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Die  Torliegende  Abhandlung  ist  durch  eine  Preisfrage  der 
Münchmr  UniTeraitilt  veranlasst  Sowohl  bezüglkk  der  Oestaltaiig 
des  Ganzen  als  im  eineeinen  hat  sie  Herr  Professor  von  Brunn  durch 
wertToUe  RatMhlftge  und  Berichtigungen  gefördert  Eine  Anzahl 
von  Citaten  verdanke  ich  Herrn  Dr.  phil.  L.  Txaabe,  und  Herr 
Dr.  Imhoof-Blnmer  hatte  die  Güte,  mir  über  einige  nmuieniatiedie 
Probleme  Aufschluss  zu  erteilen.  Der  Verfasser  glaubte,  abgesehen 
von  manchen  sich  nngesucht  darbietenden  Parallelen  den  Charakter 
der  Monographie  streng  wahren  zu  sollen,  weil  diese  Abhandlnng 
in  ihrer  Art  die  erste  ist  nnd  <?onut  mit  allen  SchwiexigkeitBn  eines 
eisten  Yeranehefl  m  kMmpim  hat 


Erster  Teü. 
Der  Adler  ate  AUrihnt  des  Zeis. 

Erstes  Kapitel 

m 

XUe  Bedeutung  dea  Adlers. 

Die  iiaive  Aidfassimg  des  noch  nicht  ^^i^bildeten  und  verbildeteu 
Menschen  belracbt-d  die  Natur  überhaupt  und  insbesondere  die  Tiere 
als  beines  Gleichen;  er  weiss  daher  Leute  von  hervorragenden  guten 
oder  schlechten  KigensL-iiaftün  nicht  Vjesser  zu  charakterisiereu  als  in- 
dem er  sie  mit  einem  Tiere  vergleicht.  Da  aber  die  Götter  in  der  älteren 
Zeit  von  den  Sterblichen  ebenso  wenig  durch  eine  unübersteigliche 
Seheidewand  getrennt  waren,  lÄsst  es  sich  leicht  begreifen,  wie  der 
Mensch  dazu  kam,  jene  Wesen,  die  ihm  ja  nur  Menschen  höherer 
Ortung  waren,  mit  Tieren  von  ungewöhnlichen  Vorzügen  zusammen- 
mtellai.  Dadurch  dass  solche  Verbindung^  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte eich  festigten,  entstanden  die  heiligen  Tiere.  Wiewohl 
lie  heiner  dm  heidniedien  Beligionen  ganz  fremd  geblieben  sind, 
Mheinen  'sie  doeh  nur  In  den  Lftndem,  wo  die  religiOBe  Kamt  eine 
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eifirige  Pflege  fand,  zu  emem  gewissen  System  ausgebildet  worden 
zu  sein.  Denn  ä]>'  Vielzahl  der  Götter  nötigte  den  Künstler,  sie 
durch  ftuBaere  Merkmale  zu  charakterisieren  und  so  zu  unterscheiden. 
Da  nun  aber  die  Kennzeichen  des  Geschlechtes  und  des  Alters,  des 
HaupthftareB  nnd  des  Bartes,  sowie  der  Kleidung  jener  Absicht  nicht 
vollkommen  genügen  konnten,  musste  er  teils  leblose  Gegenstände, 
welche  den  Wirknngekreia  des  Gottes  andeuteten,  teils  eben  die 
heiligen  Tiere  verwenden.  Gerade  bei  den  drei  höchsten  Göttern 
der  Griechen  war  eine  solche  äus serliche  Charakterisierung  not- 
wendig, 80  lange  sich  die  Kunst  noch  nicht  zu  den  Idealbildern  auf- 
geschwangen  nnd  den  eigentttmUchen  Charakter  eines  jeden  Gottes, 
wie  er  sieh  aus  seinem  Amte  ergab,  in  dem  edelsten  Teile  des  Kör* 
pers  ausgeprägt  hatte;  welches  Tier  kam  nnn  dem  Könige  des 
Olympos  zu? 

Der  Löwe  verdient  nach  der  Ansicht  aller  Kulturvölker  der 
alten  Welt  durch  seine  Kraft  und  Tapferkeit  den  Namen  eines  Königs 
der  Tiere;  aber  er  ist  an  die  Erde  gebannt.  In  der  Region  der  Luft 
hingegen  herrscht  der  Adler  als  der  stärkste  und  kühnste  Vogel 
ohne  Nebenbuhler;  denn  in  ihm  vereinigen  sich  zahlreiche  seltene 
Vorzüge,  die  freilich  zum  grössten  Teil  nur  der  Volk-^rrjaube  ihm 
zuschreibt.  Kein  Vogel  dringt  so  nahe  zum  Liciite  der  8onne  empor, 
kein  anderes  Wesen  vermag  ihren  vollen  Ulnnz  zu  schauen  ^j;  auf 
den  höchsten  Klippen  hoch  über  allen  menschlichen  Wohnungen  baut 
der  Aar  seinen  Horst,  von  hier  aus  erspäht  er  mit  seinen  ausser- 
ordentlich scharfen  Augen*)  auch  das  kleinste  und  stürzt  wie  der 
Blitz  aus  den  Wolken  zur  Erde,  um  seine  Beute,  die  weder  Flucht 
noch  Widerstand  rettet,  zu  erfassen;  aber  der  Adler  jagt  mit  edlem 
Stolze  jia(  Ii  dem  gnechischen  Öprichworte  keine  Mücken.  Wenn  er 
endlich  auch  nicht  unsterblich  ist,  so  wird  der  Aar  doch,  von  deu 
dankbaren  Jungen  liebevoll  gepliegt'^K  indem  er  sicli  mehrmals  ver- 
jüngt*). ?ilter  nls  die  übrigen  Geschöpfe  und  bleibt  iul  cii^frisch ,  bis 
er,  der  btoiker  unter  den  Vögeln,  durch  freiwilligen  Hungertod  aus 


1)  Eratosth.  oatait.  ür.  80  (Robert  p.  166 f.).  August,  de  morib. Ifttilcfa. 
8,  260.  Daher  prOfen  die  Adler  nach  griechischer  Sage  die  Legitimität 
ihrer  Jungen  am  Sonnenlirbte  (Ael.  bist.  an.  2,  26.  Julian,  p.  495,  2. 
540,  11  H.  Ps.  Dionys  Areop.  col.  361^  Migne,  vgl.  337».  Tz»^tz  Chili 
12,  711  ff.  Ennod.  ep.  1,  18  p.  80,  8  H,  vgl.  carra.  2,  löO,  1.  Ciaudian. 
e.  6,  1  ff. 

2)  Damm  aoU  der  Geniiu  seiner  Qalle  die  Sehkraft  Btftrken  (AeL 

hiat  an.  1,  42\ 

3)  Ennoa.  dictio  17  p.  476,  ICH.  Auch  ihren  Herrn  aind  gefimgene 
Adler  bo  anhänglich,  dass  manche  jenen  in  den  Tod  folgten  (Tsetz 
Chfl.  4,  hist.  IM). 

4)  Psalm  102,  T>  renovahitnr  nt  aqnilao  iiiventns  mea,  vgl.  Micheaa  c.  1. 
Daher  ist  er  den  Christen  ein  Bild  der  Auferstehung.  Aldrovandi  in  der 
omithol.  I  p.  26  stellt  einige  darauf  bezügliche  Äusöerungen  der  Kirchen- 
TKier  (vgl.  b.  B.  Bäer.  in  Dwl  7  p.  686 >  ed.  Eraam.)  sosammen. 
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dem  Leben  scheidet.^)  Kann  es  uns  also  Wunder  nehmen,  wenn  die 
Griechen  den  König  der  Luftbewohner*)  mit  dem  Herrn  des  Him- 
melSf  den  blitzschnell  herabstürzenden  und  von  allen  Blitzen  ver- 
schonten \'(iM:el'^)  mit  dem  Besitzer  das  Ulit/.es,  den  unbesiegbaren 
mit  Xikes  Gebieter,  kurz  dnä  cdclöte  Geschüpf,  dab  in  den  [jijften 
wohnt,  mit  dem  Himmelskönige  wie  mit  Poseidon  das  klügatc  und 
stattlichste  oder  das  wertvollste  Tier  der  griechischen  Meere,  ver- 
bunden haben?  Zeuc  deTOV  eiXero  sagte  der  Grieche  von  einer  voll- 
kommen passenden  Wahl.^) 

Doch  bevor  wir  diese  VerbmdnnL:  näher  betrachten^),  wird,  nm 
das  spe'/ipll  Griechische  erkennen  zu  können,  ein  Überblick  über  die 
symbolische  und  mytliologische  Verwendung  des  Adlers  bei  anderen 
Kulturvölkern  wünschenswert  sein. ^)  Bei  den  Ägyptern  tritt  er 
gegen  den  Geier  vollständig  in  den  Hintei  ^-^nmd  und  man  mu8S  es 
einem  Irrtume  zuschreiben,  wenn  ihn  griechische  Schriftsteller  statt 
jenes  Vogels  oder  des  Sperbers  nennen.^)  Die  Semiten  fassen  den 
Adler  zunächst  als  Symbol  der  Königsgewalt  auf,  weshalb  der  Prophet 
Ezechiel  die  Könige  ^n  Babylon  und  Ägypten  mit  Adlern  ver- 
gleicht.®) Ferner  setzten  ihn  die  Assyrer  auf  ihre  Königsscepter 
doch  auch  der  liaiü-Tars,  der  Gott  von  Tarsos,  lneli  einen  solchen 
Stab  als  Symbol  beiner  Obergewalt  in  der  Hand. '  y  Hingegen  dürfte 
der  Adler,  wenn  er  en  reliei  auf  dem  kugelförmigen  Idole  des  syri- 
schen Sonnengottes  sich  befand,  aus  dem  oben  augefuliiteu  Grunde 


1)  FreUioli  sollen  ihm  nach  llian  (bist  am.  weder  Dont  noch 
Hunger  etwas  anhaben  können. 

2)  Aesch.  Ag.  114  n.  b.  w.  vgl.  Bochart  hieroz.  II  2,  1  p.  16. 

3)  Plin.  10,  15.  Intoreesant  ist,  dass  es  heisst,  der  AcUer  tcheine 
gleich  dem  Baben,  wenn  er  Gewitterwolken  dnrobfliegt»  Feuer  im  Schnabel 
SU  halten. 

4)  Apostol.  8,  28 ;  die  platte  Auffassung  der  Späteren  lässt  hingegen 
den  Adler  durch  das  Los  au  Zeus  fallen  (Eratosth.  catast.  fr.  30  Robert 
p.  166  £  —  Hygin.  p.  a.  16).  Freunde  der  Aatrologie  lieseen  beide  sbu- 
gleich  geboren  werden  (Schol.  in  II.  0  247.  Etjni.  Gud.  v.  dexöc). 

5)  nöttiger,  Kuntstraythologie  II  S.  31  ff.;  Chazot,  de  la  ^Inirc  de 
Taigle  embleme  symLole  enseigne  militaire  et  d^coration  chez  iea  ancieus 
et  modernes,  Paris  1809.  Aus  der  älteren  Literatur  ist  Aldrovandis 
omithologia  beryorzaheben. 

6)  Angelo  de  Guberaatii,  aoological  mythology  II  p.  197,  in  diesem 

Paukte  f=f*hr  dürftig. 

7)  Wilkinson,  manners  a.  customs  of  thc  anc.  £g.  2"^  serie  voL  II  204 i 
Sohwenck,  Mythologie  III  S.  60  Anm. 

8)  Kap.  17.  In  den  Bereicb  derselben  Idee  darfte  es  gehören,  wenn 
kyprisrhc  Slünzen  (De  Lujmes,  num.  et  inscr  Cypr.  pl.  2,  3  —  8,  vgl. 
18  und  12,  6)  den  Adler  über  dem  Löwen  schwebend  zeigen  und  somit 
die  beiden  mächtigsten  Tiere  yereinigen. 

9)  Herod.  1,  196  und  Rawlinson,  Herodoius  I  p.  897  n. 

10)  Lenormant,  gall.  myth.  16, 2. 3.  Duc  de  Lujdcs  num.  des  satrapies 

£1.  II  Dernes  1—4.  Abdsohar  pl.  3,  1.  4,  2->4.  Fhediänder  das  kOnigL 
[ünzkabinrt  T.  9,  828  S.  212,  ähnlich  829. 
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als  LieMmg  der  Sonne  gegolten  haben/)  Eine  noch  engere  Ver- 
bindung mit  der  Gotterwelt  ging  der  edle  Vosfel  bei  den  Indo- 
germanen  ein.  Nach  indischer  Sage  brachte  er  den  vielbesungenen 
Somatrank  (Rigveda  80,  2.  704,  3.  799,  6)  und  zog  dvn  Wagen  der 
A^vinen  durch  die  Luft  (ebend.  118,  1.  4).  Er  ist  das  Ideal  der 
Schnelligkeit  (801,  2)  und  die  Sonne  wird  mit  ihm  verglichen.^) 
Freilich  sind  nicht  alle  Indologen  darüber  einig,  ob  das  Wort  qjenk 
wirklich  den  Adler  bezeichnet.^)  Vielleicht  gehören  auch  der  Sonnen- 
vogel Garutmat  und  der  dem  Vischuu  heilige  Garuda  zu  den  Adler- 
arten.*) 

Die  Iranier  übernahiueu  den  Adler  als  Königsvogel  von  den 
Assyrem.  Von  demselben  Uröpruuge  war  die  Familiensage  des 
achämenidischen  Herrscherhauses.  Den  Staramvalur  desselben  soll 
nämlich ,  wie  ursprünglich  den  babylonischen  König  Tilgamus,  ein 
Adler  ernährt  und  aufgezogen  haben. ^)  Daher  galt  den  Trauiu- 
deutem  ein  Adler  als  Symbol  eines  Aobftmeniden.^)  Die  Herrscher 
tragen  vom  an  der  Tiaxa  su  beiden  S«ten  eines  Sternes  Adler  ^)  und 
dasselbe  Sjrmbol  befond  äch  anf  den  Feldzeieben.^) 

Die  einheimische  Sage  der  Italer  weiss  wenig  vom  Adler  zu 
erzählen.  Ei  hat  zunächst  bloss  augurale  Bedeutung,  obgleich  ich 
auch  hier  den  griechischen  Einfluss  nicht  iibleufrnen  möchte;  denn 
bei  der  Gründung  Korns  ei^sehicnün  Güicr  und  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  Adler.  Die  bekannte  Sage  von  Tanat^uü")  wird  wohl 
schwerlich  jemand  einwenden.  Auch  was  Dionys  von  Halikarnass 


1)  Münze  von  Emisa  unter  Trajan,  Gardner  typos  of  Greek  coins 
t.  15,  1.  Auf  einer  römischen  Marmorara  wird  die  Biiato  des  Sonnen- 
gottes von  einem  Adler  getragen,  vgl.  CIL.  VI  710.  Man  weihte  ihm 
Adler,  vgl.  CIL.  VI  708.  Daher  kam  im  Abendland  der  Adlet  auch  in 
den  Mithiasdienst  (Porphyr,  abgtin.  4,  16). 

2)  Haug,  Sit/iniL^^ber.  der  baycr.  Akad.  1875  U  S.  614. 

So  meinen  z.  B.  Roth  (ZDMG.  86, 688)  und  Haug  (a.  0.  S.  610  ff.); 
andere  ütimmeii  für  den  Lämmergeier. 

4)  Hang  a.  0.  S.  514. 

5)  Ael.  bist.  an.  12,  21  und  Firdusi,  vgl.  Spiegel,  eranische  Alter- 
thnmBR.  I  565  ff  httI  Knv]  Pozdcr,  Ef^yetemes  Philologiai  Kozlöny  1882 
S.  631 — 33.  Die  identische  Sage  vom  ersten  Ptolemäer  (Suidaa  v  A&foc) 
ist  nichta  als  eine  Kopie.  —  Grouseu  Bedenken  unterliegt  die  Erzaiiiung 
des  Olympiodoros  (in  Fiat.  Alctb.  I  p.  840B),  die  Eunuchen  hätten  dem 
jewi^-iligen  Kronprinzen  von  Persien  in  seiner  Jugend  die  Nase  möglichst 
adlorartig  gekrümmt,  um  ihm  ein  königliches  Auasehen  zu  geben.  Offen- 
bar witzelte  man  so  im  Abendlaade  über  die  imleugbar  stark  gebogenen 
Nasen  der  Artakiden. 

6)  Acsch.  Pera.  206  ff.  Xen,  cyrop.  7,  1,  8. 

7)  Vgl.  die  Münzen  des  Tigmnes  bei  Friedlftnder,  das  kgL  Mfln«< 
kabinet  S.  M31  Nr  450-51. 

8)  Xen.  an.  1,  10,  12.  cyrop.  7,  1,4.  Philostr.  im&e.  2,  31  (nach 
Jacols  ana  Xenopbon)  n.  6,  wabnKheinltch  eam  aneh  in  der  pompcjaui- 
sdien  Alexanderschlacht  ein  Adler  auf  der  persiBchen  Standarte. 

9)  Bachofen,  die  Sage  Ton  Tanaqml,  Heidelbeig  1870. 
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Aber  die  Grttndung  von  LannYiimi  erzShlt^),  gcliört  den  Äneasmjthen 
an.  Von  den  Adlern ,  die  angeblich  in  der  Schlacht  Ton  Pharsalos 
und  bei  Augustus'  Hochzeit  erBohienen,  darf  man  ebenso  wenig  auf 
die  ältere  Zeit  zurUckschliessen.  Ganz  sicher  steht  "aber,  dass  erat 
durch  die  Vermischung  der  italischen  und  griechischen  Religion  der 
Adler  zu  Juppiter  kam.  Abgesehen  von  zwei  etruskischeu  Spiegeln 
und  einer  pränestinischen  Oiste,  die  später  besprochen  werden  sollen, 
stellen  zahlreiche  italische  Münzen  den  auf  dem  Blitze  sitzenden 
Adler  dar.*)  Auf  s'])flten  etruskischen  Kupfermünzen  zeigt  der  Revers 
den  Adler  und  der  Avers  den  Zeuskopi^  was  ebenfalls  auf  griechisobe 
Vorbild  er  z  u  rü  c  k  g  cht. ' ) 

l>estimmter  tritt  die  Heiligkeit  des  Aares  bei  den  Geriniinen 
hervor:  Die  Edda  nennt  ( >dm  arnhöfdi  (den  adlerlifiuid  igen)  oder 
geradezu  ari  hinn  gamli  i  (le]i  alten  Adler);  denn  er  brachte  den  Götter- 
meth  in  ^«estali  oinei  Adlers  fort.  In  seinein  Saale*)  und  auf  der 
Weltesche  Ygrlraöil  sitzt  der  König  der  Vö^m'I;  die  Sturmesgötter 
erstehe  inen  in  Adiergestalt  ^)  Sein  Erscheinen  gilt  als  giückver- 
heissende^  Zeichen.") 

Seine  eigentliche  Bedeutung  verlieh  dem  Adler  die  griechische 
Mythologie,  nur  sie  wob  einen  ganzen  Kreis  von  Legenden  um  ihn. 
Ursprünglich  ist  er  der  Bote  des  Zeus,  den  der  Götterkonig  seinen 
Lieblingen  als  Vorzeichen  schickt^);  ihm  selbst  hat  er  schon  im 
Giganten-*)  und  Titanenkamp le  )  durch  sein  Erscheinen  den  Sieg 
verkündet  Aus  proethnischer  Zeit  stammt  der  Raub  des  Gütter- 
schenken,  der  an  das  indische  Somabriugen  und  den  germanischen 
Methraul)  erinnert.  Als  Diener  dcü  Zeus  quälte  der  Adler  später 
den  Prometheus,  bis  Herakles'  Bogen  den  Dulder  erlöste.  Neben 
diesen  allgemein  verbreiteten  Sagen  gehen  ein  Paar  Lokalmythtn 
her:  Die  Kreter  erzählten,  dass  der  Adler  seineu  kleinen  Herrn 
pflegte,  indem  er  ihn  mit  Felsennektar tränkte,  und,  mit  aus- 

1)  Antiqn.  1,  ft9:  Als  Laanvium  erbaut  wurde,  entzündete  eine 

Wölfin  mit  einem  brennenrien  Holzstücke  den  errichteten  Scheiterhaufen 
und  ein  Adler  fachte  das  Feuer  mit  seinen  Flügeln  an.  Darauf  beziehen 
sich  Münzen  der  Gens  Papia  (Cohen  Nr.  3. 4),  die  wahrscheinlich  74  v.  Chr. 
gepr&gt  tind. 

2)  Auf  Milnzen  von  Alba  Pacentia  und  mehreren  unteritalischen 
Studien  «^Hrit.  Mns,  Italj  44  71  82  u.  s.  w.)i  flowie  auf  einem  rOmiachen 
Qoinipoudmm  (tioll.  d.  1.  Iä44  p.  61). 

3)  Deecke  in  IßlUen  Etruskem  I'  8.  ^6— S7. 

4)  Edda  Saem.  41». 

6)  Grimm ,  deutsche  MTthologie  B.  *6M 

6)  Dere.  S.  *948. 

7)  llias  6  247.  Q  2d2  n.  A. 

8)  Serr.  AeD.9, 664.  Mythogr.  Lal.  1 184.  II  198.  Etjm.  H.  t.  dfft^ 

9)  Anakreon  (?)  fr.  132  Bergk.   Aglaosthenes  NoSixd  bei  Eratosth. 

catast.  fr.  W  'Robert  p.  156).  Hygin.  astr.  2,  16.  Larf .  Plac.  1,  1?.  Srhol.  II. 
8  247.  Serv.  Äen.     564.  Scliol.  Hör.  c.  4,  4,  anders  Anton.  Lib.  6.  Plin. 
n.  h,  10,  3.  Ser?.  Verg.  Aen.  1,  398. 
10)  Mono  bei  AtEen.  11,  491^ 
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gebreiteten  Flügeln  über  ihm  schwebend,  Regen  und  Sonnenglut 
abhielt.^)  Nach  den  delphischen  Priestern  aber  sandte  einmal  Zeus 
zwei  Adler  von  den  Enden  der  Erde  aus,  die  in  Delphi  als  dem 
ö)i(püXüc  zusammentrafen;  zum  Andenken  standen  neben  dem  pythi- 
schen  Omphalcs  zwei  Adlerbilder.  ^)  Die  Alexandriner  vermehrten 
den  Sagenkreis  iji  dem  Geiste  ihrer  Zeit  durch  Metamorphosen  und 
erotische  Mythen.  Mciops  und  Penphas  soUeu  m  Adler  vei  wandult 
worden  sein.  Ferner  lies«  man  den  Adler  bei  Liebesabenteuern  des 
Zeus  mitwirken^)  und  nach  Hygin  (p.  a.  2, 16)  raubte  er  ftlr  Hermes 
einen  Pantoffel  der  badenden  Aphrodite,  &hjilich  wie  er  nach  der 
bekannten  ErzBhlang  ilians  dem  figyptiaehen  Könige  Paammetioh 
men  Schuh  der  schönen  Bhodope  in  den  Sohoss  warf.  Beinahe 
aelbBtrerstilndlich  ist  endlich,  dasB  die  alezandrinisehen  Dichter  den 
Oöttervogel  unter  die  Steme  Tersetaten.^ 

Welche  Gedanken  Terbinden  nnn  aber  die  griechischen  Ktlnstler 
mit  dem  Bilde  des  Adlers? 

In  der  fiteren  Zeit  überwiegt  die  augurale  Auffassung, 
wobei  der  Adler  ein  Tier  in  den  Klauen  hftlt.  Am  httufigsten  kftmpft 
der  edle  Vogel  mit  einer  Schlange,  wie  es  die  oben  citierten 
homerischen  Stellen  und  die  bertthmte  Adlerode  dee  Horas  (c.  4, 4) 
schildern.  Da  Stephani  im  Compte-Bendu  1862  p.  17—21.  73. 170 
und  1867  p.  140  eine  reiehe  FttUe  yon  Belegen  zusammengestellt 
hat,  kann  ich  mich  auf  wenige  Bemerkungen  beschranken.  Das 
Bltesta  Beispiel  dürfte  in  einer  Mttnze,  welche  die  Legende  ^Al^ 
trSgt,  Torliegen.')  An  statoarischen  Werken  besitsen  wir  bloss  ein 


1^  Abgebildet  auf  einer  autonomen  Münze  des  achäischen  Aigion 
(Overbt  (  k  Mnnztafel  T.  6, 1)  und  mehreren  Städtemflnzen  der  KaiHcrzpit 
(von  Laodikeia  unter  Caracalla,  Mionnet  IV  330,  782,  Tralles  unter  Anto- 
ninuB  Pius  ib.  suppl.  VII  471{  716,  vgl.  Cavedoni  spicil.  p.  227.  Ball.  dL  I. 
1848  p.  110  und  Sardes  unter  Julia  Domna  ib.  IV  Nr.  735).  Wie  äusser- 
lich  setzen  da«^t'gen  ein  Medaillon  des  Antoninas  Pius  (Lenorm.iiit 
mjtb.  5,  1)  und  kretische  Eaisermünzen  (Overbeck  Münzt.  5,  5.  Miounet 
II  S69,  11.  Buppl.  IV  800,  82)  den  Adler  auf  den  Boden.  Ein  anderes 
Medaillon  desselben  Fflrsten  seigt  ihn  sogar  bloss  cn  rolief  an  einem 
Altare.  Das  alte  Motiv  hingegen,  nur  dekorativ  umgebildet,  »  rsrhi  int 
auf  einer  Ära  (Pistolesi  il  Vaticano  descr.  V  60),  2),  wo  der  Adler  von 
einer  Guirlaude  auf  den  göttlichen  Säugling  herunterblickt. 

fi)  Wieseler,  Ann.  d.  I.  1857  p.  174.  Borsiani  Geogr.  TOn  Orieohen- 
laod  1,  176  Anm.  2. 

3)  Kekulö,  Hebe  S.  12  f.  Ich  will  hi^T  (Me  wenigen  einschlägigen 
Monumente  sogleich  zusammenstellen:  Der  Adler  kommt  vor  bei  Europa 
(auf  Münzen  von  Gtortys,  Combe  8,  10  und  Soloi,  Overbeck  Kunstm.  II  1 
S.46S;  vgl  Stephani,  Compte-Rendu  1866  8.116  Nr.  UO),  Leda  (Heibig, 
Katalor;'  (Irr  kampan.  Wandmalereifa  Nr.  162  und  Atlas  T.  6),  Danae  (auf 
einem  wahrscheinlich  modernen  Steine  Lippert  suppl.  1,  36,  vgl.  Overbeck 
S.  410  f.)  und  Semele  (Wieaeler  zu  DA£.  II  Nr.  46^,  eine  Paste,  die  gleich« 
falls  von  fragwürdiger  Echtheit  ist). 

4)  Mari  Gottfr.  Hermann,  Handbncfa  der  Mythologie,  enthaltend  die 
▼erschicdcnen  a8tro^lOTn^^^^^hen  Mythen  der  Griechen  lU  S.  891  ff. 

6)  Bursians  Jahre<iber.  1876  VU  S.  422. 
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Fragment  von  griechischer  Arbeit,  bei  welchem  von  dem  Adler  nur 
die  Fänge  erhalten  sind^);  Niketas  sah  ein  ähnliches  Bild  von  Bronze 
zu  Byzanz  auf  einer  Sfiule.^)  Kleinere  Bronzen  (z.  B.  Friederichs, 
kleine  Kunst  S.  493)  können  einen  Begriff  davon  geben.  Auch  zwei 
Vasen  von  Kuvo  zeigen  das  Augurnim  als  Beigabe  heroischer  Scenen.^) 
Endlich  war  es  in  der  dekorativen  Kunst  ein  beliebter  Schmuck.'*) 
Fast  ebenso  oft  hat  man  den  Hasen  als  Beute  des  Adlers  abgebil- 
det'^); hier  sind  bereits  die  -Assyrer  vorangegangen. ''j  Für  den 
Delphin,  oder  überhaupt  einen  Fisch,  weiss  nicht  einmal  Stephani 
c\iui  nennenswerte  Zahl  von  Beispielen  anzugeben;  die  Mehrzahl  dor- 
.-olbpu  trifft  auf  die  Münzen  von  Agrigent.')  Einen  Thunfisch  zer- 
hackt der  Adler  bloss  auf  einem  römischen  As  (Garrucci,  syll.  inscr. 
Nr.  34).  Der  Seltenheit  wegen  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  auf  dem 
Bande  einer  pompejanischen  Bronzevase  ^)  der  Adler  mit  einem  Lamme 
und  einem  Scarabaeiis  ;  mit  einem  Rehe  sitzt;  zu  letzterem  ist 
ein  archaisierendes  Vasenbild,  in  dem  zwei  Adier  mit  der  Verfolgung 
eines  Kebes  beschäftigt  sind,  zu  stellen.  *'^) 

In  derselben  1  Bedeutung  verbindet  sich  der  Adler  mit  der  Göttin 
des  Sieges.  Eine  Mün-ia  Teiinas  im  vollkommenen  Stil  ( FriedlüTider 
a.  0.  T.  8,  774)  bildel  iLii  auf  ihrer  Hand  sit/.end  ab.  Lysandrus 
weihte  der  Athene  Chalkioikos  zugleich  je  zwei  Xikeu  und  Ailler 
(Paus.  3, 17,4)  und  Paionios  Hess,  was  nicht  eben  passend  ist,  seine 
Nike  auf  einen  Adler  treten,  um  so  viel  als  möglich  den  Eindruck, 
dass  fiie  fliege,  zu  erwecken,  Biese  Bilder  stellen  den  Übergang  von 
der  ttlteren  mehr  konkreten  Anffassnng  zu  der  abstrakten  der  Dia- 
dochenieit  her,  nach  welcher  der  Adler  ans  einem  Sieg  yerkeissenden 
Vogel  das  Symbol  des  Sieges  wnrde.  Die  Stempelschneider  Ter* 
banden  ihn  damals  sehr  oft  mit  der  Siegospalme,  worin  ihnen 
eine  Mttnze  der  Gens  Pomponia  (Cohen  Nr.  8)  nnd  yereinzelte  der 
Kaisenseit  folgton.  Die  SpUteren  setzen  aber  statt  der  Palme  lieber 

1)  K.  0.  Muller,  archftoL  Mittheilangen  aus  Qrieohealand  I  fi.  1 

S.  113  Nr.  119. 

2)  Descr.  art.  Const  cap.  7. 

8)  BulL  oap.  n.  B.  I  i  6  (1868).  Heydemann,  Vassnt.  tod  Neapel  8468. 

4)  Heibig,  Katalog  der  kampan.  Wandg.  S.  32;  Matz-Duhn  Verz.  III 
8.  249.  Am  Scheiterhaufen  des  Ilephaistion  lauerten  Adler  und  Sehlangen 
auf  einander  (Diod.  17,  116,  3). 

6)  Xen.  Cyr.  2,  4,  19  {äeiöc  AuYUjqpöpoc  Arist  bist.  an.  9,  3);  vgl. 
Uatz-Duhn  a.  O.;  Heydemaon  a.  0.;  Joh.  Frans,  Rhein.  Mus.  7,  378. 

6)  Perrot,  exploration  p.  34G.  Auf  einer  persisch'^n  O-  mme,  welche 
de  Gobinean  in  der  Revue  arch.  1874  Bd.  27  pl.  6,  371  (vgl.  Bd.  28  p.  34) 
veröüeatiicht  hat,  hält  ein  zweiköpfiger  A(Uer  mit  jeder  Klaue  eineu 
Hiwen.  Die  Gruppe  im  Hneeo  Piootem.  Nr.  168  iet  wohl  modern. 

7)  Der  Adler  war  das  Wappenzeichen  von  Agiigmt,  wie  von  Abydos 
(8ix  in  Sallets  Ztsch.  f.  Nuraism.  3,  237). 

8)  Fnederichb,  Berlins  antike  Bildwerke  I  zu  Nr.  896—909. 

9)  Stephani,  Compte-Rendu  1871  p.  205  f.  Yen  dem  äbniichen  Bei- 
werke einer  Jupitemtatne  (Glaiac  410*,  684*)  wird  unten  die  Bede  lein. 

10)  Ann.  de  L  1868  i  F. 
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den  Kranz,  ein  Typus,  den  bereits  die  Zeit  vor  Augustns  kennt 

Manvgl.z.  B,  eine  spHte  Vase  von  Ruvo,  welche  Heydemann  (Vasens. 
Neap.  Nr.  3262  S.  568)  beschreibt^),  nnd  Münzen  des  Arsakes  XIV. 
Orodes  (um  87  v.  Chr.)  bei  Lenormant  galL  uyUi.  68, 17. 18.  Auch 
die  Gemmenschneider  haben  sieb  diesen  Typus  angeeignet.^)  Manche 
Stempelschneider  passten  ihn  aber  der  runden  Form  des  Oeldes  so 
an,  dass  sie  den  Adler  mitten  in  den  Kranz  hineinsetzten*),  ein 
Motiv,  das  die  dekorative  Kunst  der  Römer  ausbeutete.*)  Auf  sieg- 
reichen Kampf  bezieht  sich  endlich  der  Vogel  des  Zeus,  wenn  er  als 
Schildzeichen  dient  (z.  B.  auf  dem  Schilde,  den  der  messenisnhe  Held 
Aristomenes  nach  Lebadeia  geweiht  haben  soll*),  und  auf  Vasen,  wie 
Nr.  439  und  6>5  der  MUnchencr  Sammlung)  oder  auf  einer  Trom- 
pete steht  (Bronzi  di  Ercolano  II  30). 

Mit  dem  Siege  hftngt  enge  die  durch  den  Sieg  errungene  Herr- 
schaft zusammen.  Wir  haben  bereits  oben  erwUlmt,  dass  die  Orien- 
talen in  dem  Adlerscepter  das  Symbol  der  Kruiigsgewiiit  fanden. 
Von  ihnen  überkamen  es  die  griechischen  Herrscher;  wenigstens 
gaben  die  Athener  den  Theaterkfmigon  ein  Vogelscepter  als  Aus- 
zeichnung, dass  sie  aber  dnmit  keinen  Verstoss  gegen  die  wirkliche 
Sitte  machten,  zeigt  oinp  korinthische  Vase  von  nnbezweifelter  Alter- 
tüniliohkeit  (Arch.  Ztg.  1861*  T.  r>5,  3\  "Rpi  den  rtoieraäern  tmg 
vielleicht  die  oben  erwähnte  Familienlradition  dazu  bei.  dass  der 
Adler  beinahe  das  Wappenzeicben  flioser  Dynastie  wurde");  zwei 
Adler  bezeichneten  auf  Medfiillons ^)  gleichberechtigte  Gatten  oder 
^^cni einsam  regierende  Geschwister.  Ans  Ä<j:ypten  brachte  Octaviaa 
den  Aar  als  kaiserliches  Wappen®)  nach  Rom;  hier  versah  man  mit 
bC'inem  Bilde  alles  Eigentum  des  Kaisers,  sogar  die  Ziegel  der  Staats- 
fabriken nicht  ausgenommen.^)  Da  nich  die  Imperatoren  als  Be- 
herrscher der  ganzen  Welt  fühlten,  Hessen  hie  ^jürue  den  Adlur  auf 
einen  Globus  sitzen,  beschränkten  jedoch  dieses  Motiv  auf  die  so- 
genannten Koneekrationsmünzeu.  j  Diese  Verbindung  ist  aber  nicht 


1)  Auf  f.iner  von  Panoa-a  (khh.  d^r  Berliner  Akad.  1848  T,  1,  4) 
herausgegebenen  Vaae  hält  eine  Eule  den  Kranz  im  Schnabel. 

2)  Lippert,  Daktyliothek  II  4.  5.  Tasaie,  catalogue  I  p.  87. 
8)  Z.  B.  Oarapanoi,  Dodone  et  «et  mines  pl.  6S,  1. 

4)  Matt-Duhn  a   0.  Nr.  2611.  3539.  8646. 

5)  Paus.  4,  16,  7.  Antipatroa  von  Sidon  (Anthol.  Pal.  7,  161)  denkt 
«ich  daher  auf  dem  Grabe  des  üeld^n  einen  Adler  aufgepflanzt,  den  er 
Yerkünden  lässt:  "Occov  äpicxoc  olwvwv  T€vö)jiav,  xdccov  6b'  ^tO^uiv. 

6)  £.  Curtia0,  Abb.  der  Berliner  Akad.  1874  S.  98  f.,  sprieht  jedoch 
blosB  von  einem  '£ömg8zeichen\ 

7)  Lenormant,  nnm.  des  rois  grecB  pl.  87  h.  j.  jj.  89a. 

8)  Joseph,  b.  lud.  3,  6. 

9)  Bull.  d.  1.  1870  p.  87;  auf  einem  Qoldmeddlloa  dee  Kaisen  Ftoboe 
(Friedländer,  dae  kgl.  Manskabinet  8.  tli  Nr.  1106)  bildet  den  Schwert- 
griff  ein  Adlerk  pf 

10)  Vgl.  aber  auch  Gädechens»  der  Uimmelaglobas  zu  Arolsen,  U5t- 

tingen  1862  S.  14. 
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bloB  national  römiscli;  wir  finden  sie  bereits  als  Wanddekoration  in 
'  Pompcgi  (Heibig  Nr.  105.  lOG).   Hingegen  hat  sie  Salinas,  wie  zwei 

Exemplare  von  Imhoofs  Sammluug  lehren,  mit  Unrecht  einer  agri- 
gentioischen  Mttme  des  freien  Btils  (le  mottete  delle  ani  eiiti  di 
Sittlia  t  6,  23)  zngMehriebeo. 

An  dem  Tage,  da  Alexander  der  Grosse  znr  Welt  kam,  sassen 
svei  Adler  nof  dem  Daehe  dee  Ttlerlichen  Palastes  ^omen  duplicis 
imperii  Europae  Asiaeqae  praeferentos',  wie  Justin  sagt.^)  Den- 
selben Gedanken  drückt  mit  Beeng  aof  die  rOmischen  Kaiser  der 
doppelköpfige  Adler  ans,  der  zuerst  nn  der  Antoninss&ule  er- 
eeheint,  dann  am  byzantinischen  Hofe  heimisch  wird')  und  von  hier 
nach  Nordosten  und  Nordwesten  sich  Terbreitet.  Jene  Bedeutung 
des  Typus  gehört  zwar  wohl  den  Römern  an,  aber  er  selbst  stammt 
ohne  Zweifel  aus  dem  Orient.  Denn  der  Process  des  Webens  führte 
darauf,  die  Figuren  (gewöhnlich  Tiere)  umgekehrt  zu  wiederholon; 
aus  dem  Teppichstil  kamen  dann  die  sich  gegenüberstehenden  Tier- 
paare in  den  Wappenstil. ^  Durch  Verkürzung  entstanden  aus  ihnen 
die  dMqpmpöcujTra,  die  doppelköpfigen  Tiere,  die  gleichfalls  im  Web- 
und  Wappenstile  aller  Zeiten  eine  grosse  Rolle  spielen.*)  So  er- 
scheint denn  ein  Doppeladler  bereits  auf  den  assyrischen  Pclsen- 
reliefs  von  Boghaskoi  und  üejUk  rpteria)  in  Kappadokieu,  welche 
aus  der  Zeit  des  Kyaxares  stammen^);  der  auf  zwei  Mäusen  stehende 
Vogel  diente  einem  Priester  oder  Könige  ala  Fussgestcll.  Von  dem 
ähnlichen  Bilrie  einer  orieutalischen  Gemme  war  bereit«^  f^.  7  A.  7 
die  Bede.  Der  Doppeladler  befindet  nich  ausserdem  um  >^churze 
einer  ttgyptisierenden  Statue  aus  KyperxL^)  Aas  Asien  dürften  zu- 


1)  19,  le,  5.  TieUeiolit  «pielt  eine  Münze  Alexanders  IL  tod  Spiro» 
(L enorm ant,  num.  dee  roit  greet  pL  M,  15)  dnieh  ewei  neh  anbliokoide 

Adler  darauf  an. 

2)  Bemh.  von  Köbne,  vom  Doppciadler,  in  den  Berliner  Blättera 
ftr  Mfini ,  Siegel-  und  Wappeakmide  1871  ff.  16  8.  1— 4«.  Er  fahrt  als 

einziges  Beispi^d,  welches  vor  das  zehnte  Jahrhundert  Iftllt,  eine  Platte 
im  SunonTikloot^M-  auf  dem  Athos  'T.  67,  2)  an;  aber  er  hat  gewiss  Tn 
recht,  die  Erbauung  jenes  Klosters  zwischen  451  luid  463  anzu^et/i  a. 
Denn  nach  der  allgemeinen  Annahme  wurde  erst  im  sehnten  Jahrhundert 
ein  ftememee  Qebimde  auf  dem  Atbee  endehtei  Ebeme  bedenklich  ist 
die  Zeitbestimmnng  bei  einem  ohnstUohea  Monogramm,  das  Lacroix  in 
Vie  militaire  et  r^iigieuse  dn  moyen  Ige  (Paris  1873)  ]>  210  abbildet. 

3)  E.  C artinst,  über  Wapp  -iiL^^'-brauch,  Abh.  der  Berüuer  Akad.  1874; 
Laugbehu,  Fiügelgestalten  der  aiteu  Kuutit  S.  69  Ö*.  Adler  waren  z.  B.  in 
die  voriitage  des  hsrodiaiilseheD  Tempels  eingewebt  (Sehelnlim  jsr,  8, 4). 

4)  Z.  B.  anf  byzantinischen  Geweben  des  germanischen  Mneeoms 
(H^^rtzberg,  Geschichte  der  Byzantiner  S  206).  Theodoros»  ProdromoB 
{Don.  et  Kbod.  9,  320  ff.)  beHchreibi  äüidengewebe,  auf  denen  go wohl  je 
vier  Tiere  mit  einem  Kopf  ala  vierköpfige  Wesen  vorkommen. 

a)  Curtins  a.  0.  Tafel  Nr.  15  oaeh  Perrot  pl.  68,  vgL  explorellon 
p.  347;  Gerhard,  DenkmBler  md  Ferselnmgea  1869  Nr.  M  T.  »6,  S*{ 
SAhne  a.  0.  T.  67,  1. 

6)  Cesnola,  C^nu,  übenetzt  von  Stern  S.  410  and  T.  XXXI  1. 
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nSchst  die  bunten  Gewebe  des  Orieutö  den  Doppeladler  mah  liom 
gebracht  haben.  ^) 

Die  Hauptidee  der  Miicht  wird  vielfach  variiert,  indem  die 
Mfinzen  den  Adler  in  den  verschiedensten  Verbindungen  zeigen; 
weil  diese  jedoch  kunsthiötorisch  ohne  Bedeutung  sind,  will  ich  nicht 
näher  darauf  eingehen. 

•  Von  dem  bisher  bebandelten  Darstellungskreise  unabhängig  ist 
der  Adler,  wenn  er  in  Beziehung  zu  dem  Blitze  gesetzt  wird.  Wie 
man  dazu  kam,  haben  wir  oben  dargelegt.  Der  mit  dem  blitzenden 
Zeus  verbundene  Vogel  wird  uns  spater  beschäftigen.  Von  dem 
Gotte  isoliert  kennt  aber  erst  die  alexandrinische  Zeit  den  Blitze- 
träger,  der  nun  vor  allem  unter  der  llegierung  der  Ptolemäer  und 
in  Unteritalien  einen  sehr  gewöhnlichen  Schmuck  der  Mtlnzen  bildet.^) 
Wir  sind  bereits  mehrmals  auf  die  dekorative  Anwendung 
des  Adlers  zn  sprechen  gekommen^);  andi  ohne  weitere  Zuthat 
eignet  sich  der  ouyestKlische  Vqgel  mit  ausgespaimteii  Fittieben  su- 
nächst  Torsüglich  Ittr  das  Gieb^eld  der  Tempel,  das  selbst  diirob 
die  Kamen  deröc  oder  d^TUi^a  mit  ihm  vergUeben  wurde.  Wenn 
er  auf  den  Marmorplatten  eines  cOvoboc  ▼on  Tanais,  die  eine  Tempel- 
front YorsteUeo,  im  Giebel  oft  mit  Gnirlaaden  nmkrSast  schwebt^) 
oder  anf  einem  rSmisohen  Belief  (Clacac  216,  752)  das  Giebelfeld 
des  kapitolinischen  Tempels  ziert,  so  ist  er  hier  freilieh  Ton  dem 
Bewohner  des  Tempels  nicht  unabhängig,  gerade  wie  auf  der  per- 
gamenischen  Burg  Adler  und  Eulen  als  FriesrenieruDgen  dienten, 
weil  Zeus  und  Athene  die  StadtgOtter  waren.^)  Anders  steht  jedoch 
die  Sache  bei  einer  pompejanischen  Malerei  (Heibig  Nr.  69)  und 

1)  Reicherea  Material  liegt  für  die  zunilchst  zu  vergleichende  doppel- 
köpfige Eule  vor.  Ein  chiut^inisches  Bron%ebild  derselben  teilte  Gerhard 
im  achten  Wlnekelmannsprogramm  8. 5  T.  Nr.  8  ndt;  aber  auch  Münsen 
von  Böotieu,  Miletopolis  in  MysiLn,  Sigeion  (De  Witte,  doable  Minerve 
8,  10;  filite  c<5ram.  I  p.  298)  und'MyrrhiMii"(Mionn('t  snppl.  VI  36,  ti30),  sowie 
Athens  Diobolen  nnd  Doppclchalkf'n  (Beiih',  monnaies  d'Atht'nes  S.  54.74) 
zeigen  sie.  Ilingegea  erscheint  uuf  den  Tetrobolen  Athenü  eine  Eule 
mit  swei  Leibem  (Lenormant,  nony.  gall.  myth.  21,  11;  vgl.  21,  8  TOn 
MiletopoUs). 

2)  Singular  ist,  dasa  er  auf  einer  Münz«'  des  epirotischen  Königs 
Alexander  I.  neben  dem  BUtse  steht  ^mboof-Blumer,  Ztschr.  für  Numi«- 
matik  8,  288). 

3)  Allerlei  stellt  über  diesen  Punkt  BOttiger  in  der  Amaltbea  I  Beilage 
E  71 — 74  nnd  Kunstmytholo^ie  11  S.  42.  43  zusammen;  hior  iet  aber  nicht 
der  Ort,  mehr  als  Andeutungen  über  diesen  weitverzweigten  Gegenstand 
zu  gehen,  denn  um  zu  Ketiultaten  zu  gelangen,  müsttte  die  dekorative 
Anwendung  der  Vögel  flberbanpt  behandelt  werden. 

4)  Stephani,  Compte-ßendu  1870  p.  SSO.  In  dem  Oiebelfelde  einer 
ähnlich  gebtalteten  Platte,  welche  ein  an  einen  Athener  gerichtetes 
Ebrendekret  enthält,  sitzt  eine  Eule  (Vischer,  archäoL  und  epigr.  Bei- 
träge aus  Griechenland  T.  I  4  mit  S.  7  f.).  —  Herodes  weihte,  indem  er 
einen  goldenen  Adler  über  dem  Östlichen  Portal  anftteUte,  den  jüdiichen 
Tempel  dem  Zeus  (Joseph,  aut.  17,  6,  2). 

6)  Jahrbuch  der  preaasiBcheo  KoDttsanunlaogeo  8,  57.  90. 
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Mtinzen  des  Domitian  (Cohen  Nr.  311)  und  Volusianus  (Cohen  Nr.  83). 
Anch  phrygische  Baumeister  setzten  in  die  Giebelfelder  der  Fürsten- 
grftber  gerne  zwei  Adler  zu  den  Seiten  einer  Amphora  oder  eines 
Schüdes.^)  Wegen  der  schönen  rhythmischen  Linien  verwendet  über- 
haupt die  dekorative  llunst  den  König  der  Vögel  in  der  mannig* 
faltigsten  Weise. 

Zweites  Ka|)itel. 

Der  Adler  aUi  Attillmt  öm  Zma  Jn  der  ir*^i^^^««iTiFii««>h*»i 

Kimek. 

Äfnchton  die  AL^Ypter  ihre  Götter,  wenn  nicht  geradezu  als  Tiere, 
doch  u't  wrbuiich  mit  einem  Tierkopie  darstellen,  den  Griechen  lag 
eine  solche  Verunstaltung  der  menschlichen  Gestalt  in  ilirem  edel- 
sten Teil  ferne.*)  Wie  sollten  sie  nun  dip  Verbindung  der  Göttei- 
mit  ihren  heilii;!  ii  Tif'ren  uusdrtlcken?  Die  Kunst  Vorderasiens  gab 
ihnen  euitarht'  und  /i^o-leieh  pa^si  n  ie  Mittel  an  die  Hand.  Manch- 
mal brachte  jene  einen  htiligtii  Vogel  auf  dem  Scepter  der  (ioLiiieii 
als  bedeutungsvolles  Ornament  an,  wie  wir  ber<«its  Ijeim  Baal  Tars 
gesehen  haben  (S.  5).  Weit  hüufiger  fiiih  man  jedoch  den  Gultern 
ihre  Attribute  einfach  in  die  Hand,  «itiiuii  sie  dieselben  dem  Be- 
schauer entgegenitreckten  und  so  sich  gleichsam  zu  erkennen  gliben 
letzteres  Mittel  gewährte  zugleich  den  Künstlern  eine  gute  Gelegen- 
heit, die  Arme,  welche  nicht  steif  und  hölzern  herabhängen  sollten, 
angemessen  zu  beschäftigen.  Wenn  auch  bei  beiden  Arten  eine  ge- 
wisse Ausserlichkeit  nicht  abzuleugnen  ist,  so  scheint  doch  sicher 
zu  stehen,  dass  die  griechischen  Tempel bil der  des  Zeus,  bei  welchen 
auch  der  ausgezeichnetste  Künstler  durch  die  uralte  Tradition  ge- 
bunden war,  den  Adler  nach  jener  alten  Weise  entweder  als  Krö- 
nong  des  Scepters  oder  auf  der  Hand  trugen. 

Bei  dem  Adlerscepter  gibt  die  schriftliche  Überlieferung 
glücklicherweise  von  drei  Statuen  Nachricht.  Unter  diesen  vertritt 
die  urrlmische  Periode  die  Terracottastatue  des  kupitolinischen 
Jupiter,  welche  einen  Stab  mit  dem  Bilde  des  Adlers  in  der  Ilaud 
trug;  obgleich  dieü  niclil  auadiücklich  von  der  Statue  selbst  gesagt 


1)  Perrot  a.  0.  p.  146;  E.  CurtiuB  a.  0.  Tafel  Nr.  23.    Auf  Grab- 
m&lem  vornehmer  BOmer  ist  hingegen  dem  Adler  die  höchste  Spitze  au- 

reeen  (0.  Keller,  aoeh  ein  Wort  Aber  die  Eigetoteine,  BeiL  smr  Allg. 
1882  Nr.  190). 

2)  Diirstf*! Innigen  von  Metamorphosen  f.Tsihn,  archäol.  Beiträge  S.  410) 
und  ägjptisierentie  Bilder  (Laogbelm,  Flügelgeatalten  S.  18. 87)  und  auf- 
genommen. 

8)  Namentlich  h&II  Aatarte  eine  Taabe  in  der  Hand.  Die  ägyptl- 
Bierende  Statue  der  Orotta  deir  Isidc  in  Yulci  (Micali  mon.  in.  t.  6) 

verrät  sieh  f^orade  durch  den  Vorrpl  8,  13),  welcher  anf  dor  Hand 
aaai,  als  uDagjpttsch;  denn  in  Ägypten  kommt  dieser  Tjpue  eiüt  uut^r 
den  Ptolpmftem  yor. 
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wird,  könneii  wir  es  ans  der  Tracht  der  triamphiereiidea  Feldherm, 
die  ja  im  Gewände  dem  Gotte  glichen,  mit  Sicherheit  erachlieesen.') 
Ein  ernstliches  Bedenken  wOrde  eich  nur  dann  gegen  die  Annahme 
erhehen,  wenn  der  Kttnstler  ein  Etrasker  wire,  weil  diese,  wie  mtk 
spftter  ergehen  wird,  das  Adlerscepter  erst  aus  den  nnteritalisehen 
Vasen  ühemahmen.  In  der  bekannten  Stelle  des  Plinins  (35,  157) 
hat  man  ans  der  dnzig  massgebenden  Lesart  der  Bamberger  Hand> 
Schrift  aulcaniveisaccitiim  scheinbar  riohtig  herausgelesen:  Vulcam 
Yeis  accitum,  ohne  su  beachten,  dass  dieser  Name,  wie  auch  Vol- 
canius  nicht  etruskisch  ist  loh  wttsste  nicht,  wie  diese  Kollektor 
den  Vorzug  yor  ^VuIbcH  Circeis  accitam'  verdiente*  Übrigens  ist 
an  der  Triumphaltraoht  nur  die  latinischebruskische  bulla  ungrie- 
chiseh.') 

An  zweiter  Stelle  ist  die  herrorragendste  Leistung  der  voll- 
kommenen Kunst  zu  nennen  —  der  olympische  Zeus  des  Phidias. 
Bei  diesem  chrjselepbantinen  Kolosse  hätte  das  Material  dem  Kttnstler 
gestattet,  den  Adler  auf  die  Hand  zu  setzen;  aber  er  sog  es  vor,  die 
Idee  der  Unwiderstebliohkeit  in  mehr  Übersinnlicher  Weise  durch 
Nike  zu  veranschaulichen,  während  er  zugleich  durch  den  Adler ^) 
dem  kolossalen  Scepter  einen  schönen  und  würdigen  Abschluss  gab 
und  so  auch  hier  seine  Absicht,  die  ansehnlichen  Dimrasionen  des 
Werkes  durch  reiche  Dekoration  zu  beleben  und  scheinbar  zu  ver- 
mindern, glücklich  erreichte.  Nach  Böttiger  (Ideen  zu  einer  Eunst- 
mythologie  II  41.  155)  und  Bückh  (zu.  Pindar  a.  0.)  sollen  ihm  dabei 
die  berühmtcTi  Verse  Pindars  (Pyth.  1,  Gff. )  vori^n^-clnvebt  sein: 
Gubei  b'  ävä  CKaTTTLU  Aiöc  oiftöc  ujKeiav  Trxepux  afitpor^pujGev 
XaXd£aic  dpxöc  oiuuvujv.  Wenn  gleich  diese  Ansicht  mit  der  Rich- 
tung des  poesievollen  Ktinstlera  an  sich  wohl  im  Einklang  steht, 
brauchte  er  doch  nicht  erst  von  dem  Dichter  zu  lernen,  dass  der 
A  Her  auf  dem  Stabe  des  Zeus  sitze.  Im  ttbrigen  aber  unterscheidet 
sich  die  Situation  v5llig;  Pindar  stellt  ja  so  schön  dar,  wie  der 
Klang  der  Lyra  Beibbt  den  Adler  in  Schlummer  wiegt,  dass  er  die 


1)  Müller- Doecke,  Etrusker  P  348;  Mo  nmisen,  rüm.  Staatsrecht  P  410. 
Die  Kaiser  haben  daher  auf  den  Trium|ihal umuzen  in  der  iU)gel  ein 
Adlerscepter  (Eckhel,  doetr.  n.  6,  IIS.  8,  334,  noch  Konstantin  Revne 
num.  n,  8.  14,  316).  Ebenso  stellt  eine  prUneetiniache  Ciste  (Mon.  d,  1.  10,  29, 
vgl.  Michaelis,  Ann.  d.  i.  1876  p.  105—124)  einen  Triumphator  dar  la 
der  späteren  Kai^erzeit  gehörte  das  Adlerscepter  zur  vollen  Koxibulur- 
traeht  (W.  Meyer,  swei  aaüke  ElfenbeiiitafelQ,  Abh,  der  bayer.  Akad. 
XV  1,  18,  ygl.  IvLY,  10,  iS.  Pmd.  e.  Symm.  1,  849.  p«rist.  10,  148.  latd. 
or.  2,  18). 

2)  Die  gestickten  Gewänder  finden  wir  auch  bei  den  griecluBchen 
Bühneukönigenj  der  goldene  mit  Edeläleineu  besetzte  Eicheukranz  iitt, 
obgleich  üm  Tertalliea  (cor.  18)  etnukitch  nennt,  Ton  dem  bellenitcheii 
Zeus  entlehnt. 

3)  Schubart  schreibt  bei  Pau?aniaH  5,  t1.  1  (indes  bloss  in  der  Vor- 
rede) richtig:  6  hi  öpvic  ö  ^iri  Ti^i  cKr|iTTp4>  KaO/|fi€yöc  kriv  [ö  derdc] 
<Xpwcoö^,  xpucoO  H  XL  8.  w. 
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Flügel  hängen  lässt.  Phidias'  Adler  hingegen  schlummert  weder 
noch  senkt  er  seine  Fittiche,  sondern  sie  sind,  wenn  anders  wir  aus 
den  Vaiienbildem  diesen  Schluss  ziehen  dürfen ,  zum  Fluge  ausge- 
breitet. 

Aucii  der  jüngere  Polyklet*)  gab  dem  Zeus  Philios  in  einem 
Tempel  von  Megalopolis  den  Adler  ali  Bekronung  seines  Thyrsos*), 
wie  der  ältere  Künstler  dieses  Namens  an  seinem  berüktnlen  licra- 
bilde  ein  Euknksscepter  anbrachte.') 

An  die  Tempelbilder  reiht  sich  eine  kleine  archaische  Münze 
des  sikelisehen  Städtchens  Galaria  (Gardner,  types  of  greek  coins 
pL  2,  1);  der  Stempelschneider  Hess  mit  Bücksicht  auf  den  sehr 
beiehrliäctea  Bum  Zena  sein  Soepter  ungewöhnlicher  Weise  in  der 
▼orgestreoktea  Bocfaien  halten.  Im  übrigen  ist  aber  der  Qott  offen- 
bar  hieiatiseh  anfgefasst.  Sonst  besitzen  wir  keine  Darstellung, 
welche  wirklich  vor  Alezander  Tei&rtigt  wärej  die  Denkmäler  des 
archaisierenden  oder  tektonischen  Stils  finden  besser  im  nächsten 
Kapitel  eine  Stelle. 

Man  i^ubt  auch  eine  Stelle  des  Aristophanes  heranziehen  su 
dürfen;  der  Komiker  sagt  nämlich  in  den  Vögeln  V.  614  ff*.: 

^'O  ht  beivÖTttTÖv  ^CTiv  aTTdvTUJV  ö  Ztvc  TCip  6  vöv  ßaciXeuuiv 
deTOv  opviv  ^cTTiKev  ?x^v  t-rri  rrjc  KtcpaXfjc  ßociXeuc  ujv, 
b*  au  ÖufdTrip  fXaxjx',  ö     AttöXXujv  ujcirep  Uepairoiv  lepaKtt. 

*Wer  hat  je  gehört  oder  gesehen,  dass  der  Adler  dem  Zeus 
anf  dem  Kopfe  sitze?'  muss  ich  mit  K.  Kock  fragen,  doch  dieser 
Gelehrte  macht  durch  die  Konjektur  dm  Tf)c  CKurdXric  die  Sache 
nicht  besser.  Haben  denn  Athene  und  Apollo  je  ein  Scepter  mit 
ihrem  Vogel  oder  trägt  bei  einer  Jagd  der  Knappe  den  Falken  auf 
einem  Stabe?  Offenbar  muss  von  der  Hand  die  Rede  sein:  'Schon 
früher,  sagt  Peithetairos,  sahen  die  Vögel  von  den  Stäben  herab 
den  Leuten  scharf  auf  die  Finger;  jetzt  steht  es  aber  am  aller- 
seUimmsten,  nun  sitzen  sie  gar  anf  den  Httndcu  der  Götter,  damit 
sie  die  Opfergaben  noch  vor  diesen  erhalten'.*)  Statt  K€9aXfic  ist 
also  etwa  7TaXd|iT|C  zu  lesen;  bemerkt  doch  auch  der  Scholiast  zu 
der  Stelle:  Tf\c  *ApxilT^Tiboc  'ABnvdc  tö  fitaX^ci  T^dOKO  elxev 
'^4  X^^P^         diesen  Worten  des  Aristophanes  scheint  mir  sonut 


1)  Brunn  (Sitsongsber.  der  bayer.  Akal  1880  I  8.  468  f.)  läast  un- 
entschieden, welcher  der  beiden  Homonymen  die  Statue  vorfertijrt  hübe; 
Pausanias  nennt  jedoch,  wenn  ich  nicht  irre,  den  berühmten  kooätaüt 
(9  mal)  einfach  TToXOicXctTOc,  wie  er  immer  (18  mal)  bloss  0eib(ac  sagt. 
Hingegen  tritt  nur  6,  8,  8.  18,  6  und  8,  81,  4  der  TT.  *A(rr«loc  auf. 

8)  Paoii.  2,  31,  4  xdOriTai  bi  dcTÖc  ^irl  t^i  Oupap. 

3)  Paus.  2,  17,  4;  vgl.  oin  Vasenbild  in  Overbecks  Atlas  T.  in,  i. 
Auch  Europa  hat  ein  solches  auf  einer  Münze  Ton  Qortjs  (Gardner 
t.  9,  18,  J.  481—800). 

4)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Aufgeklärten  Aber  das  Vorstreoken  der 
Attribute  hftufig  spotteten  {wgl  s.  B.  Cic.  nat  d.  8  8  84). 
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her  vorzuziehen,  dass  jene  schlichte  Sitte,  die  heiligen  Tiere  auf  die 
Hand  zu  setzen,  in  .seiner  Zeit  wenigstens  bei  religiösen  Statuen 
(denen  Opfer  dargebracht  wurden)  sehr  beliebt  war.  Dies  wird 
durch  zwei  griechische  Vntivreliefs  bestfififrt,  auf  denen  die  Götter 
natürlich  mehr  hieratiscli  alb  auf  gewcLulkheu  Reliefs  aufgefasst 
bind.  Ein  noch  nicht  publiciertes  archaisierendes  Denkmal,  das  zu 
Athen  am  Südabhang  der  Akropolis  gefunden  wurde,  beschreibt 
V.  Dulin  in  der  archäologischen  Zeitong  (1877  S.  167  Nr.  88)  fol- 
gendermassen:  *Zeu8  bis  zur  Mitte  erhalten,  n.  r.  .J-  e.  f.,  Kopf  en  profil, 
in  einem  Mantel,  der  linke  Schulter,  Arm  und  Seite  bedeckt.  Auf  der 
Lmktu  ii  ilt  er  den  ihiii  zugewandten  Adlerj  mit  der  niedergehenden 
Rechten  fasst  er  ein  langes  Scepter*.  Anf  einem  öfter  besj>rochenen 
Kelief  der  Pembroke'schen  Sammking,  das  nach  Matz  (Annali  d.  1. 
1874  p.  184  — 191  t.  P.)  zuletzt  Michaelis  in  Ancient  marbles  in 
Great  Britain  p.  681  veröffentlichte,  sitzt  Zeus  mit  dem  von  ihm 
abgewandten  Vogel  in  der  Rechten  vor  einem  opfernden  Athleten. 
Die  darauf  befindliche  Inschrift  ist  freilich  gefälscht  und  dää  Relief, 
wenn  nicht  völlig  unecht,  doch  sicher  überarbeitet,  wie  bei  dem 
Vogel  die  Haltung  des  Kopfes  beweist. 

Obngens  ist  ueht  zu  ttbersehen,  dass  der  Adler  auf  Reliefs 
oluM  Schwierigkdt  die  Hand  d«e  Gottea  als  Sits  angewiesen  erhalten 
konnte,  wMlirend  bei  den  Statuen  das  Material  einen  nicht  unerheb- 
Uchen  EinflneB  atutlhte.  Ein  Ifannoram  wBre  ja  sn  aidiwaoh,  um 
einen  Adler  in  voller  Grösse  sn  tragen;  doch  ist  es  wakrsohein&b, 
dass  man  diesen  an  Miannontatnen  stark  Terldmerte  oder  ancii  den 
Ann  anf  irgend  eine  Weise  stütste,  wie  es  s.  B.  selbst  bei  der  Par- 
thenos  des  Fhidias  geschah.  Der  Heister  bediente  rieb  hier  gei^ 
nicht  eines  nngewQhnlichen  Kotbehelfs,  sondeni«einee  beliebten  Aus- 
knnftsmittels,  das,  seit  alter  Zeit  angewendet,  den  Beechaaer  nidit 
meht  frappierte. 

Die  bisher  beeprochMiea  alten  Ktmstformehi  waren  itlr  die 
Tempelplastik  normiJ,  vielleicht  darf  ich  sagen,  obligatorisch.  Die 
Götter  wurden  aber  auch  sonst  hftofig  dargestellt^  weä  ihre  Bilder 
namentlich  als  Weihgesohenke  aufgestellt  au  werden  pflegten.  Die 
Gabe  war  freiwillig  und  nicht  für  den  Enltos  bestimmt,  so  dass  der 
Geber  dem  Ktinsüer  im  Detail  freie  Hand  lassen  konnte.  Zu  der 
dadurch  ermSgUchten  Emancipation  von  der  religiösen  Sitts  forderte 
besonders  der  anf  der  Torgestiecktea  Uaad  sitsende  Adler  auf»  dessen 
starre  Abstraktion  der  freieren  Kunst  missfittlt.  Wo  es  eich  also 
um  kein  Tempelbild  handelte,  setste  sie  an  Stelle  jener  abstrakten 
Allgemeinheit  den  Eiuelvorgang,  indem  Zeus  den  Tegel  einem  seoner 
Lieblinge  als  glfickverheissendes  Zeichen  wa  senden  mdieint.  Der 
Adler  sitst  demgemSss  entweder,  die  Flügel  bereits  aum  Fluge  er- 
hoben, auf  dem  voigestreokten  Arme  des  Gottes  oder  er  hat  sich 
eben  von  demselben  entfern^  Diesen  Yorgaqg  asigeii  sahheiehe 
arkadische  Mlinaen  des  archaischen  und  vollkommenen  Stils,  welche 
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Imhoof-Blumer  in  Sallets  Zisch,  t  Numismatik  III  S.  291  ff.  T.  7.  8 
am  TollstSndigsten  mitteilt*),  wozu  eine  einzige  eliscbe  des  atreng- 
schönen  Stiles  ^)  kommt.  Auf  allen  diesen  Münzen  thront  Zeus,  wie 
ihn  denn  überhaupt  die  ältere  Kunst  nicht  häufig  stehend  gebildet 
bat;  doch  finden  wir  den  Gott  auch  in  dieser  Stellung  den  Adler 
entsendend,  freilich  blos  auf  einigen  Münzen  des  persischen  Satrapen 
Tiribazos  (400  —  384  in  der  Geschichte  auftretend,  Duo  de  Lujnes 
nnm.  dcf?  j^atr.  p.  1  f.  pl.  1,  1 — 3,  Gardner  types  pl.  10,  9).^)  Sel- 
tener kehrt  der  Adler  nacli  vollbrachtem  Auftrage  zu  seineoi  Gotte 
zurück;  wir  können  hiefür  blos  eine  archaische  Münze  von  Arkaf^ien 
(Choix  Nr.  76  =  Ztsch.  T.  7,  3  =  Ov.  MT.  2,  2),  eine  kyrenäische 
(Ov.  MT.  2,  15)  und  eme  Gemme  (Lippert  II  4  =  BÄK.  TT  2,  1  7  a, 
mit  Kranz  im  Schnabel)  beibringen,  wozn  eine  noch  ziemlich  alter- 
tümliche Münze  Arkadiens  mit  dem  stehenden  Gotte  (Choix  Nr«  79 
=  Ztsch.  T.  7,  7)  kommt/) 

Während  diese  Modifikation  den  Gnindge danken  des  Sieges  und 
der  Macht  nicht  ändert,  sondern  blos  individualisiert,  prägen  andere 
Künstler  eine  neue  Idee  im  Bilde  ans.  Die  Meister  der  archaischen 
Blüte  stellen  sich  gerne  durch  die  Wiedergabc  lebhafter  Bewegung 
zu  der  Steiflieit  der  Inkunabelwerke  in  scharfen  Gegensatz.  Dieses 
Bestreben  erstreckt  sich  auch,  soweit  es  die  Schmukeu  des  Kultus 
gestatten,  auf  diu  (ir.ttergestalten,  welche  die  jirivate  Kuoist  gleich- 
falls in  lebhafte  liinveguiig  versetzt.  Wie  Apollo,  völlig  nackt,  in 
der  erhobenen  Rechttüi  einen  Lorbeerzweig  zum  Schlage  erhüben  hält 
und  auf  seiner  vorgestreckten  Linken  einen  kleinen  laufenden  Dämon 
trägt ^),  wie  Poseidon  in  derselben  Haltung  den  Dreizack  schwingt^, 
80  erscheint  Zeus  unbekleidet,  in  der  erhobenen  Rechten  den  Bonner- 
keil nnd  anf  der  vorgestreckten  Linken  den  Adler,  der  das  Blitz- 

1)  Auf  den  Münzen  bei  Imhoof  a.  0.  T.  7,  8.  12.  Ii  nnd  8.  298 

Nr.  12.  15.  ß.  294,  cboix  de  monnaieB  grecques  Nr.  72—74.  77.  78.  81 
nnd  Overbeck  MT.  2,  1  ist  der  Adler  rr-^t  \m  Begriflfe  abzufliegen;  Ztsch. 
T.  7,  9  blickt  er  dabei  anf  seinen  litrm  zurück.  Iq  Choix  Nr.  71.  75, 
Ztsch.  S.  292  Nr.  7  und  Uverbeck  MT.  2,  8  hat  er  sich  bereits  von  der 
Hand  erhoben;  anch  hier  bllekt  er  bloat  Ztecb.  T.  7.  10  um. 

2)  Gardner,  types  pl.  3, 41  (der  Adler  h&ltdne  Schlange  ün  Solinabel, 
was  die  Situation  besonders  deutlich  macht). 

3)  Deraelbe  Typus  kommt  bei  Athene  mit  der  Eule  (Duc  de  Luynes, 
num.  des  satrapiee  III  Demes  1  bis;  von  Side  Garduer  types  pl.  10,7 
au  der  dritten  Penode)  und  Poseidon  mit  dem  Delphin  (thronend  in 
ßkotuBsa  Imhoof  choix  pl.  8,  28,  stehend  in  Babbat-Möba  unter  Caia- 
caUa,  De  Saulcy,  numism.  de  la  Terre  Sainte  pl.  20,  11)  vor. 

4)  Man  vergleiche  Apollo  mit  dem  Raben  auf  einer  schönen  Münze 
TOn  Rheffion  (Lenormaot  gaU.  mytb.  45,  9)  nnd  Aphrodite  TOm  Eiyx 
mit  der  Taube  (z.  B.  Hülin  gall.  myth.  44,  181). 

5)  Archaische  Münze  von  Kaulonia  Gardner  types  pl.  1,  1. 

6)  Archaische  Münzen  von  Poseidonia  und  Sybaria  (Overbeck  KM. 
II  2, 219  ff.  MT.  IV.  Gardner  types  pl.  1,2.  16,2.  17),  später  in  Ualiartoa 
(Gaidner  pl.  7,  2,  drifcte  Periode)  und  nnter  Demetrioi  Poltorketes  (ib. 
t  iS,  S). 

Jftbib.  f.  dMff.  VbUfll.  fluppL  HO.  SIT.  2 

Digitized  by  Google 


18 


£arl  Sitü: 


feuer  auf  die  Erde  hiuabtrageu  soll,  haltend.^)  Die  alten 
Griechen  eraohteten  mit  hcbtigom  Gefühle  eiue  solche  Haltung  iür 
ein  Tempelbild  als  völlig  ungeeignet,  weshalb  weder  an  Zeuc  TTo- 
Xi€uc  noch  au  Zeuc  'lÖLui-iaiac  bei  den  Münzen  zn  denken  ist;  wir 
haben  dt-mgemäss  blos  Weihgeschenke  und  MUnzbiiJer  zu.  ver/eichnen. 
Den  erbten  Platz  verdient  eine  zu  Olympia  ausgegrabene  Brunze- 
Statuette  (Ausgrabungen  von  Olympia  Bd.  4  T.  24,  1)  von  archai- 
scher Arbeit.^)  Wahrscheinlich  ebenso  hat  man  sich  die  beiden 
Zeusstatuen,  welche  Pausauias  (5,  22,  5.  7)  in  der  Altis  von  Olympia 
sah,  sa  denken,  weil  er  yon  beiden  angibt «  sie  bftttem  in  der  einen 
Hand  den  Adler,  in  der  anderen  den  Blita  ffehalten;  denn  diese  beiden 
Attribute  kommen  vor  Alexander  nur  in  dem  Tjrpas  des  Gewitter- 
gottes  T«r«iiiigt  Tor.  D»  eine  Statu  hrtte  AristonooB  tm  igina*) 
für  die  Metapontiner  verfertigt,  die  andere  war  von  mehreren  Bttr- 
gem  Leontinis  geweiht  Besflglich  des  Materials  dürfen  wir  wohl 
als  sicher  annehmen,  dass  die  Statnen  ans  Bronze  waren,  weil,  wie 
schon  bemerkt,  ein  Marmorarm,  somal,  wie  hier,  vollständig  ausge- 
streckt, den  Adler  nicht  leicht  tragen  könnte.  Von  archaischen 
Mttnzen  wttsste  ich  blos  eine  TempelmOnze  Ton  Olympia  (Gktrdner 
types  pl.  2,  1),  welche  Cartins  (Sallets  Ztsch.  f.  Knmism.  2,  265) 
in  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzt,  anzoffthren.^)  Münzen 
der  pebponnesischen  Messenier  TQardner  i^pes  t.  8,  26  n.  Ö.)  and 
der  messenischen  Stadt  Thuria  (Jahn  a.  0«  t  1,  4)  f Ohren  bereits 
aber  das  Jahr  370  hinab.^) 

Wir  können  nicht  verkennen,  dass  diese  ganze  Klasse  ton  Denk- 
mälern eigentlich  nichts  weiter  als  abgekürzte  Qnippen  repräsentiert; 
eine  solche  lag  in  dem  Werke  des  Pytbagoras,  welches  Apollo  im 
Kampfe  mit  der  Pythoschlange  darstellte  vor.  Der  blitzende  Zeus 
aber  ist  im  Giganten-  oder  Titanenkampfe  zu  denken.  So  zeigt  denn 
ein  rotficrnriges  Vasenbild  aus  Vulci  (Gab.  Pourtal^s  Nr.  132,  abgeb« 
S.  27  [29J,  vgl.  Jahn,  Ann.  d.  1.  1869  S.  181),  dessen  Stil  streng, 
aber  schon  etwas  gemildert  ist,  Zeus  bekränzt  in  langem  Chiton  und 
Mantel  mit  Adler  auf  der  vorgestreckten  Rechten,  wie  er  den  Blitz 
gegen  einen  schwerbewaffneten  Giganten  schleudert.  Ein  Vaseubild 
aus  Altamura,  von  Ueydemann  im  sechsten  hailischen  Winckel- 
mannsprogramme  (Gigantomachie  auf  einer  Vase  von  Altamura  1881) 
veröflfentlicht ,  ist  jenem  sehr  fihnlich.  Ans  dem  bereits  gesagten, 
sowie  aus  dem  Umbtaude,  dass  Zeus  auf  den  beiden  Vasen  vollstiüulig 


1)  0.  Jahn,  Duove  memorie  dell'  init.  II  p.  1  ff. 

2)  An  einer  archaisierenden  Bronze  desselben  Typus  (Cteapaaos, 
Dodone  ft  sc8  ruines  pl.  12,  4)  fehlt  der  Adler. 

3^  Brunn.  Geschichte  der  griechischen  Künstler  I  96  weist  ihn  noch 
der  Zat  vor  Phidias  su. 

4)  Ist  es  Zufall,  dass  sich  alle  nns  bekannten  arcbaiachen  Denk* 
mftler  einst  in  Olympia  befunden? 

6)  FriedliUider  and  v.  SaUet,  das  kgl.  Munzkabinet  S.  "73. 
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« bekleidet  ist,  wttfarend  aof  den  Münzen  Gewänder  fehlen,  geht  zur 
Genüge  herYor,  dass  wir  nicht  mit  Heydemann  beide  Denkmäler- 
gattungen vermischen  und  die  Vasendarätellungen  auf  statuarische 

.  YorbiM'^r  zorückfUhreD  dürfen,  wenn  auch  die  Idee  ftberall  die 
gleiche  ist. 

Ausserhalb  der  Gigantomachie  kennt  die  Vasenmalerei  des  vrirk- 
Hch  strengen  Stiles  den  Adler  bei  Zeus  nicht.  Es  ist  ja  klar,  dass 
ein  Gott,  der  sich  an  einer  Handlung  beteiligt  und  unter  anderen 
bewegt,  nicht  in  der  Weise  eines  abstrakten  Tempelbildes  auf- 
treten darf.  Die  Vasenmaler  hutten  also  blos  die  Mö^^lichkeit,  die 
zuletzt  bebandelten  Typen  anzuwenden:  Nun  boten  aber  die  Stoffe 
zur  Darstellung  des  auguralen  Adlers  kein^'  ('plegenheit,  es  blieb 
somit  der  Typu;-  des  blitzen  len  Zeus  als  einzig  möglich  übrig. 

Al.^  l?psultato  dieses  Kapitels  dürfen  wir  demgemUss  hinstellen, 
dass  die  Kunst  vor  Alexander  den  Adler  bei  Zeus,  was  die  hiera- 
tischen Bilder  anlangt,  entweder  auf  flen  ausgestreckten  Arm  des 
Gottes  oder  als  Dekoration  auf  sein  Scepter  setzte.  Ausserhalb  der 
Tempel  wurde  ersterer  Tvjms  zur  Kntseuduncf  des  Adlers  indivi- 
dualisiert oder  stärker  umgebildet,  indem  man  dem  blitsenden  Uotte 
einen  Adler  beigab. 

Drittes  KapiteL 

Der  Adlflr  als  AttKÜmt  de«  Zeus  In  der  Kanet  der  alezm- 

drtnisehen  Perlode. 

Das  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  ruft  in  der  Anwendung 
des  Adlers  keine  grosse  Umwälzung  hervor;  doch  bewirkt  vor  allem 
der  laiigöaiiie  Aui'lösungtiprozess  der  alten  Religion,  d&6&  die  voiher 
80  deutlich  erscheinenden  Unterschiede  der  Tempelbilder  und  der 
nicht  zur  Anbetung  bestimmten  Werke  sich  verwischen.  Unsere 
erste  Aufgabe  wird  sein,  das  Fortleben  der  alten  Typten  darzulegen 
und  zugleich  auf  die  kleinen  Differenzen  hinzuweisen. 

Daa  Adlerscepter  mag  in  Kopien  des  olyiupischen  Zeus  fort- 
gelebt haben;  Lucian  (BeÜJV  iKKXrjcia  c.  8  f.)  und  die  Quellen  des 
Oppian  (ixeut.  par.  1  p.  173  Schneider)  und  des  Antoninos  Liberaiis 
'  1  aiu-,!.  G)  denken  jedenfalls,  wenn  sie  von  dem  Adlerscepter  öpiechen, 
uu  dieses  so  gefeierte  Werk.  Im  übrigen  ist  dieses  Attribut  bei 
Zeus  eigentlich  nur  in  einer  einzigen  iiunstgattuug  nachzuweisen. 
Auf  die  unteritalische  Vasenmalerei  wirkte  das  Drama  üicht  blos 
den  Stolfeu  sondern  auch  der  AusstÄttung  nach  erheblich  eiu, ')  Da 
nun  Zeus  als  (nitterküuig  auf  der  Bühne  ohne  Zweifel  (Kis  Vogel- 
bcepter  Liug,  erklärt  es  sich  leicht,  warum  es  die  uiiLtiUalischen 
Vasen  des  malerischen  Stiles  häufig  dein  Kroniden  beigeben.  Dieser 
scenische  Charakter  tritt  bei  einem  parodischen  Bilde  Ami,  d.  I. 


1)  Jahn,  Katalog  der  Müncbeuer  Vatteuäaiauiiung  S.  OCXXVII. 

2* 
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1859  T.  N  (wo  der  Adler  kläglich  die  Flügel  hängen  lässt),  das 
offenbar  eine  Komödienscene  darstellt,  besoi.  krs  deutlich  beiTor. 
Ausserdem  sind  mir  swanzig  hierher  gehörige  Yasenbilder  bekannt 
geworden: 

1.  (Overbeck  F)  Mon.  d.  I.  VI  VII  71. 

2.  und  S.  (Overbeck  N  und  Q)  von  Buvo  Mon.  d.  L  II  30,  31. 

4.  aus  Buvo,  beschrieben  von  Heydemann,  die  Vasensammlnng 
des  Mnseo  naz.  S.  788  ff.  (Santangelo  Nr.  687). 

5.  (Overbeck  0)  ans  Buvo,  Mon.  de  Tlnstitut  seeüon  fraa^. 
pL  5  u.  ö. 

6  (Overbeck  T)  aus  Apulien,  Ann.  d.  L  1862  t.  OQ  «  Arctu 
Ztg.  1853  T.  53. 

7.  (Overbeck  CO)  die  sogenannte  Poniatowskjvase,  Miliin  galL 
myth.  II  31  «=  Pistolesi  il  Vaticano  descritto  III  64. 

8.  (Overbeck  DD)  von  Ruvo,  Arch.  Ztg.  1869  T.  17. 

9.  aus  Ruvo,  Ann.  d.  I.  1869  t.  GH. 

10.  Millingen  peint.  de  vases  I  pl.  23. 

11.  Gerhard  Mjr&terienbUder  2  «»  Arch.  Ztg.  1844  T.  13 
DAK.  n  69,  863. 

12.  (Overbeck  E)  Mon.  d.  I.  VI  42. 

1 3.  Cataloghi  del  museo  CampanaIV  781  (Zeichnung  im  Apparat 
des  archäo!.  Tnst.). 

14.  Europavase  aus  Ruvo  oder  Canosa,  Jahn  Denkschriften  der 
phil.-hist.  Klasse  der  Wiener  Akademie  XIX  T.  la. 

15.  Overbeck  Atlas  T.  6,  15  (vgl.  S.  436  Nr.  17)  mit  der- 
selben  Scene. 

16.  (Overbeck  00)  aus  Anzi  in  der  Basilicata,  Millingen  vases 
of  the  coli,  of  Coghill  t.  46;  El.  c^ram.  I  26;  Overbeck  Atlas  T.  7, 
7  u.  ü,    (Der  unbUrtige  Zeus  als  Licl  liaber  der  lo). 

Hingegen  ist  bei  Gerhard,  MybU  i  ienbilder  T.  4  der  Gott  wahr- 
scheinlich Pluton,  der  auf  den  ünterweitsvasen  Apuüens  fast  regel- 
mässig das  Adlerscepter  führt.  ^) 

An  die  unteritalischen  Malereien  schliessen  sich  dem  Stile  und 
der  Auffassung  nach  die  otroskischen  Spiegelzeichnungen  an.  Diese 
Übereinstimmung  erstreckt  sich  auf  Details,  zu  welchen  auch  unser 
Scepter  gehört;  doch  erscheint  es  blos  zweimal,  nämlich  Gerhard 
t.  82  (—  Overbeck  Atlas  I  37)  und  .S47,  bei  dem  höchsten  Gotte. 

Dasselbe  Attribut  klärt  uns  über  den  Entst^hungsort  zweier 
TaBen  des  tektonischen  Stiles  auf.  Die  bekannte  Sosiasschale  von 
Vulci  (Gerhard,  Trinkschalen  T.  6/7;  Mon.  d.  L  1,  25)  will  streng 
gemalt  sein,  doch  zeigen  sich  Nebendinge,  z.  B.  der  Adler,  voll- 
kommen frei  stilisiert.  Für  die  zweite  Vase  (Gerhard,  ausorl.  Vasenb. 
1,  7;  Overbeck,  Athis  1,  16),  welche  eine  Götterversammlung  dai-- 
stellt,  wird  sich  auch  niemand  verbürgen  wollen;  der  Kopf  des  Adlers 


1)  Gerhard,  aich.  Ztg.  löia  S.  84  ff. 
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iai  QiigtwObiiliefa  stark  nach  der  Seite  gedreht,  wm  an  lahlreiolie 
M ünzUlder  der  Diadoohenseit  erinnert 

Hier  findet  aaeh  die  etwas  arehaisierende  albamsohe  Basis 
(Orerbeok,  Atlas  1,  6,  vgL  WeUer,  alte  Denknu  II  T«  1,  1  8. 14^ 
weil  sie  Zeus  in  Aktion  leigt,  am  besten  eine  8teUe|  der  Gott  steht| 
lieklaidet  und  (wie  auf  Vasen)  bekribist,  den  BUts  in  der  Rechten 
nnd  das  Adlerseepter  in  der  liinken. 

Für  die  Ten^lsiatosn  dieser  Periode  sehsint  der  auf  der 
Hand  sitsende  Adler  nomal  gewesen  zu  seii^  Poxphyrios  legt 
BlmHch  in  seinem  Werke  irepl  dTaA|idTi||y^)  seiner  allegorisehen 
Eikllnmg  dsr  Zenshüder  folgenden  Mnstertjpns  in  Grande;  Zens 
thront  mit  nnbedecktem  Oberkörper,  ein  Soepter  in  der  Linken  nnd 
irpoT€(v€t  bellet  fk  d€T6v,  ÖTi  KpaT€t  Tuiv  deponöpulv  Oeu^v 
die  turv  MCTOpciuiv  6pveuiv  6  deröc,  f\  Niicqy,  ÖTt  vcvbciiKev  aurdc 
irdVTCL  Wie  man  im  nächsten  Kapitel  sehen  wird,  wäre  diese  Sehil- 
dening  nur  mit  Mühe  anf  die  Kaiserzeit  v.u  bezieben;  dies  ist  aber 
gar  nicht  notwendig,  weil  der  berühmte  Nenplatoniker  sich  in  seiner 
ganzen  BohriftsteUerei  nnselbsfeindig  aeigte.  So  schöpfte  er  seine 
allegorischen  Erklürnogen  Homers  ans  stoischen  Quellen,  unter  denen 
sich  Cbrysippos'  Buch  irepi  6€uh^  befand.^)  Es  scheint  mir  daher 
die  Vermntiing  nahe  zu  liegen,  dass  Porphyrios  jene  allegorischen 
Beechreibungen  von  Götterbildern  aus  demselben  Werke  des  Cbry- 
sippos  entlehnt  habe.  Für  die  Zeit  dieses  Philosophen,  der  280  v.  Chr. 
starb,  passt  jene  SteUe  vorzüglich.  Wir  haben  ja  gerade  anter  der 
Bcgieroag  Alexanders  und  der  ersten  Diadochen  zahlreiohe  Münzen, 
wekhe  jenen  Typus  unverändert  vdedergeben.  Es  ist  bekannti  dass 
seit  Alexander  die  Selbständigkeit  der  Stempelschneider  immer  mehr 
abnimmt  nnd  dass  sie  immer  häufiger  ihnen  bekannte  Mnnnmente 
klieren.  Das  zeigt  sich  aaeh  bei  Zens  nnd  dem  Adler.  Vorher 
hatte  man  letzteren  in  Bewegung  versetzt  nnd  durch  eine  solohe 
geringe  Umbildung  eine  kleine  Scene  hervorgebracht,  von  nnn  an 
gibt  man  einfach  den  hieratischen  Typus  mit  ruhig  sitzendem  und 
den  Gott  anblickendem  Adler  auf  der  Hand.  Die  Münzen  scheiden  sich 
nach  der  Haltung  und  Bekleidimg  des  Gottes  in  folgende  Gruppen: 

I.  Zeus  sitzt  mit  Adler  und  Soepter:  Den  Kern  der  Be- 
lege bilden  die  Tetradrachmen  Alexanders  des  Grossen  und  seiner 
nächsten  Nachfolger.^)  Der  grosse  Eroberer  hat  sie  eingeführt 
(L.  Müller,  numism.  d' Alexandre  le  Grand  p.  5  ff.;  Lenormant  num. 
des  rois  grecs  pl.  14.  15.  in,  1 — 10.  17,  1.  2)  iinrl  Philipp  Arrhi- 
daios  (Lenormant  gall.  myth.  pl.  17,  18.  19.  23,  -iO;  Müller  a.  0. 
p.  391  u.  5.;  Overbeck  MX.  2,  Gj,  Lysimachos  (tonnet  I  445, 115  £; 

1)  Vgl.  die  vortreffliche  Erörterung  in  Tranbes  libamenta  oritioa 
p,  S7  ff.;  er  gebt  jedo<^  auf  die  Quelle  des  Porphyriot  niefai  ein. 

2)  Schrader,  Porphyrii  frg.  p.  389  ff. 

3^  J.  G.  Droyseo.  Menatsbeiiehte  der  BerL  Akad.  ana  dem  J.  1877, 

Berlin  ld78  B,UfL 
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LenonnaDt  gall.  myth.  pl.  5,4.  23, 12;  L.  Müller,  de  thraciske  konge 
Ljsimachus  Mynter  T.  1,  5),  Demetnos  Poliorketes  (Miilin  galL 
myth.  10,  40;  Lenormant  a.  0.  pl.  18,  14),  Alexandros  von  EpiruB 
(Aldroyandi  ornithol.  I  46),  der  tbrakische  oder  illyriscbe  König 
Kersibaules ,  Mononios  von  Dyrrliacbion  und  Audoleon  voa  Päonien 
(Fhedländer,  das  kgl.  MUnzk.  S.  118),  endlich  Arens  Ton  Sparta 
(Fnedlftnder  a.  0.  S.  74*),  Seleukos  I.  Nikator  (Lenormant  num.  des 
rois  grecs  pl.  34, 19. 35, 1 ;  Stuart  Poole,  Seleucid  kings  p.  1  Nr.  4  ff. 
und  Nachtrag  p.  10*,  pl.  1, 3.  ö)»  Antiocbos  I.  (Imboof  cboix  pl.  6,  201), 
Demetrios  II.  Nikator  (M,  V  499)  und  Antioebos  IV.  (Stuart  Poole 
a.  0.  p.  42)^)  prSgten  sie  nach.  Noch  bei  Lebzeiten  Alexanders  be- 
zeugte der  Satrap  Sanies  von  Kilikien  durch  die  Annahme  dieses 
MUnzbildes  seine  Loyalittit.^)  Es  verdient  Beachtung,  dass  wohl 
blosa  die  Münze  Antioebos'  IV.  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts geschlagen  ist.  Gleiclizeitig  finden  wir  dasselbe  Bild  auch 
in  freien  Städten,  nUmlich  zunächst  mit  der  Legcndp  *AXeHavbpou 
ß((ci\HjJc  in  Abydos,  Askalon,  Clazomenü  und  anderen  Urten  (Ver-/.  der 
Münz  und  Medaillensammlung  des  Welzl  v.  Wellenhcim  I  S.  110  tf.), 
ferner  in  Sikyon  (Gardner  typcs  t.  15,  31  \  Alea  (Miounet  II  246,  23) 
und  Mantincia  (ib  II  248,31)  in  Arkadien,  Praisos  (Hauteroche  pl.  7,  8  » 
lind  Olus  (Mioiiiii  i  TI  289,  243;  Lenormant  gall.  myth.  pl.  40,  3]  nif 
Kreta,  KlazomenU  und  Lokroi  (Mionnet  T  Nr.  926)')  und  Agrii^i  nt 
(Torremuzza  nummi  vct.  Sic.  t.  4,  8);  die  Münze,  welche  nach  Over- 
beck MT.  2,  10  aus  Panormos  stammt,  ist  im  Mus.  Hurit  en  t.  21,  8 
Kreta  zugeteilt.  Das  Scepter  fehlt  auf  einer  kyrenäischen  Münze  der 
vierten  Periode  (  Oarduer  types  t.  9,  31),  wo  überdies  der  Adler  zu 
dem  Gotte  'zurückblickt. 
IL  Zeus  steht 

l)  im  Mantel  mit  Scopter  in  der  L.:  in  Messene  (Mionnet 
II  211,  21),  Temeno.s  (dem  Senate  geweiht,  Sammlung  Welzl  von 
Wellcnheim  I  6206),  Antiocbia  am  Maauder  (Mionuei  suppL  VI 
449,  76),  zu  Aizaneis  (descr.  IV  206,  66.  66),  Kadoi  (ib.  249,  328. 
250,  330),  Laodikeia  (ib.  31G,  G96-97),  Maionia  (ib.  ri4,  339)  und 
Daldis  (ib.  33,  166  unter  römischem  Protektorat)  in  Phrygieu,  zu 
Tripolis  (Mionnet  suppl.VI  553, 557)  und  Bargasa  (descr.  III  333, 1 77) 
in  Karlen,  sowie  unter  den  syrischen  Königen  Antioebos  IV.  (in 


1)  Unter  demselben  Könige  cr;icbeint  ilhnlich  Poseidon  thronend 
mit  Delphin  und  Scepter  (Stuart  Poole  pl.  17,  .3),  ebenso  auf  einer  schönen 
bOotiachen  Mflose  (Friedlinder,  das  kgl.  Mfinzk.  S.  80  Nr.  180). 

2)  Lenormant  (numism.  des  »atrapies  pl.  4  Gaos  1 — 6;  5,  7.  8,  von 
Tarsos  8,  9.  10.  9,  11.  1-2)  teilt  diese  Stucke  dem  Gaos  zu,  obgleich  die 
phÖDikische  Legende  auf  Sanies  deutet  (Useuer,  de  carmine  quodiun 
Fhocaieo  p.  22  adn.  5).  Ähnliche  Mfftixen  bei  Leuennuit  a.  O.  pl.  6 
8.  ine.  de  ruleetine  et  de  Sinope  1—3  sind  in  Tantoa  för  Palftatina  ge- 
prftgt  und  stellen  B<  (  Iphogor  diu*  (vgl.  Lenormant.  snppMment  p.  103  f.). 

S)  An  einem  Exemplare  des  Münchener  Münzkabiuets  und  bei  Carelli 
iehit  der  Adler. 
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Aniiochia  an  der  Kallirrhoe  Mionnet  V  87,  326—32;  Stuart  Poole 
Seleadd  kings  pl.  13,  3)^);  in  Bagai  (IV  16,  81)  and  Hierapolis 
(IV  396,  678,  680)  trägt  Zeus  den  Chiton. 

2)  nackt  mit  Scepter  in  der  L.;  in  Ehegion  (Mionnet  I 
202,  980  =  Lenormant  gall.  myth.  45,  9),  Messeiie  (Mionnet  II 
211,23;  Pellerin  recueil  I  pl.  18,  7)  und  Aigai  (in  Aeolis?  Overbeck 
MT.  2,  19),  [Sardes  Mionnet  III  116,  6i2  mit  Zweig  mcler 

3)  mit  Blitz  in  der  L.:  m  Ephesos  (ib.  suppl.  VI  191,  761). 

Aus  den  übrigen  Kunstgattungen  wüsste  ich  nur  ein  bronzenes 
Hochrelief  aus  Chalkedon,  welches  dem  Berliner  Museum  (Priedenchs, 
kleine  Kunst  Nr.  1866)  gehört,  anzuführen.*)  Der  Adler  sitzt  auf 
der  linken  Hand  des  Zeus,  von  diesem  halb  an  die  Brust  gedrückt, 
und  blickt  zu  seinem  Herrn  zurück;  die  abgebrochene  B,.  hielt  jeden- 
falls ein  Scepter. 

Jenen  individuellen  Umbildungen  der  Tempelbilder,  welche 
S.  16  f.  behandelt  wurden,  entspricht  in  dieser  Periode  nichts;  denn 
an  einer  Silbermünze  des  syrakusanischen  Demos  (J.  215 — 12  v.  Chr., 
Head  coinage  of  Syracuse  pl.  13,  8)  ist  der  fliegende  Adler  bloss 
Beizeichen.  Hingegen  kommt  auf  der  Hand  des  blitzenden  Zeus 
der  Adler  in  dieser  Periode  häufiger  vor,  weil  die  Vorliehe  der  Zeit 
flir  Pathos  und  Aufregung  auch  die  Götterbilder  nicht  unbertthrt 
lässt;  wir  finden  diesen  Typus  in  der  thessalischen  Stadt  Kierion 
(Millingen  anc.  coins  3,  14  =  Jahn  a.  0.  T.  1 ,  6),  in  Akarnanien 
(Imhüot-IUiiraer,  die  Münzen  Akainaniens  T.  1,  5,  sehr  spät)*), 
Kyzikos  (Mus.  Hunteri  24,  16)  und  Attuda  in  Phrygien  (Eckhel  num, 
velt.  anecd.  14,  7),  sowie  auf  den  Stücken,  welche  Cornelius  Lentulns 
49  V.  Chr.  in  SicUieu  prägen  Hess  (Cohen,  gens  Cornelia  Nr.  28.  29j 
Overbeck  MT.  2,  21).  Über  die  Attribute  der  hierher  gehörigen 
Statue  des  Leoohares,  von  welcher  Plinius  (34,  79)  sagt;  lovem 
illtun  tonantem  in  Capitolio  ante  oimota  landabUem^  iat  leidar  nichts 
ttberH«fert$  sia  kann  dna  Trapalstatne  gewoaen  aeis,  waü  in  dar 
Diadoehenzeit  daa  Kampfaohama  auch  in  dia  HaÜigtttmar  am- 
drang.*) 

Die  meisten  Münzen  lassen  bei  dem  Blitze  i-chloudcrndcu  (lott 
den  Adler  ganz  weg^);  ausserdem  kommt  aber  auch  hier  und  da 


1)  PI.  13,  5  steht  Poseidon  ähnlich  mit  dem  ihm  zugewandten 
Delphin  auf  der  Hand. 

S)  Doreh  dia  Gfite  des  Herrn  Dr.  phil.  L.  Tianbe  konnte  ich  aina 

^icbnuDg  dieser  Bronze  benützen. 

a)  Kur  hier  bew^q:!  der  Adler  seine  Flügel  nicht. 

4)  So  Htand  die  kampieode  Athene  in  einem  Tempel  bei  Elateia 
(Paus.  10,  34,  8)  und  in  Naupaktos  (Paos.  10,  88,  12). 

5 )  In  Athen  (Jahn  a.  0.  p.  3  ff.),  Phaiatos  (Sammlung  Welzl  Wellen- 
heim  1  Nr  4494),  Ambrakla,  Bruttium  und  Petelia  (Jahn  p.  18).  Zeus 
h'ilt  an  den  drei  leteten  Münzstätten  einen  Stab  in  der  Torgestreckten 
Hand. 
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eine  andere  Darstellungsweise  vor.  Eine  archaisierende  Erzmün/o 
von  Athen  (Jahn  a.  0.  t.  1,  2;  Overbeck  S.  19  Fig.  4)^)  und  eine 
Münze  des  Tyrannen  Agathokles  (v.  Sallet  T.  2,  7 — 9)  zeif^ou  den 
Adler  vor  Zeus  auf  dem  Boden  sitzend;  fai^t  das  gleiche  Bild 
bietet  ein  Tetradi'achmon  des  Antiochos  II.  (Lenormant  mimism. 
pl.  72,  3;  Overbeck  MT.  3,  29;  Stuart  Poole  pl.  5,  7)*),  welches 
später  der  baktrische  König  Diodqtos  (Lenormnut  pl.  72,  4;  Fried- 
länder a.  0.  Nr.  490  S.  144)  nachprägte,  doch  ist  auf  beiden  der 
Gott  nnbärtig  und  trägt  auf  der  vorgestreckten  Rechten  die  Ägis. 
Bei  dem  ruhig  sitzendeti  Gotte  finde  ich  den  Adler  auf  dem  Boden 
bloss  auf  einer  Münze  des  Antioclios  IV.  Epiphanes  (Lenormant  num. 
des  rois  pl.  41,  5;  Stuart  Poole  pl.  12,  6  mit  Blitz  und  Scepter). 
Diese  Sincrnlarität  schliesst  sich  offenbar  an  ältere  Abbilo tilgen  von 
vorderasiatibchen  Göttern,  welche  die  Griechen  Zeus  nannten,  an. 
Glücklicherweise  kann  ich  Belege  für  diese  Annahme  beibringen: 
Ein  goldener  Hemistater  des  Pixodaros  (bei  Waddington)  zeigt  den 
Zeus  Labrandeus  nach  rechts  stehend;  hinter  ihm  sitzt  der  Adler 
auf  dem  Boden.  Auf  Mtlnzen  der  kilikischen  Satrapen  Demes  und 
Syennesis  (Luynes,  nnmism.  des  satr.  pl.  3,  1 — 3.  5 — 7)  steht  der 
Adler  ebenfalls  hinter  einem  jugendlichen  Gotte,  der  eine  Patera 
trägt.*)  Andere  vorrömische  Beispiele  für  den  Adler  auf  dem  Boden 
sind  mir  nicht  bekauut;  denn  an  den  bithynischen  Tetradrachmen ^) 
ist  der  einen  Blitz  umkrailende  Adler  bloss  ein  Beizeichen. 

Diese  Neuerung  kann  man  keineswegs  als  gliieklich  bezeichnen; 
verliert  doch  der  König  der  Vögei  auf  dem  Bndeu  notwendig  seino 
ganze  Majestät,  während  uns  dieselbe  Stellung  bei  dem  iMau,  der 
Euio  oder  dem  Hahu  nicht  frappiert.  Oder  werden  wir  nicht  un- 
willkürlich bei  jenem  an  Goethes  herrliches  Gedicht  'Adler  und 
Taube'  erinnert?  Überdies  muss  ein  Attribut  mit  dem  Gotte  enge 
verbunden  sein;  nun  wird  aber  duFch  die  neue  Stellung  des  Adlers 
die  geschlossene  Gruppe  gelöst,  wenn  auch  der  Adler  regelmässig 


1)  Die  Legende  AOE  spricht  nicht  für  ein  höheres  Alter  (Fried- 
länder MK.  S.  57). 

8)  Nach     Sallet  Ztoch.  f.  Nvm.  su  T.  6^  6  im  Jahre  S66  oder  250 

geprript. 

3)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  au  ein  ähnliches  Medaillon 
eines  pompejanischen  Bleigefäsdes  (Overbeck  Pompdi  II'  232 1  Fig.  827 
so  erinneni;  hier  steht  ein  nnbftrbger  behelmter  Gott  vor  einem  Altare. 
Das  Atfaribnt  seiner  vorgestrechten  B.  ist  nicht  erkeonbar  (?  Patera), 
hinter  ihm  sitzt  der  Adler. 

4)  Unter  Pnisias  II.  (Lpnorraant  num.  des  rois  pl.  28, 14—16;  Over- 
beck KM.  S.  60  Fig.  9»),  Nikomedes  IL  (Lenormant  pl.  29,  15;  Overbeck 
ft.  0.  b),  Nikomedes  DI.  (Lenormant  pl.  99,  16.  17)  nnd  Nikomedes  IV. 
(Lenormant  pl.  29,  18.  19).  Ein  Tetradrachmon  des  Prusias  (Lenormant 
pl.  28,  13;  Imhoof-BIumer  cboix  pl,  8,  11)  zeigt  dafür  bloss  den  Blitz. 
Ebenso  steht  die  Enle  im  Felde  vor  Athene  (Agathokles  Lenormant 

Sl.  23,  8  [»  1,  21)  oder  Zeuä  (in  Athen  Overbeck  KM.  S.  24  Fig.  ö)  und 
er  Adler  vor  Atnene  (Alexander  n.  TonEpima  Lenormant  pL  fiS,  10— IS). 
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seinen  Herrn  anblickt.^)  Der  erste  An«tos8  wird  jedoch  so  gut  wie 
ganz  aiitgohoben,  sobald  der  Adler  nicht  etwa  bei  dem  würdevoll 
thronenden  oder  stehenden  Gotte  öiUt,  sondern  augeuscheinlich  nur 
vorübergehend  seinen  Platz  auf  dem  Boden  hat,  weil  eben  auch 
Zeus  dem  Anschein  nach  nur  vorübergehend  seine  Stellung  genommen 
hat.  Kann  man  diese  Entschuldigung  schon  bei  jenen  Bildorn  des 
blitzenden  Gottes  vorbringen,  so  güt  sie  noch  weit  eher  bei  mehr 
genrehaften  Darstellungen.  Der  Zeit  nach  verdient  den  ersten  Platz 
das  Graffito  einer  pränestinischen  Oiste,  die  sich  in  der  oarbermiöchen 
Bibliothek  befindet  und  Bull.  d.  T.  1866  p.  41  beschrieben  ist:  Zeus 
ruht  aut  einem  Felsen,  den  italisch  geformten  Blitz  in  der  Rechten, 
nur  am  Unken  Schenkel  mit  einem  Stück  Tuch  bekleidet;  am  linken 
Ari[i  trägt  er  nach  etruskisch-prUnestinischer  Sitte  ein  Armband. 
An  Jur  Seite  des  Gottes  ^also  ebenialis  auf  Felsgruud)  erscheint  der 
Adler.  Diesem  Werke  ist  am  nUchsten  die  Darstellung  des  Zeus  in 
der  bekaniiten  Apotheose  des  Homer,  welche  Archelaos  vuii  Priene 
wahrscheinlich  unter  Tiberiuü  schuf,  verwandt  (Overbeck,  Atlas  1  50); 
liier  liegt  der  Gott  m  bequemer  Stellung  halb  gelagert  und  luil  den 
Auler,  der  ihn  anblickt,  zu  seinen  Füssen.  l)er  Auffassung  nach 
gleicht  diesen  Bildern  iiuck  cm  WandgemUldü  von  Herculaneum 
(Heibig,  Katalog  Nr.  113;  Overbeck,  Atlas  T.  1,  43):  Zeus  lagert 
mit  Eros  in  den  Wolken,  links  von  ihm  sitzt,  halb  von  den  Wolken 
verdeckt,  der  Adler,  welcher  auf  ihn  hinblickt.  Ea  sei  mii*  gestattet, 
hier  noch  die  Silberschale  von  Aquileja,  welche  in  der  augusteischen 
Zeit  entstand  (Ameth,  Gold-  und  Silbermonumente  S.  61),  anzu- 
reihen. Hier  erscheint  Juppiter  als  verschleierte  Bttste  mit  Blitz 
und  Scepter  in  den  Wolken;  vom  Adler  erblickt  man  gleiofafidU  nur 
den  Kop£.  Ein  ftbnliohes  BeUef  meint  Aldrotandi  (oiniUiologuk  I 
p.  IIb,  22),  wenn  er  sagt:  *Ad  hmio  Beiiaum  Bimiaa  teste  liteift- 
tissimo  Ivsto  Lipsio  [in  Antiq.]  in  yine»  apnd  eardiniJem  CSarpensem 
in  aieiÜA  suurmofeft  antiqnisaimiim  exb|t  monumentom,  in  quo 
tneciilptiim  est  loyis  nnbiferi  wpai  eum  peetore  et  snb  eo  aqnila 
eipnüris  alis  snbYoIaiis  suhseqnitiir.' 

In  dieser  Periode  hat  das  individnelle  Belieben  der  EfinsUer 
Micli  bei  QOtterdaisteUungen  einen  weit  grtaeren  Spielraun  als 
frfüier.  Wir  baben  nns  daber  ausser  den  weiter  yerbreiteten  T^n 
aaeb  mit  einigen  ünioai  weldie  nelleiflbt  der  Laane  ibre  Entstehung 
Terdanken,  in  besohlltigmL  Ein  grieobiseh-rdmisebes  Peristomion  in 
Keapel  (Ombeok,  Pompeji  I*  318  nnd  EH.  Aüas  T.  8,  16)  steUt 
den  Adler»  weUdier  einen  Bliti  in  den  Klanen  bttlti  auf  einer  Sftnle 
dar,  wobei  er  den  Kopf  Zeos  snwendet  Dieser  bat  nngewöbniicber 


1)  Nor  zwei  rOmiiebe  Reliefs  (Pistolesi  il  Yaticano  descritto  V  64.  66) 

machen  einf  Ausnahme;  daher  möchte  ich  ^r^finben,  (^ass  dip  Köpfe  Her 
Adler  dort  restauriert  sind.  Was  <1bd  Platz  cieö  Vogels  anlangt,  ao  liegt 
e«  in  dem  Belieben  des  StempelöcUneiders,  ihn  vor  oder  neben  den  Gott 
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Weise  sonst  kein  Attribut  Wie  Ross  in  seinen  archäologischen  Auf- 
sätzen I  201  ff.  darlegte,  bentttzte  der  Künstler  dabei  em  Siferes 
Motiv;  denn  die  panathenSischen  Preisvasen ^)  bildeten  die  Kule  auf 
einem  Pfeiler  neben  Athene  sitzend.  Niclit  weit  ab  steht  davon  ein 
altes  Tetradrachmon  des  sikelischen  Aitnui  (imhoot-iiiumer,  liimnaies 
grccques  1883  p.  5r>7  Nr.  55,  aus  dein  5.  Jahrhundert :  Adler  auf 
einer  Tanne  vor  dvm  rechts  sitzenden  Zeus,  dor  einen  Blitz  lu  der 
vorgeBtreckten  Linken  hJilt.  Hingegen  gehört  eine  Mtlnze  von  Ky:  cne 
(L.Müller,  uumism.  de  rauc.  Afrique  I  p.  19  Nr.  185,  abgebildet  hvi 
Priedländer  ÄfK.  T.  3,  252)  nicht  hieh»  r;  denn  der  Adler,  welcher 
hinter  Zens  auf  einer  lumke  sitzt,  blickt  den  Qott  nicht  AH  und 
scheint  somit  bloss  uis  Beizeichen  zu  lt'  Iten. 

Nicht  recht  klar  ist  das  Auftreten  des  Adlers  in  einem  Relief 
von  Chios,  das  bisher  noch  nicht  auverlSssig  pnbliciert  wurde  (Anti- 
quities  of  lonia  pl.  I  p.  IV  als  Vignette  =  DAK.  TT  5,  66):  Zeus 
thront  Blitze  schleudernd  neben  Hera,  unten  sinkt  eine  Frau  (an- 
geblich Semele)  auf  ein  Lauer:  der  Adler  scheint  von  Zeus  wegzu- 
fliegen, doch  sind  nur  mehr  Kopf,  Schwanzfedern  und  der  rechte 
Flügel  tibalteu.  Noch  loser  stellt  sich  endlich  die  Verbindung  des 
Adlers  und  des  Zeus  auf  einer  kolossalen  Vase  von  Canosa,  welche 
Reydemann  (Vasens.  des  Museo  naz.  in  Neapel  Nr.  3239)  beschreibt, 
dar:  Zeus  sitzt  auf  einem  Stuhle  und  hält  ein  Scepter  in  der  Rechten; 
in  der  Lnft  fliegt  ein  Adler,  der  eine  Schlange  in  den  Klauen  hält. 
Die  Beziehung  dieses  Vorzeichens  zu  dem  Gotte  anzudeuten,  hat  der 
Maler  nicht  für  notwendig  erachtet. 

Für  die  alexandrinische  Zeit  gelten  hinsichtlich  der  AnwendtD^ 
de^i  Adlers  folgende  Geseke:  Der  ruhig  stehende  oder  thronende 
Gott  hält  den  Adler  auf  der  Hand,  als  Donnergott  trägt  er  den 
Vogel  auf  dem  Arm  oder  hat  ihn  zu  den  Füssen.  Bei  dem  rubig 
stehendeu  Gölte  kommt  letzteres  bloss  einmal  in  Syrien  vor.  Ist 
hingegen  Zeu.s  im  Zusammenhange  einer  grösseren  Scene  dargestellt, 
so  trUgt  er  gcwübnlich  das  Adlerscepter,  einigeraale  aber,  wenn 
Zeus  auf  Felsgrund  oder  iu  den  Wolkeii  lüg  er  L,  siUt  der  Adler  zu 
seinen  Fibstin. 

Viertes  EftpiieL 

Der  Adler  bIb  Attdbut  dee  Zeua  in  der  xikx^iatihwi  Kunel. 

Wie  die  alexandrinische  Zeit  von  der  hellenischen,  so  hebt  sich 
aooh  jene  von  der  rdmisöben  sogar  in  dem  Gebrauche  der  Attribute 
deutHch  ab.  Daa  Adlersoepter  ist  abgesehen  von  der  archaisieren- 
deo  arohaiMüieii  Baals  nmimehr  gSmlwh  aus  der  Mode  gekommen. 


1)  Vgl.  ein  Tcrracottifplief,  welches  den  Bau  der  Arnro  darstellt 
(Miliin  galL  mjth.  180,  417)  und  eine  Münze  des  Commodus  (Gehen 
Nr.  878). 
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Auch  der  auf  dor  Hand  sitzende  Adler  kommt  weit  weniger 
häufig  vor  und  hier  oiüaseii  auch  die  beiden  Keichshälften  sorgfältig 
auseinandergehalten  werden.  Aus  dem  griechischen  Osten  liegen 
zahlreiche  numismatische  Beispiele  Tor,  die  wir  gerade  wie  im 
vorigen  Kapitel  gliedern: 

T.  Zeus  thront  mit  Adler  und  Scepter:  auf  einer  Münze, 
die  Hadrian  zu  Athen  im  Jahre  119  gewiss  nach  älteren  Meistern 
prägen  liess  (Overbeck,  MT.  2,  30),  sonst  jedoch  nur  in  Kleiuasien 
(Aigai  unter  Tiberius,  Sammlung  Welzl  v.  Wellenheim  I  Nr.  5145; 
Kyme  unter  Severus  Alexander  Mionnet  III  12,  74;  Side  unter  Trajan 
ib.  478,  190;  Pednelissos  in  Pisidien  unter  Trajan  Pinder  und  Fried- 
länder, Beiträge  I  S.  81  Kr.  40  T.  2,  16;  Thyatira  in  Lydien  unter 
Severus  Alexander  Mionnet  IV  172,  993:  Sebaste  in  Galatien  unter 
Nero  ib.  397,  115;  Sardes  unter  Öordianus  Vinn  (Sammlung  Wehl 
V.  WuUeuheira  I  6310»). 

II.  Zeus  steht  l)  im  Mantel  mit  Adler  und  Scepter 
oder  Blitz;  zu  Aizaneis  (Overbeck  MT.  2,  24  unter  Augustus  « 
Mionnet  IV  208,  77.  suppl.  VII  489,  37.  491,  47  und  53  Caligula, 
493,  67  und  deser.  lY  210,  93  und  96  Claudius),  Daldis  (Mionnet 
IV  34,  173  Hadrian),  Laodikeia  (IV  320,  722  Nero,  322,  736 
Hadrian,  324,  751  M.  Aurel,  325,  755  und  329,  772  CommoduB, 
332,  792  OtacQia,  333,  794  Philipp  d.  J.),  Sardes  (IV  130,  745 
Oaraealla,  137,  797  und  suppl.  VII  431,  527  Philipp  d.  J.,  suppl 
Vn  430,  618  Gordiaaas  Pius)  und  Tripolis  (EI  396,  638)  wie  in 
der  vorigen  Periode,  neu  zu  Ifeihynma  (III  40,  69  Faustina  d.  J., 
42,67  Severus  Alexander),  Appia  (Bevue  numism.  1861  pl.  6,  ö), 
KoloB8ai(PellerinTeoueilII  pl.46, 56)  und  Sala (Mionnet IV  369, 937 
»  Pellerin  m  pl.  129,  8  unter  Marc  Aurel)  in  Phrjgien,  Attalia 
(Sammlung  Welzl  v.  Wellenheim  I  6262  Sepi  Sev.)  und  Bagai 
(Mionnet  IV  19,  95.  96  von  beiden  Valerian,  Pellerin  II  pL  48,  2) 
und  Orthosia  (ib.  suppi  yi  631;  460  unter  Augustus)  in  Kanon  und 
im  pisidisehen  Sagsdassos  (Ifionnet  III  616,  126  unter  Gordianus 
Pius),  zu  EphesoB  (Mionnet  III  122, 448  von  Valerian  dem  Alteren, 
suppl.  VI  152,480  Commodus),  Smyma  (ib.  m  232,  1299—1304 
unter  Maro  Aurel  und  233,  1308  von  Faustina  der  Jlingoren),  In 
der  Troas  zu  Adramyttion  (ib.  II  516,  22  von  Severus  Alexander; 
Pellerin  II  48,  2)  und  Ophrynion  (Mionnet  II  666,  254  von  Com- 
modus),  auf  Kypros  (ib.  III  673, 24  von  Titus,  674,  28  von  Domitian), 
Kreta  (seit  Domitian  Mionnet  II  300,  33.  suppl.  IV  297,  4  u.  ö.), 
in  Kyrene  (unter  Augustus  Mionnet  VI  568,  134),  Sestos  (ib.  I 
480,  34  von  Gordianus  Pius  nnd  :)C,  von  Philipp  dem  Jtlngeron)  und 
dem  illjrischen  Apollonia  (ib.  II  35,  68  CaracaUa).  Den  Chiton  trKgt 
Zeus  zn  Laodikeia  (Mionnet  IV  322,  735  Hadrian,  unter  Augustus 
Wise  mus.  Bodl.  p.  150,  unter  Hadrian  Lenormant  gall.  myth.  pl.  7,  8 
und  M.  Aurel  Overbeck  MT.  2,  29),  Maionia  (M.  IV  67,  300)  und 
im  karischen  Tripolis  (Mionnet  UI  396,  538  EtrusdUa),  sowie  auf 
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einem  Diclialkon  des  pontischen  Königs  Polemon  (Düutkowski  dlct. 
numism.  p.  166;  das  Scepter  fehlt).  Zeus  vou  Labianda  trägt 
Mionnet  II  297,  4.  299,  18.  301,  35  und  auf  einer  Münze  Hadrians 
(Cohen  Nr.  Ii)  den  Adler  mit  der  Hand.  Mehrere  Kaisermünzeu 
YOD  Kjpem  haben  die  Eigentümlichkeit,  dass  Zeus  in  der  Rechten 
eine  Patera,  in  der  Linken  aber  einen  Adler  und  zugleich  einen 
kurzen  Stock ^)  halt  (anter  Qalba  Hionnet  HI  671,  8,  Yespasian 
ib,  672,  13.  15. 18,  Titus  674,  27  und  Tn^aa  674,  29;  vgl  Orer- 
bed£  HT.  II  28. 

2)  Zeus  ist  unbekleidet:  zu  Korinth  (Miomiet  suppl.  IV 
86, 577  unter  Antonlaas  Pius),  F^tzS  (Overbeck  MT.  2, 18  von  Nero), 
Tenmos  (Mionnet  suppl.  VI  48, 268  unter  Gonunodus)  nnd  Alabanda 
(Mionnet  IH  809,  31  und  suppL  VI  440,  30—32  von  Septimius 
Severus,  III  310, 41  von  Mozimus).  An  einer  korinthischen  Mllnse 
des  Antoninas  Pius  (Overbeck  MT.  2,  20)  fehlt  das  Scepter;  der 
höchst  undeutlich  abgebildete  Adler  blickt  wahrscheinlich  um. 

3)  Wir  fügen  hier  sogleich  die  Darstellangen  des  blitsenden 
Zeus  an;  solche  findet  man  auf  Mfinzen  von  Aigion  (Mus.  Hunten 
i  3,  1;  Pellerin  I  pL  16, 13:  Jahn  t  1,  5  unter  Oaracalla  geprügt) 
in  Aehaia'),  in  Messenien  (nnter  Julia  Bomna,  Sammlung  Wehl 
V.  Wellenheim  I  Nr.  4335)»  Pautalia  in  Thrakien  (unter  Geta  Over- 
beck S.  24  f.),  Ankyra  (M.  lY  381,  42  unter  Caracalla)  und  Nakoleia 
in  Phiygien  (unter  Geta  ib.  IV  346,  872). 

An  rdmisehen  Münzen  können  wir  dieser  gprossen  Zalil  nur  sehr 
wenige  entgegenstellen.  Bloss  einige  Male  während  des  3«  Jahr- 
hunderts sitzt  der  Adler  auf  der  Hand  des  Juppiter,  der  unbekleidet 
oder  mit  flatternder  Chlamys,  zurückblickend  und  den  Blitz  haltend, 
schreitet,  nämlich  unter  Severus  Alexander  Cohen  IV  42.  260  —  262 
(in  Syrien  geprilgt),  Gallienus  Nr.  229,  Postumus  Nr.  77.  248  f. 
323 C und  Galerius  Nr.  127  f.  Darum  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  annehme,  dass  alle  jene  Stempel  bloss  in  den  Münzstätten  des 
Orients  gebraucht  worden  seien. 

Ausser  den  Münzen  kennen  wir  sehr  wenige  einschlägige  Denk- 
mäler. Ein  pompcjaniscbes  Gemälde  (Heibig,  Katalog  Nr.  60^  und 
Atlas  T.  l)  zeigt  Jnppitor  an  einem  Altare  stehend;  er  ißt  mit  einem 
sclimalen  von  der  linken  Schtilfer  herabfallenden  Gewände  bekleidet 
und  hält  den  Adler  auf  der  Lmken.  Jene  Trficht  und  die  dabei 
stehenden  Laren  weisen  zwar  das  Bild  der  Khiöse  der  römisch- 
kampanischen  Wandgemälde  zu,  indes  geht  der  Adler  in  dieser 
Situation  gewiss  auf  griechische  Vorbilder  zurück;  dabei  ist  merk- 
würdig, dass,  wie  wir  unten  sehen  werden,  gerade  die  *helleuisieren- 
den'  Wandf]:enülldc  hinsichtlich  des  Adlers  den  römischen  Typus 
angenommen  haben.  Auch  em  Altar  der  Sammlung  Wilton  House 


1)  Über  Zeus  mit  einem  Stocke  Ovprbpck  S.  439. 

2)  Miounet  11  148,  38  weist  die  Münze  Agina  zu. 
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(tfichaelis,  marbles  p.  692  f.  Nr.  113)  zeigt  auf  einer  der  vier  Seiten 
in  steif  archaisierendem  Blil  Jnppiter  mit  langem  Mantel,  ein  knnee 
Scepter  in  der  Linken  nnd  einen  Adler  in  der  Rechten  haltend«  Hier 
offenbart  sich  wieder  das  Ungeschick  jener  späten  Archaisten.  Der 
pompqnnische  Maler  durfte,  weil  er  Juppiter  neben  einen  Altar  setzte, 
ihm  den  Adler  in  der  Weise  der  alten  Tempelbilder  beigeben, 
während  bei  dem  Relief,  wie  auch  die  Darstellungen  der  drei  Übrigen 
Götter  beweisen,  eine  solche  Auffieissung  nicht  zulässig  ist.  Sacken 
veröffentlichte  femer  unter  den  Bronzen  des  Wiener  Kabinets  (T.  2, 5 
nnd  S.  10)  eine  ziemlich  roh  gearbeitete  Statuette  von  spätem  Ur- 
sprung; Jupiter  mit  einem  Stück  Mantel  bekleidet,  das  von  der 
linken  Schulter  mit  einem  Zipfel  nnch  vorn,  hauptslichlich  aber,  ohne 
den  Rücken  zu  bedecken,  nach  hinten  fällt,  hat  den  Adler,  welcher  quer 
über  sitzt,  auf  der  Rechten.^)  Friederich^;  (kleinere  Kunst  Nr.  1865*) 
vermutete  von  einer  unbekleideten  Bf  rliuer  Statuette,  da.ss  sie  in 
der  vorgestreckten  Kei  h!*  n  d<  n  A  ller,  in  der  gesenkten  Linken  da- 
gegen den  Blitz  L:etraL(t  ji  luil  e;  »  iue  höhere  Brnn/eGgur,  welche  zu 
Wien  im  Privatbesitz  sich  betuKlt  t  Tn-n'/e,  Zte-ch.  t.  üst.  Gynin.  1871 
S.  823),  unterscheidet  sich  von  ihr  dadurch,  dass  die  gesenkte  Trinke 
mit  dem  Blitze  erhalten  ist  und  Zeus  als  Gewand  weni^siras  eine 
Ägis  mit  Gorgoneion  über  die  rechte  Schulter  hinabhangeu  lässt. 
Jene  Vermutung  Friederichs'  ist  aber  gewiss  nicht  notwendig;  frei- 
lich darf  es  nieht  auffallen,  wenn  alte  Ty})en  in  den  für  das  Volk 
beötiuimicn  lia-ndwerksmäsgigen  Idolen  8ic]i  noe}!  «ehr  lanc^'e  erhalten 
hnben.  r>it  bur  Gesichtspunkt  ei  sl  reckt  sich  auch  eiuigermassen  auf 
dl'-  <lemmen;  oder  ist  die  ».emnie,  auf  welcher  der  Adler  7,vi  dem 
mit  dem  Mantel  !»•  kleideten  und  öieheuden  liotto  zurückblickt  (Over- 
beck, Gemmeutaiei  II  7,  vgl.  S.  168),  etwa  im  Osten  des  Reiches 
gefertigt?  Die  Echtheit  e'me>  anderen  Steines  (Overbeck  II  6)  scheint 
mir  hmg^egen  sehr  bedenklich;  iner  sitzt  ein  Adler  auf  der  Hand  und 
ein  anderer  aut  dem  Boden.  Dies  ist  ebenso  unerhört  wie  dasB  der 
blitzende  Gott  —  von  Vasenbildem  abgesehen  —  bekleidet  ist.  Der 
FSlscher  bedurfte  keines  umfassenden  Wissens,  um  zu  erkeuneu, 
dass  zwei  Adler  völlig  singul&r  seien  und  somit  den  Wert  der 
Gemme  erhöhen. 

Wie  deutlich  erhellt,  kommt  der  auf  der  Hand  sitzende  Adler 
f»t  nur  in  der  griechit^chen  KeichshäUtc  und  bei  dem  stehenden 
Gotte  vor. 

Das  ganze  Kaiserreich  und  alle  Zeustypen  hingegen  sind  bei  der 
piützüch  herrschend  gewordenen  Sitte,  den  Adler  auf  den  Boden 
zu  setzen,  vertreten.  Wie  die  Italer  dazu  gekommen  smd,  ist  nicht 
sicher  zu  cnti>cheiden.  Weil  die  ältesten  Beispiele  den  thronenden 
Zeus  betreffen,  scheint  eä  mir  am  wahrscheinlichsten,  jene  im  vorigen 


1)  Eine  ähnliche  JPoaeidonBtatuette  mit  Delphin  iflt  a.  0.  T,  6,  1 
abgebildet 
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Kapitel  beaprocheneu  genrehaften  Baretellungeu  des  sitzenden  Gottes 
als  Ausgangspunkt  der  Neuerung  zu  betrachten,  i  biigena  wirken 
bei  zwei  von  den  drei  pompejanischen  Gem&lden,  welche  in  dieser 
Weise  den  Adler  dem  thronenden  Zeus  beigeben,  äu-scre  Ursachen 
mit.  In  dem  Bilde,  das  Overbeck  (Atlas  T.  1,  -IG,  vglJit  lljiK  Nr.  102) 
mit  Y  bezeichnet,  steht  der  auf  einem  liündel  von  Pfeil  ju  oder  IMii/.en 
sitzende  Adler  in  Symmetrie  mit  eiüem  au  der  anderen  SciLe  des 
Thrones  liegenden  Globus;  ebenso  entspricht  in  e  (Heibig  Nr.  104) 
der  Adler  bei  Zeus  dem  Panther  neben  Dionysos  und  einem  Eros 
neben  Aphrodite.  Nur  in  ß  (Overbeck  T.  1,  39,  Heibig,  Katalog 
Nr.  101 )  findet  man  keine  solche  Symmetrie;  als  römisch  darf  man 
es  bezeichnen,  dass  bei  diesem  BUde  wie  in  f  der  Maler  sich  nicht 
mit  dem  sitzenden  Adler  begnügt,  sondern  auch  au  der  Thronlehne 
Dekorationsadler  anbrachte.  Auch  die  erwähnte  Weltkugel  wird 
8icb  als  rOmisch  herausstellen. 

In  die  gleiche  Zeit  gehört  eine  pompe^anisohe  Bronze  (Bronzi 
di  Breolono  6,  87);  sie  verdient  nntar  den  Behauen  hellenlBierenden 
Bronzearbeiten,  welehe  in  Pompeji  an  das  Tageslicht  kamen,  keinen 
Fiats,  sondern  ist  ein  recht  nuttelmSssiges  ^dnkt  des  pompejani- 
sehen  Handwerks;  die  theatralische  Haltung  des  Soepters  Terbessert 
diesen  allgenieinen  Eindruck  nicht.  Sollte  aber  das  Stttck  nicht 
Tielleiebt  nnecht  sein?  Es  kommt  hier  so  vielefl  angewSbnliche  zu- 
sammen, die  beträchtlich  hohe  Lehne,  die  erhobene  vorgestreckte 
Hand  mit  dem  Blitze  und  endlich  der  Adler  selbst,  da  ihn  die  Bronze- 
kunst  sonst  überhaupt  weglttsst  oder  auf  die  Hand  setzt  Wenn  aber 
die  Statue  echt  ist,  gilt  dasselbe  auch  vom  Adler? 

Die  Mttnzen  der  Kaiserzeit  bieten  den  Adler  zu  Füssen  des 
Juppiter  sehr  oft  Im  griechischen  Osten  kommt  der  Typus  zu 
Alexandria  von  Trojans  Begierung  bis  zu  der  des  Diokletian  am 
hSufigsten  vor,  und  zwar  sowohl  neben  dem  thronenden  «la  auch 
(wenn  schon  nicht  httufig)  neben  dem  stehenden  GottCv  Ein  ver- 
einzelter VorlSnfer  sind  zwei  unter  Nero  im  phrygischen  Akmonia 
geprftgte  Bronzen  (Zeus  mit  Patera  und  Soepter  thronend  Uionnet 
IV  199,  23.  24,  nach  Sammlung  Welzl  v.  Wellenheim  I  6342  Eule), 
welche  wir  an  die  im  vorigen  Kapitel  besprochenen  Mfinzbilder 
Torderasieas  anknflpfen  dürfen.  Ausserdem  habe  ich  mir  folgende 
Belege  notiert: 

l)  Zeus  thront  mit  Nike  oder  Fatera  in  der  Bechten, 
Scepter  in  der  Linken:  unter  Trajan  in  Laerte  (Mionnet  HI 
689,  241)  und  auf  Kreta  II  259,  13;  unter  Hadaian  in  Pergamos 
(Overbeck  MT.  2,  23)  und  in  Korakesioa  III  572,  174;  unter  An- 
toninus  in  Ephesos  suppl.  VI  4, 1  (DAK.  2, 2, 14,  die  Bechte  über 
den  Adler  haltend)  und  Kyrrhestike  V  135,  6.  7  [auf  Felsen]; 
unter  L.  Verus  in  Kyrrhestike  V  135, 12  [auf  Felsen];  unter  Marc 
Aurel  in  Kyrrhestike  V  135, 10.  11  [auf  Felsen]  und  Aelia  Oapito- 
lina  V  519, 16;  unter  Julia  Domna  in  Tium  II  502, 500  (mit  BUts 
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und  Scepter);  Caracalla  in  Apamea  IV  235,  252;  Macriuus  in 
Tarsos  HI  636,  468;  Elagabalus  in  Kyrrhe:.iikü  V  136,  19  (in 
emem  sechssäuligen  Tempel);  Severub  Alexandor  in  Sidon  V 
391,  372  (mit  Nike  und  Scepter);  Gordiauus  Pius  in  Asiba 
II  347,  97;  Etruycilla  in  Laerfe  TU  590,  244  (die  Recble  über 
den  Adler  haltend);  Diadumeu ianus  in  Kibyra  IV  261,  393; 
Salonina  in  Attuda  IV  244,  299;  Philipp  der  Ältere  und 
Jüngere  in  Kyrrhesüke  V  136,20 — 23;  Trebonianus  Gallus  iu 
Kolybrassos  III  571,167  and  dem  galilaiscbeu  Caesarea  V  496, 53. 
Eme  Bronze  von  i^erinthos  (Alionnetl  400, 248}  stammt  nach  Imhoof- 
Blumer  aus  dem  zweiten  Jahrhundert. 

II.  Zens  steht:  unter  iiadrian  in  AtuliaV  IV  13,  65;  Lao- 
dikeia  IV  322,  733  ^^ikc  and  Scepter)  und  Laerte  III  589,  242 
(aul  einer  l'ubib  der  Adler^;  Antoninus  Pius  in  Temnos III  29, 171 
(Blitz  und  Hcepter)  und  Amastris  II  392,31  =  Overbeck  MT.  2,  27 
(Scepter  in  der  Rechten,  die  Linke  in  die  Seite  gestemmt);  L.  Verus 
in  Konnth  Ii  184,266  (nackt  au  eine  Säule  gelehnt,  mit  Patera  in 
der  iLechleu);  Marc  Aurel  :u  Kumaiia  III  507,  88;  Commodus 
in  Aigai  mit  Blitz,  Sammlung  Wehl  v.  Wellenheim  I  6198;  Julia 
Domna  in  Stratonikeia  III  379,  448;  Elagabalus  in  Bostra 
V  682,  19;  Maximos  in  Dion  euppl.  III  66,  417  f.;  Gallienus  in 
Dien  suppL  HI  67,  426  f.;  Gordianus  Pius  in  Gaza  V  549,  183 
(nackt,  Blitz  in  der  Linken);  unter  Philipp  dem  Älteren  in  Mi- 
daion  lY  343,  861  und  Ankyra  lY  225*,  180. 

Sme  Zusammenstellang  dieses  Yoneioliiiissas  mit  dem  8.  27 
gegebenen  seigt,  dsss  bei  dem  thronenden  Qotte  der  auf  der  Erde 
rnlieiide  Adlsr  Aksaadrien,  Syrien  nnd  KllUden  nanmsolirinkfc  be- 
hsmMe  nnd  andi  im  flbrigen  Kleinniiwn  dem  anderen  Typns  eben- 
bürtig war;  andererseits  kommt  er,  von  Alexandrien  abgesehen,  bei 
dem  stehenden  Zena  weit  seltener  tot.  Bei  SZens  ¥on  Labianda^  der 
unter  Hadrian  (Mionnet  HE  363, 291;  Orerbeok  MT.  8, 11)  in  Jasos 
den  Adler  sn  Pttssen  hat,  halten  sich  beide  I^pen  die  Wage. 

Bei  den  spesifisch  rOmisehen  MOasen  argeben  sieh  wesenUioh 
Torsehiedene  Besnltato.  Anfangs  erseheint  der  Adler  nur  entweder 
neben  dem  thronenden  Jnpiter  (zuerst  unter  Domitian  Cohen  Kr.  71 
Tom  Jahre  80:  in  emem  Tiersttuligen  Tempel  sitsend,  und  Hadriaa 
Nr,  6.  7)  oder  wenn  Jupiter  mit  Juno  und  Minerva  steht  (unter 
Tfi^  K.  397  und  Hadrian  Kr.  661),  in  welchem  Fälle  der  Adler 
mit  Eule  und  P&u  korrespondiert  Antoninus  Pius  jedoeh  gibt  ihn 
bloss  dem  stehenden'  Ootte  und  vwar  ohne  diese  Besohribikung  bei 
(Cohen  826. 411.  688).  Wirklich  populSr  wird  der  Adler  erst  unter 
Commodus,  nach  Elagabalus'  Tod  nimmt  die  Zahl  der  Beispiele 
wieder  ab,  seit  Aure^  kommt  er  sogar  nur  hat  mehr  bei  dem 
stduenden  Gotte  Tor,  selbst  unter  der  Begierung  des  Diodetianus 
und  M^lriT!^^pfi"f^  wo  der  Adler  am  httufigsten  auftritt^  finden  wir  nur 
Kr.  2.  44*  68-- 64.  106—107,  resp.  68  (sowie  unter  Cönatan^us 
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Chlorus  Nr.  25)  den  Adler  wieder  bei  dem  thronenden  Gotte.  In 
derselben  Zeit  tritt  die  Variation  ein,  dass  der  Adler  eiueu  Kranz 
im  Hchnabei  hält  (Diocletianus  Nr.  2  f.  27.  44.  53  f.;  Maximianus 
Nr.  63  f.;  ConstanÜQUs  Chlorus  Nr.  173  und  Martiniamis  [J.  .'i23] 
bei  Frif'dUinder  S.  255  Nr,  1048),  was  vorher  bloss  auf  ( irier  alexan- 
dhnijächen  Münze  des  Trajan  (Mionnet  VT '7 65)  und  einem  Medaillon 
des  Commodus  (Frohner  medaillons  de  Temp.  rom.  p.  133)  zur  An- 
wendung kam.  Wir  dürfen  bei  einem  Überblicke  über  die  ganze 
Masse  schliessen,  dass  der  auf  dem  Boden  sitzende  Adler  von  Com- 
modus bis  zur  Abdankung  des  Diokletian  seine  Blütezeit  hatte.  In 
diese  Jahrhunderte  dürften  die  im  folgenden  zu  besprechenden  plasti- 
schen Monnmente  fallen. 

Bei  den  römischen  Statuen,  an  welchen  man  den  Adler  in 
jener  Stellung  sieht ,  ist  zunächst  die  Frage  nach  der  Echtheit  des 
Adlers  aufzuwerfen,  wobei  sich  ergibt,  dass  er  an  folgenden  Bild- 
werken völlig  neu  ist: 

1)  Clarac  397,  667  u.  ö.  der  Verospische  Jupiter  im  Vatikan, 
au  welchem  der  Restaurator  den  Adler  sehr  ungeschickt  angebracht 
bat,  vgl.  Overbeck  8.  117  Anm.  b. 

2)  Clarac  405,  601  =  398,669  (nach  einer  anderen  Zeichnung) 
früher  in  der  Villa  Burberini.  jetzt  in  der  Ermitage;  der  Adler, 
welcher  einen  Blitz  umkrallt  und  aus  'stuc  dore'  (Gu«''di.'onow,  Ermi- 
tage imp.  Muöce  de  sculpture  antique  IL  rd.  St.  Petersb.  18G5  p.  36 
nr.  152)  besteht,  wurde  erst  beigegebcu,  als  Campana  die  Statue 
restaurieren  liess. 

3)  Bei  Overbeck  S.  138  Fig.  14,  in  Berlin  (thaUächlich  ein 
Asklepio^). 

4)  Clarac  396^,  681^  ciiist  in  der  Sammiuug  Blundell,  vgl. 
Overbeck  S.  151  Anm.  h. 

5)  Clarac  396^,  678°  in  der  Villa  Massimi,  vgl.  Overbeck  S.  129  j 
weniger  bestimmt  äussert  sich  Matz  I  S.  4. 

6)  Clarac  410°,  684°,  eines  der  zahlreichen  vom  General  Miollis 
erworbenen  pasticci.  Der  Adler,  welcher  ein  Reh  oder  ein  Hirsch- 
kalb in  den  Klauen  hält,  mag  alt  sein,  aber  schwerlich  gehört  er  zur 
Statue,  denn  jenes  Beiwerk  ist  singulär. 

7)  Ancb  eine  unedierte  Statue  im  Cortile  des  Belvedere  (Over- 
beck S.  139)  ist  stark  zasammengeflicki. 

8)  Eine  andere  in  der  Villa  Giasiiniaiii  (Matz  I  S.  4  Nr.  9)  bat 
gleichfalls  einen  modernen  Adler. 

Der  nnbttrtige  Jupiter  mit  dem  Adler  Clarac  410",  664"*  fftUt 
als  wahrsclieiiiUclier  Ganymedes  weg.  Nach  Auseoheidnng  dieser 
heterogenen  Elemente  bleiben  vierzehn  Statnen  nnd  Statnetten,  von 
welchen  sich  die  stehenden  som  grf^ssten  Tdl  durch  Drapierung 
als  römisch  erweisen.  Wie  bereits  Orerbeck  bemerkt  hat^  charaktari* 
siert  der  rundgeschnittene  Mantel,  den  2. 6.  der  sogenannte  Orestes 
in  der  Gruppe  des  Mendaos,  Triptolemos  auf  der  ffilberschale  ycm 
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Aquileja  und  zahlreiche  Kaiserstatnen tragen,  Kunstwerke  der 
rnraiscben  Periode;  bei  einem  Gölte  kam  zudem  eine  neue  Mode 
gewiss  etwas  später  als  bei  profanen  Statuen  znr  Geltung.  Dem- 
nach sind  die  Statuen  bei  Chirac  401,678*  (Overhork  S.  141  Firf  15) 
und  311,  681  (Overbeck  S.  144  Fig.  16)  lücht  nur  in  römischer  Zeit 
gearbeitet,  sondern  auch  koncipiert. 

An  einem  weiteren  Bilde  Clarac  410^,684^  Mit  gleichfalls  das 
Kleid  auf;  Jupiter  fwerm  anders  der  Adler  echt  ist)  trägt  eine  sehr 
kleine  Ohlamjs,  dir  l  loss  einen  Teil  der  Brust  und  den  Unken  Arm 
bedt'i  Kt  und  von  einer  runden  Acfraffe  an  der  rechten  Schulter  zu- 
samoieai^f  lialfpu  wird.  Diese  eignet  den  römischen  Bildwerken,  da 
für  die  Kun^^i  .Spanier,  Gallier  und  (iermaneu,  welche  diese  fibulae 
ebenfalls  gebrauchten"),  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  kapitolinische  Marmorstatue  bei  Clarac  402,  686  üchliesst 
iich  der  Ciewandung  nach  an  Overbecks  neunte  Grupi)e  an  und  fallt, 
da  die  Art  der  Drapierung  den  Griechen  fremd  war,  in  die  römische 
Zeit;  übrigens  stimmt  sie  mit  der  Jupiter(iai;?ieUung  eines  römischen 
Sarkophages  (Pistoleüi,  il  Vati(  ano  descritto  V  t.  65)  genau  überein. 
Ünediert  sind  5)  eine  von  Aldrovaudi  beschriebene  Statue  (oriii- 
thologia  I  p.  11*52  f.:  Ttem  apud  illustrissimum  Caniiiluui  Capra- 
nicum  [observavi]  nudi  lovis  simulacrum  cui  item  marmorea  aquila 
prope  pedes  adstabatj,  6)  Michaelis,  anc  marbles  p.  282  (Chlamys 
auf  linker  Schulter  und  linken  Arm)  und  mehrere  Statuetten  7)  in  der 
Villa  Borghese,  Overbeck  S.  133  Nr.  28;  8)  Frt^ment  im  Palazzo 
Cistellani,  Matz-Buhn  I  S.  6  Nr.  18  (der  Adler  steht  auf  einer  Er- 
hOhimg}  9)  im  Mllnohener  Antiquariom  Nr.  610.^ 

Audi  die  Bilder  des  eitieiäen  Jupiter  reiehen  niolii  Uber  die 
rOmiaelie  Zeit  znrttck;  die  zwei  publieierten  Statuen,  an  denen  der 
Adler  echt  an  sein  eefaeint,  stellen  den  Serapis-Jnpiter  dar.  Dieser 
IGsehkolt  ist  aber  erst  miter  den  Bflmem  entstanden/)  Ausserdem 
mnss  auch  der  ArchSoIoge  jene  beiden  als  römisch  erachten.  Die 
ttue  (Clarac  396^  669*  im  brit  Ifnsenm)  stellt  Serapis  im  Chiton 


1)  Overbeck  EM.  I  8.  674  Anm.  101. 

2)  Marquar4t,  röm.  Privataltert]  iin  i  II  S.  172  Anm.  1577. 

3)  Im  Vatikan  ateht  eine  mit  Nr.  550  bozeichnet'^  ]^olo«'^ale  Jupiter- 
statae,  welche  die  Züge  des  Claudius  tragt,  aber  den  Adler  zu  ihren 
FOsaen  hat. 

4;  Auf  Miloien  finden  wir  ihn  blois  sn  Alexandrien  in  der  ersten 

Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  (Zoigga  nummi  Aegypt.  t.  4,  2. 
10,  19.  Mionnet  VT  Nr.  2.  1224  u.  ö.).  Auch  mehrerr»  Gemmen  (Raspe 
Nr.  922  »  Cadeä  impr.  gemm.  80;  1496  =»  Lippert  suppl.  Nr.  28,  vgl. 
Bstpe  Nr.  1497  Stosch  2,  3,  86  nnd  Lippert  I  Nr.  868)  stellen  Serapia 
•kebend  oder  thronend,  mit  Chiton  und  Kalathos  bekleidet,  dar,  wobei 
der  Adler  auf  dem  Boden  sitzt.  In  einer  anderen  Stenun<if  kommt  der 
Adler  hei  Serapi.s  nicht  vor.  Ich  will  hi'  r  «ogh-ich  beifügen,  da.s3  mit 
Zeua  Ammon  der  Adler  nichts  zu  thuu  iiatj  höchätens  befindet  er  sich 
nuuiefamal  aof  dem  Baven  Yon  Hünsen  Kyrenea  nnd  der  Stadt  Aphytia, 
welche  auf  dem  Bevera  den  Kopf  dea  Ammon  tragen. 

^■M.  f.  elMi.  FhiloL  SttppL  B4.  XIV.  3 
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mit  Blitz  und  Scepter  dar;  rechte  erblicken  wir  den  Hund  des  Sera- 
pis, links  den  Adler  des  Zeus.  Bart  und  Haar  sind  nach  Olarac 
(texte  III  p.  22)  in  römischer  Weise  behandelt,  während  der  Adler 
nur  um  der  Symmetrie  mit  dem  Hunde  willen  schmäler  als  ihn  die 
Römer  sonst  abzubilden  pflegen,  dasteht.  Eine  andere  Londoner 
Statue  bei  Clarac  410%  669 lässt  zwar  den  Hund  weg,  der  Künstler 
setzte  aber,  um  nicht  weniger  zu  bieten,  kleine  Adler  auf  die  Thron- 
lehne, was  wir  auch  auf  zwei  pompejanischen  Gemälden  gefunden 
haben;  diesmal  hat  der  Adler  wieder  nach  römischer  Art  einen  er- 
heblichen Umfang  und  dicke  zottige  Füsse.  Ausser  diesen  beiden 
Statuen  kenne  ich  nur  zwei  unedierte,  die  eine  in  der  Villa  Albani 
(Overbeck  Nr.  7),  die  andorc  m  Toulouse  (Overbeck  Nr.  9,  nach 
Stark,  Stiidtclcben  in  Stldtrankreich  S.  605  ^eine  mässifjc  Arbeit' t 
sowie  eine  Statuette,  die  mit  anfrieren  Stücken  von  einem  Kestaurator 
zusammengeflickt  wurde  (Guattani  monum.  ined.  1786  Liiglio  t.  3\ 
Doch  mag  der  Adler  oft  verloren  gegangen,  hier  und  da  auch  richtig 
ergänzt  sein,  denn  späte  Autoren  (Albericus  de  deorum  imag.  H 
p.  302,  vgl.  Myih.  Vat.  c.  3  §  4.  5.)  geben  als  Mustertjrpus  des 
Jupiter  an,  dir  (!ott  sitze  mit  Blitz  in  der  üecliten  und  Scepter  in 
der  Linken,  luxta  eum  qnaedam  aqnila. 

Bei  den  zweiundzwanzig  Reliefs,  welche  den  Adler  neben 
Jupiter  stellen,  ist  der  Nachweis  deä  luujischeu  Ursjtniu^^s  nicht 
weniger  leicht  zu  ftihreu.  Zehn  davon  stellen  die  sogenannte  kapito- 
linische Trias  dar,  welche  in  der  italischen  Eeligion  wurzelt.  £s 
sind  folgende: 

1 — 5)  die  kapitolinische  Trias,  in  der  Regel  mit  den  Du  skuren, 
Sol  und  Lima;  vgl.  Jahn,  archfiol.  Beiträge  S.  79  ff.:  yarkojjljag  in 
der  Villa  Borghese  (iiaoul-Rochette  mon.  ined.  pl.  72,  1);  Sarkophag 
in  Mantua  ( Labus  museo  di  Mantova  III  13);  Sarkophag  im  Vatikan 
(Miliin  gall.  my th.  pl.  25,  81);  Relief  in  Perugia  (Haoul-Rochette 
mon.  in.  pl.  72,  2);  unediertes  Relief  im  Vatikan  (Beschr.  Roms  II  2 
p.  206.  I  i,  vgl.  Jahn  a.  Ü.  8.  80).  In  einem  sechsten  Exemplare 
(Mon.  d.  I.  4,  II,  vgl.  Anu.  Iii,  191  ff.)  fehlt  der  Adler. 

6)  DAK.  II  t.  2,  13;  Aich.  Ztg.  1872  T.  57,  vgl.  Wieseler, 
Göttinger  geJ.  Auz.  1872  St.  19;  ähnlich  7)  ein  ].;i|.iiolinisches  Relief 
(Mon.  d.  I.  Ö,  36).   Beide  sleliea  das  Giebelbild  eines  Tenijiul?)  dar. 

8)  Fragment  eines  bei  Mont(5limart  (Dep.  Dromej  get  indenen 
Altars  (Allmer,  Bull.  d.  I.  1868  p.  108j;  von  Jupiter  ist  nur  der 
unterste  Teil  erhalten.  Neben  seinem  linken  Fasse  sieht  mau  diu 
Beate  eines  Blitzes  und  Adlerfänge. 

9)  ünediertes  Relief  im  Codex  Pighianus  Berel,  fol.  9,  dessen 
Insohnft  CIL.  VI  81  publioiert  ist:  Jupiter  hält  den  BHtz,  links 
sitzt  der  Adler. 

1)  In  (xuza  fand  man  kürzlich  oine  versandete  Kolosealatatue  des 
«itzenden  Jupiter,  der  die  L.  über  dun  Adler  hält,  vgl.  Ktinach,  Revue 
ai«häol.  89,  98. 
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10)  Votivrelief  in  Mainz  aus  tlcm  Jalire  239  (Lciacb,  CcüUal- 
maseum  rheinischer  Inschr.  II  Tafel  zu  S.  14), 

Ebenso  springt  die  römische  Herkunft  bei  den  Beliefs,  welche 
lateiiiisGhe  Inschriften  tragen,  in  die  Augen;  hierher  gehören  ausser 
Nr.  9  und  10 

11}  BnU.  della  oonunissione  mnnic.  m  (1875/6)  t.  21  Nr.  5: 
Jiij^ier  steht  gins  nackt  (plump  gebÜdet),  Soepter  "ond  Blits  in  dm 
Hlüidenf  etwas  fainter  ihm  tiiaa.  Udser  cBdnr  Adler. 

12)  und  13^  zwei  niederrheinische  Votivreliefa  (Jupiter  steht 
in  der  Chlamyü  mit  iilit/  und  Soepter)  bei  Janssen,  beiden  van  Zee- 
land  V  11*  und  10%  wa-iiischeiulicli  aus  dem  dritten  Jahrhundert; 
Ton  dem  ersteren  sagt  Janssen  S.  23:  ^Aan  zijue  regterzijdo  lit  de 
hem  gewijde  arend  op  den  wereldkloot'  (auf  der  Weltkugel). 

14)  Votivrelief  in  Mainz  aus  dem  Jahre  232  ^Jupiter  ist  in 
gleicher  Weise  abgebildet;  bei  Leiöch,  Ueatraimußeum  rheinischer 
Inschr.  II  Tafel  zu  b.  11. 

16)  Totivstein  aus  Germanien  (Lehne,  gesammelte  Schriften, 
hrsg.  von  KtÜb  II,  Mainz  1873  S.  155  T.  2,  4).   Jupiter  erscheint 

wie  auf  Nr.  2  — 14;  dagegen  trägt  der  Adler  einen  Kranz  im  Schnabel 
tmd  den  Blitz  in  den  Klauen  und  obendrein  sitzt  er  auf  dem  GlobtUk 

Dieses  Beiwerk  ii^t  in  solcher  Vereinigung  unerhört. 

Auch  hei  den  Reliefs  liefert  die  Betrachtung  des  Gewandes 
einige  Ausbeute.  Wir  werden,  w^enn  Zeus  den  Dionysos  gebären  soll 
oder  eben  geboren  hat,  keinen  Anstoss  daran  Tiehmen,  dass  er,  ob- 
gleich als  Herrischer  thronend,  den  einen  ^^cliiJikel  unbedeckt  hat. 
In  den  übrigen  Fällen  /]<  riit  aber  eine  solche  Entblössung  der  W^ürde 
des  Gottes  nicht.  Darum  küramorten  sich  jedoch  die  rSmischeu 
Künstler  nicht;  indes  scheinen  sie  in  der  Plastik  dieses  Motiv  lieber 
bei  Kaisern  —  vielleicht  um  sie  von  dem  himmlischen  Herrscher  zu 
unterscheiden  —  angewendet  zu  haben.  Unzweifelhaft  sehen  wir 
aber  Jupiter  in  dieser  Gewandung 

16)  anf  einem  von  Raphael  nachgebildeten  Sarkophagrelief  der 
Villa  Medici,  welches  das  Paiisurteil  darstellt  (Jahn,  Berichte  der 
sächs.  Ges.  der  Wiss.  1849  T.  4 ;  vgl.  Matz-Duhn  n  S.  446  ff.  Nr.  3341). 
Der  Gott  thront  abseits  von  der  eigentlichen  Handlung  mit  Blite 
und  Adler  im  Himmel,  welcher  personiticiert  erscheint. 

17)  auf  einem  die  Besiegung  der  Sirenen  darBtelleiidea  Sarko* 
phage  (Overbeck  Atlas  T.  3,  10);  hier  kommt  noch  dazu,  daSB  Jniio 
m&d  Minerva  dem  Gotte  xar  Seite  stehen.  Der  Ausführung  nach  — 
man  sehe  nur  Minerva  an  —  gehört  das  Belief  IrtÜieitoaB  in  das 
£nde  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Die  technische  AusfOhmng  verrät  die  römisebe  Hand  bei 

18)  einem  Marmorrelief  in  Form  einer  aedicula  bei  Gaettani, 
memorie  enciclopediche  Y  p,  17;  der  Thron  hat  etwas  tlberladeneS| 
welchen  Bindrnok  die  Adler  auf  der  Bdofclehne  nur  yerstttrken; 

8* 
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Jupiter  selbst  zeigt  den  gewöhnlichen  Dutsendtjpus  ohne  geistigen 
Ansdruck. 

19)  Silbergefäss  ans  Wettingen  bei  F.  Keller,  Statistik  der  r^m. 
Ansiedlungen  in  der  Ostschweiz,  Zürich  1804  S.  133  f.  T.  13;  der 
Adler  ruht  auf  einem  Cippus  neben  dem  stehenden  Jupiter,  welcher 
Blitz  iiiul  Scepter  führt. 

20)  Thonlanipc  im  Mttnchener  Antiqoarium  Nr.  343  (der  Adler 
sitzt  unter  ilem  'J'hrone). 

Nicht  bk^his  die  Technik,  snüdnin  vor  allem  der  Mangel  an 
künstlerischem  Verstiindnis  klärl  uns  auf  über  die  Zeit 

21)  eines  Puteais,  das  sich  im  Palazzo  Colonna  befindet,  ab- 
gebildet in  Welckers  Zeitschrift  für  alte  Kunst  IT  8  (vgl.  Matz- 
Duhn  III  S.  107  zu  Nr.  3669):  Jupiter  .schreitet,  das  Scepter  iu 
der  Hand  haltend,  trotzdem  i-itzt  vor  ihm  ein  kolossaler  Adler  auf 
dem  Bodeu.  Nur  ein  iiümer  einer  spSten  Periode  konnte  diese  Ver- 
binduTi  'j  wR  iron.  Das  Relief  gehört  zu  den  nicht  seltenen  künstlerischen 
Kompiiatioueu,  in  denen  au  sich  vortreffliche  Figuren  alter  Werko 
ohne  Verstfindnis  zusammengestellt  sind,  l^o  liier  Jupiter  aua 
einem  nrchaisclien  oder  archaisierenden  iieliel  t-iiUelint.  ^) 

Alle  diese  einundzwanzig  Kcliefs  darf  mau  also  ohne  Bedenken, 
römische  nennen;  aber  unsere  ganze  Argumentation  wäre  so  ziem- 
lich umsonst,  wenn  ein  Relief  von  unbekannter  Herkunft,  das  E.  Cnrtius 
in  den  Mon.  ed  Ann.  d.  1.  1865  t.  5  (Oveihtck  Atlas  T.  1,48)  ver- 
öffentlichte, wirklich  giiechisch  wäre.  Wiewohl  die  Verbindung  vou 
Zeus,  Athene  und  Apollo  allerdings  zunächst  auf  den  attisch-jonischen 
Stamm  weist,  so  ist  doch  im  besten  Falle  anzunehmen,  dass  dem  römi- 
schen Arbeiter  ein  grieühisches  Relief  vurhxg,  denn  die  Ausführung 
verriit  unzweifelhaft  eine  itAlische  Hand,  Apollos  grosses  Gewand 
ist  in  sonderbarer  Weise  fast  ganz  herabgeglitten  und  er  trägt  eine 
ungeheuere  merkwürdig  gestaltete  Lyra,  an  der  besonders  die  Form 
des  Steges  auffällt.  Athene  scheint  ihre  Lanze  zu  schultern.  Auch 
eine  Art  Victoria,  die  iu  der  Luft  schwebt,  ist  eigenartig  und  roh 
gezeichnet.  Das  Relief  gehört  entweder  zu  jenen  besprochenen  Kom- 
pilationen oder  es  liegt  gewisserinassen  die  verderbte  und  inter- 
polierte Abschrift  des  griechischen  Originals  vor  uns;  zu  den  Inter- 
polationen gehört  sicherlich  der  Adler  in  erster  Linie. 

Den  Schluss  mögen  die  Gemmen  machen,  die  gleichfalls  ohne 
Ausnahme  aus  der  Kaiserzeit  stammen.  Um  aus  der  Masse,  die  eine 
genauere  Besprechung  nicht  verlohnt*),  einige  herauszugreifen,  so 
tragen  zwei  Steine  bei  Overbeck,  Gemmentafel  II  Nr.  1  und  4  latei- 


1)  Auf  einem  sehr  verdächtigen  Flachrelief  (Dütächke,  aut.  Bildw. 
in  Oberit  III  Nr.  S56)  sitzt  der  Adler  hinter  dem  schreitenden  Jupiter. 

2)  Vgl.  Overbeck  KM.  I  S.  167  f.;  Montfaucon  ant.  expl.  1 1  pl.  9,  3—5. 
suppl.  planche  apr^e  la  XIX  1.  2;  Lenormant  gall  niyth.  p).  5,  2;  Fed. 
Dolce,  ducento  gemme  Nr.  17;  Gerhard,  antike  Bildwerke  T.  308,  32 j 
Wieseler,  GOttingi»che  Antiken  S.  10;  BuU.  d.  I.  1867  p.  2 IG  u. s.w. 
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niscbe  Aufschriften.  Andere  stellen  Zeus  in  Typen  der  Eaiserzeit 
dar,  so  mit  CLlaaijä  auf  dem  Rücken  (Overbeck  II  8)  oder,  wenn 
er  thront,  mit  halb  entblösstem  Schenkel  (DAK.  II  2,  17*).  Ein 
Cameo  zeigt  Auguatus  in  der  Gestalt  des  Jupiter  throiicud  (Clarac 
pL  1053  und  Lenormani  ir*onogr.  des  emp.  rum.  pl.  8);  auf  zwei 
Steinen  nennen  sich  die  Künstler  Onesimos  ^)  und  Neisos  ^)  mit 
Schriftztigen,  welche  die  Bestimmung  ihrer  Lebenszeit  ermöglichen. 
Eine  zuerst  von  Spott  in  den  misc.  eruditae  antiqu.  p.  297  Nr.  14 
(auch  von  Piper  in  der  Ztsch.  f.  bist,  Theol.  1846  H.  1)  abgebildete 
trägt  gar  auf  der  Büokseite  die  gnostiscbe  Inschrift  lAQ  CABAQ. 

Efl  war  bereits  davon  die  Bede,  dass  auf  zwei  pompejanischen 
WandgemÜdeii,  einer  Serapisstatoe  und  dem  Belkf  Nr.  18  die 
Künstler  ausser  dem  Bilde  des  lebenden  Adlers  auch  kleine  dekora- 
tive Adler  an  den  Lehnen  des  Thrones  anbringen;  können  sich 
doeh  die  römischen  EHnstler  in  der  Charakteristik  einer  Person  nie 
genug  thun.  Sie  sind  unersSttlich  in  Attributen  wie  ihre  diejitenden 
Mitbtirger  in  Beiwörtern  und  anderen  Nebendingen.^) 

Noch  später  kam  das  Motiv  auf,  dass  Zeus  auf  dem  fliegen- 
den Adler  sitst.  Biese  Idee  ist  in  Asien  heimisch:  Jehovah  wird 
von  geflflgelien  Cherubim  getragen,  wie  im  Bamajana  Vischnu  auf 
seinem  heiligen  Vogel  die  Luft  durdifliegt.  Die  Mondgöttin  (bei  den 
Griechen  Artemis  oder  Europe)  reitet  auf  einem  Stiere  und  die  klein- 
asiatische Qöttermntter  auf  einem  Löwen.  Die  Griechen  wandten 
diese  Darstellungsart  bei  den  höheren  Göttern  nicht  sehr  häufig  an.*) 
Bei  Zons  finden  wir  diese  orientalische  Auffassung  &st  bloss  sn 
Alexandrien,  dem  Mittelpunkte  des  orientalischen  Endels,  auf  den 
MOnsen  (unter  Tng'an  Overbeck  MT.  3, 30.  Mionnet  VI  Nr.  698. 722 
[abgebildet  Lenormant  gall. myth.  pL  16, 9].  suppL  IX  Nr.  102. 133; 
Ha£itfi  Mionnet  VI  976.  1082.  1122.  1139.  1253.  1255.  1289. 
Buppl.  IX  Nr.  183;  Antoninus  Pius  ib.  VI  Nr.  1415. 1691 ;  Mammaea 
ib.  Nr.  2772.2784.  suppl.  IX  Nr.  626;  Maximianus  ib.  VI  Nr.  2807. 
2820).  Die  Römer  denken  sich  Jupiter  so  nur  als  Elementargott, 
wie  auf  einem  an  der  Via  Latina  entdeckten  Belief  (Mon.  d.  I.  VI 
t.  49),  das  Jupiter  mit  wehendem  Schleier,  Blitz  und  Scepter  in  den 
Iiiinden  mit  dem  Adler  die  Wolken  durchfliegend  zeigt;  in  den  vier 
Ecken  der  Decke  befinden  sich  die  vier  Jahreszeiten;  auch  auf  einem 
fthnlichen  Intaglio  (Lenormant  gall.  mytb.  pl.  13,  14)  erscheint  Ju- 
piter, weil  er  eine  Art  Nimbus  mit  sieben  Sternen  trftgt»  nicht  als 
Herrscher  der  Götter,  sondern  als  £lementargott.^) 

1)  Bronn,  griech.  Künstler  II  572,  der  an  der  Echtheit  sweifeli 

2)  Brann  a.  0.  II  518. 

3)  Vgl.  sonst  Jahn,  Ann.  d.  I.  IT,  303  ff.,  Ber.  der  s&chs.  Ges.  der 
Wisö.  hist.-phil.  Kl.  1852  S.  60  ff.;  Denkschr.  der  Wiener  Äkad.  hist.-phiL 
Kl.  tid.  19  (Wien  1870)  S.  17  Ö'.  und  Ötephani,  Compte-Kendu  1863  p.  129. 134  tf. 

4)  Aaf  dem  Serkophagrelief  hei  Qori  inacr.  ant.  III  1 8S  (DOtichke, 
ant.  BUdw.  II  Nr.  404)  sass  daher  der  Qott  gewiss  nicht  auf  dem  stehen- 
den Adler. 
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Vielleicht  übertrugen  die  KtLnstler  diesen  Typus  auf  Zeus  erst 
von  Sterblichen.  Wenn  näniiich  ein  Mann,  der  teils  durch  Macht, 
teils  durch  hohe  geistige  Gaben  unter  seinen  Mitmenschen  hervor- 
ragten, Rtarb,  dachten  sich  die  Alten,  dass  seine  Seele  nicht  im 
Hades  bei  den  Schatten  derjenigen  'che  visser  isenza  iutamia  o  seuza 
lodo'  weilen  müsse,  sondern  in  die  Freuden  des  Olympos  eingegangen 
sei,  mit  anderen  Worten,  sie  erwiesen  ihm  die  Ehren  eines  Heros. 
Wie  die  Hellenen  dieses  Verhältnis  künstlerisch  ausdrückten,  soll 
hier  nicht  erörtert  werden;  uns  berührt  nur  dies,  dass  bereite  die 
Künstler  der  alexandrinischeu  Zeit  von  der  Vorstellung  ausgingen, 
Zeus  sende,  wie  einst  bei  Ganymedes,  seinen  Adler  auf  die  Im  le 
herab,  um  die  bevorzu£rte  Seele  feierlich  in  den  Himmel  ernj  orzu- 
tragen;  deshalb  schreibt  <\cv  wuter  Hadrian  lebende  Artemiduiuü 
(II  20):  'Oxticfiai  deiil;  ßaciAtCci  ü^v  kqi  uct  ficTdci  Kai  TrXoucioic 
dvbpdciv  ÖXeöpüv  fiavieueiar  iQoc  fap  naXaiov  aTioBvqcKovTac 
TouTOuc  TiXdcceiv  Te  Kai  tpo^<pciv  erri  deiLij  oxouja^vouc  koI  bid 
TOUTUJV  brmioupfHMO^TUjv  Tifuäv.  Daher  sehen  wir  auf  dem  bekannten 
Silberbecher  von  Herculanenm,  der  Homers  Apotheose  darstellt,  den 
Dichter  auf  einem  sehr  grossen  Adler  sitzend.  In  römischer  Zeit 
wird  liSufig  die  Apotheose  der  Kaiser  so  dargestellt;  wie  indes  ein 
Eelief  der  Villa  Fanfili  (Beger  spidL  136,  139,  revidiert  von  Mats 
Kr.  3087)  beweist,  war  dies  niebt  ein  Privilegium  der  Kaiser  allein.  ^) 
Auch  die  Kaiserinnen  liess  man  eine  Zeit  lang  auf  dem  Adler  zum 
Himmel  aofialiren  (z.  B.  Fanstina,  Gemahlin  des  Antoninus,  Cohen 
Nr.  223  ff.).  Erst  unter  Marc  Aurel  verfielen  einige  Stempelschneider, 
nachdem  wahrscheinlich  schon  etwas  früher  auf  einem  llosaikbilde 
Juno  den  P&u  als  Beittier  erhalten  hatte  (BulL  d.  L  1B70  p.  8), 
auf  den  sonderbaren  Einfidl,  durch  ein^  Pfau  die  hohen  Frauen  der 
Erde  su  entrtteken,  obgleich  dieser  Vogel,  wenn  auch  zu  beträcht- 
licher Höhe,  doch  langsam  und  ungeleidc  flattert  Ben  Anfang 
machten  sie  damit,  dass  sie 'auf  dem  Bevers  der  Konsehrations* 
münzen  statt  des  Adlers  den  P&u  anbrachten  (Cohen,  jüngere  Faustina 
Nr.  25  ff.  48).  Ffir  jene  Scene  selbst  dagegen  weiss  ich  nur  swei 
Belege,  nSmlich  je  eine  Konsekrationsmflnze  der  jflngeren  Faustina 
(Cohen  Nr.  147)  und  der  Julia  Domna  (Mülin  gall.mjüi.  179, 683), 
anzuftlhraL  Einen  gewissen  Übergang  su  diesem  Wagnis  gibt  ein 
Bildwerk,  das  Pausanias  (9,  31,  l)  auf  dem  Helikon  sah,  ab:  Kai 
'Apcivöric  icfw  dv  '€XiKtiuvi  elxiOv,  f)v  TTToXeiuiaToc  lipijyiev  ^eXq)öc 
ujv,  Tf|v  6^  'Apciv6T)c  crpouOöc  <pi^p€t  X<K^Kf|  Twv  dirr^vwv.  Diese 
Konsekrationsdarstellungen  gingen  somit  vielleicht  überhaupt  von 
dem  hellenisierten  Ägypten  aus. 

1;  Majichmal  tri^t  der  Adler  die  Kui^crbübte  (so  auf  mehreren 
.SUberatttcken  von  Antiochia  unter  Ttajan  und  auf  Bronzen  der  piaidiMshen 

und  pamphylischen  BtEdte  des  dritten  Jahrhundert«,  ferner  unter  llacrinui 
Cohen  Nr.  249  und  Trebonianns  Qalluö  Cohen  Nr.  8).  An  der  Bronze 
des  Mäncbeuer  Antiquariums  ür.  618,  wo  der  Adler  die  Jupiterbüaie 
trägt,  ist  jener  modern. 


Digitized  by  Google 


Der  Adler  ab  Attribot  det  Zem. 


39 


Aoek  \m  diesem  Abeofamito  sind  inm  Sebliune  einige  Singnlari- 
ttien  «osoliDliraiL  Ein  MtrDlogiscliee  Betief  (Oarao  II  SOI,  881  « 
Oyerbeok  Aiks  T,  8,  22)  zeigt  Jupiter  anf  dem  Bttoken  eines  Ken- 
tanreo  lagernd,  wobei  der  Adler  auf  dem  Schenkel  sitst^)  In  dem 
Bilde  eines  KedsiUoai  des  Aniomnus  (Cohen  Nr.  40i,  dbgeh,  Lenor- 
mant  gall,  myÜL  pl  S,  1)  ist  der  Platt  des  Adlers  anf  d«n  Altare 
nnd  Jupiter  steht,  mit  der  Ohlamys  bekleidet,  Soepter  imd  Btita 
haltend  vor  demselben.  Xhwlioh  ist  die  Daistellnng  einer  Kaiser^ 
mflnae  des  lydisefasn  Stftdtohens  Blaondos  (MiouMt  IV  Nr.  112X 
doeh  ist  hier  Zeus  naekt  nnd  hilt  Patera  und  Seepter,  der  Adl^ 
aber  fliegt  aber  dem  Altare.  Endlich  sitst  snf  MOnien  von  ftA^imVi^ 
(nnter  l^an  Ifionnet  m  979,891.896  nnd  Gaxaoalla  ib.  Kr.  908) 
Zeos  in  einem  viersinligen  Tempel,  auf  dessen  Qiebel  der  Adler 
sioh  befindet;  ein  Gemmenschneider  stellt  den  Adler  nnter  denselben 
Verfattltnissen  in  das  Giebelfeld  (Fed.  Doke,  duoento  gemme  B  67). 

Der  gewfthnUoho  Tjpns  der  römischen  Plastik  ist  also,  dass 
der  Adler  zu  Füssen  des  Gottes  sitst;  bei  dem  stehenden  Jopiter 
wird  der  Adler  noch  manchmal  auf  die  Hand  gesetzt.  Hingegen  ist 
das  Adlerscepter  tOUig  aus^^cr  Gebrauch  gekommen.  Diese  Änderungen 
haben  sich  nicht  erst  im  Verlaufe  der  Kaiserzeit,  sonJeni  am  An- 
fange derselben  YoUsogen,T\  eil  bereits  in  der  alezandrinischen  Periode 
der  Grund  dazu  gelegt  wunU-.  >  l  ut  fe  Grensen  apodiktisch  zu  ziehen, 
ist  auf  diesem  Gebiete,  wo  das  Material  so  ungleich  erhalten  ist  und 
tiglich  sich  Teimehren  kann,  nicht  ratsam. 

Brsier  Exknrs. 

D«r  Adler  ala  StellTeirtretor  dee  aeus. 

Anf  dem  obersten  Gipfel  des  lyklisohen  Gebirges,  dner  nralten 
Knltnsstltte  der  Arkadkr,  stand  ein  Altar  des  Zens,  daneben  aber 
keine  Büdsftnls,  sondern  swei  gegen  Sonneoaufgaug  sofaanende  Adler 
«nf  Smlen  (Pans.  8,  88,  5.  Poljb.  16, 12,  7.  Plnt  qn.  Gr.  89).  Die 
Anftnge  der  Beligion  kennen  teils  ans  frommen  Bedenken,  teils 
wegen  der  niedrigen  Stnfe  der  Plastik  noch  nicht  den  ausgebildeten 
Anthropomorphismns,  es  genügen  fieboiehr  die  Attribute  ids  Anden- 
tnng.  So  Tarsfarten  die  Skythen  den  Kriegsgott  unter  dem  Bilde 
eines  Sehwertes.  Zn  diesen  altertOndichen  Symbolen  kehrte  die 
helleiiistiBeh»  Zs&t,  in  «welcher  Dank  den  pompae  (Oferbeck  SQ.  1990 
8b  280)  die  AllegiMne  sn  hoher  Blttt»  gelangte,  wieder  snrflck;  der 
auf  einer  Sttnle  oder  einem  KapittÜ  sitsende  Adler,  den  jüngere 
Mflnsmi  (i.B.  Brii  Mus.  SkSkj  p.  18  Nr.  124— 1S7)  anfweisen,  mag 
nun  einen  Zenstempel  andenten.  In  Pomp^i  sieht  man  mehrfech  an 
den  Winden  die  bisignien  des  Zeus,  so  Adler,  Bfits  nnd  Seepter 


1)  Die  DaMellung  anf  einer  Münze  des  Demetrioa  II.  Nikator  rOO 
Qjam  (ßtaart  Poole,  älsood  kings  pL  18,  3  p.  60)  ist  onklar. 
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(Heibig  Nr.  107),  Adler  und  Globus  mit  Kranz  (Kr.  108.  109), 
Adler,  Globus  mit  Kranz  und  Scepter  (Nr.  110),  Globus,  Adler  und 
die  bekränzte  Zensmaske  (Nr.  III)  und  das  gleiche  mit  einem 
Soepter  (Kr.  112);  ein  Altar  im  pannonischen  Siacia  (Ephem.  epigr« 
IV  188  an  Kr.  471)  zeigt  den  Adler  auf  dem  Globus  und  einen 
Blitz.  Ein  Bdief  in  Brauns  Knnstmythologie  T.  6  und  ein  Terraootfca- 
discua  bei  Mineryini,  Bull.  Napol.  n.  8.  V  t  6,  2  p.  169  deuten  nach 
rOndaeher  Gewohnheit  Jupiter  durch  einen  Thron,  auf  dem  sich 
Adler,  Blitz  und  Scepter  befinden,  an. 

Koch  deutlicher  tritt  diese  Manier  bei  GOttervereinigungen  her- 
vor; die  kapitolinische  Trias  vertreten  nicht  selten  Adler,  Pfau  ond 
Eule,  wie  Medaillons  Hadrians  (Cohen  669. 746. 1134)  und  Antonina 
(Cohen  390  [Overbeck  MT.  7, 7].  526  f.  673;  Lenonnant  galLmyth. 
7,7)  darthun.  Dieselbe  Darstellung  zeigen  ein  Paar  Gemmen  (Tö&en 
3,2,98  DAK.  II  1, 12*;  Cades  impronte  gemm.  II  66)  und  drei 
Thonlampen  (IGnervini  Bull.  KapoL  n.  s.  III  t.  7,  1  p,  182,  eine 
weniger  gute  Beplik  in  Berlin,  eine  weitere  im  Besitze  von  Barone 
in  Keape^  vgl  BuU.  d.  L  1871  p.  67). 

Gleich  der  kaintolinischen  Trias  finden  wir  den  Dreiverein  der 
KipnossShue,  charakterisiert  durch  Adler,  Stier  und  Cerberus,  an 
zwei  römischen  Kandelabern  (Münchener  Glyptothek  Nr.  289;  Conze, 
archäol.  Ztg.  1872  S.  86).  An  letzterem  sitzt  der  Adler  auf  einer 
Weltkugel.  Zur  Yergleichung  darf  man  eine  Münze  der  Familie 
Terentia  Pompeia  (Cohen  Nr.  6,  aus  den  Jahren  705  —  711  a.  u.) 
mit  Delphin,  Scepter  (?)  und  Adler  heranziehen.  £ndlich  enthält  ein 
Altanelief  (Miliin  gall.  myth.29,88;  Clarac  mus^e  duLouvre  pl.  171) 
die  Zeichen  des  Tierkreises  sammt  den  Attributen  der  dazu  gehörigen 
Gottheiten;  auch  hier  vertritt  der  Adler  den  Jupiter. 

Zweiter  Exkurs. 

Der  Adler  mit  Hebe. 

In  der  alexandrinischon  Zeit  kommen  häufig  Darstellungen  von 
Frauen  vor,  welche  heilige  Tiere  füttern;  am  häufigsten  treffen  wir 
Hygieia  mit  der  Schlange  des  Asklepios  und  eine  Bakchantin  mit 
Panther  (vgl.  Kekul6,  Hebe  S.  56  A.  53).  Die  römischen  Künstler 
haben  diese  T3'pen  auf  den  Adler  übertragen;  dabei  ist  die  fütternde 
Person  gewöhnlich  Ganymedes^  welche  Scene  «ine  Gruppe  im  Museo 
Cbiaramoiiti  Nr.  672,  eine  plumpe  Berliner  Bronze  (Friederichs,  kleine 
Kunst  Nr.  1870),  mehrere  Keliefs  (l)  in  der  Villa  Alhani,  vgl.  Winckel- 
maun,  pierres  de  Stosch  III  Nr.  173  und  Indica/.ioue  autiqu.  per  la 
Villa  Albani  1785  p.  68  Nr.  649;  2)  Compte-Kenrlii  1866  als  Titel- 
viguette;  3)  Iragmentiert  Bull.  d.  I.  1870  p.  7;  4)  m  Nimes  Revue 
archfeol.  42  pl.  18, 2j  und  viele  Gemmen  (z.  13.  Bartoli  gli  antichi  sepolcri 
i  110  und  Tassic  1325—1361)  abbilden.  A  ufeiuem  pompejanischen 
Wandgemälde  (Heibig  2^r.  772)  und  einem  Sarkophagreiief(Mon. Matth. 
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ni  14,  1,  vgl.  Matz-Duhn  TT  Nr.  2796)  füttert  Eros  den  Adler. 
Dass  die  Alten  auch  Hebe  in  derselben  Situation  bildeten,  haben 
Stephani  (Compte-Rendu  1867  S.  192  ff  l  Overbeck  (KM.  I  547)  und 
Klügmann  (Bull.  d.  1.  1872  p.  7)  geleugnet,  wäjirend  Kekule  (Hebe 
S.  56f.  und  Ann.  d.T.  1866  S.  121f.>  nicht  daran  zweifelt.  Ich  kann 
nicht  darüber  urteilen,  ob  die  betreilendeu  Gemmeu  bei  Tassie  catal, 
Nr.  1309 — 1324  echt  sind.  Bei  einem  bekannten  Steine,  welcher 
eine  weibliche  Gestalt  und  den  Adler  in  besonderer  Grösae  und  mit 
der  Weltkugel  unter  dem  Fnsse  darstellt,  erinnert  Wieseler  (zu 
DAK.  II  3, 42)  wahrscheinlich  mit  Becht  an  den  Mythos  von  Aigina. 

Dritter  Exkurs. 
Dor  Adlov  tMd  andemi  Oettern  und  bei  Zaiaem. 

Der  Adler  kommt  hier  imd  da  aucli  bei  anderen  Göttern  vor, 
doch  ist  eine  kritische  Betrachtung  der  Beispiele  sehr  angezeigt. 
Wenn  er  über  Herakles  schwebt,  deutet  er  die  Fürsorge  des  gött- 
lichen Vaters  an  (Heydemann,  Vasens.  Nr.  2506  schwfig.  aus  Etr.j 
Mioonet  1 405,  281.  II  556»  270;  Cohen  AntoninuB  Nr.  430)  0;  wenn 
ihn  mke  (Fnedtoder  T.  8,  774  »  Gardner  types  pl.  5,  12)  auf 
der  Hand  trägt,  reprSaentieTt  sie  Zens^),  wie  mit  dem  Dreizack 
(schone  bOctische  Münze  bei  Friedlttnder  S.  80  Nr.  181)  den  Herrscher 
des  Meeres. 

Die  Arkadier  stellen  femer  manchmal  die  beiden  Haaptgütter 
ihres  Landes  Tereinigt  dar,  indem  sie  Pan  den  Adler  des  Zens  bei- 
geben (Hionnet  II  244,  8;  250,  44  am  Boden,  250,  42  anf  der 
Hand). 

Bei  Mars  Stator  (Silbermflnze  des  Septimins  ScTerns,  Miliin 
galL  myth.  40,  154  auf  der  Hand),  Boma  (Mflnze  der  arabischen 
Stftdte  Babbatmoba  [Mionnet  5,  591,  52  De  Sanlcy  numism-  de 
la  Terre  sainte  p.  356  Nr.  8  unter  Septimias  Severus,  auf  der  Hand] 
und  Philippopolis  De  Saolqy  pl.  24,  1 — 4  p.  896  £  nnd  des  lydi- 
sehen  Eilbiaiioi  (M<mnet  IV  Nr.  155  unter  Julia  Domna,  zu  den 
Füssen])  und  dem  Genius  populi  Bomani  (auf  der  einzigen  erhaltoien 
Münze  des  Domitianus  II.  bei  Cohen  V  p.  549  und  einer  ähnlichen 
des  Galerius  Nr.  105)  tritt  der  Adler  als  Symbol  des  Sieges  auf. 

Aus  dem  Abendlande  dürfte  sonst  nur  anzuführen  sein,  dass 
Mionnet  I  Bruttium  Nr.  767  und  Cohen  Hadrian  25  Poseidon  einen 
Adler  hat;  diesen  darf  man  wohl  genauer  als  Fischadler  bezeichnen. 
Hingegen  kommt  im  Orient  der  Adler  allerdings  auch  bei  den  Gott- 
heiten Yor,  Von  dem  syrischen  Sonnengotte  war  in  der  Einleitung 

\)  Vgl.  die  etwas  undeutliche  Darstellung  auf  einem  Terracotta- 
medaiUoD  von  Orange  (Gazette  archtiol.  Iii  12,  1  p.  67  if.  vgl.  Ann.  d.  J. 
1880  p.  91. 

t)ÄvS  einer  Mdnse  des  Gallienus  (Cohen  Nr.  394)  sitst  der  Adl<  r 
neben  einer  Victoria^ 
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bereits  die  Rede;  der  Adler  wird  aber  auch  mit  einer  gewöhnlick 
auf  Felsen  sitzenden  Göttin,  welche  Schleier  und  Mauerkrone  irftgt 
und  von  den  nördlichen  Arabern  verehrt  wurde,  verbunden,  wobei  der 
Vogel  auf  ihrer  Hand  (Münzen  von  Samosata  Mionnet  V  Nr.  68 — 74 
unter  den  beiden  Philipp,  Bhesaena unter  Severus  Alezander  1871, 
Tr^janus  Decius  631,  193  und  seiner  Genkahlin  EltmadllA  633,  206 
und  YOiL  Babbat-Möba  nnter  SeptUains  Beverns  De  Saukj,  munum 
de  laTenreS.p.366  Nr>  8)  tiehi,  toi  ibr  wegfliegt  (SamcMMtaVNr.58) 
oder  sieh  auf  dem  Soepter  beflndet(Dioii  tmtnr  Qeta  De  Bankj  pL  1 9,9). 

Dttrfen  wir  somit  sagen,  da»  wenigsten»  in  £iiropa  der  JkjäUr 
nnbestritten  dem  Zeus  gehörte,  so  erleidet  diese  ElMiilage  amsh  hin- 
sichtlieb  seines  Yeriilltnisses  sn  den  Kaisern  keine  Ändening.  Ab- 
gesehen davon,  dass  der  Adler  das  Symbol  des  Kaisertoms  in  abstracto 
ist,  wird  er  der  Feraon  des  Herrschers  nleht  anders  denn  als  Bote 
des  Himmelekfinigs  beigeseUi.  Wie  wir  bereits  bemerkten,  trigt 
in  dieser  Eigenschaft  die  Seelen  der  Kaiser  snm  Olymp  empor; 
manchmal  schwebt  er  schütsend  Uber  ihnen  (Mkmnet  IV  Abnonia  31 
unter  Septimins  SeYeros;  Laodikeia  328,  768  Gancalla).  Er  bringt 
ihnen  auch  Ton  Jupiter  den  ßiegesknuia  (Mioanet  IV  338,  770 
Laodikeia  yon  Gaiacalla)  oder  das  Scepter  (Cohen  Hadrian  Nr.  1044 1). 
Wenn  am  Fasse  der  Tn^anssSule,  deven  Sintse  die  Statue  des  Kaisers 
krönte,  nach  den  Abbüdungen  bm  Cohen  Tnyanna  Nr.  73. 180. 276. 
396.  600  swei  Adler  standen,  so  sollten  sie,  wie  ich  glaube^  ^doh 
dem  Doppekdler  die  rSmische  Herrschaft  libmr  den  Osten  und  Westen 
beaeiflhawt  Den  Statuen  der  Kaiser  blieb  der  Adler  immer  fremd.  ^ 


Zweiter  Teil. 
Di6  Weifkttgel  als  Attrikit  Zeas. 

Erstes  KapiteL 

Bedeutung  und  Anwendungsarten  des  Ghlobne. 

Über  den  Globus  liegen  kaum  nennenswerte  Torarbeiten  Tor'), 
sndem  ist  das  hierher  gehörige  Material  ungemein  lersplittert ,  so 
dass  der  Zweck  dieses  Kapitels  nur  s^  kann ,  die  Grundlinien  des 
Gebrauches  zu  ziehen  und  einer  Monographie  den  Weg  zu  ebnen. 

Nicht  einmal  die  Heimat  unseres  Symbols  ist  mit  Sicherheit 
bestinmibar.  Overbock  (KM.  II  1,  299)  hKlt  es  fUr  ägyptisch;  ich 
weiss  nicht»  worauf  er  diese  Ansieht  itfkUt,  aber  so  viel  mir  bekannt 

1)  Vpl.  jedoch  S.  38  A.  3. 

2)  L^)ard,  note  sur  Temploi  et  la  aigaiücatiou  du  cercle  oa  de  la 
couronne  et  da  fflobe,  in  denComptee  rendot  de  Teo.  dea  inscr.  1836  p.  10; 
OaTedoni  Ball.  d.  1. 1889  p.  166  iL;  Maadni  gtonale  degli  seaii  di  Pompei 
B.     1870  p.  V98  ff. 


Digrtized  by  Google 


Dia  Weltkugel  alt  AÜBilmfc  det  Zeus. 


43 


iet,  kommt  der  Globus  in  Ägypten  mckt  Yor  der  Herraobaft  der 
PtolemSer  vor,  wfthrend  die  Götter  und  Könige  Torker  Peitscke, 
Emmmstab  und  Scepter  als  nationale  Zeicben  ihrer  Macht  ftihrten. 
Der  Globus  scheint  vielmehr  aus  Asien  zu  stammen;  wenigstens 
tragen  auf  vielen  Dareiken  die  persischen  Könige  als  Beherrscher 
eines  Weltreiches  die  Erdkugel  in  der  Hand.  Was  sonst  auf  orien- 
talischen DenkmBlem  eisern  Globus  ähnlich  sieht^  ist  in  Wirkliehkeit 
ein  Apfel  oder  die  ScrnnMischeibe.  Letzteres  gilt  bei  Astarte,  welche 
auf  Münzen  des  kjprischen  Marion  (Duc  de  Luynes^  nnmism.  et 
inscr.  Cypriotes  p.  37  pl.  7,  2 — 4)*)  die  von  einem  Sterne  gekrönte 
Sonnen  Scheibe  in  der  Hand  hält.  Andere  Gottheiten  wie  Isis^)  tragen 
sie  auf  dem  Kopfe.  Dieselbe  Erklärung  versteht  sich  bei  dem  syri* 
sehen  Sonnengotte  von  selbst,  obgleich  hier  die  Numismatiker  von 
Globus  sprechen. 

Während  bei  den  persischen  Königen  die  Kugel  den  Erdkreis 
repräsentierte,  dachten  sich  die  Griechen,  zuerst  von  den  Pythagoreem 
belehrt,  sowohl  die  Erde  als  die  ganze  Welt  kugelförmig ;  Atlas  trägt 
daher  den  nöXoc  und  zwar  schon  am  olympischen  Scliatzhause  der 
Epidamnier  (Paus.  6,  19,  8).  Den  Begriff  eines  Weltreiches  hin- 
gegen konnte  der  Globus  bei  den  Hellenen  zur  Zeit  ihrer  BiUte  schon 
deshalb  nicht  bezeichnen,  weil  sie  jenen  vor  Alexander  überhaupt  nicht 
kannten;  die  persische  Monarchie  war  für  sie  ja  nur  ein  Barbaren- 
königtnni.  Indem  Alexander  mit  diesem  die  griechische  Nation  ver- 
band und  ihr  den  ersten  Platz  einräumte,  war  für  den  Griechen  die 
Möglichkeit  dieser  Idee  erst  gegeben;  folgerichtig  erscheint,  wie  wir 
sehen  werden,  das  frühesto  Beispiel  unter  DemetrioB  Poliorketes. 
Aus  den  DiadoLbenstaaten  kam  der  Globus,  nachdem  Kom  durch 
die  mit  jenen  geführten  glücklichen  Kriege  sich  seineibrnts  m  einem 
Weltreiche  aiif^^-^e.^ciiwungen  hatte,  nach  Rom^)  und  wurde  bald  ein 
Liebiingbbjiiiliol  des  Kaisertums.  Die  christlichen  Regenton  behielten 
ihn  mit  dem  ZuaaUe  eines  Kreuzes  bei;  in  dieser  Gesialt  tjrbieit  er 
sich  zum  Reichsapfel^)  zusammenge^chiumpfti  bis  auf  unsere  Zeit. 
So  viel  über  die  Geschichte  des  Globus! 


1)  Vffl.  eine  sikelo-puniscbe  Iffinse  von  Panormos  ans  der  Periode 
des  Verfalls  (Catal.  of  tfae  Greek  coins  in  tbe  Brit  Mus.  Sicily  250^ 

2)  Z.  B.  Mionnet  suppl.  IX  Alexandria  Nr.  231  unter  Hadrian.  Auch 
die  UräusBchlange  und  der  Apis  tragen  sie  auf  dem  Kopfe.  Eine  Münze 
des  Metellus  (Cohen  p.  64,  42)  zeigt  eine  Göttin,  die  mit  ihrem  Lowen- 
lianpte  einen  Kreis  balanciert.  Auch  an  einer  geflügelten  Göttin  ägineti- 
■eher  Ohrringe  (Münchener  Antiq.  Nr.  6S8)  budet  eine  solche  Scheibe 
den  Kopfschmuck;  ich  erinnere  noch  nn  dio  y.u  Pränoste  gefundene 
Silberachale  (Mon.  d.  I.  10,  81).  In  ähnlicher  Weise  führen  die  Mond- 
sichel Semiramis  von  Askalou  (Gerhard,  phön.  Kunst  T.  d,  14),  Diana  von 
Capua  (IViedliader,  oak.  Münien  T.  8  Capua  14)  nnd  der  indisobe  Qiva. 

8)  Ausser  einer  M^ze  der  gcns  Fufia  kommt  der  Globus  unter  der 
Republik  auf  zwei  Comelierroün/en  vor,  die  Cohen  in  da«'  Jahr  ?i9,  da- 
gegen Mommsen  (römisches  Müuzwesen  S.  611)  in  das  Jahr  74  setst. 

4)  Mittellat.  malttm,  vgl.  Dncange  s. 
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Was  seine  Bedeutung  anlangt,  so  bezeichnet  er  zunäch&t  die 
Welt  oder  die  Erde  vom  physikalischen  Standpunkte.  In  diesem 
Sinne  haben  ihn  luiter  den  Menschen  die  alten  Philosophen,  wie 
Anaxagorae  (Mionnet  VI  p.  91  von  Klazomenai)  und  Pythagoras 
(Mioimet  suppl.  VI  415,  186  u.  ü.  von  Samos  unter  Trajan),  unter 
den  Göttern  die  Muse  Urania  und  die  gleichnamige  Aphrodite  (auf 
den  Münzen  von  ürauopolis  Mionnet  1 505,  412.  suppl.  III  pl.  9,  3  = 
Pauofka,  Einfluss  der  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen  T.3,  4),  Tellus, 
sowie  Capricornus,  Cenlaums  und  andere  astronomische  Tersonifika- 
tioneii.  In  zweiter  Linie  grehöifii  die  Gottheiten  des  oiLraniH  hen 
Lebens  hierher,  so  Vcuub  ücnetiix,  Kybcle  (Mionuet  11  ^r.  1-1^.  379 
von  dem  pontischen  Könige  Sauromates  III.  unter  Septiraius  Severus, 
wenn  wir  hier  nicht  eher  an  ein  Tympanon  zu  denken  haben)  und 
viele  andere  vorderasiatische  Gottheiten,  deren  Wesen  noch  nicht 
aufgehellt  ist. 

Dann  reprSsentiert  der  Globus  die  Erde  und  die  Welt  als 
Reiche,,  die  untez  einem  Herrscher  stehen.  Wer  ihn  also  in 
der  Hand  hftlt  oder  zam  Schemel  seiner  Füsse  macht,  ist  der  Be- 
herrscher der  Erde  oder  der  Welt.  Das  persische  Symbol  wandte 
in  Griechenland  zuerst  die  masslose  Schmeichelei  der  Athener  an; 
Demetrios  Foliorketes  war  nftmlich  aof  dem  Theaterrorhange  dar- 
gestellt ^id  Tf)c  olKOUfi^vric  öxoOjiievoc  (Dnris  bei  Athen.  12,  536  ^ 
daraus  Eustatb.  zu  E  449).  Als  Vorbild  diente  wahrscheinlich  der 
Katpöc  des  Lysippos,  welcher  mit  einer  Fuss  spitze  die  Kugel  be- 
rtthrend  dahin  rollte.^)  In  diese  Kategorie  fSUt  die  Kugel  bei  Zeus 
imd  den  Kaisern,  aber  auch  an  Bildern  der  Venus  Vietrix  (Cohen 
Cösar  23. 27)  und  der  Nike  (auf  Mttnzen  der  Stttdte  Korinth,  Parion 
und  Hippo  Begia  und  des  pontischen  Königs  Asandros  ■  Mionnet  II 
363,  25,  seit  Valerian  dem  llteren  mit  (Iberkreuztem  Globus).^ 
Diese  Art  der  Anwendung  wird  noch  bestimmter  gekennzeichnet, 
wenn  Nike  auf  der  Kugel  steht;  eine  solche  trfigt  ausSer  Jupiter 
und  den  Kaisem  Boma  (hier  und  da  irrtümlich  Pallas  genannt)  in 
der  Hand,  doch  liefert  nur  die  spSte  Kaiserzeit  dafttr  Beispiele  (z.B. 
tarsische  Münze  der  Etrusdlla  Ztsch.  f.  Num.  3,  340). 

Aber  der  föeger  kann  auch  wieder  unterliegen  und  die  Fürsten 
können  ihre  Throne  yerlieren,  denn  das  Glück  dreht  sich  —  wie  eine 
Kugel  1  Dieser  melancholische  Gedanke  tritt  besonders  hervor,  wenn 
der  Globus  mit  Nike  oder  Fortuna  in  der  Weise  verbunden  ist,  dass 
beide  gleich  dem  Kaipöc  des  Lysippos  den  Globus  als  einzige  Stütze 
ihres  Fusses  haben ,  durch  welche  unsichere  Stellung  die  Wandel- 
barkeit des  irdischen  Glückes  angedeutet  wird;  deshalb  sagt  Paouvins 

1)  In  einer  hübschen  Wiener  Bronze  (Sacken  T.  14,  1)  tritt  Eros  an 
seine  Stelle;  Sacken  führt  S.  72  Anm,  1  zwei  ähnliche  Arbeiten  an. 

2)  Daher  tragen  bei  den  Byzantinern  die  den  Victorien  nachgebil- 
deten Bogel  gewönnlich  Kugel  und  Scepter  (Unger,  christlich-grieoh.  oder 
byz.  Kunst  S.  489). 
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(V.  36  G  f.  R):  ^Fortunam  insanam  esse  et  caecam  et  brutam  perhibent 
philosopbi  8iixoque  instare  in  globoso  praedicant  volubili'. 

Mit  e i  n  e  ra  F  u  8  s  e  hingegen  tritt  nur  der  Gebietende  den  Globus. 
Wiewohl  dieses  Motiv  iu  seinen  ersten  Anfängen  bis  in  das  füiille 
Jahrhandert  zurückreicht,  scheint  es  doch  bei  dem  Globus  nur  in 
der  Kaiserzeit  (und  zwar  seit  Nero)  geblüht  zu  haben.  Eine  nicht 
besonders  glückliche  Variation  besteht  darin,  dass  die  Kugel  nicht 
unter,  sondern  neben  den  Fuss  gelegt  wird;  auch  sie  gehört  aus- 
Bchliesslicli  der  Kaiserzeit  an  und  erstreckt  sich,  abgesehen  von 
Jupiter  and  den  Kaisem,  auf  Victoria  (z.B.  in  Ephesos  unter  Gallienus 
Mionnet  suppl.  IT  206,  847)  xmd  den  Genius  populi  Bomani  (in 

Weitaus  die  meisten  Figuren  aber  (x.B.  die  rt^mischen  Personi- 
fikstionen)  tragen  den  Globns  in  der  Hand;  Beispiele  sind  hier 
flberflfissig.  Ich  erinnere  nnr  nochmals  daran,  dass  diese  Darstellung 
schon  auf  persischen  Dareiken  vorkommt. 

Endlich  sitzen  die  Aphrodite  ürania  der  Stadt  üranopoUs  und 
dasZeu^kind  gewöhnlich  auf  dem  Globus,  ein  Motiv,  das  Stempel- 
Schneider  des  Antoninus  Pius  (Cohen  Nr.  168  f.)  auf  Italia  angewendet 
haben.*) 

Zweites  EapiteL 

Der  Globufl  als  Attribut  Jupiters. 

Nur  sehr  wenige  DenkmSler  zeigen,  um'  dies  sogleich  vorauszu« 
schicken,  die  Weltkugel  bei  Jupiter.')  Bei  dem  kleinen  Zeus  war 
der  Globus  sur  Charakterisierung  notwendig,  sobald  man  weder  Bhea 
noch  den  Adler  beifügte,  und  zwar  gaben  ihm  die  Stempelsohneider 
denselben  als  Sitz  (Mionnet  suppl.  lY  p.  298,  Overbeck  MT.  5,  2). 
Was  hingegen  der  Knabe  auf  einem  Marmorrelief  (Braun,  Marmor- 
werke 1 6,  jetzt  im  Lateran:  Benndorf  und  Schöne  Nr.  11)  und  einer 
MOnze  von  Sjnnada  in  Phrygien  (Mionnet  IT  370, 996)  in  der  Hand 
halt,  darf  man  eher  als  Spielball  bezeichnen.  * 

Gliedern  wir  das  ttbrige  Material  nach  den  besprochenen  Typen, 
so  tritt  uns  am  häufigsten  Zeus  mit  der  Weltkugel  in  der  Hand 
entgegen.  Hier  sind  jedoch  sofort  alle  Denkmäler,  welche  Nike  auf 
dem  Globus  st*  lu  nd  zeigen,  auszuscheiden,  da  die  Verbindung  dieser 
beiden  in  der  Kaiserzeit  so  formelhaft  erscheint,  dass  die  Kugel  nicht 
sowohl  zu  Jupiter  als  vielmehr  zunSchst  zu  Nike  gehören  dtirfto. 
Unter  diese  Kategorie  fallen  eine  nur  inschriftlich  bekannte  silberne 
Statue,  die  auf  dem  Kapitel  von  Cirta  stand  (OIL.YIU  6981)^),  und 

1)  Tn  niehrereu  Darstellungen  des  ]>rrnhmten  Mailander  Diptychons 
(Bugati  mem.  di  S.  CeisOf  am  £nde)  und  aut  vielen  alten  Mosaiken  (Ciam- 

Stni  vet  mon.  1  834.  870  t.  7.  II  68  t.  19.  198  1  88)  aitst  Christot  auf 
em  Globus. 

2)  Durch  die  Genanigkelt  der  Beschroibung  ist  diese  Inschrift  über- 
baupt  für  die  Kanatet*ymologie  interessant   Sie  lautet:  Synopsis.  lovia 
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zahlreiche  Münzen  der  Kaiserzeit  (z.  B.  Mionnet  II  479, 376  Ton Prosa 
vnter  Tngaii,  II  428, 107  Ton  Hadrian opolis  in  Bithjnien,  wo  Zeos 
sitzt,  wahrend  er  sonst  meisteas  steht).  Zu  Rom  ist  ein  Bronze- 
medaillon  des  Antoninus  Pius  (Cohen  Nr.  411:  Zeus  steht  nackt  da, 
den  Adler  zu  Füssen)  ein  vereinzelter  Vorläufer.  Häufiger  erscheint 
der  Nikeglobus  erst  seit  Diocletianus  und  verbindet  sich  meist  mit 
dem  Conservatortypus  (Ohlamys  auf  einer  Schulter  oder  auf  dem 
Rücken  flatternd).  Man  vergleiche  die  Münzen  Diokletians  (Cohen 
Nr.  46. 59. 64. 216—217),  Maximians  (Nr. 62. 283—285. 3 1 4  -  3 1 8^ 
des  Licinius  (Carapanos,  Dodone  et  ses  ruines  pl.  63,  40),  Constan- 
tinus  Chlorus  (Cohen  Nr.  27)  und  Galerius  (Nr.  124—125).  Sitzend 
wird  dabei  Jupiter  nur  auf  Bronsen  Yon  Diokletiaii  (212)  und  Maxi- 
mianue  (289  f.)  gebildet. 

An  die  übrigen  Belege  müssen  wir  mit  Vorsicht  herantreten. 
Montfaucon  hat  das  Bild  in  L'antiquitö  expl.  suppl.  I  pl.  120  aus 
Boissard  entlehnt;  es  verdient  also  keinen  Glauben.  Eine  Lyoner 
Statuette  (Clarac  IH  397,  656  =  DAK.  II  1,  8)  stellt  Zeus  dar, 
wie  er  auf  einem  zierlich  gearbeiteten  Throne  mit  Polster  und  Fuss« 
Schemel,  die  Weltkugel  in  der  Rechten,  sitzt.  Wenngleich  die  Aus- 
führung von  rlimischer  Hand  ist,  spricht  doch  das  ziemlich  schlichte 
Haar  für  das  Alter  des  Originals  und  das  Polster  des  Thrones  iJisst 
ckiran  denken,  dass  die  Statuette  dem  olympischen  Bilde  nachgeformt 
sei;  scliDTi  dies  erweckt  Verdacht  gegen  die  Echtheit  der  Kugel,  wes- 
halb wir  nicht  erstaunen,  wenn  E.  Wölfl"  (Ann.  d.  T.  13,  52  ff.)  er- 
kllLrt ,  dass  ausser  anderen  Teilen  auch  der  recliU'  A  orderarm  mit 
der  Kugel  ergänzt  ist.  Auf  einer  unter  Caracaila  geprüL^'^tcn  Münze 
des  syrischen  Laodikein  halt  nach  Mionnet  V  257,  777  Zeus  einen 
Globus,  der  von  dem  Haibni  ii  1  überragt  wird,  in  der  Linken;  offen- 
bar ist  es  aber  der  syrische  Bonnengott. 

Somit  können  nur  römische  und  ein  Paar  syrische  Kaisermtinzen 
als  glaubwürdige  Belege  gelten;  Easrbo  (lex.  univ.  rei  num.  II  1,  1461 ) 
zählt  Hadrianus,  Probus,  Martinian 1 1 s ,  Dioclf  tinnus,  Maximiuianus, 
Galerius,  Galerius  Maximus,  Konstantin  den  Grorj^en  (Morelli  thes.  I 
Roma  t.  I.  X.  p.  475  in  II)  und  Constantius  als  die  Kaiser,  welche 
solche  Münzen  prägen  liessen,  auf,  tlenen  ich  Vala1)atlius  (Cohen  V 
p.  159  Nr.  3,  Jupiter  nackt,  Adler  am  Hoden)  beitüge;  dazu  kommen 
zwei  syrische  Stücke,  das  eine  zu  Neapoiis  unter  Caracaila  (De  Saulcy 
num.  de  la  Terre  Sainto  pl.  13,  5  p.  257  Nr.  1),  das  andere  zu 
Kapitolias  unter  Severus  Alexander  (Eckhel  DNV.  3,  329,  abgeb. 
Norisius  op.  II  338)  geschlagen.  In  den  meisten  Fällen  steht  Jupiter; 

Victor  argenteua  iu  KapitoHo  habens  in  capite  coronam  argenteam 
querqueam  folior.  XXX,  in  qua  glandes  n.  XV,  ferent  in  manu  d extra 
orbem  argenteum  <  i  ViGtoria(iii)  palmam  fereatem  [?  spioAram]  XX  ei 

coronam  Yob'or.  XXXX,  [iu  manu]  siuiatra  hastam  arg.  tenens.  Silberne 
Statuen  kommen ,  wenn  ich  mich  recht  entsinne,  nur  oder  faalt  nur  in 
der  bpätereu  Kaiittirxeit  vor. 
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atif  einer  Münze  Hadrians  beendet  sioh  der  Fhöniz  aU  Symbol  der 
Ewigkeii  auf  dem  Globns  (Morelli  spee.  rei  nnmar.  p.  6d). 

Bier  liegen  also  bloss  Beispiele  aus  der  Numismatik  vor;  da- 
gegen iSsst  diese  bei  der  Frage,  ob  die  Weltkugel  auch  neben 
Jupiter  liegt,  ganz  im  Stiehe^  wofür  uns  ein  Gemftlde  und  zwei 
fieUefs  entschädigen.  Auf  dem  pompejanisch^n  Waii4gam81de  Kr.  102 
(Overbeck  Atlas  I  40)  liegt  zur  Linken  des  thronenden  Zeus  em 
blaufarbiger  Globus,  der  eine  Plinthe  zur  Basis  hat  and  dem  znr 
Beehten  sitzenden  Adler  entspricht.  Der  KfiUistler  wollte  offenbar 
eine  Entsprechung  der  Attribute  herbeiführen  und  verfuhr  dabei  zu 
ftnsserlich.  Doch  gab  er  wenigstens  dnroh  die  Basis  dem  Globus 
einen  Halt.  Bies  unterliess  der  Yerfertiger  der  Ära  Oapitolina  (Miliin 
galL  myth.  5,  19;  Overbeck  Atlas  I  49  u.  ö.):  Jupiter  sitzt  hier  im 
Kreise  der  zwölf  Götter  mit  Scepter  und  Blitz  auf  dem  Throne ,  zu 
dessen  L.  die  Kugel  ruht.  Der  Künstler  erstrebt  eine  gewisse 
Strenge  des  Stils,  hiilt  sich  aber,  wie  z.  B.  in  der  Behandlung  des 
Haares,  nicht  ängstlich  an  seine  archaischen  Vorbilder;  daher  unter- 
liegt Hie  Annahme,  rlüss  der  Globus  de  suo  hinzugefügt  sei,  keinem 
Bedenken.  Über  die  Echtheit  einer  nachlässig  gearbeiteten  Gemme 
(Wieself^r,  OöttinL:.  Antiken  8.  11  Nr.  tO)  Hesse  sich  streiten. 

In  i]o:i\  oben  [ß.  37)  besprochenen  Relief  Nr.  12  sitzt  der 
Adler  auf  einem  Globus  neben  Jupiter;  Montfaucon  teilt  das  Bihi 
suppl.  ä  l'ant.  expl.  I  p.  60  pl.  apr»^s  20  aus  Boissard  mit,  doch  ruht 
hier  der  Adler  angeblich  neben  dem  Globus.  Passender  ist  es,  wenn 
neben  Jupiter  Atlas  die  Weltkugel  trägt  (Medaillon  des  Antoninus 
Pius  Fröbner  p.  04  und  Relief  in  der  Villa  Albani  Nr.  684). 

Sehlpchter  ist  das  Mutiv  *lt  s  ;i  u f ireHtUtzteu  Fusses  ver- 
treten; uie  natürliche  Forcb-nuii^^  (hi.  s  ier  (iott  steht,  wird  nicht 
erfüllt,  sondern  mit  Kombmierung  dieses  und  des  vorhergehenden 
Typus  zeigt  ein  römisches  Relief,  welches  im  übrigen  mit  einem 
kapiiolimschen  bei  Raoul-Rochette  mou.  in.  pL  74,  2  fast  idt-ntisch 
ist  (Arch.  Ztg.  1869  T.  16,  1—3;  Overbeck  Atlas  III  16),  Jupiter 
mit  einem  Kopfe  von  italischer  Plumpheit,  Blitz  und  Scepter  in  den 
Händen;  er  sitzt  auf  einem  Throne  und  benutzt  den  Globua  als 
Stütze  des  1.  Fusses.  Von  einem  zweiten  Exemplare  besitzen  wir 
nur  ein  Fragment  (Arch.  Ztg.  a.  0.  T.  16,  4),  wo  die  Beinstelluug  aut 
das  gleiche  scbliessen  lösst.  An  einem  tragmentierten  Relief,  das 
die  Geburt  des  Bakchus  darstellt  (Bull,  della  comm.  munic.  II  1874 
t.  1,  3),  sieht  IM  au  gleichfalls  den  Globus  unter  dem  bekleideten  1. 
Beine;  da  die  Arbeit  miissiig  ist,  so  setzt  der  Herausgober  das  Denk- 
mal in  das  Ende  des  zweiten  Jahiliuiiderts.  Den  Globus  unter  dem 
Fusse  des  stehenden  Gottes  weises  ich  nicht  zu  belegen.  Friederichs 
(kleine  Kunst  Nr.  1868)  lässt  bei  einer  rohen  flüchtig  gearbeiteten 
Bronzestatuette  den  Leser  im  unklaren,  ob  *Zeus-Serapiä'  mit  einem 
Fasse  oder  mit  beiden  auf  der  Kugel  steht.  Ist  letzteres  der  Fall 
—  und  Bo  scheint  es  — ,  dann  wird  es  nicht  Serapis,  sondern  blost 
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eine  dekorative  Figur  sein;  denn  ßlr  jenen,  der  in  semem  starren 
Antlitz  das  Princip  der  Unabänderlichkeit  ausdrückt,  passt  die  un- 
sichere Stellung  nicht.  JH  auf  «inem  altoluistliohen  Glase  (Bno- 
narruoti  vetri  17,1)  Chiistos  mit  aiiML  Fiiflse  dm  Glohos  tdtt, 
dürfen  wir  «Itwii^iift  Bildor  des  Jupiter  ToraasselBeik 

Zum  Schlüsse  erwihne  ich,  dass  der  Globos  tob  Stempel- 
sohneidttm  hier  imd  da  mit  dem  Kopfe  des  Zens  Terbimdea  wird; 
über  dem  Hanpte  des  Ammon  schwebt  er  anf  vielen  Eaisermflnsen 
Yon  Alexandrien  (Ißonnet  VI  Nr.d94.429. 466  Domitian;  997, 12X7 
Hadrian;  snppL  VI  Kr.  310  Antoninns;  Zo^fga  numi  Aeff.  imper. 
t.  6,  18  und  t  8,  15  p.  110.  XJÄl  120  nnd  p.  150.  CLXVI  431). 
Ausserdem  liert  er  den  Revers  einer  Zeusmfinze  des  pontisofaen 
Königs  Saoromates  II.  unter  Commodns  (Humnet  II  378, 108).  End* 
lieh  repräsentieren  sowohl  der  Adler  mit  Globus  (S.  39)  als  der 
Globns  mit  Scepter  und  Bliti  (Janssen  beeiden  van  Zeeland  pL  5 
Nr.  11°)  den  Himmelegott 

Überblieken  wir  dfiese  Denfcmiler,  so  ergibt  stdh  als  Besnltati 
dass  die  Verbindung  des  Zeus  mit  der  Weltkugel  «ussehliesslieh  der 
Kaiseneit  angehört,  wobei,  wie  die  Mflnsen  lehcen,  die  grossere 
Hftlfle  der  Beispiele  den  spiteien  Jahrhunderten  raftllt.  Ausserdem 
ist  ra  betonen,  dass  die  Weltkugel  nie  «in  popnlftres  Attribnt  des 
Jnpiter,  sondern,  um  einen  terminus  teehnicus  der  Dichtkunst  an 
gebrauchen,  nur  epitheton  omans  war.  Woran  dies  liegt,  wird  eine 
Betrachtung  des  VerhUtnisses,  in  weldiem  die  Weltkugel  in  den 
Kaisem  stäit,  lehren. 

Drittes  KapiteL 

Der  GiobiiB  als  Attribut  der  JLaiser. 

Während  sich  bereits  Oasear,  den  Fuss  auf  die  Kugel  setaend, 
abbilden  Hees'),  nahm  Augustus,  getreu  seiner  Politik,  Kaiser  au 
sein  aber  nicht  sn  scheinen,  den  Globus  nicht  an;  doch  geschah  es 
in  den  Provinsen  wenigstenB  indirekt,  indem  derselbe  entweder  auf 
dem  Bererse  der  Münzen  angebracht  (Mionnet  I  Turiaso  387)  oder 
dem  Genius  pq[inli  fiomani  (ib.  Italic»  130)')  in  die  Hand  gegeben 
wurde.  Ebenso  wenig  verletzten  seine  nächsten  Nachfolger  in  dieseuL 
Punkte  die  Empfindlichkeit  des  rOmischen  Volkes  ausser  dass  der 
S>potheo8ierte  Kaiser  dieser  Ehre  gewdrdigt  wurde,  wie  Angustus 
auf  einem  unter  Tiberius  verfertigten  Cameo  (DAK.  1,09,  378)  und 
dem  bekannten  ravennatischen  Belief  (Conse,  die  Familie  des  AugastoSi 


1)  Cassius  Dio  43,  2,  vgl.  43,  14;  an  einer  spatetniskischen  Statue 
der  Münch rTi*>r  Olyptotliek  Kr.  306  (angeblich  Alexander)  ist  die  Kog^ 
mit  der  Victona  luodeni.  . 

2)  Übrigens  hat  ihn  dieser  schon  auf  einer  Mfinie  des  F.  Lentolns 
Spinflier  (sitzend,  mit  dem  leohtsm  Fun  anf  den  Qkbas  gestfttst,  IGffin 
galL  myth.  pL  18S,  M7). 
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eis  Belief  in  San  Vitale  zu  Kaveniui^  HaUe  1867);  anf  letzterem  liegt 
te  mir  halb  ans  dem  Boden  herfomgende  Globaa  unter  dem  L 
Fusse  dee  Augnstus.  Nach  Cohen  soll  auf  einem  Denar  des  Drasos 
(Nr.  7)  sich  eine  Kugel  m&ter  dem  knmlischen  Stahle,  den  Claudius 
einnimmt,  befinden;  es  mag  aber  eher  ein  Schild  sein.  Die  konti- 
nuierliche Reihe  der  MOnzen,  welche  den  Kaisern  einen  Globus  bei- 
geben, beginnt  mit  Nerva;  doch  worden  bereite  vorher  iümliche 
Bronzemedaillons  und  Denare  yon  Nero  (Cohen  Nr.  117. 123. 1 25  ii.  o.), 
Galba  (Nr.  15  u.  ö.),  Vitelüus  (Nr.  2  fif.)  und  Titus  (Nr.  3^2  ö.) 
gepiigty  freilich  nur  in  der  besoheidenen  Form,  dass  jener  neben 
oder  unter  der  Büste  des  Kaisers  erschien,  dieser  Typus  dauerte 
nooh  bis  unter  Tn^aa  (Cohen  Nr.  dd.        6d8)  fort 

In  der  Hend  hllt  aber  der  Kaiser  die  Kugel  erst  seit  der  Zeit 
dee  Atttoninns  nnd  swar  kommen  folgende  Tjrpen  TOr: 

1}  Der  Kaiser  steht  gerüstet  oder  im  Paladamentnm:  Antomnns 
Nr.  806.  810.  898,  M.  Aorelins  278  f.  716,  Commodus  896.  404  ' 
(mit  Vietoria  auf  dem  Globus),  Didins  Jelianns  Kr.  14  ff.,  Septimins 
SeYems  262,  Caraoalla  6  nnd  828 1  mit  Vietoria,  7. 867. 494  f.  648, 
Alezander  Beverns  460,  Oordianns  Pias  290. 293 1 297 1  (m  Odessns 
IConnet  snppL  II  868,  931),  Gordianns  fllins  26.  28—84.  86.  64  ff. 
mit  Labarn m  statt  des  Seepters  und  mit  PhSnix  anf  dem  Giebas: 
Oonstans  YI  p.  884.  861,  Oonstantins  268.  802,  Hazentins  884, 
Conetantins  Gallns  861  (FriedL  nnd  SaUet  278,  1112),  Honorins 
FriedL  nnd  Sallet  267,  1088  (ohne  PhOmx).  270,  1103. 

2)  Der  Kaiser  sürt  als  oberster  Magistrat  anf  komlischem  Stuhl 
mit  Glehns  nnd  Bospter:  nuter  Antoninns  918  £.,  Commodns  172  £ 
666.  886,  Didins  Julianas  17,  Blagabalns  66  f.  190 1  219,  Gor- 
dianns  Pins  284,  Philippas  pater  178  1  180  ff.,  fiHns  20.  62 1  nnd 
Valerianas  Nr.  101  o.  5. 

3)  Dtji  Kaiser  hält  in  der  Toga  stehend  den  Globus,  über  dem 
eine  Nike  schvvt^bt:  seit  Gordiauus  Pins  (ioo)  sehr  hanfig".  Valen- 
linianus  steht  dabei  aui  emtsuu  i>iaüii(aM  und  iiäii  in  der  L.  ein  Kreuz 
^Banduri  II  p.  5  7.''^). 

4)  Dei-  Kai- er  empfängt  den  (Üobus  von  Roma  oder  Jupiter: 
Erstere  bcene  i^i  nur  auf  MtlBzen  des  L.  Verus  (230'),  nommodus 
(416)  und  Gordianus  Pius  (187.  238  —  243.  304)  dargesteüt,  let/iere 
aber  von  Commodus  bis  auf  Diocletiau  sehr  hUulig.  In  Nr.  310  dos 
Maximian  ist  der  Globus  mit  ISike  verbandeti. 

Die  zahlreichen  Varianten  dieser  Grundformen  übercreho  ich 
und  erwühne  nur  noch,  dass  Mitregeuten  oder  Kaiser  uud  Kronprinz 
den  Globus  manchmal  gemeinschaftlich  halieii  (z.  B.  Hadrian  ;^34 
und  GeU  190). 

Der  Kaiser  Valentinian  ftlhrte  das  Kreuz  als  Bekrönung  des 

(jiobuo  ein  und  brachte  bo  das  Staatschristentum  äusserlich  zum 
Ausdrucke,  nachdem  bereits  Konstantin  manchmal  das  Cbristusmono- 

Jahzh.  t  oUm.  PliUoL  Si^L  Bd.  XIV.  4 
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gramm  auf  den  Globus  hatte  Fet7eu  Inoton  (Baadnri  iaq^Mrism  orm> 
tale  n  p.  267;  Cohen  VI  p.  123). 

An  dm  Stataen  der  Kaiser  ist  der  Vorderarm  meistens  modern, 
weabalb  wir  uns  hier  auf  unsicherem  Boden  bewegen.  Häufig  trigt 

der  Herr»^her  als  si^eicher  Feldherr  den  Globus: 

1^  AugostoB  in  Madrid  (Clarac  916^  2336^),  restauriert? 
^ )  Trnjanus  in  der  yenetianischen  Sammlung  Grimani  (Clarac 

940%  2412''),  nach  der  fiaUimg  moden,  WM  DOteehke  (aat  BMw. 

6,  146)  bestAtigt. 

3)  Nero  oder  Domitian  in  MUneben  (CJarae  SdSi  2897).  -Dw 
Globus  ist  wahrscheinlich  richtig  ergänzt 

4)  Ein  unbekannter  Kaiser  (Clarac  974,  *2502). 

5)  EheiTie  Kolof-val^tatno  eines  christlichen  Kaisers  zu  Barler ta 
(Clarac  980,  2527-'^;  Aicli.  Ztg.  1860  T.  136\  die  grösste  eihalteiie 
Bronzefigur,  welche,  da  der  Künstler  VerstiLnihus  für  das  anatomische 
besass,  nicht  sehr  spät  isti  Die  überkreuzte  Kugel  ist  aoa  Stein, 
ergänzt 

6)  Auf  der  AntoninssSiile  stand  einst  das  Büd  des  Erbauers, 
das  nach  einer  Konsekrationsmttnze  des  Kaisers  (Cohen  Kr.  13d) 

den  Globus  hielt. 

An  Reiterstatuen  kennen  wir  dm-ch  Beschreibung  die  des  Theo- 
dosius  auf  dem  miliarium  von  Byzanz  (Codiuus  de  signis  CP.  p,  69) 
und  des  Justinianus  (Prokop  tt.  KTicp.  1 ,  2  III  p.  182  Dmd.  Suid. 
V.  *louCTiviavöc.  Mich.  Glykas  ann.  IV  p.  605  Bekker.  Fach ym eres 
bei  Bandnri  imp.  orn  nt.  I  98  — 100.  G.  C.Mln  ii  I  p.  666).  Auf  dem 
Globus  des  ersf  ereQ  befand  sich  eme  Xilve,  welche  dem  Kaiser  einen 
Lorbeerkranz  reichte,  onf  dem  audereu  em  Kreuz. 

Die  übrigen  aus  den  Münzen  und  sonst  bekannten  Typen  sind 
mit  dem  Globus  auf  dem  Gebiete  der  Plasük  nicht  sicher  zu  be- 
legen. An  einer  Statue  Trajanä  im  Louvre  (Clarac  337,  24)  und 
einer  unedierten  des  Septiimu^  Severus  (Matz-Duhn  I  374,  1314)  und 
Claudius  (Museo  Chiaramonti  Nr.  59 Ij  ist  der  Vorderarm  modern. 
Ebenso  haben  die  Restamatoren  verschiedene  nackte  Jünglings- 
gestalten zu  Ivaisern  gestempelt,  indem  sie  ihnen  eine  Kugel  in  die 
Hand  gaben^  hierher  gehören  die  Statuen  bei  Clarac  912*,  2325. 
969,  2496.  970»  2494.  970»,  2498*.  970*  2491*^  (hier  drückt  gar 
der  Jüngling  die  Kogel  an  seine  Hüfte)  und  wahrscheinlich  970i„2512. 
Nicht  minder  stammt  die  Kugel  bei  Hadrian  (Clarac  944,  2419),  der 
dem  stehenden  Jupiter  in  römischer  Chlamys  gleicht,  aus  der  Neuzeit. 
Man  wird  uiib  Angesichts  dieser  Thatsachen  nicht  der  Hyperkritik 
auklugeii,  wenn  wir  auch  gegen  zwei  andere  Statuen,  obgleich 
Clarac  von  Restaurationen  schweigt,  Misstrauen  hegen:  Angustus 
(917,  2324 *")  ist  nach  Art  des  thronenden  Zeus  dargestellt,  neigt 
sich  aber  bequem  nach  der  rechten  Seite;  eine  Statue  des  Elaga- 
balus  (?,  Clarac  yG8,  2487*)  ffleicht  dem  Typus  des  mit  kleiner 
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die  Bieber  den  Globus  in  der  Hand  tnigeo,  teilt  Ammiiui  (21, 14, 1. 
25,  10|  2)  nichts  näheres  mit. 

Innerhalb  der  übrigen  DenkmSlerklassen  finde  ich  sehr  wenige 
Beispiele  des  Globus.  Mit  dem  bereits  besprochenen  Relief  von 
Ravenna  stelle  man  einen  Cameo  (Millin  gall.  myth.  179,  677)  zu- 
sammen, auf  welchem  Aeneas  dem  Augustus  zum  Zeichen  der  Apo- 
theose einen  Globus  überreicht.  Ich  erinnere  an  das  Relief  vom 
Triumphbogen  des  Marc  Aurel.  Der  berühmte  Silherschild  von 
Badajoz,  der  im  Jahre  394  verfertigt  wurde  (Arch.  Ztg.  18  T.  13ß,  5; 
Sitzunusber.  der  Wiener  Akad.  III  2,  220  ff.;  Hübuer,  ant.  Bildw. 
in  Madrid  S.  213;  Iicvue  arch*''ül.  6,  263  ff.)  zeigt  die  beiden  Söhne 
des  Tbeodosius  mit  überkreuzten  Glol>en  neben  ihrem  Vater  stehend. 

Üer  Globus  kam  nur  den  Kaisr  i  n,  nie  aber  ihren  Gemahlinnen 
zu:  Faustina,  die  Gattin  des  M.  Aurel,  erschlich  ihn  sich,  indem  sie 
der  Aeternitas,  welche  eine  Kugel  mit  Phönix  zu  tragen  pflegte,  ihre 
Züge  geben  lieKS.  Das  t?leiche  gilt  wahrscheinlich  von  Mammaea 
f rohen  Nr.  22;.  An  der  Seile  der  Julia  Pia  (Clarac  96.5,  2482») 
ibi  der  Globus  natürlich  ergiiir/t.  Die  phantastische  Abbildung  der 
Lucilla  daj^egen  (Clarac  95U,  2464'  in  Gestalt  der  Pomona,  die  r. 
Hand  aui  die  £rdkugel  gelegt)  stammt  aus  dem  unzuverlässigen 
Boissard. 

Wenn  wir  diesen  Abschnitt  mit  dem  ersten  Teile  vergleichen, 
dürfen  wir  daraus  die  Kegel,  die  freilich  auch  ihre  Ausnahme  hat, 
ableiten:  Der  Adler  charakterisiert  den  Herrscher  des 
Himmels,  der  Globus  aber  den  der  Erde.  Die  römischen 
Künstler  mussten  sich  ja,  weil  sie  den  Jupitertypen  gern  diu  Züge 
der  Kaiser  aufoktroyiei  tijn,  nach  einem  Hilfsmittel  umsehen,  das  den 
Beschauer  vergewisserte,  ob  er  Ju|)iter  oder  einen  Kaiser  vor  sich 
habe:  dieses  haben  sie,  wenn  ich  nicht  ine,  zum  Teil  in  jener  Son- 
deruDo^  der  Attribute  gefunden.  Ich  brauche  aber  kaum  zu  sagen, 
dass  die  Andeutung  des  Unterschiedes  in  der  Willkür  der  Arbeiter, 
die  vielleicht  manchmal  die  Zweideutigkeit  wünschten,  lag.  Erst 
von  den  Fürsten  der  Erde  kam  wahrscheinlich  der  Globus,  nun  als 
Weltkugel  zu  deuten,  zn  dem  Himmelsgotte  und  erst  die  Italer  IfÜhrten 
diese  Verbindung  herbeL 
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In  den  folgenden  AusCtthrungen  habe  ich  einige  üntersachongen 
TerOffentlicht,  welche  sich  auf  die  griechischen  Kirchonhistoriker  be- 
gehen. £iD8t  hatte  ich  ^i^  Absicht,  dieselben  bis  in  die  «mselnstea 
DetaÜB  En  yerfolgen.  Da  aber  andere  Arbeiten  mich  hindern,  80 
begnOge  ich  mich  damit,  in  grösseren  Zttgen  die  Quellenverhältnisse 
jener  Autoren  zu  erörtern.  Ich  glaube,  dass  es  tmter  Berück- 
sichtigung derselben  jedem  leicht  sein  wird,  sich  über  den  Werth 
der  ihm  wichtigen  Stellen  aus  den  betreffenden  Kirchenhistorikem 
zu  Orientiren.  Den  nach  meiner  MeinTing'  wichtigsten,  aber  als 
fragmentarisch  überlieferten  Pbilostorgios  habe  ich  am  eingehendsten 
behandelt.  Bei  der  Qiiellenbe?;prpchung  des  Sokrates  babe  ich  ab- 
sichtlich die  vielen  Citate  oinzeliiLr  Autoren,  die  ja  jeder  bei  dem 
Socrates  selbst  findet,  übergangen.  Aehnlicli  habe  ich  p?,  boi  den 
andern  ScbriffFtcllcrn  gemacht.  Ich  fand  dies  um  so  iirh( ii,'-er ,  da 
im  entgegengesetzten  Faiio  diese  »Schrift  über  rlnsMass  angeschwollen 
und  unübersichtlich  geworden  wäre,  feinei-  auch  in  meiner  Absicht 
liegt,  binnen  kurzem  alle  Originalberichte  der  genannten  Autoren, 
oder  solche,  die  jetzt  nach  Vorlust  der  Quellen  daftlr  gelten  müssen, 
in  einer  ncnen  Ausgabe  ?u  einem  Ifaml-  und  Quellenbuche  der 
griecbiscben  Kirchenbistonker  zusammenzustellen.  Hier  wird  dann 
in  den  Anmerkungen  jede  ein&elne  Stelle  behandelt  werden. 
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PUlostorgios. 

Fhilostorgios  Werk,  iKxXi)CtaCTUC^  IcTopia,  ist  als  Ganzes  heut- 
zutage Torloren  gegangen.  Wir  kennen  dasselbe  zunächst  nur  aus 
Photios  cod,  40  und  aus  einer  Sammlung  von  Excerpten,  die  hand- 
schriftlich überliefert  ist  unter  dem  Titel  '€k  tijuv  dKKXriCiacTiKUJV 

\CTOplÄV  OlXoCTOpflOU  diriTO^n  CtTrÖ  q)tüVflC   0U)TIOU  TTttTpldpXOU. 

Aus  diesen  Excerpten  ergibt  sieb  zunächst  mit  Sicherheit  die  Lebens- 
zeit des  Philostorgios.  Derselbe  gibt  uHmlich  X,  6  au,  dass  er, 
20  Jahre  alt,  in  Konstantiiiopel  geweilt  und  dort  den  Eunomios 
gesehen  habe.  Dies  kann  allerdings  zu  den  verschiedensten  Zeiten 
gewesen  sein;  denn  Rimomios  hielt  sich  nach  Aufgabe  seines  Bis- 
thums von  Hyzicos  meist  theils  in  Konstantinopel,  theüs  in  dessen 
unmittelbarer  Nähe  auf.  Jcilocli  l^lsst  sich  das  6ine  mit  Bestimmt- 
heit sagen,  dass  jenes  Zuf^ammcntreffcn  vor  der  endgültigen  l^üt- 
fernung  des  Eunomios  von  Konstantinopel  und  aus  dessen  Umgegend 
stattgefunden  haben  muss. 

Als  Theodosius  d.  Gr.  im  Juni  des  Jahres  383  die  Häupter 
sämmtlicher  Secten  nach  Konstant inopel  berief  und  aus  ihrer  Hand 
schriftlich  abgefasste  Bekenntnisse  ihrer  Leinen  trefordert  hatte,  war 
Eunomios  noch  in  Konstantmupel  unter  denen,  die  ihr  Bekenntniss 
einreichten.  Er  vv^urde  aber  bald  darauf  vom  Kaiser  verbannt  und 
kehrte  nicht  mehr  zurück.  Soor.  V,  20.  Sozom.  VII,  17  und  Philost. 
X,  ü.  Dass  diese  Verbannung  nicht  erst  um  388  eingetreten  ist,  wie 
man  nach  der  chronologischen  Anordnung  des  Sokrates  annehmen 
könnte,  der  gleich  dem  Sozomenos  a.  a.  0.  dieselbe  in  die  Zeit  der 
Besiegung  des  Maximos,  welche  um  388  stattfand,  setzt,  geht  aus 
der  Anordnung  des  Philostorgios  1.  c.  hervor;  denn  dieser  setzte 
augenscheinlich  die  Verbannung  des  Eunomios  vor  den  Tod  der 
Flaccilla  und  vor  die  Besiegung  des  Maxiuios.  Zu  obiger  Bestim- 
mung passt  auch  ganz  genau  der  von  Rozomenos  a.  a.  0.  angeführte 
letzte  Grund  der  factischen  Verbannung.  Er  bestand  darin,  dass 
Eunomios  nicht  aufhören  wollte,  Privatversammlungen  und  Privat- 
gottesdienste  zu  halten.  Dies  ist  aber  sicherlich  nicht  fünf  Jahre 
lang  vom  Kaiser  ruhig  angesehen  worden,  nachdem  seit  383  einmal 
in  staiTster  Weise  das  isicaenum  wieder  zur  Henschaft  gebracht 
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worden  war.  So  werden  wir  mit  Sicherheit  behaupten  können,  dass 
Eimomios  spätestens  Anfang  des  Jahres  385  verbannt  wurde.  Daraus 
ergibt  sich  nun  aber  ferner,  dass  Philostorgios  spätestens  im  J.  365 
efeboren  sein  kann,  mithin  im  Jahre  425,  mit  dem  seine  Kirchen 
gesciiichte  schloss,  bereits  mindestens  im  60.  Jahi-e  stand.  Socrates 
dagegen  und  Sozomenos,  von  denen  jener  sein  Werk  bis  439  führte, 
dieser  aber  führen  wollte  und  auch  ursprtlnglicli  wohl  geführt  hat, 
haben  sonach  in  einer  Zeit  geschrieben,  in  der  Philostorgios,  der 
dann  bereit»  im  75.  Lebensjahre  gestanden  haben  müsste,  vieUeieht 
gar  nicht  mehr  lebte. 

Dies  höhere  Alter  des  Thilos lorgios  und  seines  Geschichtswerkes 
ist  daher  über  allen  Zweifel  erhaben.  Wir  wollen  nnn  prüfen  ein- 
mal .  wie  dieser  Autor  sich  seinen  VorgÜngeru  gegenüber  verhält, 
zweitens  aber  auch,  wie  er  zu  seinen  Nachfolgern  ateht. 

In  ersterer  Beziehung  habe  ich  schon  früher  darauf  hingewiesen, 
dass  Philostorgios  seine  Nachrichten  der  Proiangeachichte  nach  fiona- 
pios  gearbeitet  7,u  haben  scheine. 

Es  gründet  sich  diese  Vermuthung  auf  die  Benrtheilung  des 
Theodosios,  Im  Gegensatz  zu  andern  ürtheilen  des  Alterthums  näm- 
lich beurtheilt  Eunapios*)  und  Zosimos  den  Charakter  jenes  Kaisers 
sehr  ungünstig.  Unter  andern  wird  er  Zosim.  IV,  50  bezeichnet  als 
(pucci  uiv  dKjieXrjc  ^aOu^ia  T6  iräa)  tKKei^evoc,  al«  ein  Mann  ttoXu- 
TcXf^  bciTTva  bcmvüjv  xal  rroXLiTTpccf^oviIJV  laic  tiöovcuc  u.  dgl.m., 
ein  Urtheil,  dem  sich  Pliilostor*;.  XI,  2  in  überraschender  Weise  an- 
schlies?t,  indem  er  den  Kaiser  daselbst  UKpacia  ßiou  Kai  Tpu(pi]C 
ujitTpia  vorwirft. 

Diese  meine  Vermuthung  wird  besonders  im  elften  Jhiche  des 
Philostorgios  bestätigt,  wo  die  politische  Geschichte  hervorragend 
bevorzugt  wird. 

Mir  scheint,  dass  XI,  3  vor  andern  Stellen  dazu  geeignet  ist, 
meine  Meinung  zu  illustrieren. 

Philost.  XI,  3  Eiinap.  frg.  62 

' Oti  'ApKobkji  |i^v  in  *  dvorro-       öti  ol  iraibe c  G eobociou  in\  Tf]C 

Xf\c  'Pouqpivoc  7Tap€buvdcT€U€*  ßaciXeiac  adrou  Icnicav.  €i  hk 

Koiä  hk.  Tf|v  buciv  T<{f  'Ovujpiiu  tö  äXii04cT€pov,  öircp  icx\  ckoit6c 

Tf)v  auTf|v  6  CtcXixuiv  t<üEiv  bi-  Icropiac,  irpocriG^vai  bei  toIc 

iouZvf'  ^Kdtcpoc  T^p  auTuiv  ycTCVim^voic  t6  ^^v  6vo^o 

iKOT^pqj  ToO  Beobociou  Ttaibujv  tuiv  ^iX^uuv,  t6  bi  ipfov  tiS^v 

t6  Tf)c  ßaaXeiac  cxf)M<x  ^al  t6  fi^v  Kard  t^v  i{\iay  Toqpivou, 

dvo^a  v^^eiv  ou  TiapaiTouMevoc  t&  hk  ^cir^pia  CreXixuJvoc  €ic 

t6  Kpdroc  TTic  dpxnc  bid  x^^poc  STTacavdHouciav.(DasaoiZo8ini. 

KOI  fXuiccTic  €Tx€V  iv  utidpxou  V,  1,  1.) 
irpooiToputf  ßaciXeuuiv  toO  ßoci- 

1)  Ennapii  firm.  ed.  Müller  p.  86,  49  xal  6£oö6cioc  6  ßactXeuc  ^k- 
|icXf|c  fji9  Kol  «tfcg  paev^(q[  ^KKci^evoc 
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XeuovToc.  oubeiepoc  h€  aurujv 
olc  UTTT^pxe  Tujv  ßaciXeiuv  Iciep- 
T€V.  ö  juev  Tttp  'PoucpTvoc  koi 
TO  Tfjc  ßaciXeiac  ovo^a  tic  eauiov 
|ue8fcAKeivdT€Xva2l€V  öCreXixuiv 
b€  Tiu  dauToO  TtaiM  €ux€pitu 
irepidtTTTeiv  i^fu^viZieTo.  dXXd  töv 
)ji£V  'Pouq)ivov  6  oittö  *Pdj^r]C 
dvöKouiceeic  cipaTÖc,  ol  tuj  0eo- 
büciu)  Kuia  Tou  Tupdvvou  cuv- 
ecTpaieikavTo,  tv  tuj  Xe-foutvuj 

TplßoUVaXlLLI    TTpÖC    OUToTc  TOIC 

Tüü  ßaciXeujc  ttocI  lak  fiaxaipaic 

KaT€KÖl|<aTO*  TOÜTO  jjeV  t'XüVTfeC 

dvToXoc  TTapd  CTcXixuiVoc  il- 
cpTÖtcacOar  touto      xai  biöxi 

^UKTTlptCuJV  aUTOUC  dTT€q)l()paTO. 

Kai  KOT*  ^Kcivtiv  dTieppdTTi  t^|v 
fiji^pav  xfic  lwf[Qy  Ka0*  f\y  o\ 
ÄcrpoXdroi  fbiovovoux'^  Tf)vdXoup- 
ttt»a  odrifi  TTepießdKovTO.  eu^rjKric 
hi  q>nci  ö  'Pouqutvoc  fjv  xal  dv- 
bpili5t)c*  Ka\  Tf)v  oWectv  at  re 
TUJV  dq)0aXpi4j>v  KiV]l)c€tc  ^bifjXouv 
Kttl  TÜJv  Xdruiv  fi  iTOiiüidnic.  6 

'ApKCÜbtOC  PpaxOc  T(f»  |Ll€T^d€l 

Kai  Xenröc  Tf|v  £Stv  koI  dbpavfjc 
Tfjv  icxuv  Kai  TO  xP^M<x  fi^Xac' 
xal  T^v  Tf|c  Mfuxi^c  vu)6eiav  of 
T€  Xdroi  bii^TTcXXov  Kai  Tdhr 
^OaXfiuiv  f)  <pöcic  öirviKidc  T€  Kai 
bucavaqpöpufcadroOc  b€iKVik>uca 
KaOeXKOM^vouc  &  Kai  idv  *Pou- 
iptvov  i^irdra,  liic  il  aÖTf)c  jüiövric 
Tf|c  6^^mc  6  crpordc  adröv  m^v 
oiipficcTai  xaipmv  ßactX^a,  diro- 
cK€udc€Tai  t6v  'ApKdbiov* 
tfjv  pivroi  K€q>dXf|v  TouqpCvou 

TC|Ul6VT€C,  TIU  CTÖjUaTl  X18OV  dv- 

^Occav*  4irl  Kafidicou  hk  dvapn^ 
cavTCC  iravraxoO  irepUOcov*  xal 
Tf|v  beStdv  liicaÜTUic  Te)i6vT€C 
dv  ToTc  dpTacTvipCoic  Tfic  TTÖXeUIC 
ir€ptf)TOV,  6ÖT€  Tifi  dTTX/|CT4) 
X^TOVT€C.  Kol  noXu  xpwciov  f) 
dfTiicic  i)pov(coTO.  olo  xdp  ini 


Johannes  Antiooh.frg.  188  ^Ekci- 
Tepöc  Te  aOToiv  ttjv  fociXeiav 
irepiecKÖtrcu 

Zosim.  V,  1,  6  flbri  xal  Tf|V 
ßaciXeiav  iamuj  ^vdcöai  Pou- 
q)Tvoc  duveipoTToXci  .  .  . 

ibid.  V,  32,  2  eu^ocpedpa  loö 
CtcXIxujvoc  KaTe'xec  (sc.  'OXüfi- 
TTioc)  pfi^aTa  .  .  .  LUC  civ  dTTißou- 
Xeücac  civcnpeciv  0eoöociuj  töj 
veixi  Euxepiuj  tuj  iraiöl  Tf]V  ßaci- 
Xtiav  TrapaboC»!. 

Zosim.  V,  7,  7  iTp6c  töv  ßaci- 
Xda  7T0i€iTai  XÖYOuc  Ovuipiov 
(8cil.CT€X(xwv),ibc  Trpocr^KCi  t^Xti 
Tivd  CTpaTiumKd  CTCtXai  irpoc 
*ApKdbiov  t6v  db€X(p6v  dTiOfiu- 
VoCvTOTotc  dv  tQ  dmKpoTciqi  Ti) 

TO^OU  KCKOKUIM^VOIC  ^^VCCL  Kttl 

öirep  dTVt6K€t  trpdrreiv  Imrpa- 
ir€lc  iTorre  toöc  £id  toOto  cra- 
Xt]cofi^vouc  raivnv  hk  adrolt 
dmcT/jcac  fiTc^vo,  (ka  ini'Pou- 

<p(vou  bievoetTo,  bellte  

ir€ic6^VT0C  bi  ToO  pactX^  xal 
np6  Tf)c  iröXewc  ÖROvnficovToc 
iireibf)  TTpocKuvricamc  Tfjc  npo- 
cfiKOÜcnc  itEu60ncttv  iropd  roG 
ßactXduic  q>iX<xppocOvnc  bdvroc 
Taivou  xö  cOvOnM«  icdvrec  öjitoO 
TÖV  Touq>tvov  diroXapövTCC  4v 
fi^cip  Totc  II96CI  iroUnicu 


ZoBim.  ibid.  xai  6  likv  dqyfpirro 
Tflc  bclioc,  6  bk  T#|v  mpocv 
Ixoirrcv  6  b4  Tf)v  xecpaXjiv  toO 
Tpaxif)Xou  xwpicac  dn^et  iraidvac 
$biüv  dTTiviKiouc.  de  TocoOrov  bfc 
4ireTu>6acav,  dtcre  Tj^v  xclpa  trov- 
Tdx^  Tflc  TTÖXeiwc  iT€ptdT€iv,  al- 
TcTv  dpirOpiov  boüvat  ti|>  d- 
if  XrjcT4f  ToOcirpocTutxdvovToc 
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Xpuciov  o\  6püuvT€C  dvTibiöocav. 
<iXX'  6  nev  'Pouq){vou  Tnc  ßaci- 
Xtiac  epoic  de  toOto  Trepi^Kon^c. 

Km  Tov  CicXix'^uva  b^,  ibc  outoc        Cf.  die  oben  citirte  »Stelle  ans 
XtTti,  eTTißouXfjV  K«Tä  toO  'Ovoi-     Zoeim.  V,  32  und  Zosim.  V,  34,  4, 
piou  cucTrjcdptvov,  auiöv  tg  m\     wo  der  Tod  des  Stilicho  etwas 
Touc  cucxaciLuiac  6  tö  cüv9nina    ausführlicher  erzählt  wird, 
TTttpd  ToO  ßaciX^ujc  betdfievoc 

CTpaXOC  dTTOCCpdTTOUClV. 

kunn  Lin  einem  AbhUiigi,L(keitsverlialtiiiss  vom  Kunapios,  den 
tbeils  Zosimorf  anyschi  cibend  erhalten  hat,  theils  Joannes  von  Antiochia 
(cf.  excei-pta  de  virt.  p.  849)  an  dieser  Stelle  benutzt  hat,  nicht  ge- 
zweifelt werden,  zumal  das  Fragment  des  letztgenannten  Autors  dar- 
thut,  dass  auch  Eunap  gleich  nach  Nennung  des  Stilicho  und  Rufinus 
als  der  eigentlichen  Gewalthaber  im  Reiche  auch  beider  Streben  nach 
der  Kaiserwärde  angegeben  hat  und  dies  nicht  erst,  wie  jetzt  bei 
Zosimos,  für  den  Stilicho  allein  weiter  unten  geschab. 

Dasselbe  Verhältniss  zeigt  sich  in  schlagender  Weise,  wenn  man 
die  Geschichte  des  Tribigiidus  und  Gainas  bei  Philost.  XI,  8  mit 
Zosim.  in  lib.  V,  13  ff.  vergleicht,  wozu  auch  sogar  noch  einige 
Fragmente  des  Eunap  belbst  erhalten  sind.  Cf.  frg.  79  ff.  Wenn 
Philotiturgiub  gelegentlich  einige  l'unktn  genauer  erhalten  hat,  als 
Zosimos,  so  ist  dies  daiiei  als  ciiie  erwünisuiitü  uud  werth volle  Er- 
gänzung des  Eunap  zu  betrachten.  Man  wird  dem  christlichen 
Philost.  zu  gute  halten  müssen,  wenn  er  die  allerdings  unerwartete 
Bewahrung  Konstantinopels  vor  der  Besetzung  des  Gainas  geneigt 
ist^  einem  göttlichen  Wunder  zuzuschreiben  (oupavia  hl  Tic  ^vottXoc 
^Tn9av€ica  büvotfiic . . .  tt|V  m^v  ttöXiv  ttic  dXidcciuc  ^ueiai).  Wesent- 
lich befindet  sidi  PhiL  XI,  6,  wo  die  Heiratb  des  ArkadiuB,  duieh 
Eatropius  helmlieli  Tor  BitfinuB  veranstaltet,  und  des  letzteren  Bnde 
geschildert  ist,  im  Einldang  mit  ZoaimoB,  nur  dam  Fhüostoxgios  Aber 
einige  JSinzelheiteii  der  Ereignisse  die  erwUsschtesten  Aiiftehlflsse 
bevrahrt  hat,  die  tcü  Zosimos  übergangen  sind.  Auch  Fhü  XI,  4 
steht  im  ISinblang  mit  Zosim.  Y,  17,  6.  Heransnziehen  ist  andi 
PhiL  IXf  19  Kai  vnc/jcac  ix&xn  (soü.  Theodosias}  IkcIOcv  Xa^TTpOjc 
ittl  tfjv  K«uvcTavnvoi3iroXtv  avcict  nnd  dazu  Zosim.  IV,  33  6  b^ 
poctXeOc  6€oböcioc  Xom^P^  Ka\  dkircp  ivX  vUcq  ce^vQ  Opiafißov 
^KTcX^  elc  Tf|v  KtttvcravnvoOiroXiv  elc^i. 

Aber  nicht  nur  eine  directe  Yergleichnng  lehrt  uns  das  be* 
seiehnets  Yerhtttniss  der  beiden  Autoren. 

Ich  habe  schon  anderswo  gesagt dass  Sndhans*  Ansicht*) 


1)  L.  Jeep,  quaestiones  Fiideitoiaiiae  1881,  p.  87. 
^  Sndhani,  de  ralicne  quM  intereedat  inter  Zosimi  et  Amm.  cet. 
lelationea  Bomi  1870. 


Digitized  by  Google 


60 


Ludwig  Jeei»: 


über  das  Verhältni.ss  des  Eunapios.  resp.  seines  Plakat«  irs  iiosi- 
mos,  zu  Ammianus  falsch  sei  und  das«  wir  an  emrr  1  Viiutzmig  des 
Ammiüüus  durch  Eunapius  festhalten  müssen,  werden  daher 

an  Stf^lleii,  an  welchen  Philostoigius  üiUlallend  mil  Ainmianub  über- 
ein s  Lim  ml,  auch  berechtigt  sein,  diese  Stellen  bei  ersterem  aiif  eine 
Aufeschreibiinpr  des  Eunap  zurückzuführen,  natürlich  die  gelegent- 
lichen christlichen  Begehungen  abgerMhaei.  Folgende  ÖteUea  miöf^ik 
dieses  Teranschaulichen. 


Amm.  XIV,  11,  11 
acciri  moUioribus  sciiptiB  per 
Bimolatioiieni  traotetns  pttbliei 
niims  ctxgentis  eundem  placuerat 
Gallnm,  ni  aaxüio  desUtuiti»  sme 
vllo  mteriret  obstaciilo  . .  •  •  • 

XIV,  11,  6 
Mtabati  «t  Gamr  poei  haeo 
pfopanv«t  aodtos  et  abBiatg»- 
daa  oaoaa  BoB^euMiis  sororeiii 

Conatantiiu 
ad  80  tündflin  dMidflKatam  TaiurB 
• . .  hortabafear.  qnae  limt  amU- 
gerei  metneaa  saepe  ornentnai, 
gpe  tamaa  qnod  atuii  lonire  potent 
nt  garmannTH  pvofeolaf  eim  Bi- 
tbyniani  miraiaieti  in  eiatioiie 
qnae  Caeuos  GaUicanoB  sppeUi^ 
tur  abeiuDpla  est  ti  £»briiiia  re- 
penüna^  eniiia  poet  obünm  ma* 
litns  oontemplanB  oecidiBse  fidu* 
ciaia  qua  se  Mtnm  erietiiDabat^ 
anxia  eogitatbae^  quid  moliTetiir, 
liaerebat  

§  12 

egressusque  Antiochia  nomine 

laevo  ductante  et  ingressus 

Coustantinopolim  .... 

§19 

venit  Petobionam  oppidnm  No- 
rioomm,  ubi  reseiatae  ennt  in- 
sidiarum  latebrae  otnnee,  et  Bar- 
bitio  repente  apparuit  comes,  qui 
sab  eo  domestioie  pnefait  


Phü.  IV,  1 
"Oti  6  Kujvctdvnoc .  • . ,  |y^T€- 
koXcIto  Tdv  rdXAov 


ibid, 

npoc&dpiia U Kcdli  Kuuvcrov- 
rki  irpoevnixcW  ciroübouca 
db€X(p(fi  Kol  albdcocdat  otdr^ 
()-nlp  ToO  dvbpöc  dXX'  oGtii  fji^v 
K«iTdBiOuv(ovT€VO)bi^vii  ^ttccx^Ot) 
eav&np  ical  Tfkc  öboO  xiü  toO 
ßu>ü. 


ä    Kai  6  rdXXoc  iiAXXov  toO 


^7T€\      TOUC  NuUplKOlJC  KOT^O- 

p€V,  dvraOOa  bi\  Ik  MebtoXdvuiVi 
kvQa  bifjTcv  ö  KiuvcTdvTioc,  xara* 
TT^/iTreTai  Bapßaxiujv,  dtvfjp  Tfjv 


1)  Amm.  XVI,  11 ,  2  Barbatio  post  SiWani  iaieritum  promotus  ad 
eqnitma  magisteniiBL 
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§  20 

ingressnsque  obscuro  iam  die,  iL  töv  fdXXov  dcpeX^c8ai  )a^v  xfic 
ablatio  regiis  indumentis  Caesa-  (jtXoupxiboc,  uTiepöpiov  be  Kaid 
rem  tunica  taxit  et  paludamento     Tiva   vfjcov    Ttlc  AaX^aTiac^) 

communi  et  inopinum  car-  Il0iiicac8<u. 

pento  private  inpositum  ad  Hi- 
atriain  duxitprope  oppidum  Polam. 

Da8S  unsere  Schlussfolgerung  richtig  ist,  beweist  auch  des  Ennaps 
Placfiator  Zosimns  II,  55,  der  a.  a.  0,  die  Ereignisse,  die  oben  er- 
wähnt sind  und  den  Tod  des  (tuUus  zwar  nur  im  kürzesten  Auszuge  zu 
berichten  beliebt  hat:  lieidTTefiTiTOC  jiiev  6  TdXXoc  tfivfTO,  TO  xaT* 
auTou  cTTouba2;ÖMtvov  dtvoujv*  dq)iK6|uevov  be  auxov  ö  KujvcTdvTioc 

TTpUJTOV  Tf|C    TOO   KOl'capOC  ^KÖUei  TljifiC,   iTTCl  TTCTTOllfiKeV 

Ibiumiv,  ToTc  briMioic  eKbibujciv  ek  eqpoTnv. 

Man  möge  mich  Ammian  und  Philoste»rgios  über  die  meritwürdige 
Geschichte  de«  versuchteu  Tempelbaues  in  Jerusalem  vergleichen) 
über  welche  Sacke  Zosimos  ganz  schweigt 

Ammiaaus  XXIII,  1,  2—8 
ambiüosum  qnondam  apud  Hierosoljmam  temploin,  quod  .  . . 
obndente  Vespasiano  posteaque  Tito  A^gre  est  expugnatum,  instaurare 

BumptibuB  cogitabat  inmodieis  cum  itaque  rei  idem  fortiter 

inataret  Aljpius  iavaretque  provinciae  rector,  metuendi  globi  flamma* 
ram  prope  fundamenta  orebiiB  adsultibus  artunpeDtea  fecare  locam 
exusiis  aliqnotienB  operaatibuB  inacceBBOin  hooqne  modo  elemento 
deBtinatma  repeUente  eesaavit  inceptoiiL 

Phfloat  Ylly  9 

6  ^^v  TQp  i'oOc  TTavraxf)  cuvateipac  'loubaiouc  kqI  o!koO€V 
](p%iotTa  Ka\  bt)vajyiiv  dXXnv  irapacxtuv  dvaKaivtZetv  ^ir^rpeire  tö 
Updv*  . .  .  TOUTO  fi^v  yap  TiGp  ^irev^^€TO  toOc  4pT<^€c6ai  ToX- 
fuihrrac,  toOto  bk  cctc^dc  ^xii^vvuev. 

Yielleicht  möchte  einer  vermnthen,  dass  Philostorgios  den  Am« 
mianns  direot  benntst  habe;  jedoch  diesen  Glauben  widerlegt  voll- 
stSndig  eine  Batrachtong  des  Sehinssee  Uber  die  Sohioksale  des 
Gallus. 

Ammianu3  XIY,  11,  23  *enm  (seit  Gallnm)  capitali  Bupplicio 
destinaTit  et  ita  conligatis  manibas  in  modnm  noxii  cuiusdam  la- 
tranis  oemee  absoisa  ereptaque  Tvltns  et  oapitis  dignitate  cadaver 
est  relietnm  informe  paulo  ante  nrbibns  et  proräoiis  fonnidatnm/ 
Dags^vn  Fbilost  lY,  1  weit  genauer 

CTAXaVTOi  Toivw  —  ol  TÖV  rdXXov  dvaip^ovTcc*  oöttu)  hl  toO 
ndBouc  npocXdövToc  etc  ficrdvoiav  Imcrpcupelc  6  Kuivcrdvrioc 


1)  Philost.  meint  ohne  Frage  Flanona,  Trplrher  Name  Soor.  II,  34 
richtig  erhalten  ist  und  welches  ein  Ort  ist,  der  im  weitern  Sinne  m  Dal- 
maiien  ^rechnet  werden  konnte.  Ich  Termuthe,  dass  bei  Ammianus  ein 
Mlet  hegt;  deaa  die  IdsnÜtli  der  Uebedlemng  liegt  aaf  der  Hand. 
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^T€pouc  eKTTe'iiTTei  Tov  qpovov  KLuXucovrac  toOc  he  o\  irepi  €uceßiov 
uTTOTTOioövTat ,  rrpiv  TTc/fjrrfev^cGai  Tfj  vr'iciu,  juriö  ^|Li(pavicai 
Tivi  TCic  dvüKaXoOcac  lov  Ödvüiov  ijirjqpouc,  Tipiv  av  ö  KaiüKpi9€iC 
Ttf»  0q)€i  Triv  Zituriv  ÜTroppf|Hr|*  Kai  -ii^ovey  üjc  ^ciroubacav. 

Dieses  hat  Philost.,  wie  an  sich  schon  wahrscheinlich  ist,  in 
derselben  Quelle,  nämlich  Eunap  gefunden,  in  der  er  auch  das  an- 
dcj  e  iil  er  Gallus  gefunden  hat.  Es  ergiebt  sich  das  aucli  mit  Sicher- 
heil  aus  einer  Vergleichung  mit  Zonaras  XJil,  9,  p.  201  f.  ed.  Din- 
dorf  Hier  heisst  es  eixa  cieXXei  (seil.  Kujvctüvtiüc  i  k«1  touC 
auTÖv  dva!()i']CüVTüc  ....  f-jeiap^XriOeic  5'  auBic  die'püuc  CT^XXei 
Tüüc  eipSoviac  Tf|V  dvaipcciv.  ouc  aveiieicav  oi  tuj  rdXXuj  exö"^' 
poviec  Kai  puXXov  6  euvouxoc  Guceßioc  rfjv  tou  TTpaiirociiou  bieiriuv 
öpxnv  KQi  ^eT<i^a  irapd  toi  KuJVCTavTiui  buvdjievoc,  fif|  irpöiepov 
driaxT^^Xai  toic  töv  fdXXov  dvraXÖeici  Kxaveiv  i^v  ßaciXiKf|v  jüi€- 
Ta|i^X€tav  npW  fiv  tvoTev  dvir|pT^^^vov  töv  dvOpumov  6  }xky  odv 
dvi(|pi)TO. 

Die  üebereiiislimiDimg  ist  schlagend;  »bar  anok  der  übrige  Be- 
richt über  den  üntergang  dee  Gallus,  ist,  wie  man  leicht  sehen  kann, 
dem  Berichte  bei  Phüoet.  vorwandt,  wenn  anch  kürzer.  Es  heisst 
z.  B.  bei  Zonaras  ibid.  etwas  yorher  6  Kuivcrdvrioc  lm\i\ii€  ToOc 
dSovrac  t6v  fdXXov  «bc  laurdv.  6  Tf)v  Tvvatxa  irpo^Tteinipev 
4S€Ufi€Vtcop^vnv  t6v  dbeXipöv  tiv  6botiropo0cav  ^ti  tö  t^Xoc  Ik 
vöcou  KorrAaßc  Tf)c  2Iuif)c.  tvoOc  t6v  tI)c  dbeXqpfic  b  Kovcrdv- 
Tioc  6dvoTOV,  aOrixa  creiXoc  tumvoi  töv  TdiXXov  toö  dSudfiaroc 
xal  i5iT6p6piov  t(Oi)CIV.  Gf.  die  oben  p.  61  ausgeschriebene  Stelle 
des  Philostorgtos. 

Andererseits  zeigt  sich  in  demselben  Berichte  etwas  weiter 
oben  eine  selbstindige  Anlehnung  des  Zonaras  an  den  Bericht  des 
Ammianus.  So  heisst  es  über  den  Tod  der  Abgesandten  des  Kon- 
stantins an  GaUns. 

AciiJii.XI¥,  7,  16  ZoDamtXIII,9,p.20i,21       Phttoat.  HI»  M 

eoaqne  coniuDctos  per  oi      diMpiv 'rdi  dv&pc     äpcpu)  cxofvotCTtDv  iro- 

ampla    ppuli.t   civitfitis  cvivbficovTfC  ?n»pav   hin   ^^Tn.  ^la\\!ctulvovc  KlUCOltK, 

acn  raptaverc  disc  iirsu,  Tr\c  (\yopäc  Kai  f\KiLavro,  kukwc  dnoX^cai. 

iaoique  artuum  et  niem-  küI  t^Aoc  4vißaXov  tic 

bromm  diTolsa  coQpage  t6v  icorojAdv  Kai  bt> 

superscaDdentetcorpora  ^^Ocfpctv. 
mortuomm  ad  ultimam 
truncaia  deformitatem 
▼eint   exsatnrati  mox 
abiecenmt  in  flmnen. 

Ebenso  bei  der  Sendung  des  Domitianus  an  den  Gkillus: 

Ammianna  XIV,  7,  9  ff .  Zonaras  XIII,  9,  p.  201,  4  ff. 

[Constantius]  mandabat  Domi-  AofiiTiavöv,  övbpa  dTTiqpavfl  T€ 

tiano  ex  comite  larg^tionum  prae-  xal  XTlPCi^*^"^)  ^Trapxov  irpaiTUJ- 

fecto  ut  cum  in  Syriam  venerit,  pfujv,  7Tpoxeipicd|i€VOC  €ic  'Av- 

Gallnm,  quem  crebro  accinerat,  Tiöxeiav  IctciXcv  (seil.  Kuivcxdv- 
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ad  ItaHam  propom  Uaiide  lior-  noc),  ^vreiXd^cvoc  vSji  Mip\ 

teetar  et  yerecunde.  qoi  oom  diTroppiiTOic  *  eOcpuatc   ttiuc  t6v 

Tenisset  ob  haec  festiaatis  itme-  fdXXov  uiT€X9€iv  Kai  ircicai  aqpi- 

ribus  Antioehiani,  praestrictis  pa-  {ecGai  irp6c  auröv.  6  hk  ck  'Av- 

laüi  ianiiis,  contempto  Caesare,  Ti6x€iav  TrapatCTOVUic  xai  ndvu 

quem  videri  decuerat,  ad  praeto-  dbeStuic  t6  irpdtfict  |ii€T€X€ip(- 

riuzD  mm  pompa  soUemni  per-  cqto,    dvaq>avb6v  ^TriTdEac 

rexit  morbosque  dia  causatua  nec  tu!)  Kaicotpi  iropcOecBat  Trp6c 

regiam  introiit  nec  processit  in  töv  auTOKpdropa  Ka\  direiX^- 

publicum  rogattis  ad  ültimum  cac,   €1   fif)   ireiOoiTO,  rdc 

admissusque  in  consistorium  am-  ciTr|ceiC  TUIV  üw'  aöxdv  dni- 

bagc  nalla  praegressa  inconside-  CX^iV 

rate  et  leviter  ' proficiscere', 

inquit  'ut   pi  aeceptum  est, 

Caesar  sciens  quod  si  cessa- 

veris,  et  tuas  et  palatii  tui 

aiiferri  iubebo  prope  diem 

aanonas'. 

Philosl.  Iii,  28 

diTOCT^XX«  Ao^€T!av6v  ^irapxov  tujv  KaXouMtviuv  TipaiTuupiujv  6 

KmvcrdvTioc  dvreiXd^evoc  cjutiTj  Karä  tö  dqjav^c,  tüc  toO  fdXXou 

7r€piKÖTTT€lV  ♦  dttÖ  xflC  'AvTlOXeiüC  ttÖbOUC,    TTIV    ^7t'  dvbp€l'l  KCU 

xfl  Torv  KOivuüV  ^TTiueXeia  holav  auxoO  KaiacmKpuveiv  xauTij  biüvo- 
ouuevoc.  ö  AoutTiavdc  ovbev  täv  irpucaxOtvTiJUv  uexpiuiTepov, 
dXXd  Küi  6(3acuTepov  Kcti  9povu>v  koi  TrpdTTuJv  oubt;  TTa()aY€v6p€- 
voc  eic  'AvTiöxeiav,  Ivöa  6iiTpißeY  6  rdXAoc,  ouö'  elc  ö^iiv  airroö 

KOT€Ö€HaT0. 

Daraus  folgt  natiiilirb  eine  selbständige  Herltitun«^^  der  Er- 
zählungen bei  Zonara:^  lus  Knnapio-,  sei  es  uun  direct  oder  mdirect, 
und  so  wird  durch  die  Vergleichuug  des  Philost.  1.  c.  mit  Zonaras  die 
Benutzung  des  Eunapios  auch  Seitens  des  Phiiostorgios  erhürtet. 

Dass  übrigens  Philostorgios  ni;  lit  den  Ämmianus  direct  stu- 
dirte,  zeigt  gelegentlich  das  Verhältniss  zum  Zosimos.  Es  steht 
nämlich  an  einigen  Stellen  Philostorgios  in  srniein  Berichte  dem 
Zosimos  naher,  als  dem  Ammianus,  trotzdem  diu  UebeteinstimiiiUüg 
der  drei  Autoren  im  Allgemeinen  nicht  verkannt  werden  kann.  Als 
Beispiel  mag  dienen  Philost  IX,  17,  wo  es  unter  andern  heisst 
OuaXnc  hk  TttOra  Tr€nuc|ievoc  'Avxioxeiac  dTrmpei  kcxi  Kaxd 
KwvcTavTivouTTÖXiv  Y^TOVUic  im  OpfxKpv  tXauvei,  eine  Stelle,  die 
auf  Ammiau  XXXI,  11, 1  zurückgeht  ^iiiö  i'urte  diebus  Valens  tandem 
excitus  Antiochia  longitndine  viarxmi  emensa  venit  Constanstino- 
poUm'  und  die  nun  weiter  in  breiter  Ausführung  den  Marsch  nach 
Thrakien  erzählt,  während  Zosimos  lY,  21^)  augenschemlich  im 


1)  Zoäiinos  ist  nicht  von  PhÜOftoxg  bonatst;  dies  beweist  hiuIAng- 
lich  daa  p.  61  Aogeftthrte. 
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engen  Anschluss  an  seine  und  des  Philost.  Quelle,  Eimapios,  und  in 
Fl  Ilic  dessen  in  Uebereinstiinmunk'  mit  Philostorgios  sagt:  bpa^ÖVT€C 
im  ßuciXta  TO  cL'ußuv  dTraYTtXAüuciv,  ö  bk  TÄ  irpöc  TT^pcac  uic 
^vfiv  biaSfuevüc  ano  Tr\c  'AvTioxeiac  biabpambv  im  T^jv  KujvcTav- 
TivüUTioXiv  ijti,  K(jiVTeö9€V  im  GpctKr|V  ex«JUp€i.  Aach  Phil.  IX,  15 
beweist  dagselbe,  wo  es  sich  um  ein  Orakelspiel  handelt,  dem  ein 
gewisser  Theodoros  zam  Opfer  fiel.  Ammian.  XXVIY,  1 ,  BS  biUefc 
die  Vorlage,  sagt  aber  nur  ^adsiliens  anolus  duas  peratriaseal  syllft- 
bas  960  cum  adiectione  litterae  postremae',  wiUirend  FhiliMl.  L  e. 
express  hinzufügt  \iixpi  T^P  ^oö  bi\m  tuiv  fpamidxm  d  r^nok 
iTpoiflTOVTO,  wie  aaofa  Zosim.  lY,  13  sagt,  q>avf)vai  Iv  Ttfi  rpi* 
irobt  t^TP^M^va  0  looil  e  »od  o  xal  ivX  TouTOic  t6  Anflli  dst 
Tod  das  Tatena  kflnaoi  wir  uaSÜhatm  Pliikwt  IX,  17,  mmmiMth 
(MdVilc . .  • .  cdv  6X(toic  Tofc  ^icofi^voic  lunwKgfdnrea  louröv.  ol 
hk  pdppapoi  Mmi^tilPKDmc,  itorcp  xä  Skka  tÄv  £v  nodv,  oAiu» 
Kol  oTkivio  irupöc  bonAviiv  M9evT0  md  Zoein.  IV,  24  cihf 
6XiT0ic  irc^peuT^TOC  de  nva  kui^iiv  toG  ßcKtX^uic  odic  odcnv  ta- 
XnPI  TT€pi8^VT6C  öXfiv  iiaVTax68€v  -nj  Kiöjag  koi  irup  dWvtcc  xodc 

Ammiain»  XXXI,  13,  14—16  woitlliiflger  «srtUi 

Man  kflmito  aMardinga  aowoU  oban  ala  baaoadaw  aa  dar  Btalla 
Ma  dam  Fbiloat  m,  28  bei  der  eigenOtttmlieben  Wendmg  dea  im* 
veiatlBdlkibeii  Auftrages  Saitona  dea  Kauexa  *iKCpiiidirreiv  Tdc  dii6 
Titc  'AvTioxcloc  ££dboiic'  daran  deskan,  daaa  wir  bier  nur  einen 
miaemtbenen  Anaang  tot  ma  beben  und  nieht  ein  mebr  oder  minder 
wMUebee  OSlat  aoa  PbUoat,  ao  daaa  aiaa  der  Stelle  dea  Zonan» 
bOebatena  gefolgert  werden  kibme,  Zonaraa  bebe  den  ToltotMndigen 
Pbiloat  beaeaaan  nnd  daiaoa  beaaer  ala  der  TBpitomator  daa  Vhiloai, 
den  wir  noob  beeitaen,  aeineraeiAa  eneerpirt;  danma  aei  dann  die 
grOaaera  Aebnübbkeit  mit  Amndanoa  entatanden.  Jedoeb  einmal 
darf  man  ala  riebar  annebmen,  daaa  aar  Zeit  daa  Zonaraa  gar  kein 
FbUoatorgioa  mebr  aar  Band  war,  andraraeita  bembt  der  miTolI- 
kommane  ESndmek  dar  Stelle  dea  Fbaoat  mir  anf  einer  CononiitBL 
Den  Inbalt  dea  Anftnga  an  Domitian  gibt  klar  and  deatiieh  Ammt« 
anna  nnd  Zolaraa:  er  aoUte  freandliob  dan  Gallaa  aar  Bnae  naiili 
Mailand  anffbrdein.  Wir  mttaaen  daber  fiff*f^^*"""|  daaa  in  iceiM- 
adirretv  ein  ireptoconctv  liegt  Der  Snn  iat  dann  der  Tenaiaate: 
Domitian  aoUe  die  MflgliiAkeiten  einer  Abreiae  (ao  iat  fioboc  bier 
aa  haatm)  aoa  AatiM^  Saitcna  dea  Qalbia  in  ErwSgnng  aieben  und 
betreiben,  ein  Anftrag,  dem  aeine  robe  Katar  nidbt  gewaehaan  war« 

n. 

£iuu9  Uli  Zonaraa. 

Im  Anaehlnaa  an  daa  oben  Aber  Zonaraa  nnd  Bnnapioa  (Zoai- 
mos)  Mitgetbolte  mag  bier  in  dnam  beaondeni  Abaebnitte^  die  Ab- 
bingigkeit  dea  enteren  von  letiterem  eingebeader  bebaadelt  werden. 


Digrtized  by  Google 

I 


Quelieuuntersachoiigen  aa  den  giiecbitchen  £irohaihigk»rikani.  65 


Zonaraa  XIII,  5,  III  p.  188  f; 
ed.  Dind. 

1)  Vertheilung  des  lieicha  uater 
die  Söhne  Constaiiiins 

Fehlt 

2)  Constantin  zieht  gegen  die 
Perser 

Fehlt 

3)  Streit  zwischen  Constans  und 
Conätantin  wegen  der  Länder- 
vertheiluiig 

4)  Constantin  überiUllt  den  Cun- 
stans 

5)  Tod  des  Constant  kurz  und 
nicht  an  seiner  Stelle,  erst 
unten  genauer  und  ausführlich 

6)  Constantius  kämpft  unglück- 
lich gegen  die  Perser 

et  unten 

MagnenfiiUl  Tyrann ,  KÖfit^c 


i1nd.pi  191  ed.  DM,  22£ 
ml  irXacdfi€voc  (sc  Mairv^imoc) 
T&  ^ouToO^)  ^o^dl^eiv  tcv^dXia 
iy  AdroticroöXifi'')  TröXeicuve- 
kAccc  ToilC  iBoxoK  Tf)c  ir6- 

Xeuic  Kai  irap^T€tV€  rdv 

ndrov  Ittic  icn4pac  ^ovocrdc 
TOÖ  Offiicociou  a!<pvric  elc 
Tdv  KOiTiihNi  tddbpo^c  koI  npö- 
€tav  lKe16€v  ^crft  ßpax^  ^Öc^ 
fum  ßdoXcIoc  dhf  ^ofHNpöpoic 
noXXotc ....  totvocbibiaXexOeto 
rtüc  irapoOa  Toiic  |i^v  ^foeicc 
ciiv6^ceaiaÖT%  ivfouc  t€  leotl 
^piAcoTo .... 


Zonm.  n,  39ff. 

Dasselbe,  weniger  genau  und 

deutlich 

Dalmatius  und  Analj.illianus 
Fehlt,  Wild  aber  vorausgesetzt  II, 
41,  2 

Schandthaten  des  Cons  Laut  ins 
Ebenso  kürzor,  abor  mit  ij^enauer 
Angabe  des  slieiLigen  Gebiets 

Zosim.  II,  41  dasselbe,  aber  ver- 
wirrt 

Fehlt  hier  natürlich,  da  bei  Zo- 
naras  an  jener  Stelle  nur  aus  Nach- 
lässigkeit 

Ebenso  erst  II,  43 

Conslaiit  Charakter,  seine  Liebe 
IQ  ufthflniin  Männern  und  zur  Jagd 
Magnentitie  Tyrann,  6  tf)v  dpxfjv 
^irrrcTpa^^voc  Tidv  Moßi- 
ovd^  Kai  *€|»couXtavdiv  (raT- 
lidruiv  hk  ToOra  imdvu^a) 
Zoom,  n,  42,  4 
T€vl9Xiov  Hmw  fiM^pttV  o1k€(ov 
iratb6c  6  MapKcXXivoc  ciinbv 
ixdiXci  irpdc  Icrbciv  dXXouc  t€ 
iroXXoüc  iUxovtac  toG  crpoTO- 
ic^bou  Kai  MoTV^VTiov  cOv  ad- 
tote  toO  cuMifOciou  piixQi 
plcm  licroe^VToc  vuktiS^  6 
Map^vnoc  bi&  ti  lrf)eev  t4ju»v 
dvamcaiiuv  dvocrdc  in  toO  bei- 
irvou  xol  irpdc  ßpaxd  Tdhf  bat- 
TU}i6vuivlauTÖv  diTocT^caciqNxi- 
V6T0  Tolc  ci^möroic  dicirep  Iv 
CKi|v9  ifkv  ßaaXud^v  i^^qßlvoc 
croXi^v.  tu^v  ncpl  t6  belTTVov 
dvetnövTuiv  aOröv  ßaciX^a  irdv- 
Tcc  6|aolufc  öcoi  xfjv  irdXiv  Aö- 
TOUCTOböuvov  ipKouv  (4v  odtfl 
tdp  taOra  4iTpdxOf|)  


1)  Zonaras  hat  leine  (Quelle  misaveratanden  uqU  die  Geburtatage  ver- 
«•«Mft:  der  WerÜMit  der  SteHan  zeigt  die  IdeatiOilieeiwdeve  lehlagead. 

2)  Skr  Haae  lefc  nach  Zoeiiaoe  la  eaenduen. 


J«M.  t  «l4m.  lUlol.  8«vil>  Bd.  ZXT. 
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Fehlt 

Liebe  des  Constans  zar  Jagd 
und  schönen  Männern 
Andere  Terskm  und  Propbe- 
letnn^  über  dem  Tod  dm  Odo- 

Tod  dot  CkostMis  bei  HdeM» 
m  TerbiBdimg  gebiMhi  mit 
dem  Toriiergehendiii 
MagneniiiiB  Miet  i^ele  ToT' 
nehme 

7)  Gr.  imteB 

CoBstanlnui  mafsebirt  irali 
dee  Penefkriegeg  gegen  de» 
Tyraanen 

VeUt 

8)  Krieg  in  Fernen  wird  zugleich 
weiter  enriüdt 

Ifagnentine  nndVelmdo  eini- 
gen iidi 

9)  Beide  aenden  Gesandte  an 
Oonataatioa 

Traum  des  Constantina 
Abaetsung  des  Yetranio  nnd 
Yarpflegoiig  in  Bithjnieii 
CSfaaren  werden  Gallas  nnd 
Deeentioa 
10)  Kampf  des  Constantins  mit 
dem  Hagnentias 
Dabei  Bpisode  Über  6ü?aaiis 
Tod  des  Magnentiiis 
TOdtnng  seiner  AngeUfiigen 
durch  ihn  selbst 
Deoentios  biQgt  sich  in  Folge 
dessen  ibid.  p.  200 

ioa\  AcK^vnoc  hk  6  dbeXcpoc  ad- 
ToO  TTpocxopiccrro  Koicapct, 
cv  faXXi'aic  xal  npdc  töv 
dbtXipdv  iToiMCi£<Hi€Voc  dq>i£e- 
cBat  cöfiiiaxoc,  die  Tdv  iKcivou 
dtruOeTo   dXedpov,  dnotvouc, 


Einige  Trappen  fhUen  dem 
Magnentins  sa 

CL  oben* 


Tod  dea  Constena  bei  Helens 


FeUt 

Tetanio  Tyrann 
Bbenao 


Geeehiflhte  des  Fepotimraa 
Fehlt 

Bei  Zoaimoa  II,  44,  1—2  nicht 

gMS  so 

Zoshm  Ut  44>  3  weicht  in  der 
Darstelliug  hier  ab 
Fehlt 
P^blfliM  ebenso 

Ebenso 

Dasselbe  viel  aasffBhrlieher  II,  46 

Fehlt 
Ebenso  11,63 
FeUt 

JBbenso  II|64 

A&dmoc  hk  TTapd  Mat^evrlou 
fiiTa7r€|Li(p6€ic  €lc  ßoriOctav  wA 
Tf\c  im  Tf|v  liaXiav  6boiirop(ac 
4x<^^€voc  c^^aT^|»lrv6^ceal  id  tou- 
Ti|i  cuiAßdvra  ....  oubcjniav  6puiv 
cumiplac  iXniba  ßpöxw  ircpi- 
crp^ilfoc  TdvTpdxnXovdrniXXdri). 


1)  Cf.  unten. 

S)  Den  Tod  eialhlt  Zoaim.  n,  4t  wie  Mgti  toOruiv  Kilnrcravc 
aicOöiicvoc  dnoftpOvoi  «pöc  tivo  iioX^cvi|v  iApfifi0i|  toO  TTvpiivBiou  iAi|dov 
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Die  vorangesichickte  Zusammenstellunii?  bedarf  einer  eingehenden 
Eiläuterung.  Dieselbe  p^ebe  ich  unter  Nummern,  die  zo  den  Num- 
mern der  oben  angefühneu  Inhaltsangaben  stimmen. 

l)  Die  Vertheilang  der  Lündcr  \mter  den  Söhnen  Constantins 
hat  Zonaras  genauer  erhalicu  als  Zur^unoö^  jener  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  Aurel.  Vict.  Epit,  41,  welcher,  vsie  uns  Opitz  in  Rttschls 
Acta,  gtj^eigt  hat,  in  dieseni  Tlieile,  wenn  auch  iudirect,  den  Ammi- 
anus  als  Führer  hat,  aus  dem  a.u(  h  Muiiap  schöpfte,  so  dass  wir  hier 
au  iiim  eiiiu  biuliere  Coutrole  ftir  den  Zunaia^ä  und  Zosimos  haben. 


Ku»VCTavTTv0C  6  Trp€CßtJTfpOC 

H^a  TUJ  vcujTdxtj)  KuOvcTavTi 
TU  Onip  idc  "AXircic  änavra 
«d  iV|v  IraXfov 
Kai  'lXXyp{!^a  .  .  .  £XaxCV  ixctv 
In      zä  itEpl  t6v  €Otovov 

TTövTOv 
KcÜTi^v  imö  Kapxn^^vaAißiüif)v. 

K»vCTOVT(qi  hi 
tä  wfpX  Tf\v  'Adov 

Kai  AlYuirrov 


Zonaisi  Xm,  6 

irpoCKXriputBrivai 
Tfiv  'iToAiav 
Kttl  Tfiv  TtüjLiTiv  aCnrfjv 
Tf|V  'A9piic^  T€ 
Kai  CiKcXfav 

Kol  räc  XoiTTÖc  TiTn-  vrjcujv 
dXXü  ^^vToi  Kai  TU  iXXupiKÖv 
ml  Tf|v  MaxitevCav 
ical  div  Tt9  *Axo(9  tV(v  TTcJU»- 

Tn^vvr|rov 

bi  KiUYCTavxlvip 
täc  Korriac  'AXircic 
cüv  T«ac  rcAXiaic .... 
Kai  TÖ  TTupnvatov  KAf^a 

1C0p6^  ölUüpiCfA^VUiV  Tifl 

ToO  *Sh(cervo& 

2)  Der  Zug  des  Cosstantius  gegen  die  Perser*)  ist  von  Zosi- 
mos augenscheinlich  vergessen  aus  dem  Eunap  an  der  betreffenden 
Stelle  einzusetzen;  denn  ganz  selhstverstHndlich  sagt  er  II,  41  vom 
Bruder  des  Konstantins  'fcieiXe  CTparitüTac  tuj  piv  qpaivop^vui 
KiüvcxavTiiu  cuMMCtxncovTac  eic  xöv  xaia  TTcpciuv  ^TÖX€^ov.  Er 
setzt  demnach  die  Kenntniss  des  Krieges  voraus.  Also  ist  die  Ab- 
weichung zwischen  Zonaras  und  Zosimos  an  dieser  ätello  nur  Naoh- 
Ifiaaigkdit  des  letzteren. 


Victor  Ep.  41,  20 
Consta nlinus  iunior 
euncta  trans  Aipefl 
Contautius 

a  firato 

Asiam  atqae 

Ürientem 
Conatans 

niyricam 

Italiamqae 

et  Africam 

Balmatiam 

Thraeiam 

Maoedomiamqae 

0t  ^flllflilg* 


4>Kicp^v|Ltv  ('€X^vri  ^^  Touvoua  tu»  TToXixvfvitV  KnTaXr)q)Ö€lc  Otrö  ralcurvoc 
de  TouTO  pcrd  TiVLUv  tTTiXtKTUJV  CToA^vTOC  dvijptün ,  Victor  Ep.  41,23  'Ea 
Te  cognita  Constans  fogere  couatus  apud  Helenam,  oppidam  Pyrenaeo 
pcuuiuum  a  Gaiüooe  oma  lee^imia  misto  laterfieUnr.  Zon.  p.  193  iv 
fäp  iroXfxvr)  'CX^vrj  kaXoup^r)  ilc  övo|ua  ....  6  KubvcTavc  dv^priTO.  Dass 
die  Uebereinstimmung  zwischen  Kunan  fZo-^inioa)  und  7on?ira=i  mich  noch 
für  die  Geschichte  des  Gallus  angeuumuitu  werden  mubb,  iuhreu  die  oben 
aog«fBlirtea  mit  Ainiiiiamis  mi^  PhOottorgios  hanmmireiideii  SteUiB  wn 
te  GeschiektB  jeiMw  CaMur.  Cf.  p. 

1)  Zonaras  ibifl.  p  188  ?agt:  d  yäp  Toi'Ttitv  *-  TTcpcurv)  tfjyc^ovctjujv 
Carruipric,  TÖv  Ödvttxov  xoö  \if^ä'hn\^  fvouc  Kujvcxavxivoü,  kotA  rtjjv  ütt6 
Pcü^aioic  TcXoCrvTUiv  iniibv  kui  XqiLOfievoc  oük  ^iraOcTO.  Zosim.  U,  4i  dem 
enttpgecltttia  toiQmuv  oOtwc  ^x^vtuiv  TT^pcoi       tAc  ti[i  i4>ac  ^(&mo 
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3)  Zonaras  sagt  nur  ganz  im  Allgemeinen  6  hk  KuuvcTavTtvoc 

TIfl  KldVCTOVTl  ^TTCtpuCTO,  T^V  blOVe/inClV  Tt&V  XU>plA^V  alTl(6jLI€V0C 

xal  f\  TTapaxwpficai  juepouc  a^^t  rrjc  dpxnc  diiaiT<&v  ktX^  wUirend 
Zoeim.  M«*  II,  41  genauer  KuivcTavrtvif»  hk  xal  Kt6vrravTi  nepi 
Ti)c  ihrd  Kapxn^öva  AißuT]C  Ka\  IroXioc  T^voMev^c  djacpicßninccttic 
aagiebt,  was  als  das  ürsprUngliche  befestigt  wird  durch  Viet  £pw 
41,  31  *liiteriiii  ob  Italiae  Africaeqne  ins  dissentire  statim  Gonstan- 
turas  et  0oii8taos\ 

4)  Zonaras  Ifisst  den  Constaatin  in  das  Gebiet  des  Constans 
ein&Uen,  welcher  oöb^  toO  ßpoxicrou  irapexi£»p€t  vS^  dbeXiptfi,  Zosi- 
mus  —  abgesehen  yob  hier  nicht  in  Betracht  kommenden  ZosStsen, 
die  übrigens  auch  Zonaras  seinerseits  hat  —  berichtet,  CSonstans 
sei  Willens  gewesen  dq^uXdicTi)!  dmO^cOai  db€Xq>i{p.  Diese  grosse 
Verschiedenheit  der  Berichte  ergiebt  sich  ans  dem  Folgenden  von 
selbst  als  grober  Irrtbum  des  Zosimos.  Dieser  sagt  nSmlich  glöch 
darauf  kteiXe  (seil.  KUivcTOc)  cTparliuTac,  tui  \iiy  qxiivo^^vi|i, 
KuivcTavrdfi  cufiinaxi^covrac  elc  t6v  Kard  FTcpcuiy  iröXcMOV«  diri- 
6ricoM^vouc  hk  KujvcxavTivuj  npoexbo^lyw  xi  toOtuiv.  Mit  den 
letzten  Worten  wird  allerdings  in  Uebereinstimmung  mit  Zonaras 
(o'i  fouv  iT€fi96^vT6c  iyxxjc  Tou  KujvcTavTCvou  T€v6)H€V0i  X6xouc 
1ca6i^ouci  ktX.)  der  dem  Constantin  durch  Constans  bereitete  Hinter- 
halt bezeichnet;  der  andere  Theil  der  Worte  des  Zosimos  ist  falsch. 
Kor  Constantius  in  Gallien  ist  im  Stande  unter  dem  ScheinCi  dem 
Gonstantius  im  Orient  gegen  Sapor  Hülfe  bringen  zu  wollen,  auf 
Constans  in  Italien  oder  den  dazu  gehörenden  Landen  zu  Stessen, 
nicht  umgekehrt.  Auch  Victor  ibid.  sagt  'Constantitius  latrocinii 
Speele  dum  incaatus  foedeque  temulentus  in  aliena  irruit,  obtrunoa- 
tus  est.'  So  erscheint  die  Differenz  zwischen  Zosimos  und  Zonaras 
an  dieser  Stelle  als  hinfällig;  in  der  Quelle  muss  es  gestanden  haben, 
wie  bei  Zonaras  und  Victor. 

5)  Den  Tod  des  Constans  erzählt  Zonaras  zweimal,  einmal 
Vol.  III,  p.  189,  24  ff.  ed.  Dind.,  das  andere  Mal  unten  ibid.  p.  192,  6  ff., 
hier  ansfülniicher,  dort  kurzer;  jedoch  ist  der  erste  kürzere  Bericht 
keiner  andeni  Quelle  entnommen,  sondern  nur  ein  Excerpt  ans  der- 
selben, aus  der  es  r^efiel,  hernach  doch  lieber  die  längere  Mittheilung 
ZU  machen.  lU  im  d  e  Nachricht  über  den  Constans,  dass  er  elc 
dXXoKÖTouc  tKKüXicüeic  epiuTac  xal  ^Kbtöu^^^VTiv  £our)V  gewesen 
sei,  ist  doch  nur  kurz  ganz  dasselbe,  was  unten  weitläuftiger  ausge- 
führt ist.  Wenn  endlich  an  der  ersten  Ptrllc  vom  Magneiitius  ge- 
sagt wird,  es  habe  ihn  einst  Constans  riu>  t meni  Soldatenauislande 
gerettet,  unten  in  der  ausführlichen  Darstellung  dies  aber  nicht  an- 
geführt wird,  so  ist  das  sicherlich  Zufall,  der  bei  der  gerade  an  un- 
serer Stelle  sich  zeigenden  Nachlässigkeit  der  Arbeit  Seitens  des 
Zonaras  sehr  erklürlich  erscheinen  muss.  Die  längere  Fassung  hat 
aber  die  grösste  Autorität  für  sich,  ein  uisprihiglich  dem  Eunap  ge- 
hörender Theil  zu  sein^  da  es  an  einer  Steile  beiZouai*as  p.  192  heisst 
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ö  bi  TTcpi  Grjpav  i^cxöXriTO.  Kai  fäp  d^€M^|V€l  mp\  lä  Kuviix^cia  

Kai  dv  TTpocxriiLiaTi  drjpac  elc  uXac  dYKaT€bu€TO,uud  dies  nebst  dpBpi- 
Tibi  TTpocTTaXa(u)v  binveKcT  sofort  auf  die  Stelle  der  Epitome  ^rt 
^Constans  vero  venandi  cnpidine  dum  per  silvas  saltusque  erraret.... 
Hic  fuit  debilis  pedibus  manibiisque  articulorum  dolore.'  Dass  Zo- 
naras  hier  übrigens  aucli  noch  eine  andere  Quelle  eini^eseben  bat, 
scheint  ibid.  p.  192,  2l1  ib,  wo  f^s  beisst  oi  be  ^y]  oütlu  ^aci  ft- 
V^c0ai  TrjV  €Keivou  dvai'peciv  und  eine  andere  Version  über  das 
Ende  des  Oonsi;ins  erzählt  wird,  zu  beweisen. 

6)  Was  den  Krieg  mit  Sapor  anlangt,  der  mit  einer  Niederlage 
des  ConstantiiiR  endet,  so  sagt  Zon.  p.  101  fj^Rm  kurz  ö  ßaciXeuc  bt 
KiuvcTdvTioc  TToXXdKic  ToTc  TTepcaic  cu^ßaXüjv  ifiv  riTTOVa  jLioTpav 
tiXfe  Kai  TToXXoiJC  TÜuv  tuKtiuuv  (StTT^ßaXe  und  fügt  nur  noch  die 
starken  Verluste  der  Per^ser  bei.  Dem  entsprechend  sagt  auch  Zo- 
sun.  II,  43  nur  Kuivcrdviioc  be  . . .  tuj  Tipoc  auxouc  ^XarroO^evoc 
iToXe^iiu.  Zonaras  setzt  hier  zugleich  kurz  die  Verhältnisse  des 
Perserkönigs  Sapor  auseinander,  was  bei  Zosimos  au  der  betreffenden 
Stelle  iehlt.  Dennoch  ist  auch  selbst  hieraus  nichts  gegen  eine  Her- 
leitung dieses  Plus  bei  Zonaras  aus  Euuap  zu  folgern.  Die  ganze 
Geschichte  nämlich  steht  aach,  boweit  es  die  Flucht  des  Hormisda,  zu 
den  Römern  betrifft,  Zosimos  II,  27.  Zwar  finden  sich  bei  Zosimos 
eine  Keihe  von  Abweichungen  von  Zonaras,  auch  hat  Zonaras  cmigo 
Zusätze  über  die  Abstammung  dos  genannten  Persers,  die  bei  Zosimos 
fehlen,  femer  steht  der  ganze  Bericht,  wie  schon  aus  dem  Citat 
hei-Yorgeht,  an  einer  andern  Stelle,  n&mlicb  in  der  Geschichte  Con- 
stantin  d.  Gr.;  endlich  hat  Zosim.  an  der  genaonton  Stelle  auch  die 
Nachfolge  des  Sapor  nicht  erwähnt  Aber  okhtedestoweniger  — 
ich  gehe  hier  nicht  nfther  darauf  ein  —  kOnnen  die  beiden  Berichte 
bei  Zosim.  und  Zoiiar.  die  gleiebe  Qndle  meht  Terleugnen;  alle  Ab- 
weichungen lassen  sich  leicht  ans  mehr  oder  weniger  ansgiebiger 
Benntrang  6mer  Quelle  in  selbständiger  Weise  erUftren.  Oass  diese 
Quelle  dieselbe  ist  vrie  früher,  beweist  anch  Ammianns,  der  XVI,  10, 16 
sagt  ^Ormiida,  cnins  e  Perside  discessum  snpra  monstravimus*  nnd 
dadnreh  Termnthen  Itat)  dass,  wenn  jenes  Buch  erhalten  wSre,  wir 
dieselbe  Üebereinstimmttng  mit  misem  Autoren  finden  würden,  wie 
anderswo.  Zonaras  berichtet  auch  von  einem  Commando  des  Hor- 
misda unter  GonstantiQS.  Es  kannte  leicht  scheinen,  als  sei  dies 
eine  Verwechslung  mit  dem  unter  Julianas  Zos.  III,  11$  jedoch  auch 
Zosim.  sagt  bereits  II,  27,  dass  jener  schon  unter  Constantin  d.  Gr. 
iTdcf)C  lllu09il  Tififlc  T€  Kai  Oepaireiac.  üeber  den  Hormisda  handelt 
auch  kurs  Koldeke,  Tabari  p.  61  Anm.  3.  Aus  der  orientalischen 
Quelle  ist  wenig  zu  gewinnen  für  die  AufklSining  der  Berichte 
unserer  Autoren.  Agathias  folgt  wesentlich  auch  hier  der  orientaH- 
schen  Quelle.  Meine  Yermuthung  Uber  die  Herleitung  der  Berichte 
des  Zosimos  und  Zonaras  aus  Eunap  scheint  mir  auch  Joannes  tob 
Antiochi»  zu  bestätigen,  der  Irg.  178  (bei  MtUler)  derselben  Ueber- 
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lieferung  folgt  lud  zwar  unabhängig  im  Verhältniss  wa  den  andern 
Schnftstellem.  JoamidB  beoatzte  aber  bekanntlich  auch  den  Eunap. 
Diese  Stelle  würde,  wenn  ich  in  meinen  Deduetionen  Becht  habe, 
zugleich  beweisen,  dass  auch  das  der  Geschichte  des  HomiisdaTOirfaer- 
gehende  im  Zonaraa  derselben  Quelle  wie  das  andere  entnommen  ist, 
da  bei  Joannes  davon  gleichfalls  einiges  erhaLten.  Gf.  Koecher,  de 
Joannis  Ant.  aetate  fontt.  Bonn  1871. 

7)  Vetranio  hat  bei  Zosim.  11,43  Ti\y  cxpaiiiTiciv  tujv  dv  TTaio- 
vfaic  CTpaiOTT^biüV,  bei  Zonar.  III,  p.  195  ist  er  TOiv  irap*  'IXXupioTc 
äpXUJV.  Es  ist  dies  eine  leicht  erklärliche  Variante;  denn  die  beiden 
Pannoniae  der  spätem  Zeit  gehören,  wie  wir  aus  der  Notitia  digni- 

•  tatum  wissen,  zur  Dioecesis  Tllyricum.    Demnach  ist  es  auch  hier 
nur  eine  scheinbare  Verschiedenheit,  die  zwischen  den  beiden  Autoren 

•  hervortritt.    Cf.  nntcn,  wo  mehr  über  diesen  Punkt. 

8)  Die  Beschreibung  des  Krieges  bei  dem  Abznge  dos  Con- 
stantitis.  die  m  der  vergeblichen  Belagern!!^:^  von  Nisibis  durch  Sapor 
gipfelt,  fehlt  im  Zosimos,  sie  wurde  aber  berichtet  vom  Philobturgios, 
wie  fr^f.  TTT,  23  bezeugt,  jedoch  hatte  dieser  Autor  sie  bereits  nait 
der  Iner  nicht  weiter  zu  erwähnenden  christlichen  Ausschnjückimf]^, 
Wie  die  vollständige  Fassung  bei  Philost.  lautete,  zeigt  Theodoret. 
II,  30,  welcher  diese  Begebenheit  mit  der  christlichen  Lebende  ans- 
fOhrlich  l)erichtet  und  nach  meiner  Ansicht  aus  Philost.  schöpfte. 
Diesen  Btirichten  gegenüber  hat  Zouaras  einen  heidnischen  Bericht, 
Derselbe  stimmt  bis  in  die  Einzelheiten  mit  Theodoret,  nur  wird  die 
Errettung  der  hart  bedrängten  Stadt  in  natürlicher  Weise  durch  die 
Versäumniss  der  Perser  erklärt.  Diese  Beschaffenheit  der  Quelle  des 
Zonaras  kann  auch  diese  Episode  als  dem  Eunap  entnommen  er- 
scheinen lassen. 

9)  In  der  Darstellung  der  Verhandlungen  der  beiden  Tyrannen 
mit  Constantius  haben  wir  eine  wirkliche  Abweichung  von  Zosimos 
zu  constatiren;  denn  nach  seinem  Berichte  sendet  Magnentius  uud 
Constantius  Gesandte  na  .h  dem  Vetranio,  damit  jeder  für  sich  die 
Unterstützung  des  letztern  bich  sichere.  Dagegen  stellt  Zonaras  die 
Sache  so  dar,  als  ob  in  l<'olge  einer  dem  Zosimos  nicht  bekannten 
Verstllndigung  des  Maguuntius  und  Vetranio  diese  äurpuu  kuivüuc  an 
Constantius  Gesandte  gesendet  hätten,  um  einen  modus  vivendi 
anzubahnen.  Die  Verschiedenheit  ist  dadurch  entstanden,  dass  Zo- 
naras in  dieser  Erzählung  dem  Petrus  Patncius  gefolgt  ist,  dessen 
Fragment  (bei  Müller  Nr.  16)  gerade  an  dieser  Stelle  erhalten  ist 
Da  es  zagleieh  einen  Einblick  gibt,  wie  Zonaras  gelegentlich  seine 
Quellen  bennizt  hat,  folgt  unten  eine  Vergleichung. 

Petras  Zonan» 

"Oti  Ma-rWvTioc  Ka\  BcTpavCuiv  6  Berpavduv  m\  6  Marv^vrioc 
ir^^irouci  irr^cßeic  irpöc  Kuiv-  dKXif)Xoic '  c?r€ic4M€V0t  irp^cßeic 
crdvnov  diropvrj-    ö^qpui  KOtvwc  npöc  tdv  Kwv- 
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covTcc  TÖv  KufvcrdvTiov  ÖkXuiv 
dirocx^cGai  Kai  npuiTtiv  ^x^iv  dv 

ng  ßaciXeiqi  T\\ir\v'  *€b^- 

fsojo  odv  6  ßaciXcifC  Toik  Bc- 

TpOViuiVOC  KOl  MCTf  V6VT10U  7Tp€C- 

p€ic  xauTTic  TT^c  iTpccßelac 

CKOucac  6  ßaciXeuc  iv  q>p0VTlct 
ffoXXaic  f|v.  Kai  elc  ihrvov  Tpa- 

ir€lC  €lb€V  ÖipiV,  ÖTl  6  TTOTflp 

auToO  ujcTTCp  i^^^QVC  Kariiuv 
xal  Tij  x^tp'i  Korixwy  töv  KUiv- 
aovra,  öv  dveiXe  MatWvnoc, 
toOtov  aurCji  TTpocq)dpu)v  raOra 
TTpdc  a^öv  dbÖK€i  td  ^t^^ora 
q)i9€YT€c9ar  KuJVCTdvTie,  ibou 
KtuvcTttvc  ö  TToXXuiv  ßaciX^uüv 
dirOTovoc,  ö  e|iöc  möc  Kai  cöc 
dbeXfpöc ,  TupavviKÜuc  d-noXXu- 
uevoc.  M)']Tt  ouv  Tf]v  ßaciXeiav 

öiaKOTTTOUeVT-jV,   ni]Tt    lf]V  TTOXl- 

Teiav  dvaTpeTTO^evriv  irtpiibrjc, 
^r)T€  €uXaßr|9rjc  arreiXac,  dXXd 
Tf,v  tvTtOöev  dco^€VT]v  col  böHav 
Tidcnc  fcKßdceujc  TrpoTifiticov,  Km 
^fl  ibrjc  dv6KÖiKr|T0V  dbeXqpov. 
Meid  Tauiriv  Tr|v  öi^^iv  dq)U7TVi- 
cOeic  6  KuJVCTdvTioc,  tujv  rrpec- 
ßeujv  7TXf|v  *Pou9ivou  <puXaKlyj 
napoboötvTULiv  

Die  üebereinstimmung  beider  Autoren  ist  klar  am  Ta^e  liegend. 
Der  Zusatz  bei  Zonaras  irepi  xriv  xfic  0paKr|c  *HpüK\tiav  ist  in 
den  Exc.  de  leg.  gent.  ad  Rom.  entweder  ausgctalkn  und  suo  loco 
einzusetzen  oder  er  ist,  was  wahrscheinliciier,  vod  Zonaias  aus  einer 
andem  nicht  erhaltenen  Stelle  des  Petrus  genommen;  denn  dass  der 
damalige  Aufenthaltsort  des  Constantius  hier  irgernl\N  o  angegeben 
war, 'versteht  sich  von  selbst.  Da  auch  die  Absetzung  des  Vetranio 
etwas  anders  dargestellt  ist,  als  im  Zosimos  und  im  Pbilostorgios 
ni,22,  so  möchte  ich  fast  glauben,  dass  wir  aus  Zonarag  1.  e.  das  hier 
abbrechende  Fragment  des  Petrus  Patriciiis  vervollständigen  i^onuen. 
Ferner  möchte  ich  pflanben,  dass  die  oben  Zon.  a.  a.  0.  p.  192,  22  ff. 
angetülirte  abweichende  Ansicht  einiL^cr  über  den  Tod  des  Constans 
gleichfallä  dem  Petrus  entnommtjii  sei.  Es  fordert  zu  dieser  Ver- 
muthnng  der  gleiche  abergläubische  Charakter  der  angeführten 
Steile  auf. 

10)  Der  Kampfbericht  des  Zonaras  ist  unklar  in  der  Anord- 
nung, zeigt  aber  nichtsdestoweniger  überall  Verwandtschaft  mit  dem 


crdvTiov  ctAXouciv  dSioOvTCC 
auTov  KOTaB^cdai  Td  öirXa  Ka\ 
rfiv  7TpuiTT]V  ix^iv  Tijiriv.  ircpi 
ToOv  T^jv  xi^c  9p(jiKTic  ^HpdKXeiav 
IvTUXÖvxec  ol  iTpi^cßcic  Tip  auTo- 
Kpdropi  xd  |Ke|avrm^va  ol  &ni\f- 
TCiXav.  6  64  qppovxibi  btd 
TaOra  t^vö^cvoc,  vuktöc  ^iti- 
T€VojLt6viic  6vap  6pqi  toioötov. 
^bÖKCi  Tdv  itar^pa  auxiB  -rrape- 
crdvai,  t6v  lÄdv  aöxoO  töv  Ku)v- 
cravra  KöT^xovTa  t^  x^^P» 
X^T^tv  adrCij,  Ku)vcTdvTi€,  ibou 
Ktjvcrac  6  cöc  dbeXqpöc,  ttoXXäv 
bk  ßaciX^ujv  dTTÖTOvoc,  ujc 
Tupdvvou  biiüXeTO.  xpn  ce  xoivuv 
Touxuj  xe  xijuujpficai  Kai  xfiv 
dpXTlv  jufi  7Tapöi|;ec9ai  biaKomo- 
|Ltevr)V  pr|TE  Tf]v  TioXixeiav  civa- 
xp€TTOf-itvi]v,  CTieucai  hl  Tr]v  tu- 
pavviba  Kctl  ai]  Trepubav  xov 
dbeXcpöv  dV£KblKTlXOV  ^tti  xou- 
TOic  biuTrvic9eic  ö  Kwvcxdvxioc 
xouc  ^^v  Tipecßeic  KaT^cxe  Kai 
q)poupql  7iapab^buiK€. 
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Berichte  bei  Zosimos.  Ohne  uns  jetzt  um  die  Ordnung  der  Berichtd 
zu  kümmern,  hebe  ich  nur  die  betreffenden  Stellen  kurz  hervor. 


Zonar.  ib.  p.  196—197 
ccpayaTc  aXXrjXtJV  oi  'Piu^aioi 


Zosim.  II,  51 
KiuvcTdvTiüc  be  Geacd^evoc  uic 
4fi9uXiou  Tfjc  naxHc  oucr|c  .  . 


piaivoiVTO,  belv  ?KpiV€V  (seil  eic  ^vvoirtv  fiXOe  toö 

ConstantiuR)  f  tc  cujißdceic  TÖV    ciTOvbaTc  tici  Kai  cu|ißdc£a  KaT€i- 


Xöcai  TÖV  TiöXejyiov. 

Zoeim.  II»  46 
KuivcTdvTioc  ^KV^^TTci  4>(Xiinrov 
Tuiv  iv  ^eticToic  dSiuifiaav  dv- 

bpa^)  iropaxu)pi)cai  fi^v 

rjxei  Ma-fvevTiov  'liaXiac,  ^X^iv 
be  TOI  <mkp  Tdc  ''AXireic  Idvt)  Kttl 
toOtuiv  dpxetv  dirdvruiv. 


Tupawov  npoKoXäcacOai. 
ibid. 

crAXct  Tolvuv  TTpöc  aöTÖv  (i.  e. 
Magnentiiini)  dvbpac  TiS^v  im- 

«pavdfv  cuTTVUJMnv  bibouc 

M  Tu>  ToX^ifijyiaTi,  cl  Turv  ^Xujv 
dTTÖcxoiTo  Kttl  trapaxujpttiv  auTtjk 
Tuiv  roXXuihf,  Kva  toutuiv  dpxQ 
ical  ToOrac  ireptopülT)TaL 

Diese  Stelle  des  Zonanw  ist  eine  der  iBteressauiesteii,  welehe 
man  bei  QaeSlenstadien  antreffen  kann.  Die  Yergleidumg  der  beiden 
Sohriftsteller  lehrt,  dass  Zonaras  entweder  seine  Quelle  nüssTerBtanden 
nnd  s<nnit  ünsinn  gesohrieben  bat  —  wie  kann  denn  jemand  ans 
einem  Lande  weichen  nnd  dann  dartlber  ruhig  herrschen?  —  oder  dasa 
hier  in  der  Ueberliefenmg  etwas  ansge&Uen  ist,  zu  webher  Aoncht 
ich  neigen  mSohte.  Jedenfalls  war  der  Simi  der  Quelle  äßi  Zonaras 
derselbe  wie  bei  Zosimos  und  daher  etwa  herzustellen  iropaxuipiS^v 
airTifi  [ttic  'iToXiac]  tiäv  raXXti£»v  [Kpatricai],  Tva  toOtwiv  dpx^l  kqI 
raOraic  irepiopilInTai.  Dmdorf  hat  das  Partieipium  napaxuipuiv  auf 
Gonstantius  bezogen  und  dem  biboik  gleichgesteUti  femer  aÖT«|^  als 
Magnentins  au^dasst  Jedoch  konnte  Gonstantius  das  napaxuipetv 
Td^v  foXXiidv  gar  nicht  üben,  da  er  es  gar  nicht  besetrt  hielti 
Magnentins  war  vielmehr  in  das  Gebiet  eingedrungen^  was  zur  Frfr- 
fectur  Italiens  gehörte.  Ygl.  Kotii  dign.  oeeid«  c  IL  So  ergibt  sich 
die  Biohtigkeit  der  Stelle  des  Zosimos  und  unserer  ErUarnng  dee 
Zonaras  ganz  von  selbst 

Und  so  ergibt  sich  femer  auch  hier  leidit  eine  üebereinstim- 
mung  def  bnden  Ueberlieferungen.  Auch  die  Ermunterung*  zum 
Kampf  Seitens  der  Führer  der  streitenden  Parteien  und  die  Daner 
des  Mordens  bis  tief  in  die  Nacht  hinein  ist  Zonar.  ibid.  p.  197, 18  C 
sehr  ähnlich  geschildert  wie  Zosim.  II,  51,  2£  Zonaras  hat  aber 
hier  mehr  als  Zosimos.  Ich  tlbeigehe  anderes  und  mache  nur  auf 
den  Uebergang  des  Silyanus  zum  Gonstantius  aufmerksam.  Der- 
selbe fehl^  wie  schon  oben  (unter  Nr.  10)  gesagt,  bei  Zosimos;  bei 
Ammianns  war  dieser  Uebergang  des  Silyanus  ersShlt,  wie  Axam, 


1)  Dass  dieser  Begleitung  entsprechender  Art  hatte,  yeniteht  sich 
natftrlieh  von  selbst 
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XV,  93  bewttst  Es  iSsst  dies  yermntliMi,  da«8  auch  dieser  Fkumnis 
vom  Zonaras  im  Ennap  voigefimden  wurde. 

Bei  den  oben  naobgewiemeii  Verhältnissen  der  in  Frage 
stehenden  Autoren  wird  es  keinem  mehr  ein&Uen,  die  Ereignisse, 
welche  in  demselben  Flusse  erz&hlt  beim  Zonaras  sich  rahig  unä 
natürlich  an  einander  reihen,  plötzlich  einer  andern  Quelle  als  der 
in  diesen  Erzählungen  sonst  benutzten  zuibeilen  zu  wollen.  Es  er- 
gibt sich  aber  auf  diese  Weise  suglsich  in  schlagendster  Weise  die 
Richtigkeit  unserer  Behauptung,  da^e  Zonaras  dem  Philostorgios 
gegenüber  in  den  früher  berührten  Abschnitten  selbständig  ist,  mag 
diese  Selbständigkeit  auch  nur  indirecten  Besiehungen  sum  Eunap 
verdankt  werden. 

Endlich  will  ich  nicht  unterlassen,  jetzt  zwar  nnr  im  Vorüber- 
gehen, darauf  hinzuweisen,  wie  unsere  Krwarfinigen  eventnell  bin  und 
wieder  für  die  Kcnntniss  der  verlorenen  Bücher  des  Amoiiamis  von 
nicht  zu  iinlerächätzender  Wichtigkeit  sein  können.  YgL  was  unter 
Nr.  6  gesagt  isi 

m: 

Philostorgios  und  Olympiodoros. 

Philostorgios  bat  nicht  allein  den  Eunapios  benntst,  sondern 
auch  Oljmpiodoros. 

Bei  dem  Bericht  Aber  den  Olympios  nSmlich,  den  Anstifter  der 
Beseitigung  des  grossen  Stilioho,  heisst  es  bei  Philostorgios  XII,  1: 
^mpouXeOcot  Tifk  edefrr^-ng*)  CrcXixum  xai  cic  Tupovvfba  cuko* 
(pavTf|cat  aÖTÖv  xal  fi&TtcTpov  TnvticaOTa  clvai,  dXX*  (krcpov 
M€Td  TÖv  äbiKov  ToC  Ct€X(xuivoc  ipövov  ^iraeXov  Tf|v  dEiav  Xopeiv. 
dXX'  ouK  eic  iLiaKpdv  kqi  aürröv  ^oirdXoic  dvoip^vra,  Tf)c  ^lal• 
<povtac  TT|V  bkriv  dTTOxicai  rqj  CxeXixuuvi.  Olympiodor  frg.  8  sagt 
über  denselben  Fall:  "Oti  ^OXüfiinoc  6  ^TiißouXeucac  CreXixuiva 
^TiCTpoc  TUlv  öqKpiKiLuv  t^TOV€V  [elxa  iUnece.  Tr\c  dpxnc  €Tto. 
irdXiv  inifiT]  Tai>n)C  ''ETreiTa  iUnecev.y)  ETxa  ^Kirecüiv  jSoirdXoic 
dcTCpov  U7TÖ  KtüvcxavTiDü,  öc  itT<iT€To  TTXaKibtoiv,  Traiö|H€VOC  Ävai- 
pcixoi,  xäc  ctKodc  TTpöxepov  ^KKOitcic.  Kai  f|  biicn  töv  dvocioupföv 
cic  T^Xoc  OUK  dq>ftK€V  dxijiuOpltTOV.  Bei  dieser  Nachricht  ist  der 
gegenseitige  Zusammenhang  klar.  Nur  könnte  sich  die  Frage  er- 
heben, ob  ich  oben  richtig  dem  Oljmpiodor  die  Autorschaft  zugetheilt 
habe  und  oh  nicht  vielmehr  dem  Philostorgios  dieselbe  zukomme; 
denn  beide  Autoren  schlieesen  ihr  Werk  mit  dem  Jahre  426 ,  und 
dass  Zosimos  bereits  um  diese  Zeit  gestorben  sein  muss,  habe  ich 


1)  Cf.  Ohinp.  fr.  2  öri  ^tal<pA1Ntl  MflU  dirarvOptjbmu  ciroubQ  'OXu^iriou, 
8v  atjTöc      Stilicho)       ßaciAid  iipoci|ncdoice,  t6v  6td  Eiqwuc  inr^pcivc 

OdvaTov. 

9)  Die  eingeklammerten  Worte  halte  ich  für  Wiederholung  ans 
Mlssventtndniss. 
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Bbein.  Mus.  XXXVII,  p.  425fif.  nachgewiesen.  Jedoch  beseitigt  dieeo 
Frage  sofort  Pbotios,  der  cod.  80  benchtet»  Oiympiodor  sei  gewesen 
'*€XXtiv  Tf)V  dpncK€iav;  an  eine  Benatzung  eines  Kirchenhistorikera 
durch  einen  Heiden  kann  nicht  gedacht  werden.  ^)  Ausserdem  ist  za 
bemerken,  dass  Oljmpiodor  bei  den  Kirchenhistorikem  beliebt  wmr, 
wie  das  neunte  Buch  des  Sozomenos  und  Socrates  lehren.*) 

Im  Folgenden  liefern  wir  eine  genauere  Besprechung  der  übrigen 
Fragmente  des  Oiympiodor  im  Vergleiche  mit  den  Fragmenten  des 
Philoßtorgios.  Wir  beginnen  mit  Fragment  2  libri  XII  des  letztem. 

Frg.  2  6x1  Kdiü  Touc  7Tpoeiprm€Vouc  xpovouc  *AXdpixoc  PotBoc 
TO  "ffvoc  7T^()i  ja  Tt)c  GpaKrjc  dvuj  fuept]  bijvamv  d6poicac  ^TTf^XOe 
Tij  '€XXd6i  Ktti  lac  *A9rivac  eiXe  KCti  MaKt^6vac  kqi  touc  npocextic 
AaXudToc^)  €X)]icaTO  eiiTiXOe  be  xai  Tr^v  'IXXupiöa  Kai  Tdc  ''AXireic 
biaßdc  Toic  iTaXiaic  eveßaXe.  Der  Anfang  dieses  Fragments  gibt 
/uiilichst  kurz  das  wieder,  was  Zosimop  V,  5,  6  fjowiss  noch  nach 
Kunnp  erzählt  Ijt\  TOUTOic  'AXdpixoc  tujv  0f)aK)]c  dTraviCTOTO  tottujv 
KUi  tTTi  MaKtöoviav  Tiporiei  xai  0€CcaXiav  navTa  KaTacTpeqpö|ievüC 
rd  ue'ctu,  welcher  Stelle  sich  die  Darstellung  der  Verwüstung 
Gric(  iienUmds  ansohliesst,  während  der  Zug  des  Alarich  in  seiner 
Beziehung  zu  Illyrien  Zos.  V,  26  und  29  schon  nach  Olymp,  be- 
richtet wird.  Cf.  Olymp.  3,  Sozom.  IX,  4.  Sind  die  Angaben  auch 
kurz,  so  ist  doch  immerhin  bemerkenswerth,  dass  Philost.  augen- 
scheinlich durchaus  denselben  Gang  der  Erzählung  befolgt  hat  wie 
Zosim.  resp.  dessen  Quelle  Eunap  Oljmpiodor.  Dass  die  Einnahme 
Athens  von  Philost.  als  Thatsache  s^^mannt  ist,  während  Zosimos  nur 
von  einem  auf  Verg-loich  beruhenden  Besuch  Hipser  Stadt  Seitens 
des  Alarich  wissen  will,  ist  als  keine  schwerwiegende  DiÜerenz  an- 
zusehen (cf  Müller  fr.  bist.  Eunap.  fr.  65),  die  sich  zur  Noth  er- 
klären lässt,  beruht  vielleicht  auch  nur,  wie  ich  glauben  möchte^ 
auf  Flüchtigkeit  des  Excerptenmachers. 

Es  folgt  im  Fragm.  die  Anschuldigung,  Stilicbo  habe  dem  Alarich 
die  ZugUnge  zu  Italien  geöffnet  und  dem  Kaiser  Honorius  Nach- 
stellungen bereitet,  namentlich  in  dem  Bestreben,  den  Eucherius, 
seinen  Sohn,  zum  Kaiser  zu  erbeben.  Was  den  letzteren  Punkt  an- 
langt, so  ist  oben  unter  Eunap  (la\  >  n  die  Rede  gewesen,  die  andere 
Sache  bezieht  sich  auf  das  Jahr  iOb,  m  dem  allerdings  StiUcho  oiit 


1)  Die  Möglichkeit  einer  gemcioBamen  Quelle  wäre  an  aich  nicht 
aasgeschloMPO  (vgl.  Sozomenos  und  Zosimos  gegenflbiMr  Oiympiodor); 
jedoch  wiMen  wir  von  keinem  andern  Autor,  der  den  Bonap  fortgesetst 
hätte.  Dasa  ein  nolcher  bis  425  nicht  existirte,  ist  an  und  für  uich  sehr 
wahrbcheinhch,  wird  aber  noch  wahrscheinlichei  durch  die  Kiie,  mit  der 
Oiympiodor  benutzt  wurde. 

8)  Dai  Nftliere  folgt  weiter  unten.  Es  genüge,  dtm  Somieiiot  im 
lib.  IX  den  Oiympiodor  benutzte.  Dies  vermuthete  schon  TillemOBt,  aw* 
geföhrt  hat  ts  Kosensteiu  in  den  For-rhrr  z  rl   Gesch.  Bd.  I, 

3)  Cf.  Claud.  ed.  Jeep  V,  86 — 37  Geticis  Europa  cater?i«  Ludibrio 
praedaeque  datur  froudentis  adusque  Dalmatiae  fines. 
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Alarich  im  EmveratSndnisB  stiuid  und  ihm  znr  Entritoiitiig  des  Senate 
als  Frennd  dee  rOmieehen  Rdehes  eSgar  eine  grosee  Smnme  Geldes 
▼eradiaffte.  Vgl.  Zosim.  V,  29  ff«,  der  Mer  bereits  allein  im  Oljm- 
piodor  seine  Vorlage  hai  Das  gegenseitige  VerliiltnisB  der  Sobrift- 
steUer  erhellt  aber  gaas  besonders  Uar  aus  der  Nachrieht:  ipdpfAa- 
Kov  aÖTi{k  dxovfac  lTicepAcoc6at  (sciL  CTcXfxuiva).  Ueber  diesen 
Ptmkt  heisst  ee  ansfOhrlieher  imd  in  Folge  dessen  genauer  auf  die 
Serena^  Gemahlin  des  Stilieho,  ttbertngen  Zosim.  V,  28  ToO  fd^iov 
irp6c  T^v  Mopiav  'Ovoipiou  ^victom^vou  t<^^  ^poy  oitinii  Tf|v 
w6git\y  ÖToucav  f|  \ii\Tr\p  öpujca  koi  oOre  dtvaßaX^dBot  t6v  j&ßov 
ävexofx^vii  Kod  Td  irap*  fiXixiav  eic  jLiiEiv  ^KboOvm  qpOceuic  Äbtxfav 
KOI  oöb^v  iTcpov  cTvoi,  T^vaiKl  Td  TOtfxOro  OcpaTTeOeiv  ^iricraM^vig 
ircpiTuxoöca  trpdTTCi  bid  T0R3Tt)C,  t6  cuvcivai  \xkv  xi[f  Bujoal^a  T<j> 
ßcictXeT  Ka\  öfyiöXeicTpov  ctvar  t6v  pifjre  ^6^X€tv,  lut^TC  buvacdai 
Td  Tip  T^^MH'  irpoc^KOvra  TrpdrTetv.  Es  ist  natürlii^  au  beiden 
Stellen  dasselbe  gemeint  und  es  kann  hier  bei  dieser  wunderbaren 
Nachricht  an  der  gemeinsamen  Quelle  des  Zosimos  und  Fhilost 
nicht  wohl  gezweifelt  werden.  Dae,  was  Zosimos  hinzufügt  (Olymp.  2), 
Serena  habe  die  zweite  Tochter  nach  dem  Tode  der  Maria  dem  Ho- 
norins  Terheirathet)  ßaciXeiou  TOVf)c  dm8u|LiOuca  steht  in  keinem 
Widerspruche  mit  obiger  Erzählung;  denn  jene  Worte  heissen  nur, 
die  Serena  habe  sich  darnach  gesehnt,  dass  sie  durch  die  erneute 
Verwandiscbäft  wiederum  einen  königl.  kaiserlichen  Sohn  besitze 
und  dadurch  den  alten  Einfluss  rette.  Bei  der  notorischen  Impotenz 
des  Honorius  erklärt  sich  die  Gegnerschaft  des  Stilicho  gegen  diese 
zweite  Heirath  jenes  einigermasseu  und  ich  glaube  daher,  dass  die 
Erg&nzung  Zosim.  V,  28,  2  dXX'  6  ixkv  CreXixuiv  [ouk  ibÖKCi]  oder 
ähnlich  richtig  ist;  diese  passt  übrigens  auch  zu  dem  Plane,  dem 
Eucberios  zum  Throne  zu  verhelfen.  Da  so  alles  zusammenstimmt, 
bezweifle  ich  nicht,  dass  auch  die  Nachricht  über  das  Schlagen  von 
Münzen  Seitens  des  Stilicho  richtig  ist  in  Phil.  XII  frg.  2, 

Frg.  3  erzählt  die  Ereignisse,  die  nach  dem  Tode  des  Stilicho 
durch  die  Barbaren  und  Alarich  herbeigeführt  wurden.  Das  wich- 
tigste Ereigniss  unter  diesen  ist  die  Belagerung  Roms.  Zunächst 
bemächtigte  sich  nach  Philost.  Alarich  des  Hafens  von  "Rom  und 
setzt  den  Attalus  als  Knisrr  ein.  Bei  Olynipiodor  i?t  diese  Krziihlung 
nicht  mehr  vollständig  erhaltf  u  (cf.  tVg.  3),  jedoch  hatte  sie  derselbe 
ebenso,  wie  Zosim.  V,  39  und  öozom.  IX,  6  und  8^)  l»cweisen.  In 
dem  Kxcerpte  aus  Philost.  ist  nur  aus  dem  zweimaligen  Angriffe  des 
Hafenö  von  Rom  (cf.  Zosim.  1.  c.  und  VI,  G,  ebenso  Sozom.  fX,  S) 
aus  Versehen  ein  einziger  geworden.  Die  g(  niein.  ame  QueJii-  igt 
recht  deutlich  der  Zusatz  d^  Philost.  6  Xijuüc  aÜTÖc  Kai  f]  aXXr^Xü- 
(payia  uneXeiTTtTu,  Worte,  die  auch  Olymp,  frg.  4  ähnlich  erhalten 
sind  ÖTi         7ToXiopKl<ji  if\c  TuiM*lc  dXXnXo9atla  tiüv  dvoiKOuviwv 


1)  Cf.  p.  74»  8. 
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^T^VCTO,  wShiiwid  ZoBam.  V,  40  sagt  ibc  bk  elc  Iqnmoy  toC  xaicoG 
irpoidvroc  Ka\  eic  dXXnXoipaTftiv  iXBeXv  ^Kivbt^ucov,')  Die  Er- 
nennusg  des  Attalns  sum  ^öser  und  sein  Zog  gegen  BaTeniu^ 
ferner  die  Absiclit,  den  Honoiine  za  yerstUmtneln  und  abzusetzen, 
finden  wir  ebenso  Olympiodor  ftg.  13,  wozu  zu  vergleloben  Zoeim. 
Vif  8.')  Die  Emennimg  des  Alaricus  zum  Magister  militum  ist  als 
auch  bei  Olympiodor  vorhanden  durch  Sozom.  IX,  8  (Anfang)  und 
Zosim.  VI,  7 gesichert.  Die  folgende  Absetzung  des  Attalas  dnreh 
Alarich  ist  bekannt  und  sowohl  TOn  Zosimos  als  von  Bozomenos  be- 
richtet. Dass  Alarich  yom  Sarus  vor  Ravenna  eine  Schlappe  bekam, 
bestätigt  als  vom  Olympiodor  berichtet  Sozom.  IX,  9.  Ebenso  be- 
zeugt Zosimos  VI,  13  und  Soiom.  IX,  9  die  Annäherung  des  Alarich 
an  Honorius,  ein  Versueb,  der  durch  Sarus  vereitelt  wurde.  Zosimos 
bricht  vorher  ab,  nachdem  er  aber  doch  noch  die  Verbindung  des 
Sarus  mit  Honorius  gegen  Alarich  betont  h&i*\  jedoch  sagt  Sozom. 
IX,  9  O&poc  t>i  TIC  ßSpßapoc  t6  t^voc  cic  dKpov  Td  iroX^^ia  t^cki)- 
fi^voc  —  {JiTOirroc  ibv  *AXapixiu  bid  tipoT^pav  ^xöpav»  dXoTkaTO 
jm^  €UVo(c€iv  auTiü  xdc  jiciaHu  'Pwfiaiwv  Kai  TötOujv  ciTovbdc 
Diese  Stelle  stimmt  zu  unserem  Fragmente  des  Philost,  welcher  die 
Zuiilckweisung  der  Anerbietungen  des  Alarich  als  durch  Sarus  beim 
Kaiser  Honorius  erwirkt  ausdrücklich  berichtet  Dass  hierdurch  die 
Einnahme  Roms  durch  Alarich  beschleunigt  wurde,  bezeugt  sowohl 
Fhilostorgios  als  Sozomenos  1.  c.  Die  Plünderung  wird  durch  die- 
selben gleichfalls  gemeldet.  Da  nun  Olympiodor  ^ cf.  frg.  3)  diese 
Einnahme  Roms  erzJihlte,  femer,  wie  dasselbe  Fragment  lehrt,  0]3*m- 
piodor  auch  den  Sarus  mit  dem  Entschlüsse  des  Alarich  in  Verbin- 
dung bringt,  endlich  aber  Sozomenos'  Vcrbindniig  mit  Olympiodor 
ohne  Zweifel  ist,  so  können  wir  nicht  uinliin,  auch  an  dieser  Stelle 
eine  üel M  reiustinminnp^  zwischen  Olympiodor  und  Philostorgios  zu 
(  oii>Uitiren,  wiewohl  hier  Zosimos  nicht  mehr  unsere  Schlussfoigerug 
mit  Details  unterstüt/t.  lieber  den  Tod  Alarichs  gibt  Olymp,  frg.  10 
Auskunft.,  etwas  gt  iiauor  Philostorgios,  beide  darin  übereinstimmend, 
dass  jener  Tod  v6cuj  »  rtolgt  .^ei.  Es  kann  unter  solchen  ümstücleii 
nicht  be/weifclt  werden,  dass  die  im  Zosimos  und  im  Sozomenos 
keine  entsprechende  Stellen  habeudeu  Zusätze,  die  sich  bei  Philo- 
storgios finden,  nichtsdestoweniger  in  demselben  Verwandtschafts- 
verhUltnisse  stehen  wie  die  andern.  Dahin  gehört  zunächst  die  Nach- 
richt über  den  Tod  des  Eucherius  und  der  damit  in  Verbindung 

1)  Vgl.  Soiom.  IX,  8  ahnlich  dv6pum(vuiv  dvoretoicdai  i$€<l^«  aller* 
dings  an  einer  etwas  andern  Stelle  bei  der  EmpOnmg  dee  Hefaclianna; 

cf.  Zosim  VT,  11. 

2)  lieber  Zosimos  utid  Olympiodor  au  dieser  SteUe  et  iCoBenstein, 
Porechg.  z.  d.  G.  I,  p.  178. 

8)  Darin  liegt  auch  der  Beweis,  daiB  Philost.  mit  Beoht  eine  Be> 
theiligung  des  Alarich  an  der  Bewegung  des  Attalus  gegen  Rayenna 
angibt,  was  im  Frg.  des  Olymp,  nicht  besonders  aogege^sn  ist. 

4)  Cf.  Oiympiod.  frg.  3. 
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gesetzte  Zag  der  Barbaren  gegen  liom.  Eucherius  soll  nämlich  nach 
nnserm  Fragment  von  den  Barbaren  fürtgeiiilirt  und  in  der  Kalie 
Roms  in  das  Asyl  einer  Kirche  entlassen  sein.    Dass  die  Bar  hären 
lüiii  Tiieil  in  der  Thfit  die  Partei  des  Stilicho  ergrüYeii,  l/L^zeugt 
Zosim.  V,  34,  uud  im  engen  Zusammenhange  hiermit  erüciieint  auch 
an  dieser  Stelle  die  Flucht  des  Eucherius,  so  dass  wir  keine  Ursache 
haben,  an  der  genauem  Angabe  des  Philost.  zu  zweifeln,  zumal  da 
ausdrücklich  vom  Zosimos  hinzugefügt  ist,  dass  die  Flucht  cic  Triv 
'PiujLi7)V  stattgefunden  habe.  Auch  das  Entweichen  in  eine  Kirche 
m  der  Nähe  Borna  bestfttilgt  Zosim.  Y,  35,  6  (koI  toOtov  [l  e.  €ux€- 
piov]  Iv  Tivi  TiSiv  KOT&  Tf|v  'Pib\vf\v  iKKkxicvSnf  7T€9evT<^o  eupövTcc). 
I1iilo0t  weiss  aneh,  wie  Zosiiii.  1*  c.  (5t&  Tf)v  toO  töitou  Tijifjv 
eVncov},  dass  anfangs  dieser  Znfliielitsort  respeetirt  wurde,  dass  aber 
dann  aof  Befehl  des  Honoriiis  (Zosim.  V,  87)  später  Eachexins  doch 
getOdtet  wurde.  Cf.  Oljmp.  ftg*  6.  Aneh  die  Auflebnong  der  Bar- 
baren gegen  die  rOmisefae  Herrecbaft,  der  sie  bisher  mterthan  ge- 
wesen waren,  ist  wie  Ton  Zosim.  V,  35  —  hier  genauer  —  so  wie 
Ton  Fhilosi  enShlt,  ebenso  ibre  Yerbindong  mit  Alaricb  Zosim.  L  e. 
ndvTCC  ^tviucav  'AXapixui  irpocO^cOai  koI  toO  Kard  Tf\c  "Pwyir\Q 
KOtvuivf|cat  iroX^fAOu,  Pbil.  1.  a  cuiifiiSavrec  o\  ßdpßapoi 
^AXalpixHi  eic  rdv  irp6c  Tui^oiouc  aÖT6v  dSopiidki  iröXe^ov.  So 
darf  man  aneh  nicht  an  der  Autorschaft  des  Oljmpiodor  bei  den 
Ten  Philost  gebraditen  Angaben  über  die  Abstayimnng  des  Attelns') 
sweiM[L  Auch  die  GrOnde  der  Absetsung  desselben  sind  bei  Zosim. 
TI,  9  im  wesenÜiehen  dieselben  wie  bei  Pbiloet  Gl  auch  Sozom. 
Hj  8.  Endlieh  ist  ebenso  wenig  daran  zu  sweifehi,  dass  Sarus  nach 
dem  Stilicho  die  CTpcrrtiinK^v  &pX^y  erhalten,  d.  h.  magister  militiae 
wurde,  und  dass  diea  Olympiodor  gleichlftUs  berichtete.  Dasselbe 
gilt  natOrlich  Uber  den  Baal»ug  durch  Campanien,  da  Olyminodor, 
wie  schon  noürt,  das  Leben  Ahunchs  bis  zu  seinem  Tode  behandelte. 
Frg.  4  begümt  fragmentarisch  6  U  ToO  odroO  fuvatKdc  dbcX- 
indem  darauf  eine  Lücke  folgt       wird  jedenfalls  theilweise 
eigtat  durch  Olympiodor  frg.  10  bidboxoc  auToC  *AbdouXq)OC 
KaOiCTorai  ö  Tf^c  Tuvaixdc  dbcXcpöc  'Die  Heirath  der  Placidia  und 
des  Adaulph,  die  Philost.  nur  kurz  angibt,  steht  weitläuftig  bei  Olymp, 
frg.  24;  die  Ermordung  des  Adaulph  durch  e\c  tüjv  oiK€iu)v  aus 
Privatrache  stimmt  mit  der  Stelle  bei  CHympiodor  frg.  26 ,  auch  die 
Hücksendung  der  Placidia  an  Honorius  nach  dem  Tode  des  Adaulph 
behufs  Herstellung  eines  guten  Verhältnisses  zwischen  Römern  und 
Gothen  bestätigt  Olymp,  frg.  26.  Dass  diese  Zurücksendung  mit 
früher  versprochenen  Getreideliefenmgen  und  der  Abtretang  eines 
Theils  von  Gallien  an  die  Gothen  zum  Getreidebau  zusammenhängt, 
wie  Philost  behauptet,  kann  nach  Olymp,  frg,  20  und  21,  wo  über 

1)  Dass  Attalus  eigentlich  ein  Heide  var,  bezeugt  wie  Philost.  auch 
Soxom.  IX,  9;  die  hier  erwähnte  Taufe  war  sicherlich  nur  fonncU,  dem 
Ahudch  SU  Liebe,  wie  auch  angedeutet  wird. 
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die  Lieferung  des  Oetreides  allexdings  als  noch  sieht  realüiri,  aber 
in  AnsBiebt  stehend  beriolitet  wird,  nnd  nach  frg«  21  nnd  94|  die 
die  Besitznahme  Ton  einem  Theile  OalHens  voranssetsen,  nieht  wohl 
besweifelt  werden;  ebenso  wenig  aber,  dass  anf  diese  Dinge  Olynoi* 
piodor  an  einer  Stelle  genauer  eingegangen  war.  Da  nun  Constantius 
als  Tnebfeder  jener  Verhandlungen  Olymp,  frg.  20  angegeben  wird, 
so  wird  aueh  die  Bemerkung  des  Philost,  dass  der  gehandelt  habe 
dXiribac  rp^qpujv,  ibc  a^6c  Klrra1roX€^(cac  'AhaoOXqiov  Wiv  TTXo- 
KiMov  vu^q>ei3caiT0  der  ursprunglosen  Darstellung  des  Olympiodor 
entsprochen  haben.  ^) 

Frg.  5.  Was  die  üebeigabe  des  Attalns,  seine  Verstllmmeliuig 
und  Verbannung  betrifit,  so  entthlte  audi  diese  Olympiodor  (fii^g.  18 
am  Ende).^)  Ob  dieses  su  Bavenna  geschah,  wie  es  das  genannte 
Fragment  des  Oljmpiodoros  ansnnehmen  scheint,  oder  su  Born,  wie 
Fhilosl  sagt,  könnt/d  zweifelhaft  sein,  nnd  es  kOnnte  dieser  Unter- 
schied erentnell  stutzig  macheiL  Aber  man  darf  nicht  Yergessen, 
dass  wir  es  hier  nur  mit  wiBkOrlichen  und  kurzen  Ezceipten  zu 
tbnn  haben,  die  man  sicher  richtig  oombinirt  hat,  indem  man  an- 
nahm, dass  Attelns  erst  nach  Bavenna  gebracht  sd  —  nnd  das  war 
bei  dem  Wohnsitze  des  Honorins  das  natttrliche  —  und  dann  bei 
einer  Besichtigung  des  hergestellten  Boms  durch  den  Kaiser  gleich- 
sam im  Triumph  in  Bom  abgesetzt  seL  Gewiss  liefert  PbUost  mit 
seinen  Einzelheiten  eine  wichtige  BerMcherung  der  Olympiodorischen 
Tradition.  Die  frühere  üebereinstimmung  der  Autoren  berechtigt 
uns,  dies  ansunehmen.  üebrigens  bedarf  es  nodi  einiger  Worte  über 
den  An&ng  des  Fragments.  In  demselben  wird  die  Zunahme  der 
Bevölkerung  Boms  mitgetheUt»  als  man  anfing,  sich  von  den  letzten 
Btttrmen  zu  erholen.  Dass  auf  diesen  Gegenstand  auch  Olympiodor 
angegangen,  beweist  frg.  36. 

Frg.  6.  Die  drei  Gegenkaiser  Jovinus  (Phüost.  sagt  Jovianus), 
Sebastianus,  den  Philosi  wie  Olympiodor  als  Bruder  des  erstem  be- 
zeichnet, und  drittens  Heraelianus  waren  auch  von  Olympiodor  be- 
handelt. Cf.  frg.  17,  IS,  23.  Doch  bieten  diese  Stellen  keine  signl- 
ficanten  Uebereinstinunungen  bei  der  ungemeinen  KUize  der  Notiaen 
des  Philostorgios. 

Frg.  7  l^orichtet  die  Kegierung  der  Pulcheria  an  Stelle  ihres 
Bruders  Theodosius.  Wichtig  für  unsere  Anschauung  ist,  dass  Sozo- 
menos  JX^  1  ähnlich  beriditet.  Das  Toc  ßaciXiKoic  cti)i€iilic€ic  umipe* 
TOu^^VT]  Kai  bi€u9uvouca  erinnert  an  die  Geschichte,  die  Zonaias 
LXUI,  p.  242  f.  ed.Dind.  erzählt  über  die  Art  des  Theodosius,  Untcir- 
Schriften  zu  machen  nnd  die  Art  der  Pulcheria,  dies  zu  hindern. 

1)  Dip  ErfTünzraig  in  der  lateinischen  UeberaetÄun^  i^t  gana  will* 
kürlicb;  aus  Isiceph.  XIV,  5  ist  wohl  nichts  sicheres  zu  gewinnen. 

2)  In  diesem  Fragmente  halte  ich  CneiTa  fiCTd  xp^vov  Ttvd  ßaciXcOci. 
€lTa  Kaeatp^Toi  für  unrichtig.  £■  erinnert  an  die  Stelle  über  denOlyapioe 
Olymp,  frg.  8.  Gf.  p.  78,  3. 
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Frg.  8  beginnt  ÖTi  Oeobodou  Tf]c  jitipüKiuJv  i]XiKiac  tniße- 
PrpcÖTOC  Ktti  Toö  mivüc  'louXiou  eic  tvve'a  ^tti  ötKcmi  biaßmvov- 
Toc  ircpi  üfööriv  rrjc  fiutijac  tupav  ö  fiXioc  ui  tiu  ßuötujc  ikkf.i- 
nci,  üüc  KUi  dciepac  uvaXdnnjai.  Dann  folgt  noch  eine  ziemlich 
lange  Schilderung  der  miL  der  Sonuenfinateraiss  sonst  noch  ver- 
bnndeneu  Erscheinungen  im  engen  AnschlusB  an  das  Vurhergehende. 
Die  angeführte  Nachriebt  von  der  Bonnenfinbterniäsj  findet  sich  last 
ebenso  Chron.  I'ascb.  ed.  Bunu.  p,  574.  18  ....  ycTOvev  ^xXeiijJic 
f\\ii)u  pi^vi  iTuvt|iiju  (==  Juli)  TTpö  KaXav^Luv  aüfOucTtuv  fipepa 
TiapaCKeurj  UJpuv  ]].  Dazu  vgl.  Idutm^  Chiuii.  iM  Solis  facta  dc- 
fectio  die  decimo  quarto  kal.  Augusti,  qui  fuit  quinta  ieria.  Idatius 
keimt  auch  ibid.  das  von  Phiiost.  1.  c.  angeführte  Erdbeben.  Dieses 
FnigiLiect  gellt  ledLQt'alls  auf  Fastennachrichten  zurück.  Ob  die 
Bache  auch  bei  Oiympiodor  behandelt  war,  lässt  sich  nicht  erweisen. 

Frg.  9  — 11  kommen  hier  nicht  in  Frage.  N.  9  —  lU  haudelu 
Wn  Naturerscheinungen^  die  vielleicht  auf  dieselbe  christliche  Kosmo- 
graphie  zuiUckgehen^  die  augenscheinlich  Philost  III,  6  ff.  benutzt  ißt 
Darüber  werde  ich  binnen  kurzem  besonders  handeln. 

Frg.  12.  "Oti  'Oviüpioc  6  ßaciXeuc  KwvcTdvriov  töv  cTpa- 
Tr\xöy  Kara  Ti>if|v  toö  Ki^bouc  elc  tö  tt^c  ßaciXelac  irpocXaiLißdve- 
TOi  ocfiTTTpov  fjbTi  icoi  TTctba  OuaXtVTiviavov  TTic  TTXoKibiac  auTip 
•fciva^i^vTic,  iL  Kai  Tf|v  toö  ^nKpavecrdiou  Tiepifiiiiev  6  'Oviwpioc 
(kiav.  a\  bi  TOÖ  KuivcTCEvriou  ckövcc,  ibc  ^Ooc  fjv  toTc  äpri 
ira(>€X6o0av  €ic  ßaciXeiov  Trpdrreiv,  dvair^^iroVTai  irpdc  Tf|v  i^ay. 
dXX*  6  T€  dcoböctoc  odK  dpccKÖfiCVOC  dvappncci  od  npocicTo 
TsöTctc  Kttl  bf)  KttivcTOvriifi  1rapacK€uac^^v<t»  Md  t^v  ußjpiv  in\ 
ndXciAOV  Ktt\  Tf|c  2tt»f)c  xal  ndv  <ppovT(5uiv  ^itictäc  6  Gdvoroc 
T^v  diroXXaTf|v  rrap^x^i  ßoctXeöcavn  ^fivac  &,  Dazu  ist  zu  ver- 
gtoaebeD  Olymp.  Frg.  34  6  KuivcTdvTtoc  cufißaciXcOci  iw  'Ovujpi({j 
imd  üii^  etwas  vorher  Kttl  naXc  otörotc  (i.  e.  Conaiantio  et  Piacidiae) 
tkrcrai,  i^v  6vo|jid£ouciv  *Ovujp{av  xal  tepoc  irdXtv,  Jj  kXticiv 
CScvTo  OöoXcvnavöc*  öc  Ztihrroc  m^v  *OvuipU>u  vu>ß€XicctiiU>c  tiverat, 
taieir  w«tter  uiteii  ibid.  in  Being  auf  die  Ernennimg  des  Oon- 
sttniias  warn  Kaiser  €h«  lUpmerm  irpdc  6€0^ctov>  öc  db€X<pi- 
Mjc  dhf  *Ovuipiou  Ti&v  irpdc  ^cpaiv  ^ßaciXeucev,  f\  dvdppnctc 
inYVuoM^vTi  Tfic  Ktuvactvriou  paciXciac  xal  fi^vei  diropdä^eicroc. 

'€<picTaTOi  vöcoc  KuivcravTiui  T^Xoc  imä  paciXeOcac  fif)vac, 

dPOTcp  auTifi  KxA  6  dveipoc  cfirev*  „^H  i\br\  TicnX^ipuiVTai  icai  dpxov* 
TOI  dirrd,''  irXcuptTiK^  vöcq»  TcXcuTd,  cuvtcXcmncdctic  a^irip  xal 
Tf)c  Korrd  dvaTaXfjv  6pTf)c  ical  6p)inc,  i)v  iXibivEV  öii  dva- 
tdpcuav  xnc  ßoaXekic  aOroG  od  irpoci)icavTO.  Wir  sehen,  dass 
dem  Sinne  nneh  waek  diese  ganw  letcte  Partie  dee  Oljmpiodor  mit 


l'i  Holder-Egger,  N.  Arch.  f.  d.  Gesch.  I  336  legt  nach  meiner  Mei- 
nung tu  viel  Gewicht  aut  quinta  (V)  feria;  ich  corrigire  ohne  Bedenken 
Bseh  Chion.  Puofa.  m  VI. 
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PliUostorg  ttbereingtiininti  die  Begierungszeit  aboTi  die  soheinbar 
yerscilieden  ist,  ergibt  sieh  aus  der  lOttheilung  des  TranmeB  Ton  selbst 
m  gmz  natflrlkher  Weise  als  hei  beidm  Antoren  flbereinstimmeiid. 
üeber  die  Nicthtanerkenniiiig  des  Comstantiiis  liefert  Philoetoig  das 
G«iaaere. 

Frg.  13.  Nadidem  der  Tod  des  Honorins  —  bei  Pbüostorg 
cbronologisch  genaa  bestimmt  —  mitgetheüt  und  swar  sowohl  bei 
Olympiodor  Frg.  41  wie  Pliilostoig  als  in  Folge  der  Wassersnelit 
eingetreten,  ffthrt  Philost.  fort  ical  Muidwnc  TUpawIbi  ^mO^jüicvoc 
biairp6cpet)6Tai  irpdc  Geoböctov*  &iipdncTou  Tflc  irpecßeCoc  yc- 
tevriM^vric  xai  ol  irp^cßeic  öppicOdvrec  dXXoc  dXXoxfl  Korrä  Ti\y 
TTponovriba  qniT4  irpocnfi^Oncav.  Olympiodor  Frg.  41  sagt  nur 
im  Anschlnss  an  &e  Meldung  yom  Tode  des  Honoriiis  *ltudwfic  Ttc 
a^vnltcoc  TUpawct  Jedoch  die  nähere  Enihlnng,  wie  sie  Philosi 

gibt,  findet  sich  auch  wieder  bei  Soor.  YII,  23  'luidvvric  ifiv 

paciXe(av  dpTrdlei  Kai  Trpecßeiac  dtrocr^XXei  irpöc  auTOKpdropa 
Geoböciov  bcxOnvai  etc  ßacüUa  beö^6voc*  6  bi  touc  ^kv  TTp€cß€u- 
rdtc  eic  qppoupdv  KCtr^crrjcev,  eine  Stelle,  die  auch  ihrerseits  auf 
den  Olympiodor  zurückzufahren  ist  Philostorgios  föhrt  dann 
fort  Tf|v  \UvToi  TTXaictöiav  Kai  t6v  rpiTov  Ot^Xcvriviavöv  (Mcrd 
Tdp  KuivcravTiou  Gdvaxov  rrpöc  xd  Bu2;dvTtov  dveK0n(c8iicav)  diro- 
cT^XXei  TTpdc  9eccaXoviKi)V  Oeoböcioc*  KdKcT  Tf)v  tou  Kaicapoc 
dEiav  TO)  dv6nii(ji  TrapariOTiciv,  *Apbaßoupitü  crpariiTif»  Kai  t(\) 
TouTou  uitp  ''Aciropi  Tfiv  KttTd  TOU  Tupdvvou  cTpaTTiT^civ  ^TX^iP^cac. 
Damit  ist  zu  vergleichen  Olymp,  frg.  46  öti  drrocTeXXeTai  dirö 
KuJVCTavTivouTTÖXeuuc  irapd  GeoSociou  TTXaKibia  ct^a  iraici  (?  iraibt 
trotz  frg.  34)  Kard  Tupdvvou  —  cuveKTTtjUTreTai  hl  aüxoTc  koi  crpa- 
TÖc  Kai  CTpöTOTTebdpxric  ^Kaiepac  5üvd|ieijuc  'Apbaßoupioc  ci^a  Ttp 
iraibl  "AcTTttpi  Kai  Tpiioc  Kavbibiavöc,  welchen  letzteren  der  Aus- 
zug ans  Philost.  nicht  nennt.  Die  Uebersiedluug  der  Placidia  mich 
Constantinopel  berichtet  Oljmp.  frg.  40  €ic  Bu2!dvTlOV  TlXaKl- 
bia  TOU  dbeXqpou  uTrepicxucavTOC  cuv  TOic  oiKeioic  iraiciv  d£op(- 
2€Tai.  Die  Eruennaug  des  Valentinian  zum  Caesar  in  Thessalonich 
berichtet  ebenso  Olymp,  frg.  16.  Auch  die  Erlebnisse  des  Arda- 
burius  und  Aspar  stimmen  in  beiden  Autoren  überein,  nur  bat  das 
Fragment  des  Philostorgios  hier  meist  das  weit  Genauere  erhalten 
und  bildet  so  eine  wesentliche  Ergänzung  des  Olympiodor.  Dass  der 
von  Olympiodor  genannte  Candidianus  bei  diesem  vorzüglich  als 
handelnd  auftritt,  während  es  bei  Philosi.  Aspar  selbst  ist,  kann 
nicht  auffallen.  Denn  lassen  wir  auch  die  kurze  Fassung  der  Frag- 
mente ganz  ausser  Acht,  die  allein  die  Sache  erklären  könnte,  so 
ist  es  andrerseits  aus  dem  Zusammenhange  ganz  klar,  dass  Candi- 
dianus ein  dem  Aspar  beigeordneter  Officier  war,  der  gewiöi  nur 
im  Auftrage  und  im  Einklang  mit  Aspar  resp.  Placidia  zu  handeln 
▼ermochte,  so  das^  alltrdmgü  dafür  auch  im  allgemeinen  Sinne  Aspai 
genannt  werden  konnte,  falls  es  auf  Ausführung  von  stiategischen 
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Üntemehiniingen  im  kam.  Die  Beseitigung  dc^  Juaiiiies  ist  bei  Phi- 
lost.  etwas  genauer,  wie  Olymp,  frg.  46,  bei  letzterm  ißt  die  Ernen- 
nung des  Valentinian  zum  Caesar  genauer,  als  bei  jenem  tirUaiten. 

Frg.  14  erzählt  die  HUlfsleistuug  des  Johannes  durch  Aeiius 
mit  einer  Armee  von  Barbaren.  Dieselbe  schlicsst  sich  unmitit^lbar 
dem  Tode  des  Jobannes  an  (lietd  Tp€ic  f)ue()uc  Tpc  ^kcivou  reXeu- 
xfjc),  F!i  dass  wir  hier  sicherlich  ein  wurLhvuiicb  Fragment  des  Olyni- 
piod (  V  l];Ll)(jn;  dann  dass  i'hiiüst.  hier  plötzlich  eine  andere  C^uelle 
beuuUL  udur  aus  seinem  eigenen  Wilsen  etwas  hinzugethan  habe, 
ist  nicht  glaubiicL.  Dass  diese  Annahme  uichL  der  Ausdehn iuilt  dos 
Werkes  des  Olympiodoros  widerspricht,  —  ich  nehme  an,  dass  iia 
Hinblick  auf  die  Angabe  bei  Phot.  c.  80  am  Schluss  richtig  er- 
gänzt ist  ev  oic  Ktti  id  ific  kiopiac  [teXeurqi]  —  ist  absolut  sichorj 
denn,  da  Aetius  drei  Tage  nach  dem  Tode  JohaDnes  ankam  und  mit 
dem  Aspar  kämpfte,  so  muss  dieses  Ereigniss  vor  der  Krönxmg  des 
Valentinian  in  Bom  gelegen  haben,  mithin  Yor  dem  bei  Photios  be- 
leicfaneten  Sehlnsse  des  Olympiodor.  Photios  wtUde  also  diese  £r- 
eigaiase  in  seinem  Auszage  nur  übergangen  haben. 

IV. 

Fiiüoätorgios  und  Tlieopbaiies. 

üntor  dm  Avtorai,  denen  maa  nooh  Reste  des  Philostorgiofi 
TezBuithen  könnte,  kommt  raerat  Theophanes  in  Frage«  &Ua  auoh 
derartige  84eikn  nieht  direiDt  In  die  Chronik  des  letrigenannten  An- 
tors  gekommen  sein  sollten. 

Wenn  wir  den  Inhalt  der  Fragmente  dee  FhüostoigioB  mit  dem 
des  Theophanes  yergleichen,  so  ergibt  sieh,  dass  es  käne  Stelle  dm 
iat,  weUdie  mit  absdlater  Sieheiheit  anf  Phüostorg  snrackgefOhrt 
werden  kann«  im  Gegentheü  wir  sind  fiberall  in  der  Lage,  die  he- 
treflendsn  SteUen,  an  denen  Theophanes  nnd  Philostorg  gleiche 
Ctogensttnde  behandeln,  dieselben  meist  mit  grtater  ffieherheit  »of 
andere  Quellen  snrttokziiffihren.  Die  weiter  unten  folgende  Quellen« 
analjae  emea  TheOes  der  Chroidk  des  Theophanes  wird  dies  Jedem, 
weldier  darin  naohsohlagen  wül,  bestStigen.  IHs  Bandbemerkungen 
de  Boors  in  seiner  Ausgabe  des  Theophanes  genOgen  uns  Msr  iaath 
fem  nieht,  als  sie  nicht  ILberaU  die  primtren,  aondem  nur  die  seonn- 
dSren  Quellen  angeben. 

Alltttt  bei  wenigen  Stellen  kfinnsn  ZweUd  entstehen.  Hierfaer 
gehört  Theoph.  p.  41,  1. 

Tifi  b*  oM^  liex  Ap€irdvav  iwiKTicac  eic  xi^f\v  AouKiavoO  toO 
IkcIcc  Mdprupoc  ö^iuvujuiov  VayvQi  auroö  *€A€VÖiToXiv  h^icXtikc 
Man  wird  durch  diese  Stelle  auf  Phil.  II  12  geführt  dri  ipi|c\v 
Toö  ßociXduic  KttivcravTivou  ^^^T^p  '£\i>n\  ittX  Tili  crÖMon  tfjc  Ni- 
KOfinbeiac  köXitou  ttöXiv  dbei^aTO,  'EXcvöttoXiv  aurfjv  ^TrovofiAcaGa* 
dcwdcaceai  hk  tö  xvnfiiov  kot'  dXKo  piv  otMi^v,  &n  bk  Aoukiov' 

laM.  £  «Im.  VbfioL  Bivpl- Bd.  XIY.  G 
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6  ^idpTuc  ^KcTce  TÜxoi  laetd  tov  jaupiupiKÖv  ödvaiov  uttö  AeXcpivoc 
^KKOjiicGeic.  Jedoch  geht  die  Fassang  der  Nachricht  bei  Tlieoph, 
zurück  auf  die  Fassinig  Chron.  Pasch,  p.  527,  9  Aperravov  tTriKTi- 
cac  6  ßaciXeuc  Kuuvctu.vtTvoc  ev  Bi6uviqt  eic  Ti)Lif|v  toO  dfiou  ^dp- 
Tupoc  AouKiavou  öpiuvM^ov  tt|  |üni''^pi  auToO  *6X€VOuttoXiv  k^kXiik€V. 
Aehnlich  steht  es  mit  Theoph.  p.  62, 12  ff.  Hier  wird  die  Belagerung 
von  Nisibis  und  die  Errettung  dieser  Stadt  durch  Jacobus  erzählt. 
Dasselbe  berichtete  Phiiostorg  HI,  23.  Die  Fassung  im  Anfang 
Theoph.  52,  12  —  15  geht  wiederum  auf  das  Chron.  Pasch,  p,  533, 
18  ff.  zurück.  Die  Erwähnung  des  Jacobn«  Theoph.  p.  52,  16  ff. 
kann  aus  Theodoret  IT,  3U  erklärt  werden,  der  allerdings  die  ver- 
schiedenen Belagüiung^en  von  Nisibos  zubammeuzieht  und  daher  den 
Jacobuü  bei  der  iielagtiiuiig  erwähnt,  die  Theoph.  p.  58,  17 — 60, 
17  in  Uebereinstimmuüg  mit  Chron.  Pasch,  p.  536,  19 — 639,  2  an- 
führt Zwar  weicht  Theoph.  p.  60,  6  — 10  von  Chron.  Paschal.  p.  638, 
3 — 17  nicht  unwesentlich  in  der  Fassung  ab  und  ebenso  auch  in  der 
Sache,  indem  Theoph.  einen  Engel,  der  den  Kaiser  Constantius  an  der 
Hand  halt,  auf  der  Mauer  von  Nisibis  erscheinen  iBsst,  Chron. 
Pasch,  aber  und  auch  Theodoret  a.  a.  0.  nur  eine  dem  Kaiser 
gleichende  göttliche  Erscheinung  kennt  Jedoch  hat  Theoph.,  indem 
er  die  citirte  Fassung  des  Chron.  Pasch,  zusammenzog,  eine  Stelle 
wie  die  des  Chron.  IVisch.  p.  538,  18  — 19  ^aGoviec  be  ifiv  aixiav 
bieTVUJcav  tou  (pavevToc  dYTtXou  cuv  KoivcTaviiiu  Tf]v  büvctiuv 
Kai  fip|ir|Veuov  auTip  vor  Augen  gehabt,  uine  Stelle,  welche  aller- 
dings sehr  leicht  in  Folge  ihrer  maugelhatien  Fassung  durch  falsche 
Verbindung  des  cuv  KuJVCTavTiip  zu  jenen  zwei  Personen  bei  Theo- 
phanes  führen  konnte.  Ebenso  steht  es  Theoph.  p.  60,  18 — 61,  3 
mit  der  Nachricht  über  Gktllus,  die  nach  Chron.  Pasch,  p.  540,  8 
gefasst  ist  und  nicht  aus  PhiL  HI,  25  genommen.  Ebenso  ist  die 
Beschreibung  des  Zeichens  am  Himmel  Theoph.  p.  62,  20—68,  5 
trote  kleiner  Abweiehungen  (z.  B.  dirö  ToG  PoXTodd  —  huc  ToO 
üpouc  Td»v  ikavSuv  statt  dir6  tou  dpouc  t4Dv  IXaii&v  luic  toO  PoX- 
ToOa)  jedenfidls  nicht  ans  PhiL  HI,  26,  sondern  nach  der  Fassung 
des  Chron.  Pasch,  p.  640, 13  ff.  Der  Znsats  KupfXXou  dmcKCmoOvToc 
bei  Theoph.  ist  ans  Sozom.  lY,  5,  woher  auch  die  eben  citirte  Va- 
riante stammen  mag,  da  es  Sosom.  L  o.  heisst  bc  ToC  Kpav(ou  M^XP^ 
ToO  dpouc  Tdhf  iXaid^. 

Was  aber  den  Bericht  ttber  Gallus  Theoph.  p.  62,  7  ff.  angeht, 
so  ist  derselbe  auch  nicht  direct  ans  Philost  HE,  28  nnd  lY,  1  ge- 
nommm,  aber  auch  nicht  aus  Chron.  Ptoch.  p.  541,  15  ff.,  wiewohl 
die  erste  Zeile  dieses  von  Theoph.  p.  62,  7  wurklioh  aufgenommen 
ist,  sondern  Theophanes  folgt  nach  jener  ersten  Zeile  dem  Soor.  II, 
34  (Sozom.  IV,  7),  nachdem  er  den  Krieg  gegen  die  Juden  (Soor, 
n,  33)  kurz  in  ein  iroX^^oic  dpicrcOuiv  zusammenge&sst  bat, 
sum  Theil  wSrÜich.^) 

1)  lieber  die  Variante  <l>Auvujva  und  üoAu^wva  cf.  p.  61,  1. 
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Die  Nachricht  vod  der  Ermordung  dee  Georgios  Tor  Alexan- 
drien Theoph.  i>.  72,  5  ff.  ist  nach  der  Fassung  von  Ofaron.  Pasoh. 
p.  546,  4  ff.;  Dicht  ans  Philost.  VII,  2.  Daeßelbc  gilt  von  Valen- 
tinians  Verbannung  nach  Theben  Theoph.  p.  78,  19  ff.;  es  ist  dies 
nicht  aus  PhiL  VII,  7,  sondern  nneh  der  Faeanng  toh  Ghron.  Fasch. 
p.  649,  6. 

Die  vergeblich  versuchte  Herstelle nq-  des  Tempels  in  Jerusalem 
Theoph.  p.  80,  4  ff.  ist  auch  Philoet.  VII,  9  erzahlt  (cf.  ibid.  Frg.  14), 
aber  auch  Socr.  III,  20  und  Sozom.  V,  22,  endlich  Theodoret  in, 
80.  AnffaUend  bleibt  hier  zunächst  bei  Theoph.  80,  6  der  Name 
des  Aljpins,  der  dem  ganzen  Unternehmen  vom  Kaiser  vorgesetrt 
war  als  Präfect  des  dortigen  Kreises,  wie  uns  ansdrttcklicfa  Am- 
mianns  XXTIT,  1,  3  bezeugt  hat.  Wegen  des  einen  Namens  hier 
eine  Benntzong  des  Philostorgios  anzunehmen,  in  dem  derselbe  aller- 
dings vermuthlich  gestanden  hat,  scheint  mir  ganz  ungerechtfertigt 
Viel  wahrscheinlicher  ist  es  mir,  dass  Theodoret  III,  20  an  der 
Stelle,  die  lautet  cuvatr^CTeiXe  6^  (seil.  'louXiavöc)  xd  dpxovra, 
Töv  bucc€ß(jüv  TTpocTaYiLidTUJV  (Sliov  uTTOupYÖv,  doT  Name  des  Aly- 
jnos  ausge&Uen  und  wieder  einzusetzen  ist. 

Die  Geschichte  des  Heron,  Bischofs  von  Theben  in  Aegypten, 
und  des  Theoteknos  ist  Theoph.  p.  78,  9  ff.  in  der  Passung  von 
Chron.  Pasch,  p.  548,  15,  also  nicht  au.s  Philost.  VIT,  13. 

Ganz  besonflers  wichtig  ist  Tlimpli,  p.  84,  lU  ff.  ^£ujp)ariC€V  be 
Moßiavoc  a:iü  TT^c  'Avüoxe'ujv  tm  KaivcTavTivovjTToXiv  küi  ^Xöuiv 
*AT><A'f  (t  Tfjc  faXaiiac  ÜTraToc  TrpofiXöev  cuv  tlu  ^auxou  u\uj 
'Apaviavuj  tuKpav^vra  töv  auiov  ctvaTopeucac,  öveu  toö  ^vbucai 
auTip  iTOpcpupav.  An  dieser  Stelle  finden  wir  nämlich  wie  bei  Phi- 
lostorgiof?  VIII,  8  (Bdiepov  tüjv  ^auiou  iraibujv  Ouopovjavov  ko- 
fiibQ  ve'ov  6vTa  ^Tricpav^CTarov,  6  nupd  'Puj)Lictioic  töv  NuußeXicijaov 
buvCTai,  avafopeijei)^)  die  Erklärung  dea  Varronianus  (so  ist  der 
richtige  Namej  zum  puet  m  liilissimus;  ebenso  stimmt  die  Angabe 
über  Ancyra  boi  lieideii  n berein,  indem  Philost.  1.  c.  gleichfalls  liin- 
zut'tif^'t  Kai  ft  füvuüc  tv  AfKupa  cot.  Wenn  auch  sonst  die  Meldung 
von  der  Ernennung  zum  puer  nobilissnims  sich  nicht  nachweisen 
lasst,  so  mochte  ich  auch  hier  jede  directe  Beziehung  zwischen 
Theophanes  und  Phiioslorgiod  leugnen.  MerkwUrdig  ist  es  zwar,  dasu 
selbst  Ammianuö  XXV,  10,  11  an  ähnlicher  Stelle  (Et  cum  introisset 
Ancyram  imperator  paratis  ad  pumpam  pro  tempore  uecessarüs, 
consulatum  iniit  adhibito  in  societatem  tiabeao  Varroniano  filio  tuo 
admodum  parvnloj  nichts  von  der  Wtlrde  des  Kindes  als  puer  uobi- 
lipsimus  sagt.  Aber  dennoch  ist  aus  alle  dem  kein  sicherer  Schluss 
aui  VerwandtschaH  /^wischen  Theoph.  und  Philo.^t.  zu  machen.  Denn 
das  Consulat  ist  ja  bekannt,  ebenso  der  Ort,  wo  es  eriheiit  wurde, 


1)  Ich  vennuthe,  dass  vor  dvatopcOii  ein  ünaxov  ausgefallen,  so 
dae«  die  Stellen  dann  ganz  stimmen« 
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die  Ertheilung  des  Titels  'nobilissimus  pner'  aber  pflegt  in  den 
Fasten,  aus  denen  doch  am  wahrscheinlichst eu  din  Nacbrickt  diiect 
oder  indirect  von  den  betreffenden  Autoren  gezogen  wurde,  durch 
Abbreviatur  N.  P.  oder  NP  notirt  zu  werden.  Vgl.  z.  B.  Mommsens 
Chronogr.  v  J.  354  p.  f»G4  /.um  Jahre  366  Gratiano  N.  F.,  ibid. 
zum  Jahre  386  Monorio  Honorio)  NP,  Idat.  a.  366  sogar  Gra- 
tiano Nob.  (^andere  ausgeschrieben  'nobissimo  puero'),  Prosp.  p.  582 
ed.  Migne  VALENTINIANO  N-  P-  und  p.  586  HONORIO  N-  P- 
Dieser  Zusatz  konnte,  zumal  wenn  er  etwa  zn  *N0'  corrumpirt 
wurde,  besonders  leicht  hinter  VAlülONIANÜ  ausfallen.  Demnach 
ist  die  Aehnlichkeit  des  Theoph.  und  Philost.  eine  wahrscheinlich 
nur  zufällige  und  es  ist  von  den  Autoren  nur  in  Worte  übertragen, 
was  sie  in  den  Fasten  in  der  aulennen  ab^öküizLen  i'  orm  hinter  dem 
Ccinsuluaiiien  vor  landen. 

Theoph.  p.  118,  21  — 119,  19  ücLliesst  sich  in  der  Darstellung 
der  Thaten  deü  Alarich  nicht  etwa  Phil.  XII,  3  an,  suadern  durch- 
aus der  «Fassung  des  Malalas  p.  34 U,  12  0". 

üeber  den  Tod  des  Arcadius  und  die  Nachfolge  desselben  hat 
Theoph.  zweimal  berichtet  und  zwar  aus  verschiedenen  Quellen.  Ein- 
mal p.  126,  3  ff.,  welche  Stelle  von  Z.  8  an  auf  Soz.  IX,  1  zurück- 
zofilliiai  ist,  dann  p«  126,  wo  die  Nachricht  yon  der  Vormundschaft 
des  Isdegerdes  Aber  Theodosios  II  mok  findet.  Diese  in  der  Theopha- 
niseben  Fassung  nickt  nachweisbare  SteUa  kann  siebeilieb  nicht  mit 
Phüostorg  snsammengebntcht  werden;  denn  dieser  kennt  nur  dis 
Begentschaft  der  Palcheria^),  wie  XII,  7  dentUoh  lehrt  YgL  ftbri* 
gens  Sarrasin  in  den  Gonunentt  lenenses  p.  178 — 179. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  auch  Theoph.  p.  49 ,  2 ,  an  welcher 
Stelle  sich  ein  foscbes  Citat  findet  die  qniciv  6öc^ßioc  fiövoc,  drt 
6  NiKO|LiTib€iac  €(idßi0Cy  6x6  €lc  Td  dTKoivia  rd  xaTd  'Adavacfou 
kxctkiZev  t6v  KtuvcTavrivouirdXeuic  Opdvov  ^irctx^v.  Man  könnte 
bei  dem  Bezug  auf  arianische  Ueberlieferung  und  da  angenaehein* 
lieh  der  Fehler  durch  Abirren  der  Augen  eines  Schreibers  entstanden 
ist,  daran  denken,  dass  der  ätirte  Autor  OtXocrdpTioc  gewesen  sei 
Doch  fiült  diese  nahe  liegende  Vermuthuiig  zusammen,  well  sich 
ähnliches  auch  b^  Theodoret  findet  Cf.  unten. 

Sehr  nahe  verwandt  sind  augenscheinlich  folgende  von  mir 
ansanunengestellte  Stellen: 


Theoph.  97,  7  ff. 
rpaxiavoü      ToO  uloö  auToö 
eup€6£VT0C  ^KcTce  Kai  OudXev- 

TOC  iv  *AvTlOXei<jt  bldTOVTOC  TÖ 
6Upe0^V  GTpaTÖTTCbOV  6V  TUJ  XÖ- 

iTi|j,  iw  dl  ^TcXeuTqcev  OuaXev- 


Phü.  IX,  16 


KaTtXiire  öe  . . . .  OuaXev- 


1)  Diese  Dantellong  geht  gewiss  auf  Oljmpiodor  surfick  Ct  oben 

p.  78. 
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Tiavöc  byti-xac  OuoXevriviavöv 
Td¥  utöv  ai&ToO,  övra  ivSiiv  h' 

dvifrÖf)€UC€V    AÖTOVCTOV,  €U|1- 

irapoi^oic  Kai  MoucTivTic  Tffc  |un|- 
Tpdc  auToO  TTavvovi(ji, 
ToCyro  Ma6div  rpaiiavdc  xdv  m^v 
dbeX^dv  auTou  eixev  cu^ßaci- 
Xct&ovra  |ie6*  iouroO,  toüc 
dvccropcOcavTac  btaqpöpoic  Tp6- 
itoic  ^TiMUipncaTo  6id  t6  TTap«i 
TVil)fAt)v  auTOu  TOÖTO  T€Wc8au 


Tiviavov  T^TTapd  ttou  T^TOVÖTa 
^Ti).  öv  aurUa  t€  ^r\Tr\p  *lou- 
crfva  Kttl  ö  Kord  TTatoviav  crpa- 
t6c  ßactX^a  iroiet,  rpaTtov6c 
ILi^vToi  fe  Tf|v  dvatöpeuciv  fio- 
8iC»V,  ÖTl  }xr\  biet  TV^M^c  auToO 
T^YOvev,  oOk  dTrrjvecev,  dXXd  koC 
Tivoc  Td^v  a^oC  V€UJT€plcdv* 
Tujv  ^KoXdcoTO"  ö^iuic  ^cTcp&e 
t6v  dÖ€Xq)dv  (Lx€iy  ßaciXeOov- 
TO  .  . . 


Jedodi  selbst  diese  Stellen  kdnneii  mich  nkht  bewegen,  a&  mne 
KenntiusB  des  Fhilostorgios  Seitens  des  Tbeopbsnes  sa  glauben.  Es 
fehlt  aoeh  bier  nur  das  Mittelglied,  welches  im  Stande  ist,  die  Be- 
aehnngen  beider  Aatorea  su  seigen.  Das  geht  klar  aus  Stellen  her- 
TOT  wie  den  folgenden. 

Theoph.  p.  67,  7         Chron.  Paöch.  p.  539,  4  Philo^f.  HI,  22 

npiv  q>6äcai  dircX-  irplv        q)6dcai    aöxöv  .  .  .  TrpfeCfiuTdT?\  toutuuv 

0^  Tdv  pociXIa  KurvcravTfo  ^  KtuvCTOV-  d&cXipf)  Kcuvcrerrrfva  .... 

MT),  KufvcTavxivtt,  ^  kqI  t(vou  dMqMl^  ^v&^koca  bdcaca  |uiV|  (pOdceicv  d 
'€A^vr|'\  j)  KujvcTavTi'ou  Berpavi'ajva  iropq)upav  n\pawr\cric  Mafv^vrioc 
dfccX  j  n  'iv>i  ft^pfi'ce  Bpet-  KaXfiv^r^lc  .uapTfaic  €ic  tö  -rravTiuv  dvapnv Kcf'm 
Toviuuvu  fcic  fiuciA^a  dv-  ßaciA^a  4v  Naicdj  Tt^c  Kpdxoc,  OücTepuviuiva 
hpa  bmpoy  Kai  dvT^cnice  'hoXCoc  dvöpa  fvTtnov  Ttvd  Ttfrv  crpaTirfovjv- 
Vit  MdtfvevTÜp  Ttpöc       dv^CTTice  t(|)  MatvevTiui  xuiv  Iva  KttOicTna  Ka(- 

M<5X1TV-  qpödcac  8^  Kiuv-  -rrpAr  t^V^' '^tf^'^X^'-'  ^rti  uerd  copa  ö  6^  Kiuv- 

CTdvTioc  Pu/pr)  Kai  xauta  rpOdcuc  o  Kuuvcxdv-  cxdvxioc  xaOxa  pa0d>v 
din>6€£dji€voc  xöv  Bp€x-  xioc  olc  tötioic  f^v  ö  trapauxiKa  Oöexepa- 
Toviwva  ^tisrä  noXXfjc  rt-  höXcmoc  tQ  Iröxiqt  vfaim  t6  5u)i&f)Ma  wEli- 
fifjc,  ^TToX^Mricav  d)iq)iu  irpoccMEaro  xöv  Bcrpa-  irei  cuvciriKupuiv  auT(|k 
Töv    Marv^vxtov    iTcpi  viutfva  jyierd  iroUi^       ical  Td  Tf)c  ßaaXeiac  dSiuh 

MoOpcav.    Kai  t^xxr|6€lc  \ific   .  .  •  . 

AMaTWvnoc  Itpvfty  ini        ibid.  p.  640,  21  ibid.  III,  26 

xf|v  'IraXtav.^)  iroUdmc  Kai  dpEofiivou  Kuivctav-  f|rrr)6€lc  M  td  irpith'a 
i>i  imb  Tfirv  crpaxiujxaiv  xCou  viköv,  Mayvcvxiou  Mqyv^vxioc,  cTxa  Kaxd 
KtuvcTavxfoij  TToXeprjOfic  a.uiprjX<SvTor  auTtTi  TTfpl  piKpöv  dvaXaßibv  ^auxöv 
cuppoAujv  xtp  CeXeuKip  xi'jv  Xe  f  »p^vrjv  Moupcav  Kai  cu^itXaKeic  ix  öcu- 
KOi  /)TXT)eclc  (fqputev  de  ir^Xtv,  T^xxr)e€)c6M|prv^'  T^pou  T<p  hoXImui  koI 
AoutSoOvov  •  Kol  TÖV  Tioc  f<pUT€v  clc  ToX-  Kord  xö  Kpaxai(Sxaxov 
'^bcX'pöv  ttuxoO  Tfpüjxov  X(av  pcx'  oXifUJv.  KaxaiToX€pr[0€lc  kqI  rnnr 

ccpdEac  Kai  TijV  i6{av  ibid.  p.  641,  10  cuv  aifru»  umpou  irdvxac 
PHx^pa*)  (Jcx£pov  Kai  ,  ,  ,  MaTv^vxioc  irdXiv  dnopoXtuv  np6cxf|vAout- 
ioirviv  dWjXuicev.  cumPoXiIiv  4v  M6vti|»  Cc-  öoOvuiv  diio5t5pdac€i  ir6- 

Xeöfoii,  i^TTrieclc  opirrc  Xiv.  k«!  td  fiiv  iqMl>Ta 


1)  Bomerkcnswerih  iat,  daaa  aach  Ifalalas  p.  841,  Ii  den  Valenti- 
oianas  6  fi^Y<i^  nennt. 

8)  Cf.  Amm.  Marc.  XXX,  10  gegen  Ende. 

8)  Der  Ixrthiim  ist  wohl  aaf  oosom.  T,  S  sorfloksnAlhren,  wo  Con* 
ftsatia  mit  Helena  Terweohselt  ist 

4)  Ist  fehlerhaft  statt  TaXXiav. 

6)  Zosatz  nach  Socr.  II,  82  oder  Sozom.  II,  7. 
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^övoc  h  faXXiaic  ek  .  .  .  .  t6v  oIkciov  d&cX- 
AouYÖoOvov  ir6Xtv  Kai  ^pdv  Aicoc<|>drret  .... 
(kc  TÄv  tbiov  dbcXtpöv  ^ireixa  Kai  €(  Tic  dAXoc 
Iccpa^pv,  Tdrc  Kai  iouTdv  irapf^v  tujv  olKCiordnuv. 
dveUfev.  TcXeuTcßov       tö  liqtoc 

ÖTtocT/|cac  iouT(|f  imip- 

pdxön- 

iMd.  p.  68, 11  ibid.  p.  639,  19  ibid.  HI,  29 

t6t€  dirobtjcac  töv  BpCT-  tAv  ^^  Bexpavfujva  ßa-  .  .  .  .  xf'po^^ai  yi^v  tAv 
xavfuJvapaciXeOcavTanf^-  ciXcücavTa  jirivac  bixa  OüfTf paviujva  xai  rqc 
voc  ö^KO  kot' auT^jv  Tfjv  Kaxd  Tfjv  iipo€ipi)M^viiv  ßaciXiKiic  dtrobueicToXT^c' 
(bpwf  TpattiZr\c  aitnx^  öii^nTopictv  6  Kurvcrdv-  nr\hiv  hk  koköv  kiKpfa" 
irp6c  Icnoav  ^Kotvtimi*  Ttoc  dirobucac  ri\v  irop-  cdMCVoc  dXXo,  dXXd  Kai 
C€V  Kai  |U€Td  TTdcrjC  Ti-  qii'jpav  küt'  auxöv  rtSv  TpaTr^JTric  aOrCp  KOivm- 
f^^c  Kai  öopucpopiac  Kai  Kaipöv  rpaTxilr\c  auxtu  vrjcac  elc  TTpoücav  jqc 
woXXtüv  x^PiCMÖTUiv  Trp6c  ftTiaciv  KOivuiviav  BiÖuviuc  ^KUtimei,  Ka^x- 
TTpoOq]  Tf)c  BiOuviac  irap^cx€To  Kaljuierditdciic  YTpdc  koI  ixcroXorrpcTTdc 
din&TCiAcv.  Ti^f^c  Kai  bopV(pop(ac  Kai  d<pop(cac  auriu  rüc  xo- 

iroXXOüv  xaptCMdxiwv  drr-  pr\fiac  ur\hivoL  t  cTfpfj- 
^CT€iX€v  a^rröv       iröXct  cOat,  üOv  üvttpujTTou  \iioc 
TTpouciüöi  Ti\Q  Bi6uviac  übe     Ibiuixatc  eOöuif^ovti 
bidTCtv  Xaiißdvovta  dvtfh  irpovoncdficvoc 
vac  Kai  K€AXapix&  ha- 

Ich  will  mich  jetzt  nicht  defioitiT  Uber  das  VcihttltnisB  der 
obigea  drei  Autoren  ttueeern.  Jedenfalls  steht  das  eine  durchaus 
fest,  dass  eine  Benutzung  des  Philostorgios  durch  Theophanee  nicht 
angenommen  werden  kann,  femer,  dass  an  einer  Stelle ^  wo,  wie 
bei  der  weiter  oben  p.  84 f.  citirten,  ein  Mittelglied,  das  im  Ghron. 
Fasch.  bd  der  suletzt  angefl&hrten  Stelle  existirty  sich  nicht  erhalten 
hat,  dieses  nur  als  Zufidl  betrachtet  werden  kann,  so  dass  jeden- 
ialls  auf  solche  Stellen  hin  keine  weitergehende  Folgerung  in  der 
angegebenen  Bichtung  gemacht  werden  darf. 

V. 

Za  deu  UucUen  des  Theophanee. 

Um  endgflltig  den  Bew^  sa  liefern,  dass  aus  Theophanes  für 
Philostorgios  nichts  su  gewinnen  ist»  bedarf  es  einer  QueUenanalyse 
der  Partien  jener  Chronä,  die  dieselbe  Zeit  umfosst  wie  Phüostorgios. 
De  Boors  genaue  Quellenangaben  am  Bande  seiner  Theophanes- 
aui^gabe  genügen  uns,  wie  gesagt,  hier  nicht,  weil  es  uns  nicht  darauf 
ankommt,  die  Mittelglieder  der  üeberlieferung,  sondem  die  Original- 
quellen  zu  gewinnen;  denn  nur  so  kOnnen  wir  natürlich  das  Tor- 
gesetzte  Ziel  erreichen. 

Damit  ein  jeder  leicht  emen  Einblick  erhSlt  in  die  Art,  wie 
die  Nachrichten,  aus  den  erhaltenen  Eirdienhistoiifcem  zusammen- 
gearbeitet, Uberliefert  sind,  schicke  ich  eine  kleine  Stelle  mit  den 
Quellen  voraus: 
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Theoph.  ed.  Bonn.  p.  29,  I  i  ff. 

Kai  rfev6To  r\  äy'm  kqi  oikou- 

^6VlKr)  TTpUJTTl  CUVOÖOC  TÜJV  TlTl' 

(=  318)  Traiepiuv,  iLv  o'i  ttoWoi 
OriuuaTOUpTOi  le  KOt  icaYT^^Oi 
uTrfipxov,  Tci  CTiTMOTa  tou  Xpi- 
cTou  ev  TLu  cuüfiaTi  (pe'povTec 
Tuiv  npoXapövTuiv  öiuiTMÜC^v 


dv  ofc  Kol  TTaq>vouTioc  kqi  Cttu- 
pilMiiv  Kttl  MoK^ioc  Ka\  6  Nici- 
ßivoc  IdKoußoc,  6au^aToupTOl  xai 
vcKpodcdvacTTicavTec  xal  TToXXd 
napd5o£a  irotiijcovTcc 


Theodoret  I,  7 
TToXuöpuXXriTOv  dK€i'vriv  ek  xi\y 
NiKacuuv  cuvriT^ipe  cuvobov  — 
ÖKTiWKaibeKa  ^ev  Kai  TpiaKÖcioi 
cuvfjXeov  dpxiepeic  —  f\cav  hk 
KOT*  ^KeTvov  TÖv  xpovov  TToXXoi 
yikv  dTTOCToXiKoic  xapiCMaci  bia- 
irp^TTCVTec,  TToXXoi  be  rd  ctiy- 
^ara  toO  Kupiou  'irjcou  Kaict  töv 
GeTov  dTTOCToXov  dv  Ti}»  ciu|iaTi 
<p4povTec. 

•Soor.  I,  8,  13 

bieirpeTTov  hi  iv  toTc  dTTiCKÖTToic 
TTa9V0UTiöc  t€  ö  Tf\c  Äviw 
Grißaiboc  Kai  Ciruptbiuv  6  Ik 
KuTTpou 

Sozom.  T,  17,  2 

tKOlVUJVOUV  be  TOÜTOU  TOU  cuX- 

XÖYOu  TLüv  ^tv  dirocToXiKuDv 
Opövujv  MaKdpioc  6  *lepocoXu- 
MWV  cet.  (cf.  Soor.  I,  13,  12). 

Theodoret  I,  7  (Fortsetzung 
yon  oben) 


Idxujßoc  /a£v  6  *AvTi0X€iac  Tf|c 
MuYboviac,  Cupoi  auxfiv  Kai 
*Accupioi  Nicißiv  ovopdlouci  koi 
veKpouc  dve'cTpce  kqi  tv  loic 
auci  cuveiate  Kai  dXXa  ^upia 
tipxdcaTo  Baufiara 

Jetit  folgt  nochmals  die  Ausschreibung  der  oben  citirten  Stelle 
des  Sosomenos,  aus  der  angeneeheinlich  schon  oben  (p.  29,  18)  der 
Name  des  ICacariuB  genommen  war,  nebst  ihrer  Fortsetsnng: 


Theoph.  1).  30,  1  ff. 
Tfjc  afxac  cuvobou  iy  NiKna 
xf\c  Bi(^Liviac  Yevo^^VTic 
a\rrf\Q  MaKdpioc  ö  'IcpocoXi  ^ujv 
KOI  *AX^Eavbpoc  *AX€?avbpeiac, 

UTT€p  b€  TOU  Vdi^r]C  ßlTlüV  Ktti 


Sozom.  I,  17,  2 

^KOIVUUVOUV  hk  TOUTOU  TOU  CuX- 
Xo^OU     TUJV     IjeV  dTTOCTOXlKlilV 

Gpövuuv  MaKdpioc  6  'lepocoXu- 
fiuiv  —  Kai  'AXe'Havbpoc  ö  'AXe- 
Havbpeidc  Tfjc  -rrpoc  Tf|V  Maptiav 
Xi^vr|V.  MoüXioc  b^  ö  'Piuinaiujv 

^TTICKOTTOC  bld  fflpaC  dTrtXl^TTCt- 

V€TO'  TTapr|cav  bi  dvr'  auioü 
Bixoiv  Kai  BiK^vTioc  irpecßurepoi 
xr\c  a\nr\Q  iKicXnciac. 
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Fortsetzimg.  Sozom.  I,  2,  2 

Tflc        *AvTiox^u)v  ^kkXticiqc  ol  ek  NiKaiav  cuveXiiXuOÖTec  — 

Xripeuoucnc  f|  cuvoboc  €ucTd-  GucidGiov  —  ^ttickottov  övra 

Giov  dKupoüce   TÖv   inicKOTCOV  Tr\c  -feiTovoc  Bepoiac  tlc  *Avnö- 

Beppoiac  Tfjc  Cupiac.  X'^iav  ^£Tj^cTncav. 

Die  Fortoetsang  dieser  Stelle  des  Theoph*  p.  30,  6 — 9  seigt 
das  Fehlen  des  ^AX^Sovbpoc  6  toO  BuZavrfou  beim  Gondl  in  Folge 
des  Alters  an;  daftlr  kamen  aber  Stellvertreter.  Es  ist  dieses  nur 
eine  ganz  stupide  Wiederholung  von  dem  oben  citirten  Sosom.  I,  17. 
Der  Znsanunensteller  dieser  Nachrichten  las  nämlich  auch  Eusebius 
vit.  Conät.  III,  7  oder  wohl  richtiger  den  Socrates,  der  1, 8  den  Euse- 
bius citirt,  falsch  verstanden.  Die  Stelle  lautet  daselbst:  Ti)c  hi 
ßactXcuoikric  TröXewc  6  |a4v  ttpocctujc  bid  ff\pac  Ocr^per  irpecßö- 
TCpoi  b^  aÜTOu  iTopövTec  outoö  idHiv  ^tiXt^pouv.  Das  ßaci- 
X€UOikt)C  iröXcuüC  wurde  dann  auf  Constaninopel  bezogen,  ein  Irr- 
thum, der  nicht  nur  durch  den  angeführten  Sozomenos,  sondern 
auch  durch  Theodoret  1, 7  hätte  beseitigt  werden  sollen*  Vgl,  Valesius 
z.  Eusebius  L  & 

Theoph.  p.  80,  9  Theodoret  I,  7 

TdT€  Kai  TfaOVoc  6  Ncoxaica-  fiihrt  unter  den  Anwesenden 
peiac  iropQv  ij)  cuvöbqi.  glelchfoUs  TTauXoc  hl  6  Neo- 

Kotcopcioc  auf. 

Die  Fortsetzung  bei  Theoph.  Kai  dXXo  KXf)6oc  äfim  dvbpuuv 
ßiiu  Kol  XÖYtff  btaiTp€TT6vTU)v,  ncpl  dbv  juexdXouc  lira(vouc  iv  T<p 
Tpirtjj  XÖTif)  T(|i  €k  t6v  ßaciX^a  Ctdc^ßtoc  6  TTa|i(piXou  ist  em»  Ait 
Ton  selbst8ndigem  Zusätze,  entweder  wirklich  nach  Lectflre  von 
Euseb.  yit  Const.  m,  6  ff.  gemacht  oder  wahrscheinlicher  nach  dem 
schon  oben  angeführten  Citat  bei  Socrat  I,  8  (cf.  Sozom.  I,  17) 
hinzagefttgt 

Aus  diesen  knnen  AnsfBhmngen  kann  man  sich  hinlänglich 
einen  Begriff  von  der  Arbeit  machen,  durch  die  die  Quelle  des  Theo- 
phanes  zusammengebracht  wurde.  Im  Folgenden  fähre  ich  nur  die 
betreffenden  Stellen  einander  gegenttberstehend  an.  Ich  bemerke, 
dass  ich  dabei  öfters  mehrere  Stellen  anfahre,  da  die  AehnUchkeit 
der  einschlagenden  Autoren  sehr  gross  ist  und  die  Möglichkeit  Tor^ 
liegt,  die  Stellen  des  Theophanes  aus  mehreren  herzuleiten.  Oefters 
geschieht  es  auch  deshalb,  weil  die  entsprechende  Stelle  des  Theo* 
phanes  wirklich  ans  mehreren  Autoren  zusammengesetzt  ist. 
Theoph.  p.  30, 12— 14    =  Soor.  I,  8  (vgl.  Theodoret.  I,  7). 
„     p.30, 14—16    =  Soor.  I,  8,  33.  Sozom.  I,  21,  3. 
„     p.  30, 16—81,4«  Soor.  I,  8,  34,  Sozom.  I,  21  (et  Soor. 1, 9, 

wo  aUe  Actenstücke  und  Briefe). 
K     P-  81 ,  4 — 14    «=  Theodoret.  I,  7,  dazu  die  Namen  in  Socr. 

1, 8, 13  (cf.  Sozom.  T,  21, 3),  Vertreibung 
des  Secundus  und  Xheon  Socr.  I,  9. 
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Thooph«  p.  31,  15  —  Sozom.  I,  5. 

„      p.  31,  16  »  Socr.  I,  16,  Sozom.  II,  3.  So  gefaast 

(cf.  p.  34 y  2)  sicher  sehon  in  einer  Ghranik  oder 

Fasten. 

„     p.  31, 17  f.,cf.t;bron.Pa8cb.p.524f.,Socr.I,  l8,So«>in.I,26. 
p.  31, 19—32, 13  —  Socr.  I,  9,  Theodor.  I,  9. 
p.  32, 12  —  16      «  SoBOm.  I,  25. 
p.  32, 15  —  17      —  So£om.  I,  10.  Soor.  I,  11. 
p.  32, 18  —  19  8o2om.  I,  25. 

p.32, 19—80  Socr.  I,  8,  19,  Sozom.  I,  17,  6. 

p.33,  1—2        «  Theodor.  I,  11. 
p.  33,  2--4        »  Socr.  I,  9  (epist  ad  Eoseb.),  Theodor. 

I,  15. 

p.33,  4  —  13  Soiom.  I,  18,  5. 

p.  33, 13 — 16      »  8o«>m.  n,  1  (der  Auftrag  an  den  Ma- 

carius  iet  durch  Alexander  Monachus 
ed.  Migne  p.  4061 A  hineingekommen), 
p.  33, 16—18      «  Sosom.  II,  2,  3. 
p,  33, 18—20      —  Socr.1, 17  (cf.  Sozom.  ü,  Theod.  1, 18). 
p.34,  1 — 2        »80  nur  Alex.  Monaoh.  p.  4061 B,  vgl. 

aber  die  Darstellungen  Sozom.  II,  3, 
daznEus.  vit.  Conei  m,43,  Theod.  1, 18. 
p.  34^  2--11  Sossom.  II,  3,  2. 

(et  oben  p.  31,  16) 
^     p.  34, 11— 14      =  Cxamer  Anecd.  II,  92  (cf.  Socr.  I,  16, 

Sozom.  II,  3). 

„     p.  34, 14—18      =  Sozom.  IT,  5  (vgl  Soen  I,  18). 
„     p.34, 18— 36,2  =  Sozom.  II,  6. 

„  p.  35,  2— 7  =  Socr.  1, 19  (Sozom.  II,  24,  Theod.  1, 23). 
„     p.36,  7 — 11  Socr.  I,  20  (hier  auch  das  Citat  aus 

Rufinus  bei  Socr.),  Cf.  Sozom.  II,  7, 
Theodor.  I,  24. 
p.36, 11 — 13      B  Sozom.  II,  8  (dor  Name  des  Gregor 

fehlt  hier  allerdings). 
„     p.  35,  14  flf.  ist  in  den  oben  als  Quelle  erschlossenen  Kirchen- 
historikem  nicht  nachzuweisen  (vgL  Chron.  Pasch.  Bd.  II,  120). 
Tlieoph.p.  36,  10  £       «-«  Sozom.  n,  9. 

p.  36,  19  —  Sozom.  II,  10. 

p.  36,  19  ff.        -»  Sozom.  II,  14  (wiewohl  im  Text  jetzt 

nnr  16,000  angegeben  ist), 
p.  37,  2  =  Sozom.  II,  13. 

p.  37,  3  es»  Sozom.  II,  12. 

p.  37,dff.  »  Sozom.  II,  15,  vgl.  Theod.  I,  25  (das 

Urtheil  Uber  den  Stil  selbstftndig  von 
der  directen  Quelle  zugesetzt,  Tgl, 
Theoph.  ed.  de  Boor  p.  26,  24). 


n 

1» 
V 


f» 

n 


91 
91 

99 
99 
99 


Oigltized  by 


90 


Ludwig  Je^: 


Theoplu  p.  37, 9  ff.         geht  direct  auf  Alexander  Monachus  p.  4061 B 

zurück,  doch  vgl.  Socr.  I,  17  und  Sozoin. 
II,  1 ;  zu  Theoph.  p.  39, 9  ff.  vgl.  auch  Socr. 
1, 9,  Socr.  1, 33,  Sozom.  II,  26,  Tbaod.  1, 31. 

„  p.39, 17£  ™  ist  nur  80  Alex.  MoiUMdi.p. 4064 G  Torhaiideii. 
„     p.  40, 1 — 7  V  ist  nur  so  Alex.  M onaoh.  p.  4064 G  vorhanden 

und  ibid.  p.  4068G,  Tgl.  aber  Soor.  1, 17 

(Ende). 

„     p.40, 7 — 10 *—>  Socr.  I,  17,  Soiom.  II,  2« 

„    p.40,10— 13»  Soor.  I,  9,  Theodor.  I,  16. 

M  p.  40, 14  lesen  wir  von  der  Besiegnng  der  GenuiiMii,  Sar- 
maten,  Gothen.  Allerdings  besiegte  Gonstaaftln  naek  Sns.  vit.  Gonst 
1, 25  n.  a.  die  Germanen  am  Bhein,  aber  es  isi  sehr  die  Frage,  ob  hier 
Theophanes  diesen  Krieg  yerbanden  habe  mit  dem  viel  splter  ein- 
tretenden und  hier  —  es  zeigt  dies  die  Sage  von  der  Kraft  des 
Kreuzes  —  ganz  besonders  bezeichneten  Kriege  gegen  die  Saimaten 
und  Gothen  (Scjthen),  cf.  Eus.  vii  Gonst  IV,  5  ff.  Sozom.  I,  8.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  für  fepiiiaviiiv  zn  schreiben  ßapßdpuiv,  so  dass 
die  ganze  Stelle  nach  Socr.  I,  18  von  Theoph.  angegeben  ist,  wo  es 
heisst  pappdpuiv  GxpfüiaTuiv  m\  FötOujv  KaTaTpexövnuv  Tf|v  *Pu)- 
liaiuiv  ff\y.  Das  am  Ende  dieser  Stelle  dos  Theoph.  stehende  Kai 
TOUTOuc  dptmuicac  elc  dcx^&niv  o^ouc  KomrlTaYC  bouXciav  scheint 
selbständig,  weil  ohne  Bedentang.'  Das  Kreuz  spielt  auch  bei  Soor. 
L  c  eine  BoUe. 

Theoph.  p.  41, 1  ff.  über  Drepana  vgl.  oben  p.  81  f. 

„     p.41,3ff.  «=  Socr.  I,  8,  Theodor.  I,  12. 

„  p.  41,  6 — 8  die  Erwähnung  des  Briefes  von  Athanasios  ad 
Afros  muss,  da  dieselbe  sich  in  dieser  Verbindung  anderswo  nicht 
findet,  selbständig  in  Folge  von  Kenntnissnahme  dieses  Briefes  ge- 
macht sein. 

Theoph.  p.  41,  8  —  13  =  Theodor  I,  21. 

„  p.  41,  14  ff.  scheinen  Nachrichten  aus  Fasten  oder  einer 
Chronik.  Zu  p.  41, 16—18  vgl.  Chron.  Pasch,  p.  627,  zu  p.  41, 14—16 
übrigens  auch  Eos.  d.  vit.  Const.  III,  50. 

Theoph.  p.  41,  20ff:— 42,  7  (cf.  p.  31  und  p.  34)  bringt  noch- 
mals die  Gründung  «  Socr.  I,  16,  Sozom.  II,  3  [oii  f^axo 
nuXifC  ist  Zusatz]. 

Theoph.  p.  42,  9  ff.  TgL  oben  p.  34,  14  nnd  Chron.  Pasch, 
p.  626,  21—22. 

Theoph.  p.  42,  14  f.  ist  augenscheinlich  ans  Fasten  oder  einer 
Chronik. 

Theoph.  p.  42, 15  —  43,  6  ist  sicherlich  ein  Theil  einer  Antiochi- 

schen  Chronik,  wie  der  Inhalt  zeigt. 

Theoph,  p.  43,  7 — 15  wohl  ebendaher  wie  das  vorige. 
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Tbeopli.p.43, 16—18         Socr.  I,  24.  26.  27,  Sosom.  II,  27. 

„     p.  43, 19  f.         ^  Socr.  I,  28. 

„     p.  44,  1 — 4  iat  wieder  aus  Pasten  oder  Chronik. 

„  p.  44,  4— 12  genaueres  aber  dieselbe  Sacbe  wie  oben 
p.  43,  16  ff.  Vgl.  ibid. 

Tbeopb,  p.  44, 14— 46, 7      Socr.  I,  23,  I,  27,  Sozom.  II,  22  (die 

Citirung  des  Apollinarios  ist  durch  die 
directe  Quelle  des  Theophan.  hinein- 
gekommen. Vgl  Tbeopb.  ed.  de  Boor 
p.  30,  21). 

„     p.  46, 8— 19  Socr.  I,  27. 

„     p.46, 1— 3        =  Sozom.  II,  25,  Theodoret.  I,  28. 

„  p.  46, 3— 8  »  Socr.  1, 28,  durch  den  Ueberarbeiter  will- 
kürlich behandelt. 

„     p.46, 9 — 10  wohl  Kuhn.  I,  17,  aber  durch  Alexander 

Monachuö  in  den  Theoph.  gekf>mmen. 

„     p.46, 10 — 16     as=  Theodoret.  I,  30,  durch  Alexander  Mon. 

in  den  Theophanes  gekommen.  Der  Name 
des  Dahnatius  ist  von  Theopiu  ein- 
geschaltet (vgl.  Soor.  T,  27\  bei  Tbcnd. 
und  Alex,  fehlt  er.  Mtxa  CTpaiioiTiKTic 
ipöc  ist  Zusatz  bei  Theoph.  oder  beruht 
auf  falschem  Yerständnifis  der  Quelle. 

„      p.46, 16-47,3  =  Socr.  I,  2  ff. 

„     p.47,  3— ö       ^  Sozom.  II,  27,  Soor.  I,  33,  Tbeodoret. 

I,  30  —  31. 

p.47,  5  —  6        =  Sozom.  II,  29,  Thond.  T,  28,  Socr.  T,  24, 

„      p.  47,  7 — 10  ist  durch  Alexander  Mon.  hmeiugekommeu. 

„     p.  47,  1 1  ff  vgl.  oben  s  Tlieoph.  p.  44, 14  und  ibid.  die  Stellen. 

„      p.  17, 15—48,  4  «=  Socr.  1,  35. 

„      p.  48,  5  — 13  Socr.  I,  38,  Soznin  TT,  30. 

„      p.  48, 13—49,  1  =  Socr.  I,  37  und  38  (vgl.  Sozom.  IT,  29). 

„  p.  49,  1  — 18  vgl.  oben  p.  i.  Die  Polemik  scheint  Eigen- 
thum der  directeu  Quelle  des  Thooph.  Vgl.  de  Boors  edit.  p,  32. 
Sonst  vgl.  Socr.  I,  37  und  fUi*  den  Scbluss  über  die  cbronologiscbe 
Bestimmung  Sozom.  II,  26. 

Theoph.  p.  49,  20 — 50,  4  beruht  gewiss  auf  Eastennacbriobten 
oder  Chronik. 

Theoph.  p.  50,  5 — 6  ff.  ist  so  nicht  ikk  Ii  weisbar,  wird  aber  auch 
wohl  aus  derselben  Quelle  stammen,  zu  der  ('liron.  Pascb.  p.532,  7  ff. 
gehört,  dem  Theoph.  50,  G  ff.  sich  anschliesst. 
Tbeopb.  p.  50,  11  ff.  (cf.  p.  24,  10)  vgl.  Malaks  p.  317. 
„      p.50, 13— 14     =  Socr.  I,  39,  Soz.  H,  34. 
„     p,  50, 14 — 17     =  Chron.  Pasch,  p.  532, 17,  docb  vgl.  auch 

de  Boor  p.  33. 

„     p.  60, 17 — 51, 2  enthält  ein  kurzes  zusammenfassendes  Lob 
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des  Constantin,  vgl.  Sozom.  II,  34,  Theod.  I,  34  (auch  Ens.  d.  vii 
Const.  IV,  74  —  75,  ibid.  60).  Ueber  das  Kreuz  vgl.  Stellen  oben. 
TheopLp.  61,  2—8        -=  Sozom.  IT,  34  (das  IvAUvct  öe  'Aea- 

vdciov  Tf\c  ^Hopiac  tTiaveXOeTv  cf.  Cra- 
mer  Anecd.  p.  93  TrapeKeXeOcaio  be 
TeXeuTÜuv  'A9avdciov  tov  lepöv  eic 
TÖv  \h\ov  6p6vov  tiiaveXOeTv  stützt 
sich  entschieden  auf  eine  Stelle  des 
Briefes  ronstantin  II  bei  Socr.  IT,  3 

6  djiÖC  TTttTflp  TOV  CtUTOV  dTTlCKÜTTOV 
TW    ihiuJ  TOTTLU    TTapUCX^lV  7TpOr|pTlTO, 

ö|.iujc  enei^?]  avBptuTTiviu  KXripm  irpo- 
XiicpOf  IC  Tipö  Tou  TTiv  euxnv  TiXnpwcai 

avtiraucaTo). 

„     p.  öl,  8 — 12       =  Sozom.  III,  1. 

„     p.  61,  14 — 17  nochmals  Yertheüung  deBBeichs  vgL  oben 

p.  50,  16. 

Theopkp,  61,  17—20    -=  Socr  II,  3,  Sozom.  in,  2  Kai  MaXi^cra  ö 

K  X  f]  p  oc  vgl  Athanas.  ed.  Bened.  p.  1 2  6  f.). 

„     p.  52,  1  —  6         «=  Socr.  IT,  21. 

„     p.  62,  6—11       «=  Socr.  II,  4  (vgl  Sozom.  III,  2,  9),  über 

die  directe  Quelle  vgl.  de  Boor  p.  34, 27. 
„     p.  52,  12— ö3,  3  ««  (y^l  p-  58  ff.)  siehe  oben  p.  82. 
I)     P  ^>''^,  3—6         =  Socr.  II,  25,  3. 
„     p.  53,  7—11        =  Socr.  HI,  1,  7f 
„     p,  53,  11—16     =  Sozom.  m,  1. 
„      p.  53,  16  ff.  =  Sozom.  III,  2. 

„     p.  53,  20  —  54,  5  =  Sozom.  V,  2, 
„     p.  54,  5  —  6  =  Socr.  III,  1. 

„     p.  54,  6  — 10       =  Sozom.  III,  17. 

„  p.  54,  11  — 14  ist  sicherlich  eine  Chronik  oder  Fastennach- 
richt, die  an  Ammianns  XVIIT,  9,  1  erinnert  ^Hauc  civitatem  (i.  e. 
Amidam)  olim  perquam  brevem  Caesar  etiam  tum  Constantiiis,  ut 
accoiae  suffugunn  possint  habere  tutissimum,  eo  tempore  quo 
Antoninupolim  oppidum  aliud  stnix-it,  turribus  eircumdedit  amplis 
et  moenibus,  locatoque  ibi  conditorio  muralium  tormeutonim  fecit 
hostibus  formidatam  suoque  nomine  vohiit  appellari.'  Jedoch  steht 
diese  Stelle  darin  im  Gegensatz  zu  Theophanes,  als  dieser  Ant^ni- 
nupolis  der  Stadt  Constantia  o-leichset^t,  Ammianus  aber  Amida. 
Theophanes  hat  wegen  der  genau  zutrefkenden  Ranraangabe  (bie- 
CTiLicav  'A|.ubric  ciabiouc  TrevraKOciouc  fso  lese  ich  mit  cod.  c)  Kctra 
|uecr|)ißpiav)  hier  die  grösste  Autoritäl  für  sich.  Deshalb  glaube 
ich,  dass  bei  Ammianus  der  Zusatz  ^suoque  nomine  voluit  appellari', 
der  vielleiclit  einst  am  Rande  nachgetragen  war,  an  falscher  Stelle 
eingefügt  sei  und  daRs  zu  schreiben  ist  *eo  temporti  quo  Antoninu- 
polim oppidum  aliad  struxit  suoque  nomine  voluit  appellari'  cet. 
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Theoph. p. 64, 16— 55, 10 -»  Sozom.  III,  5  und  6,  Soor.  II,  8 ff. 

Allerdings  stimmt  die  Zahl  der  Bischöfe 
nicht;  denn  Theoph.  hat  pQ'  (=  190) 
"Während  Gramer  Anecd.  und  Sozom.  HE, 
ö  QC'  (=«  97)  haben.  Wie  klar  beruht 
die  Differenz  auf  Verwechslung  von  p' 
und  r,  bei  Socrates  II,  8,  der  nur  90 
angibt,  ist  natürlich  ein  Zahlzeichen  aus- 
gefallen. Auch  hat  die  directe  Quelle  des 
Theophanes  betreffs  des  Präsidiums  eine 
Willkürlichkeit  begangen,  indem  es  den 
intellectu eilen  Urheber  der  Synode  von 
Anüochia  Eusebius  auch  als  Präsidenten 
bezeichnete.  Siehe  Gram.  Anecd.  1.  c. 
„     p.  55,  11  — 15  gibt  Nachricliten,  die  sich  auch  Sozom.  111,6, 
Socr.  II,  10  u.  8  und  Sozom.  III,  5  finden,  jedoch  sind  sie  bei  Theo- 
phanes in  Folge  von  Benutzung  wohl  einer  Antiocbenischen  Chronik 
genauer.   Es  bestätigt  diese  Vermuthuug  Mal.  p.  325,  14. 

Theoph.  p.  55,  16  ff.  ist  gewiss  Chronik  oder  Fasteouachricht, 
die?  gilt  augenscheinlich  auch  von  den  Nachrichten  p.  56,  4  ff .  im 
Aniaug  (vgl.  dazu  Hieronjm.),  zu  Theoph.  p.  56,  12  ff.  vc^l.  die 
Stellen  bei  Socr.  II,  10—11  und  Theodor.  II,  4  j  zu  T^pac  Ti  Kanira- 
ÖOKiac  vgl.  Sozom.  III,  7  und  Theodor.  II,  14. 
Theoph.  p.  57,  1  ff  =  Socr.  II,  7. 

p.  57,  7 ff.  sind  jedenfalls  Nachrichten  der  von  Theoph. 
b^utztuu  Chronik  oder  Fasten  (vgl.  zu  Zeile  1 1  Chron.  Pasch,  p.  533, 18). 

Theoph.  p.  57,  14  ff.  ißt  jedenfalls  gleichfalls  eine  derartiL^o 
Nachricht,  die  nicht  verwechselt  werden  darf  mit  der  ähnlich  klin- 
genden Fhilost.  Xn,  8;  letztere  entspricht  nämlich  der  Nachricht 
bei  Chron.  Pasch,  p.  574,  wo  auch  die  Datirung  mit  Philostorg 
stimmt,  vgl.  auch  Chron.  Idatii  24. 
Theoph.  p.  57,  16  —  58,  ö  ==  Socr.  II,  15  und  16. 

^     p.  58,  5  ß  .  geht  jedenfalls  auf  Fasten  oder  Chronik  zurttck. 

„     p.  58,  17  ff.  vgl.  oben  p.  82. 

„     p.  60,  18—61,  3  vgl.  oben  p.  82. 

„     p.  61,  4 — 8  ist  aogenecheiiüioh  Nachiioht  aue  einer  Chronik 

Tgl.  Hieron. 

Theoph.  p.  61,  9  fi.         »  Sozom.  IV,  11,  Sozom.  lY,  9  and  Socr. 

n,  36. 

«     p.  62,  3—4        =  Socr.  II,  37,  94. 

„     p.  62,  7—12  vgL  oben  p.  82. 

„     p.  62,  12  —  14     «  Soor.  III,  1,  Sozom.  V,  2,  19. 

„     p.  62,  16—19     =  Socr  II,  38,  Sozom.  IV,  20. 

„     p.  62,  19—63,  5  vgl.  oben  p.  82. 

p.  63,  5 — 6  wird  der  Brief  des  Cyrill  an  den  Kaisar  er- 
wähnt, wie  Sozom.  IV,  5,  dann  folgt 
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Theoph.p.  63,  6—21  eine  Stelle  über  die  RechtglUiibigkeit  des  Cyrill, 
die  ich  al.s  eine  selbständige  ijoleiüiüche  Leistung  betrachten  müchie. 
Theoph.p.  64—66  Socr.  U,  13—15,  18,  20,  22  (nur  die 

Zahl  der  Bischöfe  weicht  einmal  ab, 
indem  statt  X^'  (=  36)  bei  Theuph. 
Socrates  II,  20  05'  (=  76j  angibt). 
„     p.  66,  15—17     =  Socr.  XU,  4. 

„     p.  66, 1  8  —  67,  18      Soor.  IT,  25  u.  26,  dann  v.  oben  p.  85. 

„     p.  67,  18 — 19      =  Sozom.  IV,  7. 

„     p.  67,  20  —  68,  1  =  Sozom.  IV,  1. 

„     p.  68,  1—6  Chron.  Pasch,  p.  542,  19flf. 

„     p.  68,  6—11      —  Chron.  Ptoch.  p.  539,  lOff. 

„     p.  68,  1 1 — 15  vgl.  oben  p«  86, 

„     p.  68,  16—17     —  Chron.  Pasch,  p.  540,  3ffi 

„     p.  68,  18^69,  2  »  Soor,  m,  1,  Sozom.  V,.  2  Aber  den 

Namen  Helena  ygl.  oben  p.  85,  1). 
„     p.  69,  3—6        ^  Soor.  II,  34,  cf.  Sosom.  lY,  16. 
„     p.  69,  6—8        —  Socr.  II,  28. 
„     p.  69,  10 — 13     »  Chron.  Pasch,  p.  643,  6ff. 
„     p.  69,  17 — 70,  6      80er.  n,  38,  38ff. 
„     p.  70,  6—7        =s  Socr.  II,  48. 

„  p.  70,  8 — 9  scheint  Chronik  oder  Fastennacbricht  ygL 
Ammian.  XX,  7,  1, 

Theoph.p.  70,  9—12  Sozom.  Y,  1. 

„     p.  70^  12—17     »  Chron.  Pasch,  p.  646,  8ff.  (Die  Jahres- 

angabenstimmen  nicht  genau, doch  si^e 
de  Boor  p.  46  ad  h.  1.),  vgl  Socr.  II,  47. 

„     p.  70,  17  -71,  2  =  Sozom.  V,  1  und  3. 
„     p.  71,  4  ff.  ist  ohne  Zweifel  meist  nach  Socr.  III,  1  gearbeitet, 
wobei  folgendes  im  Einzelnen  zu  merken: 

Theoph.p.  71,  8—10  ist  wahrscheinlich  durch  Theodoret  III,  1 
veranlasst. 

Theoph.p.  71,  11—72,  6*=  Socr  HI,  1,  46-52  (zuletzt  einige 

Worte  etwas  ^er), 

„     p.  72,  5  — 9  vgl.  oben  p.  83. 

„     p.  72,  10—12  Sozom.  V,  6,  Socr.  III,  7. 

„     p.  72,  12-14     «=  Socr.  III,  4,  Sozom.  V,  7. 

„     p.  72,  14  —  15      =  Sozom.  V,  7  (Ende) 

„     p.  72,  1.5—73,  8  =  Chron.  Pa.-ch.  p.  546,  14«. 

„     p.  73,  8  — 14       —  Sozom.  Y,  4,  dazu  Theodoret.  IJI,  7. 

„     p.  73,  14  ff.  über  Marcus  Arelhusius  augenscheinlich  nach 
Sozom.  V,  10,  jetzt  aber  bei  Theoph.  verwirrt. 
Thooph.p.  73,  18—74,  1  =  Chron.  Pasch,  p.  547,  6 f. 

„     p.  74,  1—4         =  Sozom.  V,  4  (Eude)  Socr.  III,  12. 

„     74,  5—6  «=  Socr.  III,  12  (Ende),  Theodor.  Kl,  8, 

Sozom.  V,  18. 
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Tlieopkp.  74,  6  —  9         «  Socr.  III,  16,  Sozom.  V,  18. 

„    p.       10—14     ^  Sozom.  Y,  15,  Socr.  lU,  14  (^gl. 

Theod.  III,  9). 
„     p.  74,  14 — 15     =  Sozom.  V,  15. 
„     p.  74,  16  —  75,4  Tgl.  oben  p.  89  f.  p.  35,  14  ff. 
„     p  75,  4—7        -=  Sozom.  V,  16  (auch  ibid.  17> 
„     p.  75,  7—12       =  Sozom.  III,  17. 
„     p.  75,  le— 76,  15=  Sozom.  V,  21. 

„     p  7fi,  15-77,  14  ==:  Sozom.V,20,Socr.in,18,Tbeod.III,ll. 

„     p.  77,  14    78,  5  =  Theodor.  III,  12  nnd  13. 

„     p.        G  — 79,  3        Cbron.  Pasch,  p.  548,  12ff. 

„     p.  79,  3 — 7        =  eine  fehlerhafte  Verbindung  von  Socr. 

in,  22  mit  Theodor.  lY,  1,  TgL  aocb 

Socr.  IV,  1,  9. 

„     p.  79,  7—80,  4  ^  Chron.  Paacb.  p.  549,  12  ff.  (Zuletzt  ist 

Theophanee  etwas  vollständiger,  angon- 
scheinlich  ans  derselben  QneUe). 

„     p.  80,  4—  1 2  vgl.  oben  p.  83  f. 

„     p.  80,  13— 15  ist  augenscheinlich  Zusatz  einer  bekannten 
Thatsache  Seitens  der  directen  Quelle  des  Thcophanes. 
Theopb.p.80,  15—81,  1  «=  Socr.  IV,  23,  12  und  38. 

„     p.  81,  l<-4        —  Tbeedor.  m,  20  mit  Znaats  Uber  die 

Ausdehnung  der  Erscheinung  aus  Shn- 
Uchen  Stellen. 

„  p.  81,  5—10  nach  Sozom.  V,  22,  Socr.  HI,  20  doch  mit 
einigen  unbedeutenden  Zusätzen,  die  zum  Theii  auf  Antiochische 

Quelle  weisen. 

Tbeoph,p.  81,  10—17      ==  Theodor.  III,  21. 

„     p.  81,  18—82,  3  ^  Socr.  III,  17  (cf.  auch  11),  Sozom.  Y,  19. 

„     p.  82,  3—9        «  Theod.  III,  21,  Socr.  III,  21  (Ende) 

[das  Datum  ist  bei  Theoph.verschrieben]. 

„  p.  82,  10 — 16  sind  Wunder  aus  einer  Chronik  oder  aus 
Fasten. 

Thoopb^p.  82,  16— 17     ^  Theod.  UI,  26. 

„     p.  82,  17 — 19  scheint  die  ganze  Partie  auf  die  Antiochische 
Üeberlieferung  zu  verweisen.  Cf.  Theod.  III,  27. 
Theoph.p.  83,  2-— 12  ist  der  Fassung  des  Malalas  p.  334,   13  ff. 
nahe  verwandt,  über  die  Dauer  des  Waffenstillstandes  vgl.  Theod. 
IV,  2,  sonst  auch  Socr.  HI,  22,  Sozom.  VI,  3. 
Theoph.p.  83,  12—20         Theodor.  IV,  2  und  4,  Sozom.  VI,  3. 

„     p.  84,  1—4        =  Socr.  III,  25. 

„  p,  84,  5 — 10  enthält  ein  Wunder,  gewiss  ans  derselben 
Quelle  wie  p.  82. 

Theopb.p.  84,  10  ff.  vgl.  oben  p.  83. 

„  p.  84, 15 — 85,  4  vgl.  Socr.  IV,  1,  Soz.  VI,  6  und  dazu  meine 
Quaest  Fnder.  p.  25  £  (Die  Zahlenbestiinmungen  sind  nicht  genau.) 
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Theopb.  p.  85,  6 — 7  zum  Theil  dasselbe  wie  vorhiD,  ferner  Socr.  IV,  11, 
Soz.  VI,  10,  über  die  Taufe  des  Valens  vgl.  s.  Theopb.  84,  15. 
Theoph-p.  85,  10  ff.  .Sozoin.  VI,  7,  Socr.  IV,  i, 

„      p.  86,  3  —  10        =  ^^oc^.  IV,  1. 

„     p.  86,  13—87,  9  —  Socr.  IV,  3  und  5,  Sozora.  VI,  8. 

„  p.  87,  10—88,  4  enthält  Na^.brirhtoii,  wie  Socr.  IV,  3 
Sozom.  VI,  2,  docb  sind  Zuääke  Yon  dem  Bearbeiter  gexoacht.  Vgl. 
Ammian.  XXVI,  10,  15. 

Tbeoph-p.  88,  5—17       =  Socr.  IV,  31,  Soz.  VT,  9,  Socr.  IV,  9. 

„     p.  88, 17—89, 11  —  Theodor.  IV,  12  (Name  der  Domnica  =« 

Sozom.  Vn,  1,  Socr.  IV,  26),  Soaom. 
VI,  10  und  11. 

„     p.  89,  11 — 12  vgl.  oben  87,  10  (auch  hier  Zusatz). 

„     p.  89,  14ff.         =  Sozom.  VI,  12, danaSocr. VI,  13,  IV,  7. 

„     p.  91,  4—12       =  S  zom.  VI,  13. 

„     p.  91,  14—19     =  Sozom.  VI,  14,  Socr.  IV,  16. 

„  p.  92,  1 — 4  enthält  die  Nachricht  vom  Verfolgen  der  Ortho- 
doxen, die  die  Kirchenhistoriker  oft  haben,  z.  B.  Socr.  IV,  1,  Be- 
glinstigung  der  Heiden  ist  Zusatz. 

Theoph.p.  92,  5-14  Sozom.  VI,  18,  Socr.  IV,  18. 

p.  92,  14  ff.         =  Theodor.  IV,  14—16. 
p.  93,  6—11       ^  Sozom.  VI,  15. 
p.  93,  14—17     =  Socr.  IV,  19,  Sozom.  VI,  35. 
p.  93,  17ff.         =  Theodor.  IV,  20—21,  Sozom.  VI,  19. 
p.  94,  7—9        ===  Sozom.  VI,  16. 
p.  94,  10—96,  4  =  Sozom.  VI,  24,  Socr.  IV,  30* 
p.  96,  4  —  11       =  Tlieodor.  IV,  21  und  22. 
p.  95.  11  ff.         «  Theodor.  IV,  7  uud  8. 
p,  9Ö,  lü".  «  Socr.  IV,  26,  Theod.  V,  8,  Socr.  V,  7, 

Soz.  VII,  5,  Theod.  IV,  30,  13,  16,  31. 
y.  96,  15ff.         —  Socr.  VI,  31,  Sozom.  VI,  36  (natür- 
lich vb'  statt  TTÖ'j  Theodor.  IV,  33. 
p.  97,  19    98,  3  =  Sozom.  VI,  35,  Socr.  IV,  19. 
p.  98,  4    ü         —  Sozom.  VII,  18,  Socr.  IV,  28. 
p.  98,  9  —  10  Sozom.  VI,  25. 

p.  98,  10  ff.  Sozom.  VI,  26  mit  klemem  Zusatz  der 

direuten  Quelle, 
p.  98,  14 ff.         -»  Theodor.  III,  24  und  27. 
p.  98,  17—99,  2  ==  Theodor.  IV,  26. 
p.  99,  2ff.  ■=  Theodor.  IV,  29  (vgl.  Sozom.  m,  16) 

kleiner  Zusatz  aus  der  directen  Quelle, 
p.  99,  lOff.         —  Theodor.  IV,  11,  IV,  19  (kleiner  Zu- 

Satz  der  directen  Quelle  p.  100,  1  ver- 
muthlich  nach  Socr.  IV,  26  Ende;  die 
Nachricht  über  Donmica  verdreht  nach 
Socr.  IV,  26,  21). 
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Theoph.  p.  100,  13  ff*      =  Sozom.  VI,  38,  vgl.  Theodor.  IV,  23, 

Socr.  TV,  30. 

„     p.  101,  1 — 3  Znsatz  der  directen  Quelle. 

„     p.  101.  5—1 4     =  Sozom.  VI,  37,  Socr.  IV,  33,  34. 

„     p.  101,  16Ü'.       =  Socr.  IV,  35,  »Sozom.  VT,  37  (Ende), 

allerdings  mit  einer  kleinen  Erweite- 
runtr  betreffs  der  von  den  (iothon  ver- 
wüsteten Provinzen  und  durch  einige 
Omina. 

„     p.  102,  4ff.         =  Socr.  IV,  35  und  38,  Sozom,  VI,  37 

fEndeJ  und  39. 

„     p.  102,  7  ff.         =  3o7.om.  VI,  40,  Theodor.  IV,  34.  Ein 

kleiner  Zusatz  der  directen  Quelle  des 
Theoph.  ist  der  Vergleich  ibc  tCD 
Mixam  KttTci  'Axciß,  auch  sonst  noch 
einiges  über  Isaciuü  p.  1Ü2,  12  und 
p.  102,  18—103,  3;  über  den  Tod 
des  Valens  vgl.  HOC  h  iSocr.  IV,  38. 
„     p.  103,  3  ff.  Socr.  V,  If.,  Sozom.  VIT,  If. 

„  p.  103,  12  — 14  wie  das  Citat  über  Trajanus  Patricius  in 
den  Theophanes  gekommen,  weiss  ich  nicht,  jedenfalls  aus  keinem 
der  Sltem  Kirohenhistoriker,  denn  ^ypatpe  xpoviKÖv  cuvrojicv  im 
*loücnviovoO  ToO  *PivoT|iriTou  vgl.  Saidas  «.  o.  Tpaiavdc. 

'J.'heoph.  p.  Iü3,  14  —  16  ist  eine  Chronik  oder  Fatitennachricht. 
„     p.  103, 1 8 — 104, 3 =  Sozom.  VII,  2,  Socr,  V,  2  (vgl  Theodor. 

V,  6\ 

„     p.  104,  3  ff.         «  Theodor.  V,  2. 

„      p.  lOi,  6 ff.         ==  Socr.  IV,  37,  2. 

„     p.  1  <  H,  lOff.       «  Socr.  V,  6,  Sozom.  VII,  3;  Theod.  V,  3. 

„     p.  105,  2  ff.         =  Theodor.  V,  4. 

„     p.  105,  10 — 12  ==  Zusatz  der  directen  Quelle  des  Theoph. 
„     p.  105,  13—16   =  Sozom.  VII,  5,  Socr.  V,  7. 
„     p.105,19— 106,4«=  Socr.  V,  11,  Sozom.  VII,  13, 

TheopL  p.  106—112  finden  wir  in  der  Abhandltmg  von  Sor- 
razin  in  den  Comment.  lenenses  p.  168 — 169  auf  eeine  Quellen 
ntrUckgefnhrt,  p.  113—116  ibid.  p.  169—172,  p.  117  —  124  ibid. 
p.  178  und  174,  p.  127—136  ibid.  p.  179.  Wae  die  hier  ttber- 
gangenen  Stellen  des  Theophanes  betrifft,  so  ist  eine  grosse  Beihe  äugen« 
scheinlich  in  einer  von  Theophanes  benutzten  Chronik  vorgefunden. 
Dahin  gebort  Theoph.  p.  lOG,  20—107,  3,  ibid.  p.  109,  14—15, 
auch  wohl  ibid.  p.  116,  10 — 12  vgl.  z,  B.  Marcellinus  z.  J.  395 
und  Mala!,  p.  348,  Warner  die  verschiedenen  Einzelnachrichten  ibid. 
p.  116,  15  ff.  bis  p.  117,  5  (zu  den  letzten  Zeilen  vgl.  MaU^L 
p.  349,  5),  ibid.  p.  118,  4—10  (zweimal  dasselbe)  vgl.  Chron. 
Pasch,  p.  666,  9  ff.,  ibid.  p.  120,  15—121,  3  (vgl.  sn  dem  Brief 

J«ht^.tclui.]>hilol.  Sttppl.  Bd.  xiu.  7 
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des  Chrysostomos  Sozom.  VllI,  2),  ibid.  p.  127,  5  — 11,  ibid.  p.  127, 
21—128,  2,  ibid.  p.  129,  6  —  10,  ibid.  p.  130,  4  —  5  und  11—18 
(siebe  auch  den  Zusatz  p.  131,  19  über  die  Eegierun^^szeit  Valeii- 
tinianus  III),  p.  132,  1  —  2,  p.  133,  10  —  11  aber  entspricht  der 
Ueberschrift  des  Sozom.  TX,  17.  Man  kann  sehr  leicht  in  dicsea 
Nachrichten  dem  Inhalte  nach  unterf^cheiden,  was  dem  Orient  an- 
gehört und  was  aus  dem  Occident  st  immt,  und  zwai*  vermutblich 
aas  den  Kavennatischen  Fasten.  Zu  p.  112, 18  — 20  vgl.  Theod.  Y,  lU, 
p.  113,  5  —  8  ist  augenscheinlich  eine  Abirrung  zu  Soor.  VI,  10 
und  Sozom.  VIII,  20,  zu  p.  113,  9  —  10  und  Theoph.  p.  118,  21 — 
119,  19  vgl.  Sarrazin  a.  a.  0.  p.  179;  diese  Stellen  gehen  auf  die 
Ueberlieferung  des  Malalas  zui-tick  p.  34  7,  IG  und  ]).  349,  12  f. ^) 
Zu  Theoph.  p.  119,  19  ä.  vgl.  Theodoret.  V,  ulierdiniT^  ist  Theoph. 
p.  120,  1  —  3  ein  selbständiger  Zusatz,  der  augenscheinlich  Joannes 
vertheidigen  soll.  Zu  Theoph.  p.  123,  17  ff.  vgl.  Theodor.  YJ,  24 
(siehe  auch  Socr.  VI,  2  u.  Sozom.  VIII,  22  u.  28).  Zu  Theoph. 
p.  124,  14  —  18  siehe  Sarrazin  a.  a.  0.  p.  178;  zu  Theoph.  p.  125 — 
126  aber  denselben  p.  179.  Cf.  auch  oben  p.  84.  Zu  Theoph. 
p.  128,  p.  128,  llflu  ?gL  Theodor.  V,  39^)  und  Sozom.  II,  11. 

VI. 

PUIostorglos  ind  Nicephoros  KalUstos. 

Sehr  wichtig  ist  es  zu  erfahren,  ob  nicht  in  der  grossen  Kirchen- 
geschichte des  Nicephoros  Kallistos  reichere  Reste  des  Philostorg. 
verborgen  sind,  als  die  unter  dem  Namen  des  Photios  gehenden, 
wie  ja  auch  derartige  Beste  ded  Xheodoros  Lector  in  jenem  Autor 
bisher  verborgen  waren. 

In  Frage  kommen  Buch  VITI — XIV.  Es  zeigt  sich  bei  einer 
genauen  Aualjse  der  betrefifenden  Bücher  bald,  dass  Nicephoros 
nichts  anderes  von  dem  Philostorgios  gekannt  hat,  als  die  Frag- 
mente, welche  wir  auch  kennen.  Absolut  sicher  macht  dies  nament- 
lich eine  Stelle  Nicephoros  IX,  17  ed.  Paris,  p.  717,  C.  Von  ibid. 
p.  716  (kurz  vor  D)  an  ist  nämlich  vom  Nicephoros  der  Philostorg. 
III,  15,  so  wie  er  uns  jetzt  an  dieser  Steile  vorliegt,  fast  verbo 
tenus  ausgeschrieben,  und  an  der  oben  citirten  Stelle  p.  717,  C 
heisst  es  dKpöcia  fXuuTTric  Kai  tuj  bucceßcT  Tou  (ppovr||aaTOC 
^K€i8€V  dXauv€Tai.  Dieses  letztere  aber  enthält  einen  Zusatz  des 
Excerptenmachers,  wie  die  betreffende  Stelle  bei  Philostorg  in  ihrem 
vollständigen  Wortlaut  sofort  lehrt.  Sie  lautet  nämlich  dWd  K(ji- 
xciGev  aurdv  6  (pBövoc  a06ic,  die  4>iXocT6pYU>c  Xnpei,  die  ö'  dv 

1)  Natürlich  irrt  1  hcoph.  p.  119,  4  mit  dem  TO  ftvoc  raXAou;  eB 
ist  da»  dn6  tuiv  ruXXiuuv  iu  der  (Jeberlieferuug  des  Malalas  falsch  ver- 
standen.  Vgl.  Hftl.  849,  14. 

2)  Die  Zahl  der  Jahre  fQr  die  Verfolgung  iirt  ir^vre  xP^tic  stimmt 
jetst  nicht  mehr  mit  Theodoret 
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TIC  dXnOcuttiv  cTirot,  Tf|c  YXu»ccnc  f|  dKpada  ica\  t6  toO  <ppovi!|jiia- 
Toc  ^ucccp^c  UcXauvei. 

Dem  entsprecfaend  finden  wir  deim  auch  mir  die  Bxcerpte  des 
Fhotios  Ton  Nicephoros  benutzt 

Um  einen  Begriff  von  der  Arbeit  deft  Kicepboros  m  geben, 
lasse  icb  unten  die  Analyse  eines  Buches  folgen.  lob  wlühe  dieses 
Baeb,  weil  neben  der  Benutzung  der  Exeerpte  aus  Pbotios  des  der- 
selben klar  wird,  dass  Nicepboros  im  Anlange  seines  Werkes  p.  35 
seine  Qu^en  nicht  YoUstSndig  angegeben  hat 


Nicephorus  lib.  XIU,  1  (ediüo 

Parisina) 
Aa^npiüc  bt  oÜTui  if^v  ^KKXrjciav 
auErjcac  ö  juetictoc  Geobocioc 
^TeXeura  im  biaböxoic  bucl  toic 
Ttaidv  il)v  TÖv  jaev  Trpecßuiepov 
Tiiuv  TTpöc  6U)  dpxeiv  eevüüv 
^TaiTe*  Tftv  Tujv  i^crreptujv 
[dpxoMt'vnv  Kai  TTiv  KuiVCiavTi- 

VOU]  TLU   V€UJT€'PMJ^)  €V€Xt*Pl^tV 

*Ov(jüpiuj.  KOI  apq)UJ  hk  irf  pi  ifiv 

öp^CKeiov    6;iOcppovütjvTec  tuj 

TTaipl  hl€V6yOVTO.  TeXtUTUÜV  YCtp 

tKeivoc  oüötv  ctXXo  tüutoic  ttc/ 
pr)V€i  f\  Tr\v  €iiceß€iav  evreXri 
q)uXdTT€iv'  bi'  fjc  eipr)vr|V  le 
^mTivccBrn  xai  iröXeiiOV  Kaxa- 
XuecBai  €icr|feiTO'  ipOKaid  le 
öviciacOai  kqi  viKr|v  OeoO 
TrpüTav€u6cOai  •  xoiauia  eKeivoc 
)xlv  ToTc  Tiaici  rrapaivüüv  dre- 
Xeuia.  Ol  be  ou  ttic  ßaciXei'ac 
pövov,  dXXd  Ktti  if\c  €uc€ß€iac 
bidboxoi  Kai  KXi)povöjbiOi  Ka8i- 


Sozomeaos  VIIX,  1 

'Q\hf  f.iev  eic  xd  pdXicia  xfjv 
eKKXT]ciav  aij£r|cac  ^xeXeuince 
Geoböcioc  Ktti  biaböxouc  xar- 

€'XlTT€  xflC  dpxfiC,  'ApKdblOV  )i6V 

xöv  7Tp€cßuxepov  xujv  uieuuv  xüjv 
irpöc  'löJ  ^evüjv  'Ovuupiov  bk 
XUJV  TTpoc  ^CTiepav  djaqpuu  bk 
6|iö(ppovec  TW  Tiaxpi  nepi  Ti\y 
6pnCK£iav  dTevecGriv. 

Theodoret.  V,  25 
TT]V  euc^ßeiav  bk  xeXeiav  xai 
TouTov  ^x^iv  KdKeTvov  TTapr)vrce. 
bid  Tüuiric  "fdp,  ^'qpri,  xai  f)  etjjTivri 
(puXdxxexai  xai  rroXf uoc  Kctia- 
Xüexai  —  Ktti  dvicxavxai  xpOTtaia 
Kfit  viKT]  ßpaßeuexar  ^KeTvoc  |itv 
Tcxi  To  xoic  naid  Tiapaiv^cac  4t€- 

ibid.  V,  20 
Ol  b€  xfjc  ßaciXeiac  bidboxui  kqi 
xf|c  euceßeiac  ^x^vovro  idiipo- 
vö^ou 
aavTo. 

Die  folgende  öescbichte  vom  Mönche  Telemach,  der  den  Circus- 
spielen  £inhalt  zu  thun  suchte  ibid.  p.  339,  D  —  340,  A  ist  ziemlich 
wörtlicb  aus  Theodoret  V,  26.  Die  jetzt  sich  anschliessende  Stelle  tlber 
Rufinns  und  Stilicho  und  ihren  Einfluss,  dazu  die  über  den  Tod  des 
RaHnus  p.  340,  A  Ende  —  C  gegen  Ende  ist  aus  Philostorg.  Fragm. 
XI,  3,  nur  unter  C  sind  die  Worte  elc  dirdvTTiciV  i^kovtoc  (sc.  'Ap- 
Kobiou)  Jt^  cxpoTiu  eiuuBoc  öv  ToiaOia  TTOieiv  (sc.  *Pou<pivov  dv€i- 
Xov)  aus  Sozom.  VIII,  1  d^a  ö  ßaciXeuc  ujc  dGöc  —  uniiVTeTO 
(sc.  *Po\Mpivov  diT^KT€tvav),  woher  auch  der  eine  Grund  der  Ermor- 


1)  Ti:^  veurr^pip  Theodor.  V,  25. 

7* 
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dung  des  Rnfiniis  p^enoniinen  ist  (unter  C  p.  340):  Ka\  TO  xpiTOV  ÖTi 
KQi  Tupavvoc  UTTUUTTTeutTO,  wotür  cnti  i II  ('eilend  beim  Rozoni.  Hnd. 
ÜTTOTTTOC  UJV  KQI  SXXtuc  ujc  Tupttweiv  ßouXerai.  Die  Berufung  der  Hun- 
nen Seitens  des  Rufinus  p.  340,  C — D  ist  gleichfalls  ans  Sozom.  ibid. 
»  (nicht  auB  Socr.  VI,  1 ).  Der  Tag  der  Ermordung  und  da>  i  rivole  Spiel 
mit  der  Leiche  des  Kufmus  p.  340,  D  —  341,  A  ist  aus  Philostorg. 
Frg.  XT,  3.  Nach  dem  kleinen  selbständigen  Ueberp^ancre  cttictic 
TOUTUJ  Ktti  CxeXixuJv  €iiT€p  TIC  (^v  buvd|Liei  /aeTotXr)  Piu|iaiuuv  Kai 
ßapßdpujv  yevouevoc  cu^KpouEiv  irpoc  dauTov  ßouXöfuevoc  rd  ßaci- 
Xeia  KaTCi  Tfiv  iTaXiav  iccpä^r],  ujc  tv  xaiptu  )aoi  XeXeEcTai,  wozu 
Nicepboros  augenscheinlich  durch  seine  Vorlage  Philost.  1.  c.  ver- 
anlasst wurde  und  dessen  Anfan<(  aus  Sozom.  VTIT,  2o  (CxeXixuJV  — 
dvf^p  eTirep  Tic  TriuTTOTe  ev  iroXXri  buvdjiti  Y^T^vriiaevoc)  genommen 
ißt,  folgt  ein  kurzer  Bericht  ül^er  Eutropius,  den  Nachfolger  des  Ru- 
finus und  seinen  Einfluss  am  Hofe  von  Byzanz  p.  311,  B  ans  Pliilost. 
frnr  XT,  4.  Mit  der  selbständigen  Wendung  cxXXd  irepi  /i£V  €uTpo- 
TTiou  Kai  licTepov  ^poOfjev  geht  Niceph.  (p.  341,  C  —  p.  342,  A 
Ende)  über  zu  der  Ausschreibung  des  Sozoraenos  VHI,  1  (Mitte), 
an  welcher  Stelle  der  Segen  der  katholischen  Regierung  Seitens  der 
beiden  Kaiser  gepriesen  wird.  P.  342,  B  berichtet  über  Lucianus  den 
Eunomianer  und  seine  Entartung  nach  Philost.  frg.  XII,  1 1  während 
ibid.  C  das  Vorgehen  des  Castraten  Eutropius  gegen  Schriften  des 
Eunomius  und  gegen  die  Gebeine  desselben  aus  Phil.  frg.  XI,  5  ent- 
nommen bat.  Der  Niceph.  p.  342,  C  und  I)  gogebeae  Bericht  über 
die  !Novatianer  ist  aus  Bozomenos  1.  c. 
Das  folgende  ist  kürzer  behandelt. 

Nicepboros  Xill,  2  enthält  einen  Abriss  des  Lebens  des  Jo- 
annes Chrysostomos.  Derselbe  ist  genommen  aus  Sozom.  VIII,  1, 
wobei  nur  /n  bemerken,  dass  der  Zusatz  zum  Namen  des  Joannes 
bmbc^d^evoc  KupiXXov  aus  Theodoret.  V,  35  hinzugefügt  ist;  dann 
aus  Sozom.  Vlil,  2^),  darauf  aus  Socrat.  VI,  1,  wiederum  —  ich 
führe  nun  nur  noch  einfach  die  Stellen  an  —  aus  Sozom.  VTII,  2, 
Socr.  VI,  3,  Sozom.  VIII,  2  (Lob  des  einfachen  Lebens  unten  Niceph. 
p.  344,  A  aus  Sozom.  VIII,  2  noch  einmal).  Das  Lob  der  Bered- 
samkeit, welches  Niceph.  p.  344,  A,  B  anstimmt,  beruht  wohl  auf 
selbfltttiidiger  Kenntmasnahme  der  Schriften  des  Joannes,  wie  der 


1)  Es  gibt  mir  der  Umstand,  dass  Nicrphoros  !en  Joannes  als 
XpucöcTO|ioc  bezeichnet  (Niceph.  XIII,  2  *lu>dvvr)v  töv  tiiv  fXujTTav  xp^'coöv 
und  Niceph.  XlII,  3  ()TC6p(puiZ)C  ipOüvTCC  xf^c  tXiütthc,  uüc  Kai  Xpucöcxo^ov 
oMv  irpocctir^)  VeraDlksBang,  auf  den  Artikel  in  der  neuen  Aaflage  der 
Hersogscben  Encyclopädie  zu  verweisen,  in  dem,  trotsdem  Sos<mien08  an 
der  betreffenden  Stelle  citirt  wird,  zw  lesen  steht,  dasa  Joannes  Jen  Bei- 
namen erst  im  7.  Jahrhundert  erhalten,  resp.  dass  er  da  zuerst  nachweis- 
bar. Der  Herr  Verfasser  bat  also  Sozomcnos,  den  er  doch  so  schön  ciÜrt, 
nicht  gelesen;  denn  Soiom.  VIII,  10  steht  grow  und  breit  äXK*  ö  pk¥ 
e^KÖXuic  Kai  ^dXa  eOif|X*iiC  IXc  fCv,  ihc  xai  Xpucöcrojjoc  Trpöc  Tiwiv  tiwitiiZtr 
cdau  Ich  gUube,  so  etwas  steht  einsig  in  der  Welt  da. 
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Schlass  dieses  zweiten  Capitels  (p.  350)  beweist,  wo  es  unter  andern 
heisst:  d^ol  dvTuxeiv  Xöjoic  Kol  uiilp  x^^^ouc  i^iv^TO  TOO 
dvbpdc  d^uenTov  Tr|v  fibovfiv  dTTocToZovrac  —  koI  €t  ti  bi  \ioi 
7T6pi'€CTtv,  ^K€T0€V  XaßlüV.  Vielleicht  ist  dieses  Studium  durch 
die  Aufforderung  dazu  Seitens  des  Socrates  VI,  4  (Ende)  hervor- 
gemfen.  —  Die  folgenden  Nachrichten  über  die  Erziehung  des  Jo- 
HUieB  sind  wieder  ans  Sozom.  VIII,  2,  Socr.  VI,  3,  Soaom.  VIII,  2 
(Soer.  VI,  3),  wo  aas  Niceph.  p.  344,  D  die  Aeussemng  5  Kol  tov 
<poiTT)[rf|V  (seil.  Diodori  TareeneiB)  öiaq>€pövTuic  |ii|ii^cac6ai  selb- 
stibidig  erscheint  und  sogar  insofern  gegen  Sozom.  1.  c.  polemisirt 
wird,  als  dieser  nur  d7ncToXf)V  des  Joannes  an  Theodoros  den  spä- 
tona  Biaobof  von  Mopsuestia  kennt,  Nicephoros  aber  mit  Hinblick 
luenüf  ausdrücklich  angibt  p.  347,  A  oö  jniav,  dXXd  m\  beuT^pav 
ir^liirci  ^mcToXriv  und  ibid.  unten  B  (Ende)  iTxena  Kai  äXXt)V  cuv^" 
TpciH'ev,  eine  Sache  über  die  nachzusehen  ist  Yalesius  zu  Sozom. 
Vm,  2.  Auch  bei  Berufung  des  Joannes  durch  den  Ck>mes  Orientis 
Asterius  Niceph.  ibid.  p.  348,  A  fügt  Nicephoros  selbständig  die 
unwichtigen  Worte  iid  Tivi  Twv  TTpö  Tf)c  *Avti6xou  dtpuiv  hinzu, 
wibrend  Sozom.  nur  von  einer  Berufung  irpöc  aurdv  weiss,  aber  an 
einen  Ausfall  ähnlicher  Worte  an  dieser  Stelle  kaum  gedacht  werden 
kann.  Niceph.  ibid.  p.  349,  B— D  folgt  Socr.  VI,  2  und  3,  setzt 
aber  unter  C  selbständig  gegen  Socrates  hinzu:  8  irayrdTractv  dno- 
Tp^irerai  ZuMeiuv  6  t6v  ßiov  cuTTpaijid^evoc  toO  Upoö  XpucocTÖ- 
|iou,  öc  bf|  Ka\  utt6  OXaßiavoC  rev^cGoi  irpecßuTepov  kropei  xai 
bidxovov  *  ÖT€  Kai  ir€piCT€pdv  6€iav  dTTiKaTairXotcav  Tfj  dKcivou  Upf 
xopt;<piJ  dq>ilficau  —  Der  Schluss  des  Niceph.  XIII,  2,  der  kurz  auf 
die  Werke  des  Joannes  eingeht,  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde, 
adbständiger  Kenntniss  entsprungen. 

Nicpph.  XIII,  a  stammt  aus  Sozom.  VITT,  3,  Theodoret.  V,  28, 
Soiom.  ibid.,  Theodoret.  V,  28,  29,  30,  31  (im  letzten  Oapitel  ist 
Bor  statt  des  Theodoretischen  iy  X^P?  Trj  f^M€T^pqi  von  Ni- 
oepLp.  352,  B  entsprechend  *Ocpotivofc  geschrieben),  Sozom.  VIII,  3, 
Soor.  VI,  4,  wobei  zu  bemerken,  dass  die  Erwähnung  des  Beifalls 
des  Joannes  bei  der  Menge  nach  dieser  Stelle  unten  bei  Niceph. 
p.  350,  B  etwas  selbständiger  noch  einmal  kommt,  und  dass  Niceph. 
p.  350,  G  (Ende)  noch  einmal  über  die  Wirkung  der  Beredsamkeit 
des  Joannes  selbständig  in  bewundernde  Worte  ausbricht:  ujc  Kai 
boKcTv  ^EeTvai  Oeiiuc  ßaxxeOeiv  Kol  ciiiq>pova  jLiaivecdau  Der  Schluss 
Niceph.  Xm,  2  (p.  360,  D)  ist  aus  Socr.  VI,  5. 

Nicephoros  XIII,  4  aus  Socr.  VI,  5,  Sozom.  VIII,  7  und  nach 
einem  selbetttndigen  Uebergango  p.  352  A  am  Knde  Ton  p.  352,  B 
aus  Philostorg.  XI,  6  das  Ende  aus  Socr.  VI,  6,  woku  einige  selb- 
Btladige  Worte  ohne  Bedeutung  kommen. 


1)  Nioeph.  setst  hinzu  OuTdTfjp  die  fi£v  tivcc  icropoOa  fpomavoO  8c 
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Kioepk  Xni,  6  nach  6Ui«iii  knnen  selbstKiidigw  Ek^iaiig«  aas 
SoMm.  Vin,  4,  PhUost  XI,  8,  Soor.  YI,  6,  TJModoret  V,  32  ra- 
samniengeaetzi^) 

Nieeph.  xm,  6  ist  ans  gaiix  denadbaii  Oapitoln  soBaniBieii- 
gesacht,  wie  capat  5,  nur  ist  auch  Theodoret  V,  33  iiocli  anasetdem 
benutsi  auf  p.  361. 

Nioepb.  Xm,  7  nach  Sosom.  VIII,  5. 

Nicepb.  Xm,  8  naeh  Soor.  YI,  8,  resp.  Sosom.  YIII,  8. 

Nioepb.  Xnr,  0  aaob  Sosom.  YHI,  6,  resp.  Socr.  YI,  11,  dam 
kommen  Stocke  ans  Sosom.  YIH,  8,  9,  10,  resp.  Soor.  YI,  i. 

Nioepb.  XIII,  10  ans  Sozom.  Ym,  11,  13  nnd  Socr.  YI,  7; 
merkwürdig  ist  nur  der  ümBtaud,  dass  am  Scblass  p.  373  die  Worte 
^öXic  T^MVol  TÄv  <pp€dTUiv  dva6op6vT€c  Tdv  (mkp  KccpaXfJc  kCv5u- 
vov  bi^bpacKOV  ans  der  Yita  des  Joannes  Cbrysostomos,  von  Georgios 
Alexandrinos*)  Terfaest,  inierpoUrt  sind. 

Kiceph.  XIII,  11  ist  zusammengeflickt  aus  Stellea  aus  Socr. 
YI,  2  (cf.  Sozom.  VIII,  2),  7,  9,  Sozom.  VIII,  12,  13. 

Niceph.  Xni,  12  aus  Socr.  VI,  9,  10,  Sozom.  VIII,  13,  14. 

Nicepb.  XIII,  13  aus  8ozom.  Vm,  14,  15,  Socr.  VI,  12,  14. 

Niceph.  Xm,  14  aus  Sozom.  VIII,  16,  resp.  Socr.  VI,  15. 
Ijal'ci  aber  ist  zu  merken,  dass  die  Worte  gegen  Ende  des  Capitels 
'ApcaKiou  TüV  Gpövov  bitnovroc  von  Niceph.  hinzucresetzt  sind.  Von 
grösserer  Bedeutung  ist,  dass  im  Anfang  die  Erwfihmmg  des  Wein- 
bergs der  Kallitrope,  den  sich  die  Kaisenn  LuJoxia  angeeignet  haben 
sollte,  aus  Georgios  vit.  Chrjsto&t.  genommen  ist.') 

Niceph.  XIII,  15  aus  Sozom.  VIII,  17,  resp.  VI,  15. 

Niceph.  xm,  16  aus  Sozom.  VIII,  18,  resp.  Socr.  VI,  16, 
während  die  p.  385,  C  eingestreute  ErwlUiDung  eines  Erdbebens  zu 
Constantinopel  aus  Theodoret  V,  34  ist 

Nicepb.  xm,  17  aus  Sosom.  VllI,  19,  resp.  Soor.  YI,  17. 

Nicepb.  xm,  18  aus  Socr.  YI,  18,  Sosom.  YIH,  20.  Das  Wort- 
spiel mit  eöbolia  und  dboSfo,  sowie  die  Beziebung  auf  Jesabel  kann 
aus  Georgios  Alexandrinus  genommen  sein;  vielleiebt  bat  Nioepboros 
dies  durch  diese  Yita  angeregt  auch  in  der  Homilie  des  Johannes  selbst 
nachgelesen.  Der  Schluss  des  Capitels  von  p.  390,  G  an  ist  äugen- 


1)  eIpr)Tai  bi  ijfiiv  owuic  to  y^voc  toöto  KUTd  roiic  xpövouc  OudXcv- 
Toc  M  06Xq>(Xa  Ti\v  *Ap€iaviic^v  iropA  €öfto€<ou  cioEb^ovro  \\}}xr\v  p.  866 
ist  natürlich  Hclbständiger  Zusatz. 

2)  Ich  habe  nur  die  lateinische  Ueberselaung  benutzen  können 

3)  Es  wäre  besser  gewe^eu,  wenn  Neander,  der  heiligu  Chry^oHtom. 
3.  Aufl.  II,  p.  116,  diese  alberne  Anecdote  bei  Seite  gelassen  und  ^iich 
nur  an  ralladius  gehalten  hätte,  statt  dessen  Plagiator  und  Yerbiftmcr 
eines  WortoB  zu  würdigen.  Merkwürdig,  dass  auch  in  der  Gegenwart 
noch  immer  in  dasselbe  Horn  gestossen  wird,  dcsRon  Hchall  nur  den 
Uobm  des  Joannes  und  die  Niederträchtigkeit  der  schönen  Kadoxia  irer^ 
büDdet.  Endlich  sollte  man  doch  einmal  die  Geschichte  besser  stadiren. 
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scbeinlich  nach  Georgios  wohl  imier  Benutsong  von  Ötellen  aus  So- 
zom.  VITT,  21  und  22  geschrieben. 

Niceph.  XIII,  19.  Der  Brief  des  Joannes,  der  hier  citiert  wird, 
findet  sich  Palladius  vit.  Chrys.  p.  lOfif,^)  Di©  betreffende  Stelle 
beginnt  Fall  p.  17  und  reicht  bis  p.  19.  Der  Schluss  des  Capitels 
über  die  Edicta  gegen  Joannes  und  über  die  Vermehrung  der  An- 
hänger desselben  ist  aus  Palladius  p.  86. 

Niceph.  XIII,  20  aub  Georgios  (cf.  Pallad,  p.  88).  P.  393  A 
in  der  Mitte  beginnt  eine  wenig  schmeichelhatto  Aposirophe  an  ciue 
nngenünule  Perdün  mit  den  Worten  li  iüütü  civöpujv  tu^tTaßüXujiaTe 
Kttl  Kai'  auTÖ  Y£  tö  Kpuitiv  ßaciX^uJV  dirdvTiJUV  dfevecTait  Kai 
dTVU))Liov^CTaT€.  Es  kann  natürlich  kein  Zweifel  obwalten,  dass 
.AjcadiuB  gemeint  ist.  Die  Schmähung  reicht  bis  p.  393,  C  Ende 
und  ist  wohl,  wenn  ich  sie  nicht  etwa  in  der  langweiligen  Vita  des 
GeorgioB  IltMrsehen  haben  eoUte,  ein  AosfluBS  orthodoxer  Ent- 
rdetnng  Seitens  des  Nicephoros.  Jedenfalls  nnterbxicht  diese  Apo< 
Strophe  die  Ersühlung  dermassenf  dass  die  darauf  folgende  An- 
knüpfung ToOra  dxoOcac  6  ^eyac  ktX.;  die  sioh  auf  die  Stelle  Tor 
jener  Episode  besiehti  so  grainmatiseli  gar  keine  Besielinng  hat 

Die  Fortsetsong  p.  393,  C — D  ist  naeh  Oeoxgios  gearbeitet 
Dann  aber  beginnt  mit  p.  393,  D  —  p.  394,  A  (in  der  Mitte)  ein 
Abschnitt,  der  hier  fehlerhafter  Weise  von  Kieephoros  ans  Oeorgios 
eingesdialtet  Ist.  Es  bandelt  sieh  nitmliob  darin  nm  eine  Unter- 
baltang  des  Joannes  mit  semen  ihm  untergebenen  Priestem,  die  er 
Tor  seiner  Verbannung  zur  Buhe  und  sur  Ergebung  TenaüasBt  haben 
soll.  Diese  Unterhaltung  ist,  wie  gesagt,  aus  Georgios  genonunen, 
jedoch  ist  sie  da,  wie  aueb  Im  Palladius,  Tor  dem  ersten  EzU  des 
Joannes  mitgetbeilt,  yon  Nieephoros  aber  tob  da  yor  das  zweite  Exil 
ftlschUoh  flbertragen  an  Stelle  der  dort  von  Georgios  mitgetheilten 
Beden  des  Joannes.  Die  Bede  an  die  Olympias,  die  jetzt  bei  Niceph. 
folgt,  ist  auch  noch  aus  Georgios,  ebenso  die  Nachricht  Über  die 
Entweichung  des  Joannes  aus  der  östlichen  Kirchenthür,  um  das 
Volk  nicht  aufzuregen.  Von  p.  394,  C  an  aber  folgt  Niceph.  dem 
Sozomenos  VIII^  22,  nur  die  Ordnung  der  Erzählung  unbedeutend 
indemd.  Woher  dagegen  p.  395,  B  bis  Ende  des  Capitels  stammt, 
wo  die  Trauer  der  an  das  Meer  laufenden  Leute  gesohildert  wird, 
als  Joannes  fortgeführt  wird,  weiss  ich  nicht  Ich  halte  es  nicht 
für  unmüglich,  dass  es  eine  Ausspinnung  von  Sozom.  VIII,  22  ist, 
wo  es  bei  derselben  Gelegenheit  heisst  Ol  ^^v  bpo^aioi  i^tt€(tovto 
Iip6c  OdXaccav,  ujc  bi\  KaiaXriijiönevoi,  und  wo  auch  die  Geschichte 
von  der  yerschlossenen  Eirchenthür,  als  Joannes  abgeführt  wurde, 
erzählt  wird. 

Niceph.  XUX,  21  nach  Sozoul  VIII,  21^),  allerdings  in  etwas 

1)  Dieter  Brief  ist  bei  Georgios  nur  als  ezistixeod  erwähnt» 

2)  iT€vTf|NoyTa  x^ucfvwv  öeSiav  |ucOu)€ä|ievo»  ist  nach  Georg, 
eingeschaltet 
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geänderter  Anordnung.  Der  SchluBS  Uber  das  Feaei*  in  der  Kirche 

des  Joannes  aus  Georgios. 

Niceph.  XIII,  22,  B  aus  Sozom.  VIII,  22  Schluss,  dann  nach 
Georgios  (cf.  Sozom.  Vlll,  28),  indem  die  hier  befindUohen  weit- 
Iftaftigen  Erzählimi^'en  zusammengezogen  werden. 

Kicepb.  Xni,  23  nochmals  die  Verfolgung  der  Anhänger  des 
Joannes,  und  zwar  durch  den  StadtprUfecten  Optatus,  nach  Georgios 
(cf.  Socr.  VI,  18  Ende)  und  dann  nach  Sosom.  VIII,  24  mit  ver- 
änderter Ordnung. 

Niceph.  XIII,  24  ist  im  Anfange  nach  Georgios,  vor  p.  401 
(kurz  vor  B)  bis  nach  ibid.  C  aus  Sozom.  VIII,  9  (in  der  Mitte) 
¥riederum  aus  Georgios  und  dann  folgt  eine  kleine  Stelle  (bis  p.  402 
oben)^),  deren  Inhalt  über  das  bei  Palladin?  p  150,  161  — 162  resp. 
bei  Georgios  Erzählte  niclit  hinausgeht.  P.  402  ist  sonst  aus  Sozom. 
VIII,  24  und  VIII,  27;  jedoch  von  p.  403  an,  wo  der  Tod  der 
Olympias  und  ihre  Beisetzung  erzählt  wird,  ist  die  Stelle,  wie  Nice- 
phoros  selbst  angibt,  aus  der  Vita  der  heiL  ülympiafi,  von  einer 
Sergia^J  verfasst,  genommen. 

Niceph.  XIII,  25  ist  aus  Sozom.  VUI,  23. 

Niceph.  XIII,  26  nach  Georgios. 

Niceph.  XIII,  27  enthält  Mittheilongen  aus  den  Briefen  des 

Joannes. 

Niceph.  Xm,  28  nach  Sozom.  VIII,  23,  resp.  Socr.  VI,  19.  Der 
Schluss  über  den  Bischof  Arsacius  ist  aus  Georgios,  resp.  Palladiue 
p.  94.  Der  letzte  Ausfall  gegen  jenen  Bischof  ist  nach  des  Nice- 
phoros  eigener  Quellenausgabe  aus  Symeon  genommen. 

Niceph.  XIII,  29  im  Anfang  aus  Sozom.  VIH,  27^);  der  SchlusB 
YOu  411,  B  an  nach  Georgios. 

Niceph.  XIII,  30  nach  Georgios'^),  nur  ist  zu  bemerken,  dass 
{iie  Gesetze  gegen  die  Anhftnger  des  Joannes  Chrjsostomos,  welche 


1)  An  die  Stolle  des  Vergleushs  mit  der  PerBis  bei  FMladins  und 

Georgios  ist  hier,  ich  denke  ans  der  Sergia,  der  Vergleich  mit  der  hei> 
Ilgen  Thekla  getreten 

2)  Sie  lobte  ttoXXuj  ücrepov  als  der  Aufstand  NiKa  unter  Justinianus 
stattfand.  Daös  Niceph.  auch  vor  der  Angabe  der  Quelle  die  Stelle  über 
den  Tod  fi.8.w.  der  Olympias  schöpfte,  wie  des  folgende,  beweist  das 
KOl  toOto  IcTOpoucTic  fcTiv  dKoOciv. 

3)  Nur  der  kleino  Excure  über  Eustathius  ipt  zur  Orientirang  selb- 
Btrmdig  eingeRehob4'n  imd  zwar  der  Aber  das  Hauptwerk  des  Eustathius 
von  SebasUa  aus  Sozom.  Iii,  14,  der  audure  über  den  andern  Eustathius 
mit  BesQff  avf  Niceph.  selbst  XII,  8  n.  a. 

4)  Uebrigens  könnte  diese  Stelle  anch  gans  aus  Palladius  genommen 
sein,  der  hier  wie  anderswo  finfurh  von  G<»orgioB  ab[T'^'^chrinb*^n  ist; 
sicher  ist  p.  412,  B  die  Bezciclmung  dor  Spiele  rä  xarä  Adrpvr^v  f^tärpf 
nach  Palladios  p.  146  ^irl  Tr|v  Adqpviiv  ini  Qiq.  tu>v  äaujviio|ievu)v,  wenn 
nicht  etwa  die  mir  allein  sngängliche  lateiiiische  UebersetBong  des  Geor- 
gios mit  den  Worten  ^ceräunin»,  qiue  et  Olympia  vocaMuitiir*  frei 
fibersetst  bat 
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einenetts  sich  gegen  die  Cleriker,  ftndrmeits  sieh  gegen  die  Laien 
kehren,  bei  Niceph.  p.  413,  A  zn  einem  zusammengezogen  sind. 

l^iceph.  XIII,  31  enthSlt  zunächst  eine  hierher  fälschlich  ver- 
Sekte  Stelle  aus  Georgios,  resp.  Palladius  p.  9  — 10  über  die  Ent- 
sendung dreier  Briefe  in  der  Angelegenheit  des  Joannes  ans  dem 
Orient  an  den  Papst  Innocentius  in  Bom.  In  diesen  Passus  aber 
ist  eine  kurze  Notiz  Uber  die  Vorgänger  desselben  eingeschaltet,  der 
ans  Socr.  VII,  9  ist.^)  Es  folgt  darauf  die  Verhandlung  zwischen 
Rom  und  Constantinopel  in  derselben  Angelegenheit  nach  PaUadius 
resp.  OeorgioB.  Es  ist  dabei  aber  zu  bemerken,  dass,  trotzdem  aueh 
schon  Ton  einem  Briefe  des  Innocentius  an  Arcadius  die  Bede  ist, 
smilEobst  nur  der  Inhalt  zweier  Briefe  des  Honorins  an  Arcadios 
kurz  mitgetheilt  wird  nach  Georgios,  von  denen  der  zweite  eine 
Synode  des  Occidents  und  Orients  in  Thessalonich  fordert. 

Niceph.  XIII)  82  enthält  zwei  Briefe  des  Innocenz  ans  Sozom. 
VUI,  26. 

Niceph.  Xm,  83  ans  Georgios,  resp.  Palladius  p.  30  ff.  Dabei 
ist  SU  bemerken,  dass  Niceph.  wahrscheinlich  durch  eine  weiter 
unten  \m  Georgios  in  dieser  Angelegenheit  folgende  Notiz')  be- 
wogen wnidoi  andi  schon  zu  An&ng  des  Capiteb  die  Eadozia  als 
Uiheberin  ehies  Anschlags  gegen  Boten'  des  Innocentius  zn  be- 
zeichnen. 

Niceph.  Xni,  84  ans  Geoigios. 

Ißceph.  Xm,  35  aus  Sozom.  YIII,  25,  IX,  4'),  5,  6,  7,  8,  9 
und  10,  indem  wiederholt  kleinere  Znstttze  ans  Philost.  XII,  3  und  5 
gemacht  sind. 

Ißccph.  xm,  36  ans  Philosi  XI,  7  und  XII,  8,  9,  endlich  aus 
Georg,  (cf  Soer.  VI,  19  und  Sozom.  VIII,  27). 

Nieeph.  Xm,  37  ans  Georgios  (zn  p.428,B  Ende  cf.  Palladius 
p.  96  und  zn  G  Mitte  cf.  Sozom.  VIII,  28,  Ende  —  Sosom.Vm,  28 
Ende). 

Nieei^  XIII,  88  ans  Philosi  XI,  5,  Sozom.  IX,  1,  Soor.  VI,  28, 
Philosi  XII,  18. 

vn. 

Zn  den  Quellen  des  Soerates. 

Von  den  Quellen  des  Soerates  mflssen  zunXchst  die  hervor- 
gehoben werden,  die  noch  Yorhanden  sind.  Denn  es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  aus  diesen  von  Soerates  genommenen  Abschnitte  fOr 
die  historische  Forschung  in  der  Socratisehen  Wiedergabe  nicht  die 

1)  Allerdings  lüsst  Niceph.  den  Sirioius  15  Jahre  Papst  sein,  8o- 
ttatee  17;  das  ist  eine  nur  ans  Versehen  entstaudene  Variante. 
S)  Niceph.  h.  i.  p.  41d>  A. 

8)  Niceph.  p.  421,  A  schaltet  eia  Uber  den  Alarich  '6XXdöa  hi  Kai 
'AMpKK  ÖLidv,  was  augenseheinlich  aof  Philost.  XB,  8  inrttcksnfthren  ist. 
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geringste  Bedeutung  haben.  Es  gilt  also  zuulichst  den  unnützen 
Ballast  scheinbarer  Quellen  flir  die  Periode  you  CoustauUn  d.  Gr. 
an  zu  beseitigen. 

Buiebtiui. 

Die  Benutzung  des  Eusebius  hat  Socrates  selbst  an  verschie- 
denen Stellen  bezeugt,  sowohl  die  Benutzung  der  historia  ecclesia- 
stica,  wie  z.  B.  Socr.  I,  22,  als  die  der  vita  Constantini,  z.B.  11,21, 
endlich  auch  theologischer  Schriften  des  Eusebius,  wie  Socr.  II,  20. 
Die  Ausschreibung  der  historischen  Schriften  waltet  vor.  Dieselbe 
beginnt  bereits  deutlich  I,  2  lu  der  Ueberlegung  des  Constajitin, 
welchem  Gotte  er  folgen  soll.  Dies  ißt  aus  Ens.  vii  Const.  I,  27, 
es  folgt  die  Vision  aus  Eus.  ibid.  I,  28^),  dann  die  Erscheinung 
Christi  aus  Eus.  ibid.  I,  29,  die  Herstellung  des  Labarum  aus  Eus. 
ibid.  I,  30^),  Be  iüfrung  des  Maxentius  aus  Eus.  ibid.  I,  38'),  die 
Vorheirathung  der  (  oiiblantia*)  mit  Licinius  aus  Eus.  ibid.  I,  50,  der 
Dunk  dos  Constrintm  ^[egen  Gott  aus  Eus.  ibid.  I,  39  fEnde),  Be- 
freiuDiT  von  Vijiiulgurig  und  Wohlthaten  Seitens  des  Constantin  aus 
Eus.  ibid.  I,  41,  Bau  von  Kirchen  aus  Eus.  ibid.  T,  42. 

Hinzugefügt  hat  Socrates,  dass  der  Sieg  über  Maxentius  im 
siebenten  Jahre  der  Herrschaft  des  Constantin  erfochten  und  dass 
wührend  dieser  Zeit  auch  Diocletianus  in  Salona  gestorben  sei.  Dass 
dies  Fastennach richten  sind,  scheint  mir  Chron.  Pasch,  und  die  an- 
dern Chroni <1f  n,  wie  Idaüus  und  Prosper  zweifellos  zu  naachen. 
Vgl.  flbrigens  unten. 

Socr.  I,  3  preist  die  Thaten  des  Constantinus  nach  Eus.vit.  11,45  f., 
III,  54,  die  Verwicklungen  mit  Licinius  nach  Eus.  ibid  I,  50  ff.  Cf. 
EuB.  bist.  eccl.  X,  8.  Wenn  Socrates  behauntet,  Licinius  habe  be- 
fohlen TOUC  ^TTICKÖTTÜUC  |ifl  (poildv  TTOp'  eXXTlClV,  ÜUC  OV  ^iX]  ^X^^  TTpÖ- 

<paciv  auEtcöai  ict  xpiCTiavuJV,  so  ist  das  Verbot  doch  wohl  nur  ein 
Missverstanduiss  von  Eus.  vit,  T.  51  vonov  eKtre|aTT€i  —  )if|  dTiibriueiv 
auTiJjv  eHeivai  Tivi  Tr\  loü  TitXac  tKKXricia*  pL\]bt  "^e  cuvöbouc  fj 
ßouXac  Ktti  biacKevjjeic  irepi  tüuv  XuciieXujv  rroieicOai.  tö  b'  fjv  dpa 
TTpücpticic  rfic  KttG'  fiMUJV  eirripeiac"  Ich  könnte  mir  auch  wohl 
denlit^ii,  dass  in  dem  \\\^c\y  ein  eKK\r|da  stecke  und  dazu  eine 
nähere  Bezeicbmmg  wie  die  ))ei  Eusebius  ausgefallen  sei. 

Socr.  I,  6  anfangs  über  Aubbreituncr  der  Verwirrnng  durch 
Arins  aus  Eus.  ibid.  II,  61,  während  die  Einleitung  zum  lüitenbriefe 

1)  Am  Schlüsse  sind  vou  Socrates  ein  wenig  mehr  Worte  gemacht. 

2)  SoorateB  fttgfe  hinsn  rpömnoy  5  filxpi  vOv  toIc  ßaciXefmc  «piiXdT» 
TCTttt,  ein  Znsatz,  der  kaum  auf  HpeoielleT  Kenntniss  des  Socrates  benihi, 
pondcm  irrtbümiirh  ans  il* n  Wciri(*n  dps  Eusebius  I,  30  d  KOi  ifjfl&C 
ö<p6nXümc  iroxf  cuvfeßr]  TTftpaXußeiv  entstanden  fein  dürfte. 

3)  DansÖGcrates  den  bckaonten  Namen  zur  Brücke,  nämiich  Muivius, 
hinsnfü^t,  Ehrend  Entebius  nur  die  yivpvpa  ttotoiaoO  TiP€p(6oc  nennt^ 
kann  nicht  anfiEallen,  zumal  derselbe  in  den  Chroniken  genuint  itt. 

4)  Den  Namen  setci  aocb  hier  Soorales  liinsa. 
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4e8  Alexander  nach  dem  Briefe  selbst  gearbeitet  mU  Was  den  Brief 
anlangt,  so  siebt  er  allerdings  vor  Socrates  in  keinem  andern  Autor, 
jedoch  ist  er  einzeln  überliefert  worden  und  steht  in  der  Ausgabe 
des  Athaoftsitts,  die  die  Benedictiner  besorgten,  besser  edirt  Vol.  I, 
p.  396  aus  einem  Codex B^gius.  Nach  dem  Briefe  ist  Socr.  I,  6,  35  —36 
(ed.  fiussej)  wiederum  ganz  wörtlich  aus  Eus.  ibid.  II,  60 — 61. 

Soor.  1,7  nach  Eus.  ibid.  II,  63*)  und  aus  Eus.  ibid.  II,  69—72. 

Socr.  T,  8  nach  Eus.  ibid.  III,  4  (cf.  U,  73)  —  9.*) 

Socr.  I,  9  Brief  des  Constantin  an  die  Gemeinden  aus  Eus.  vit. 
Const  in,  17—20. 

Ibid.  Brief  desselben  an  Eusebius  aus  Ens.  ibid.  II,  46. 

Ibid.  Brief  desselben  an  Eusebius  ans  Ens.  ibid.  IV,  36. 

Ibid.  Bnef  desselben  an  Macarius  aus  Bus.  ibid.  III,  30—32. 

Socr.  I|  28  DedicatioD  der  Kirche  von  Jerusalem  und  die  sich 
daran  schliessende  Sjmocle  iu  Tyrus')  geht  auf  Ens.  ibid.  IV,  40 — 41 
zurück.  Die  P^identschaft  des  Exconsularis  Dionysios  gibt  Con- 
stanüii  selbst  in  seinem  Erlass  Eus.  ibid.  IV,  42.  Ueber  den  Schlnss 
c£  s.  AthanaeiTif^. 

Socr.  I,  33  ist  anfangs  nach  Eus.  ibid.  IV,  43. 

Socr.  I,  39  Taufe  und  Tod  des  Constantin  nach  Eus.  ibid.  IV, 
61 — 62.  Ueber  den  Schluss,  in  dem  das  Testament  des  Constantin 
besprochen  ygl.  s.  Rufinus. 

Soor.  I,  40  Begräbniss  des  Constantin  ans  Ens.  ibid.  IV,  66 
und  70. 

Besonders  möge  nachträglich  Socr  II,  20  und  21  behandelt 
werden.  Ende  II,  20  citirt  Socrates  die  Schriften  gegen  Marcellus, 
Boer.  n,  21  handelt  er  über  Eusebius  und  citirt  daselbst  wörtlich 
ein  Stück  aus  Eus.  vit.  III,  13,  worUber  dann  Soorates  selbständig 
handelt  zur  Vertheidigung  des  Eusebius.  Dem  schliesst  sich  ein 
langes  SItlek  aus  der  ecclesiasttfaeo!.!)  8  und  9  an  und  Eus.  vit.  III,  2. 
Den  Sehluss  bildet  wiedemm  ein  selbstttndiger  Zusata  ohne  Be- 
isutuag; 

Bnllinui. 

Auszugehen  ist  von  Socr.  IT,  1.  In  diesem  Capital  nennt  S^o- 
craies  als  seiue  QucIIcu  fUr  das  erste  und  zweite  Buch  den  liuliuus, 
für  Buch  2  —  7  denselben  Autor,  die  SchrifbeTB  anderer,  die  nicht 
näker  genannt  sind|  und  die  mündliche  Tradition.   Endlich  fügt  er 


1)  Den  Namen  des  Ho&ios  setzt  Socrates  eiu. 

2)  Die  Zahl  der  in  Nicäa  versammelten  Bischöfe  lautet  jetzt  bei 
Bas.  in,  8  irevufjuovTO  Koi  ^umodttiv  dptBptbv  OtrepotKovrifouca,  wfthread 
Socraiee  mit  Angabe  des  EnsebiaB  als  Quelle  anfuhrt  TpiaKocCwv  dpi6|üiöv 
'VfptiKovTi'rnuca.  Schon  ans  der  nnpenauen  Augabf ,  die  in  dem  imtpa- 
KovTiiouca  liegt,  geht  hervor,  daes  bei  Eusebing  eine  runde  Zahl  stand, 
die  Socrates  noch  richtig  vorgefundeu  hat,  die  später  aber  verderbt  wurde. 
An  eine  Coneotor  des  EoseGius  durch  Soeraket  ist  kaum  an  denken. 

8)  Die  Zahl  der  BisehOfe  fügt  Soowkes  als  eo  Innsn. 
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als  Quelle  den  Athanasius  hinzu,  nach  dessen  Werken  er  sogar 
Buch  1  und  2  einer  nochmaligen  Bearbeitung  imterzogen  bat. 

Ans  Rufinus,  dem  Fortsetzer  des  Eusebius,  hat  Socrates  direct 
grosse  Partien  mehr  oder  weniger  vollständig  herUbergenommen. 
Hierher  gehört 

Socr.  I,  12  Uber  den  Bischof  Spyridon  aus  Buf.  I,  5. 
Socr.  I,  15^J  über  Athanasius'  Kindheit  aus  Ruf.  I,  14. 
Socr.  I,  17*)  über  die  Findung  des  Kreuzes  aus  Bull  I,  7 — 8. 
Socr.  I,  19  Bekehrung  der  Inder  aus  Ruf.  I,  9. 
Socr.  I,  20^)  Bekehrung  der  Iberer  aus  Kiif.  T,  10. 
Socr.  I,  21  über  den  heiligen  Antonius  nach  Kuf.  I,  8  (Ende). 
Socr.  I,  25  bis  zum  Briof  an  den  Arius  nach  Eni  I,  11. 
Socr.  III,  9*)  über  Luciter  aus  Ruf  I,  31. 
Socr.  m,  18  über  das  Orakel  beim  Grabmal  des  Babjrlos  aua 
Ruf.  I,  35. 

Socr.  III,  19^)  übn  Tlu  r  dorus  ConfessHs  aus  Ruf.  1,35  und  36. 
Socr.  III,  20**)  über  i'-n  im  shmgeuen  Versuch,  den  Tempel  in 
Jerusalem  wieder  herzustelitnL  aus  Ruf.  I,  37 — 39. 

Socr.  IV,  18^  über  Verfnlgrm^^en  in  Edessa  aus  Ruf.  II,  5. 
Socr.  IV,  29  über  Damabua  und  ürainus  aus  Ruf.  II,  10. 
Socr.  IV,  30  Über  Ambrosius  aus  Ruf.  II,  11. 
Socr.  IV,  36**)  über  die  Königin  Maria  aus  Ruf.  II,  6. 

Auch  Beer.  I,  37  rechnen  wir  hierher;  denn  dieses  Capitel,  welches 
Über  Arius  handelt,  geht  trotz  etwas  lu  üiterer  Darstellung  zurück 
auf  Ruf.  I,  11.  Den  Namen  des  VorgiinL^ors  des  Alexander  von  Con- 
stantinopel  und  den  Namen  der  Kirche  üeue  hat  Socr.  selbständig 
hinzugefügt. 

Ausser  den  angeführten  Capiteln  stammen  eine  Menge  einzelner 
Stellen  aus  Rutinus.  Hierher  gehört  Socr.  I,  11  über  den  Paphnutius') 
nach  Ruf.  I,  4;  Socr.  T,  18  übor  das  Steigen  des  Nilus  aus  Huf  TT,  30, 
Socr.  I,  27  über  die  Bückkehr  des  Arius nach  Alexandrien,  die 


1)  DaB8  Athanasius  als  Diaconus  des  Alexander  in  Nicaea  war,  ist 
aus  Ruf.  I,  5  hinzugefügt.  Die  Reise  nach  Nicaea  allein  steht  anoh  im 
Anhange  Ruf.  I,  U. 

S)  üeber  Tertohiedene  Znafttie  siehe  unten. 

3)  Die  Ictzt^Mi  Worte  sind  aus  einer  uderen  Quelle. 

4  KiniLre  Zusätze  sind  aus  einer  anderen  Quelle. 

5  '  letztfn  Worte  nind  auch  hier  aus  einer  anderen  Quelle. 

6;  xNur  eine  unbeUeutenUti  AuBSChinückung  über  die  Wirkung  des 
hervorbrechenden  Feuers  findet  sich  bei  Soeratei. 

7)  Am  Ende  hat  Socrates  die  Sache  etwas  freier  behandelt 

8)  Am  Ende  bei  Socrates  der  Zustvtz,  dasa  Havia  dem  Magister 
miiitmn  Victor  ihre  Tochter  gegeben  habe. 

9)  TTa9voOTioc  ^idc  irdXewc  Turv  dy^j  O^ßdiv  scheint  darauf  hinzu* 
w eigen,  dan  an  der  Stelle  des  Rufinns  'episeopui  ex  Aegypti  parÜbus' 
ein  Adjectivuni  ausgefallen  ist. 

10)  Cf.  Socr.  1,  S7. 
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Athanasius,  aus  dem  sowohl  Rtifintis^j  als  Socrates  schöpfen,  nicht 
uusdrücklich  anführt  (cf.  üchon  Valesius  a.  h.  1.)  aus  Ruf.  I,  11  und 
Bücr.  ibid.  gegen  Ende  über  die  angeblich  magischen  Künste  des 
Athanasius  aus  Ruf.  I,  15.  Hierher  auch  Soor.  I,  39  über  die  Ueber- 
gabe  des  Testaments  durch  Constantin  d.  Gr.  an  einen  Arianischen 
Geistlichen  aus  Eof.  I,  11;  Socr.  II,  2  Uber  die  Uebergabe  dieses 
Testaments  an  Oonstantins  ans  Bof.  1, 12  am  Ende;  die  Unterhaltung 
des  GonBtaatmB  mit  Athanasius  in  Boer.  U,  23  geht  auf  Euf.  I,  19 
rarttek;  die  Bestimmimgea  des  Julian  gegen  die  Chiisten  am  finde 
8oer.  ni,  13  aus  Bnf.  I,  32  am  Ende;  Soor,  m,  10')  Aber  Hilarius 
nach  Buf.  I,  31;  Socr,  III,  14  aber  die  Flucht  des  Athanasius  aus 
Buf.  I,  34;  Socr.  III,  22  Uber  die  Ernennung  des  Jovian  nach  Buf. 
U,  1;  Socr.  m,  24  Uber  Joyian  und  Athanasius  nach  Buf.  II,  1 ; 
Socr.  IV,  24  Uber  die  Einsiedler  in  Aegypten  fast  ganz  aus  Bu£  II,  4, 
auch  Soor.  IV,  25  stimmt  mit  Buf.  II,  7,  doch  hat,  durch  Bufinus 
angeregt,  Socrates  einiges  genaueres  ttber  die  Schriften  .des  Didymos 
hinzugefügt  Die  folgenden  Gapitel  des  Socrates,  soweit  sie  nicht 
schon  oben  als  mit  Bufinus  abereinstimmend  angegeben  sind,  sind 
Öfter  durch  Stellen  des  Bufinus  Teranlasst  worden. 

Aus  Buch  Y  des  Socr.  ist  noch  die  Stelle  aber  Justina  c.  11 
zu  erwShnen,  die  auf  Buf.  II,  15  zurachgehi 

Wie  gräagt  gibt  es  nodi  eine  grosse  Beihe  einzelner  Stellen 
bei  Socrates,  die  durch  ähnliche  Stellen  bei  Bufinus  Yeranlasst  sind, 
wiewohl  jener  sie  dann  durch  andere  Quellen  weiter  ausführte, 
loh  erinnere  z.  B.  an  Socr.  I,  5  und  Bnf.  I,  1,  Socr.  I,  29  und  Ruf. 
I,  17»),  Socr.  II,  e2  und  Ruf.  I,  19,  an  Socr.  HI,  5  —  6  und  Ruf. 
I,  27  —  28,  an  Socr.  III,  7  und  Ruf.  I,  28  —  29,  (dazu  Tgl.  unter 
Athanasius)  Socr.  IV,  26  und  Ruf.  II,  9,  so  ist  es  auch  wohl  mit 
den  Berichten  über  Beseitigung  der  Tempel  und  der  damit  verbun- 
denen Unruhen  in  Alexandrien  Socr.  V,  16  fif.  und  Ruf.  II,  22  fT. 
Vgl.  auch  Socr,  V,  20  und  Ruf.  II,  3  über  den  Tod  des  Athanasius. 

In  dem  langen  Oapitel  des  Socr.  1, 8  findet  sich  allerdings  auch 
ganz  kurz  die  Geschichte,  die  Rufinus  I,  3  weitläuftig  unter  dem 
Titel  Me  conversione  phüosopbi  dialectici'  mittheilt,  ebenso  bald 
darauf  auch  die  Verbrennung  der  gegenseitigen  Anklageschriften 
der  Bischöfe  durch  Constantin  d.  Gr.,  was  Ruf.  I,  2  gleichfalls  er- 
zählt. Die  letztere  Stelle  ist  aber  nicht  aus  Rufin.  direct  genommen, 
wie  eine  Vergleich ung  leicht  lehrt,  und  so  dürfte  auch  die  erstere 
Geschichte  in  der  kürzeren  Passung  bereits  in  einer  anderen  Quelle 
vorgefimdcn  sein.  Es  liegt  das  um  sn  näher,  da  auch  das  bald  fol- 
gende Symbolum  von  Nicaea  bei  8ocr.  1.  c.  nicht  ans  Hufin.  T,  0 
genommen  zu  sein  scheint,  wenigstens  in  der  von  mir  eingesehenen 


1)  Cf.  z.  B.  Rufin.  I,  12. 

2)  Es  finden  sich  einige  Zusätze  bei  Socrates. 

S)  Die  Aoftindung  dea  Arsenius  ist  im  Socr.  ausführlicher  erzählt 
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alten  Ueberiieferung  Kulinus  heissi  es  nur  ^denm  ex  deo,  ex  deo 
vero  natimi  non  factum'  statt  der  bekannten  weiteren  Fassung.  Da 
aber  gerade  an  dieser  Stelle  Sabinus  ^)  als  eine  der  Quellen  des  So- 
crates  erwühut  wird,  bietet  sich  von  pellist  die  Vcrmutbiiiig,  dass 
durch  diesen  Autor  die  betretfeuden  Diuge  dem  Socrates  zugeflossen 
sind,  und  zwar  um  so  mehr,  da  es  sich  um  Concilsgeschichten  uud 
Concilsangelegenheiten  handelt.  Zum  Tbeil  trifft  dies  auch  für  die 
andern  oben  erwähnten  Stellen  des  Socrates  zu,  die  wohl  durch 
Kufinus  veranlasst,  aber  nicht  aus  ihm  genommen  sind. 

AttUUlMtllS. 

Socr.  1,  8  Brief  des  Eusebiu8=Athan.*)  p.  238. 

Bocr.  I,  14^)  ^nbt  die  Nachfolger  des  Theognis  uud  li^usebiuB 
an,  die  auch  Äthan,  apol.  c.  Ar.  p.  129  §  7  ebenso  genannt  sind. 

Socr.  1,  23  im  Anfang  geht  über  die  Berichte  bei  Äthan,  ibid. 
p.  12811.  §  6  —  7  und  ibid.  §  59  nicht  hinaus.   Cf.  Socr.  I,  27. 

Socr.  I,  27  ist  ausser  den  oben  schon  als  aus  Kufinus  ge- 
nommen bezeichneten  Stellen  zunächst  aus  Äthan,  c.  Arian.  p.  178  If. 
(§  59,  CO*)  und  61).  In  diesem  Stück  ist  ein  ganz  kui-zer  Auszug 
des  kaiserlichen  Briefes  zu  Gunsten  des  Athanasius  erhalten,  dessen 
Original  im  Äthan.  1.  c.  heutzutage  verloren  gegangen  ist.  Wenn 
Socrates  hinzufügt,  der  Kaiser  Constantius  sei  damals  in  Nicnmedia 
gewesen,  so  kann  das  einmal  aus  dem  verloreneu  Briefe  des  Kaisers 
hervorgegangen  sein,  ausserdem  aber  folgt  es  scb<'n  uns  dem  gleich- 
genannten Orte  Psammathia ,  an  dem  der  Kaiser  daiiuil^  \s  ir.  Liiid 
den  Socrates  selbst  als  irpodcTeiov  irjc  NiKOiiiibtiac  kennt.  Die 
daran  sich  anschliessenden  Stellen  stammen  mit  Ausnahme  einiger 
kleinen  unbedeutenden  selbständigen  Wendungen  aus  Äthan,  ibid. 
§  63  (p.  180f.)  ODd  §  86  (p.  200f.)  §  11  (p.  133)*'^),  §  65.^ 
Dann  folgt  die  Stelle  ans  KnfiD.  (cf.  oben),  endlich  der  Schloss  nach 
Äthan,  ibid.  §  65  (p.  182).^  £0  ist  anaserdem  allerdings  bei  Soor, 
eingeschaltet,  es  Ittbe  der  Kaiser  den  Eosebins  und  TheogninB  ge* 


1)  VnV  unten  s.  h.  v. 

2)  Ich  citire  wie  oben  mich  dor  AuHgabo  der  Bi^nedictin«^r,  J^aris  1698, 

3)  Zu  Socr.  J,  18  Td  övüfiaxa  xeixai  Tt^j  CuvoöiKt^f  A^avadou  ToO 
*AXeEov6p€{ac  £irCcKoirou  vgl.  Valesius  a.  h.  1. 

4)  Nnr  die  Namen  der  Hauptarianer,  die  überall  auch  bei  Atha- 
nasius andergwo  so  7n9amniertirf>stcllt  tu  b  scn  ^ind,  bat  Socrates  an  dieser 
Stelle  gleicbfalU  eingefügt.  Als  Vertheidigi  r  nennt  AtbanaKius  den  Apis, 
ebenso  Sosomenos.    Im  Socrates  ist  jetzt  Al^pius  daraus  geworden. 

6)  Die  Anklage  gegen  Macarius  TonielimUeh  gegen  Athanasioi 
gerichtet. 

G)  Der  Titel  eirtog  Bischofs  kommt  dem  Araenius  nach  Ueberschrift 
des  Briefes  AUum.  ibid.  p.  18&  zu. 

7)  Bocrates  setrt  cum  Censor  DalmaliiaB  nicht  richyg  infolge  einer 
Verwechslung  hinzu  T14)  dbcXqMii  ^flnrrcO,  d.h.  KuivcravTfoii.  Cf.  daiüber 
Vales.  a.  h.  1.  nad  Behling  iWd. 
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geudet,  damit  in  deren  Gegenwart  der  Proceöü  des  Athanasius  ge- 
führt werde. 

Soor.  I,  28  am  Öchluss  ist  nach  Äthan,  ibid.  71  (p.  187)  ge- 
schrieben. Der  Brief  des  Kaisers,  den  Athanasius  erwähnt,  ist,  wie 
es  schtiul,  nicht  erhalten.  Socr.  dürfte  «ich  nur  auf  den  allgemeinen 
Brief  bei  Euseb.  vit.  (Jonst.  TV,  42  beziehen,  in  dem  den  Nichtkom- 
menden mit  Absetzung  ^'cdruht  wird.    Cf.  auch  oben  s.  Eusebius. 

Socr.  I,  30  lässt  sich  nicht  aus  Äthan,  p.  182  — 183  herleiten, 
wiewohl  an  letzterem  Orte  dieselbe  Sache  berUhrt  ist. 

Socr.  I,  31.  Das  ganze  Capitel  ist  ans  verschiedenen  Theilen 
woa  Äthan.  Apol.  c.  Anaa.  zusammengeflickt,  vielleicht,  wie  ich 
der  Rtfeang  nReh  glaoben  mOohte,  nioht  einmal  dbreot  tob  Soerates, 
sondern  dnreh  eine  Zwischenqnelle.  £8  ic<»Dmeo  in  Frage  §  13 
(p.  135)  §  11—12,  (p.  134)  §  72,  §  82  and  87.  Die  Darstellnng 
bei  Soerates  ist  jedoch  nicht  einmal  yoUstitadig  klar. 

Socr.  1, 33  berichtet  im  Wesentlichen,  was  Äthan,  ibid.  87  (p.  203) 
gesagt  ist;  jedoch  lag  dem  Soerates  ein  Bericht  über  die  Absetzungs- 
mrknnde  des  Athanasias  vor  oder  dieselbe  selbst;  denn  sonst  hfttte 
er  die  Unterschrift  des  Arsenius  anter  diesem  Actensttteke  nicht 
kennen  kttnnen.^) 

Soor.  I,  33.  Üeber  den  Anfang  ygl.  s.  Ensebias.  Der  Sehluss 
Aber  Aofiiahme  des  Anns  sdtens  der  in  Jerasalem  Tersammelten 
l^hOfe  ist  nach  dem  Sjnodalbriele  erzfthlt,  bei  Äthan,  p.  734  er- 
halten  (et  Äthan,  p.  199  f.).  Der  üebergang  som  Briefe  des  Con* 
stantin,  in  dem  er  den  Athanasias  anerkennt  and  die  Bischöfe  nach 
Constantinopel  ruft,  ist  nach  Äthan*  p«  201. 

Soor.  1,  34  ans  Athanasias  p.  801  g  86. 

Soor.  I,  35*)  aas  Athanasius  p.  202  §  87. 

Socr.  I,  38  handelt  über  den  Tod  des  Arias,  aber  in  anderer 
weitgehenderer  Weise  als  Bof.  I  13  and  Äthan,  p.  289.  Socr.  gibt 
selbst  andere  Quellen  an. 

Socr.  U,  3  aus  Athanasius  p.  203  (cf.  p.  349),  die  Freude  über 
Athanasias  Ettckkehr  ist  bei  ihm  p.  358  geschildert,  die  nenen  fie- 
wegnngen  der  Arianer  ibid.  p.  125,  d  erwftfant. 

Soer.  II,  10  ausser  Anfang  und  Sohlass,  soweit  die  Aotensttioke 
reichen,  aus  Äthan,  p.  735 — 737. 

Socr.  n,  11  ist  im  An&ng  ans  Äthan,  p.  334  genommen,  der 
Sehluss  von  der  Einsetzung  des  Georgios  und  der  Reise  des  Atha- 
nasius an  geht  gleichfalls  nicht  über  Athanasius  hinaus.  Die  Heise 
nach  Rom  ist  an  mehreren  Stellen  z.  B.  Äthan,  p.  297  imd  350  cr- 
sftblt,  die  Beaiehungen  der  £usebiaaer  sum  Papst  Julius  sind  Äthan. 


1)  Der  Titel  de»  AreeniuB  ala  Bischof  u.  a.  w.  kann  auch  von  der 
Uebertcbnft  des  Briefes  demelben  Äthan,  ibid.  %  99  (p.  136)  genom- 
men smn,  cf.  oben. 

2)  Die  Schluasworte  sind  anderswoher. 
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p.  142  erwähnt/)  Die  Aii/.üudmig  einer  Kirche  m  AloxLLnJrien  ist 
endlich  Atliai],  lio  und  p.  14y  erzählt,  aUerdmgb  uhüö  ZasaU 
des  Namens,  den  Socrates  beifügt.*) 

Soor.  11,  1::?  bietet  gegenüber  dem  Athanasius  factitch  nichts 
Neues.  Speciell  zu  vergleichen  ist  über  den  Tod  des  Eusebims 
Äthan,  p.  154,  über  den  Libur  poeniteutiae  des  Ursacius  und  Valens 
ibid.  p.  1761.,  über  Taulus  und  Macedonius  mag  man  ibid.  p.  349  — 
350  nachlesen,  eine  Stelle,  die  allerdings  der  deb  Soor,  uicht  voll- 
btöndig  entspricht. 

Socr.  II,  17.  Der  Anfang  bezielit  sich  auf  Alban,  p.  132,  an- 
deres aid"  Äthan,  p.  140ft*.  (vgl.  p.  147  §  28 f.  ).  Doch  auch  hier  hat 
Socrates  manches  eigenartige,  wie  da^  längere  Verborgen^ein  des 
Athauasiub,  die  lOinladung  an  denselben  Seitens  des  Juiiub  u.  a., 
sodass  auch  hier  au  eine  directe  Benutzung  des  Athanasius  kaum 
zu  denken  ist. 

Socr.  II,  18  der  Anfang  des  Capitels  erinnert  an  Alban.  §  337 
§  ^r>,  ist  aber  nicht  daher.  Die  Fidei  expositio  steht  Äthan,  p.  737. 
Socr.  II,  19^)  aus  Äthan,  p.  738  —  741. 

Socr.  II,  20  erinnert  vieles  an  Athana.sius.  So  gleich  im  An- 
fang die  Ansicht  der  Sardischen  Synode,  dass  dab  ^icaenum  genüge, 
an  Alluin.  p.  772,  §  5.  Die  Zahl  der  Bischöfe  auf  dieser  Syni  de 
bei  Soer.  rrtpi  TOVC  TpiUKüCiouc  entspricht  schliesslich  der  Zahl 
bei  Alban,  p.  12o  irXeiOUC  TpiaKociuJV  und  eb  nm.^s  dalier  Äthan, 
p.  352,  wo  CS  ttX^ov  r\  iXaiJov  pu'  (=  170)  töv  upiOjaov  eTiicKO- 
TTOi  heisst,  eine  Verschreibung  der  Zahlzeichen  angenommen  werden. 
Jedoch  direct  ans  Athanasius  ist  auch  dieses  Capitel  nicht  geflossen. 

Socr.  II,  ■2?x'^ )  blammen  die  Briefe  des  Kaisers  aus  Äthan, 
p.  IGÜÜ. •  d  is  übrige  und  der  Brief  des  Julius  aus  Äthan,  p.  171  ff. 
Nach  einem  ZwiSciien>l  ih.ke'^)  die  Briefe  des  Constantius  aus  Äthan, 
p,  173tT.   Von  eben  dalier  sind  noch  die  ersten  \\  orte  des  cap.  24, 

Socr.  II,  i! 4.  Nach  den  ersten  Worten,  die  sich  noch  als  An- 
schluss  an  Ende  II,  23  verstehen,  steht  die  Sache  mit  dem  Capitel 
gerade  so  wie  mit  II,  20.  Beziehungen  zu  Athanasius  direct  sind 
nicht  nachweisbar.  Anklänge  an  denselben  sind  mehrere  vorhanden, 
Cf.  Äthan,  p.  35."^  und  auch  p.  176  — 177.  Socrates  kennt  in  diesem 
Capitel  eine  dem  Athanasius  feindselige  Quelle. 

Socr.  II,  26  ist  im  Anfang  nicht  aus  Äthan,  genommen.  Die 
Tödtuug  des  Paulus  ist  aus  Äthan,  p.  348  ebenso  bekannt,  zu  Mar- 

1;  Äthan,  p.  140  kennt  nor  einen  Brief  an  Jalini,  ibid.p.  14S  wer- 
den auch  die  Oesandten  genannt. 

2)  Ich  inö<hto  fast  glauben,  dass  dieser  Name  aus  der  iKicXi)cia 
KoXouH^vT]  Kupivou  Äthan,  p.  350  entstanden  sei. 

8)  Dass  Socrates  die  BiachofssitEO  zn  Anfang  des  CapiteU  binso- 
setst,  ist  ohne  Belang;  dieselben  sind  anch  sonst  bekannt. 

4)  Der  Anfang  ist  nicht  aus  Athanasius;  dieser  wird  erst  Quelle  mit 
der  EinleituDjg  zu  den  Briefen  des  Kaisers. 

6)  Ein  Theil  davon  ist  aus  Kufin,  cf.  oben  p.  109. 
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ooDns  Vertreibung  cf.  ibid.  p.  167,  ta  Ladas  üntergan^  iUd.  p.  864| 
dieselbe  Stelle  zu  Theodulas  und  OljmpiaB  Verfolgung,  dazu  aoeb 
ibid.  p.  355,  die  Drohungen  gegen  Athanasius  Seitens  des  Kaisers 
geben  uns  rüe  Briefe  des  letzteren  ibid.  p.  313 — 316,  ebendaselbst 
p.  316  §  32  steht  auch  die  Flucht  des  Athanasius,  die  Erz&hlungen 
ron  Narcisus,  Geargios  und  Leontios;  Nachstellungen  gegen  den 
Aäianasins  lesen  wir  ibid.  p.  320,  B;  die  Qescliifhte  von  den  Oft- 
siriren  u.  s.  w.  des  Leontios  bietet  Äthan,  p.  360,  B;  die  Besetzung 
des  Bischofsstohles  Ton  Antiocbia  dxaxk  diesen  finden  wir  ibid. 
p.  356,  A. 

Socr.  II,  28  im  Anfang  aus  Äthan,  p.  323  ff.,  wie  Socrates  selbst 
angibt.  Der  Sohlnss  enthält  politische  Geschiohte  aus  anderen  QaeUen. 
VgL  unten. 

Sogt.  II,  30.  Die  darin  angeführten  Aotensttteke  stehen  alle 
Äthan,  p.  738—744. 

Socr.  n,  37  enthält  zunächst  ausser  einem  wörtlichen  Citate 
aus  Äthan,  p.  71 7 ff.  grosse  Abschnitte,  die  auf  Athanasius  zurück- 
geführt werden  können.  Hierher  gehört  der  sich  an  das  Citat  aus 
Athanasius  anschliessende  Theil  über  Absetzung  und  Benehmen 
einiger  Arianer  aus  Äthan,  p.  893.  Anch  die  Sjmodalepistel,  welche 
darauf  folgt,  steht  ebenfalls  Äthan,  p.  723  ff.  Schliesslich  bietet  auch 
der  folgende  Abschnitt  über  die  schon  eben  erwähnten  abgesetzten 
Arianer  eigentlich  nichts  anderes  als  das,  was  an  der  bereits  citirten 
Stelle  Äthan,  p.  893  steht;  denn  dass  Valens  und  Ursacius  von 
Constantius  mit  Ehren  empfangen  seien,  als  sie  sich  direct  an  ihn 
nach  ihrer  Absetzung  wendeten,  kann  man  bei  Athanasius  zwischen 
den  Zeilen  lesen.  I>if*  folgende  Epistel  des  Kaisers  steht  auch  Äthan, 
p.  768.  Es  bleibt  nun  noch  der  Anfang  und  Schluss  dos  Capitels 
übrig.  Auch  im  Anfang  finden  sich  Anklänge  au  Nachrichten  l»ci 
Athanasius  de  synodis  p.  716  ff.  Doch  lässt  sich  eine  Beziehiiti',^  zu 
anderen  in  diesen  Partien  des  SocratcF  knnm  verkennen.  Yn}.  unten, 
Diö  Namen  derer,  die  sich  den  A rianern  anschlössen,  finden  sich 
auch  Äthan,  p.  721,  ebenso  steht  im  Äthan,  p.  721 — 722  mit  allen 
Titein  die  'fides  catholica'  von  Sirmiura,  endlich  geht  auch  die  hieran 
geknüpfte  Erzählung  und  [Erklärung  von  den  ^Yidersprechenden  Bi- 
schöfen nicht  über  Alhan.  p.  722  §  9  hinaus.  Mit  dem  Schluss 
steht  es  anders,  wenngleich  die  Sdiwankung  des  Liberiaa  auch 
Äthan,  p.  36'^  liorichtet  ist, 

Socr.  Tf,  4U  handelt  über  Acacius  auf  der  Synode  von  Seleucia. 
Die  Erklärung  de?  Acacius  finden  wir  ihrem  eigentlichen  Inhalte 
nach  d.  h.  von  ou  cpeuTOf^iev  an  auch  in  Äthan,  p.  746;  auch  dio 
Kamen  der  abgesetzten  Acacianor  tinden  wir  AthRn.  p.  726,  jedoch 
sind  bei  Socrates  zu  einigen  dio  Wohnsitze  hinzugelügt. 

Socr.  TT,  41  geht  im  Anfang  weit  über  Athanasius  hinaus.  Das 
hier  miig-  i  heilte  Bekenntniss  steht  auch  Äthan,  p.  747.  Die  sich 
daran  anschliessende  Aufzahlung  von  Ananischeii  Bekenntnisse 

J«htb.£oluibXbllol.  6a«pLfid.ZIV.  8 
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schliesst  sich  an  Athau.  de  sjmodis  an,  nur  läset  Socr.  N.  3  d.  h. 
das  des  Theophronios  (Äthan,  p.  737,  ß  24)  aus;  ebenso  erwähnt 
Socrates  die  nicht,  die  Athanasios  p.  747  ali  N.  11  nennt. 

Socr.  in,  7  fordert  zu  einer  Vergleichung  von  Ruf.  I,  28  f  auf, 

wie  von  Äthan,  tom.  ad  Antioch.  p.  770  ti.  Entnommen  ist  es  von 
dort  nicht.  Vgl.  aber  s.  Kuhn.  Socr.  iii,  8  lai  &u&  Alkan.  de  iugu 
sua  p.  :^20ff. 

Die  obige  Zusammenstellung  lehrt  deutlich,  dass  Socrates  nicht 
überall,  wo  er  mit  Athanasius  Berührungspunkte  zeigt,  mit  voll' 
kommner  Sicherheit  als  unmittelbarer  Nachfolger  dessdben  ange- 
sehen werden  darf.  Absolut  sicher  ist  dies  natOrfieh  nur  da,  wo 
Soerates  den  Atiliaiiasiiis  aiisdrficklich  dtirtp  resp.  eine  wörüiclie  An- 
fObrong  desselben  bewirkt  hat  Da'  wo  es  sich  um  Actenstacke  han- 
delt, die  möglicher  Weise  Soerates  ja  auch  ans  einer  andern  Quelle, 
als  ans  Athanasius  genommen  haben  kann,  hat  Athanasius  stets  das 
Anrecht  der  Sltem  üeberliefenmg  für  sich  und  macht  somit  nichts 
destoweniger  den  Soerates  an  den  betreffenden  Stellen  flbeifltlssig. 
Wie  steht  es  nun  aber  an  den  Stellen,  an  denen  Soerates  ttber  die 
Tradition  des  Athanasius  hinausgeht? 

Soweit  es  sich  um  Dinge,  die  sich  auf  Gondle  und  damit  su- 
sammenhftngende  Angd^g^eiten  beliehen,  handelt,  ist  hier  sicher- 
lich, wie  schon  unter  Rufinus  bemerkt  war,  Sabinus  die  Quelle  des 
Soerates  gewesen. 

Es  wird  die  Annahme  wiederom  durch  den  Umstand  bestStigt, 
dass  Stellen,  die  hier  in  Frage  kommen,  wie  Socr.  II,  17  und  II,  20 
dieser  gleich  nfther  zu  besprechende  Autor  genannt  wird.  Andere 
Partien  wie  Soor.  II,  24  durften  auf  Philostoigios  zu  besiehen  sein. 
Vgl  unten  s.  h.  v. 

Sabinus. 

Rabin\is  war  nach  des  Soerates  eigener  Aussage  I,  8  ein  Mace- 
tloniuncr'),  Bischof  von  Heraklea  in  Thrakien,  und  machte  eine 
cuvaYUjyf]  üjv  biuq)Opoi  dTTiCKÖTTUJV  cuvoboi  ifxpüfpwc  illhwmy'), 
deren  sich  Soerates  als  Quellenschrift  ausgiebig,  wie  viele  Citate  des 
Soerates  beweisen,  bedient«.  Sein  Werk  hat  mit  den  Verhandlungen 
von  Nieaea  begonnen,  wie  die  oben  angeführte  Stelle  des  Soerates 
zeigt,  und  hat  sicherlich  die  betreffenden  Ereignisse  bis  unter  Valens 
/.u>ainmengestellt.,  wie  Socr.  IV,  2-i  zeigt.  Ob  er  auch  um  diese 
Zeit  gelebt  oder,  wie  Vossius  de  bist.  gr.  annimmt,  unter  Thcodosios 
d.  Gr.,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Ich  wenigstens  kenne  keine 
Handhabe  zur  Entscheidung  dieser  Frage. 


1)  Vgl.  ferner  Socr.  II,  15.  IV,  17  und  22. 

2)  Vgl.  Socr.  II,  17.  wo  der  iiLei  cuvatiüt»"!  tüjv  cuviiyujv  angeführt 
wird  (cf.  femer  Socr.  u,  89),  aach  findet  sich  Socr.  III,  10  und  IV»  IS 
der  Titel  cuvaYUiT^  twv  cuvoöikuüv,  den  ich  den  echten  Titel  halten 
mOchte.  Der  Titel  cuvcrrunf)  allein  findet  ridb  Socr.  II,  39. 
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Wie  8chon  seine  Stellung  als  Maceduuianer  anzeigt,  war  Sabinus 
den  Orthodoxen  wenig  zuguthan  und  weit  da¥on  entfernt  den  Atha- 
nasius anzuerkennen.  Vgl.  ausser  Socr.  I,  8  bcdouders  auch  Socr. 
II.  15.  Sabinus  wird  daher  nicht  nur  hier,  sondern  auch  anderswo 
der  Parteilichkeit  für  diu  Arianer  von  Socrates  beziehtet.  Hierher 
gehi5rt  namentlich  noch  Socr.  II,  17,  wo  ihm  von  Socrates  die  ab- 
sichtliche Unterdrückung  der  Briefe  des  Papoitd;  -Julius  vorgeworfen 
wird;  hierher  auch  Socr.  IV,  22,  un  welcher  Stelle  ihm  iuiolge  jener 
Parteilichkeit  der  Name  eines  dpeiavijuuv  i6  H^KU^  der  Kpuirrei  id 
TUiV  91X1UV  ub iKj'maia,  iiLichgesd^t  wird. 

Die  CUVafUJYf]  tuuv  cuvobiKÜJV  des  Sabinus  berücksichtigte  na- 
türlich vornehmlich  die  Actenstücke  dur  Synoden,  abei  auch  die 
Reden,  die  bei  den  Synoden  gehalten  wurden,  fanden  eine  Stelle. 
So  erzählt  uns  Socr.  II,  39  ausdrücklich,  dass  Schuellsohreiber  die 
Reden  der  Redner  auf  der  Synode  von  Seleucia  nachgeschrieben 
hatten,  iLv  Tci  }ikv  Ka0'  CKacTOv  dv  cuvaTUDTfl  Caßivou  2nTr|Tuu- 
cav  o\  qpiXojiaöeic  bid  fiaKpox^puiv  dTKcijUCva.  Dass  aber  die  Dar- 
stellung des  Sabinus  eine  sehr  voUstftndige  war,  bezeugen  Stellen, 
wie  Socr.  III,  10  und  IV,  12,  wo  auch  unbedeutendere  Ver- 
haadlniigeii  als  vom  Sabinus  behandelt  vom  Socrates  angefUhrt 
wcnrden. 

SehwerUch  ab^  hat  sieh  des  Sabinus  Buch  darauf  beschränkt 
die  betreifenden  Verliaiidlungen,  sowie  sie  in  den  Acten  der  Concile 
rar  Biaiid  waren,  zusammen  zu  TerOffentlichen,  sondern  er  hat  dazu 
nekerHcli  auch  einen  yerbindenden  Text  gesohriebeo.  Darauf  weist 
Soor.  I,  8  Idn,  wenn  Socrates  daselbst  von  Lobsprttoheii  aof  Ensebins 
PtaDpÜU  spridit,  ibmer  T<m  Lolwprliflhaii  des  Kaisers,  endlieli  enm 
Tadel  gegen  das  ConoU  toh  Nieaea  und  gegen  deesea  Mitglieder. 
JBs  weist  aneh  indirect  Soorates  IV,  23  darauf  bin,  weil  daselbst 
bervorgehoben  wird,  dass  die  Strutigkeiten,  weldie  die  Inthroiusation 
des  Lndns  in  Alexandrien  hervorriefeii,  TOn  Sabinns  aus  Farteilieli- 
keit- fibergangen  sein.  Bs  mnsste  also  doch  Soerates  zu  der  Er- 
wartung derartiger  Darstellungen  berechtigt  sein,  da  er  Uinliche 
Mlttbeäungen  nnd  Besprechungen  an  andem  Stellen  des  Sabinns 
Tcrfiuid. 

Es  Unft  also  darauf  hinans,  dass  schliesslich  des  Sabinns  Bnch^' 
doch  eine  Art  von  Eircheogeschichte  gewesen  sein  mnss.  Und  wir 
werden  jetzt  van  so  lieber  glauben ,  dass  -vieles  Ton  den  oben  an^ 
führten  Kaohrichten,  welche  Socrates  nicht  ans  Eofinns  und  Atha- 
nasius hat,  auf  Sabiinis  surfloksufUhren  sind. 

Allerdings  erwfthnt  Soor.  1, 6  auch  ausserdem  noch  ein  Corpus 
der  Briefe  des,  Arius  und  seiner  Genossen  und  ein  Cknrpns  jener  des 
Alexander  Ton  Alexandrien.  Man  muss  sich  aber  hfiten  dieses  Cor- 
pus etwa  mit  der  cuvoruitn  des  Sabinus  sa  Tsrwediseln.  Es  sind 
das  Bbrislsammlungen,  die  mit  irgend  welchen  SynodalTerhSltnissen 
nooh  gar  nichts  zu  thnn  haben,  sondern  vor  der  Zeit  der  Synoden 
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liegen  und  somit  aach  nur  Quelldnaohritten  für  die  Vorzeit  aein 
konnten. 

Auch  die  Briefe  des  Kaisers  Constantin  gegen  Arius,  die  Socr. 
I,  9  am  Ende  auslüsst,  weil  man  dieselben  leicht  anderswo  lesen 
könne,  dürfen  wir  schwerlich  der  Sammlung  des  Sabinus  zutheilen, 
schon  wegen  der  Richtung  der  Briefe  nichtj  denn  wir  wissen  ja, 
dass  Sabinus  das  den  Arianern  Ungünstige  gern  überging.  Vgl. 
oben.  Andrerseits  gehören  sie  aber  auch  sicherlich  nicht  zu  den 
Socr.  I,  6  erw?lhnten  Corpora  epistularum.  Wir  müssen  annehmen, 
dass  dieselbe  für  sich,  vermuthUch  in  einer  officiellen  Ausgabe,  ver- 
breitet waren. 

Interessant  ist  es  übrigens  zu  beobachten,  dass  der  orthodoxe 
Kirchenschriftsteller  Socrates  in  wesentlichen  Theilcn  ;  oiiK  r  Kirciieu- 
gcschichte  sich  auf  eine  feindliche  arianische  Quelle  uugewiesen  .'^ah, 
ein  Umstand,  der  auch  eventuell  bei  Benutzung  des  Socrates  ins  Ge- 
wicht mit. 

Fhllostorgios. 

Socrates  benutzte  den  Philostorgios.  Dies  lehrt  schlagend  Socr. 
n,  22  (Ende)  und  II,  23  (Anfang).  Diese  Stelle  enthält  die  Nach- 
richt, dass  Athanasius  in  seiner  Bedrängniss  im  Orient  zum  Kaiser 
des  Ooddente  eilte,  welcher  sich  des  eigenwilligen  Priesters  annahm 
und  seinem  Bruder  die  Auifordemng  sngehen  Hess,  denselben  in  sem 
Amt  wieder  einzusetzen,  widrigenfalls  er  dies  mit  den  Waffen  er- 
zwingen würde.  Soweit  könnte  die  Stelle  auch  Bufin.  I,  19  ent- 
nommen sein,  zumal  anch  Socrates  das  für  Athanasius  Compro- 
mittirende,  das  Philostorgios  anführt,  weglässt.  Doch  während  dieter 
nur  kurz  die  Rückberufung  folgen  ikast«  heisst  es  bei  Socrates  nnd 
Philostorg  weiter  wie  folgt: 


PMlostorg.  n,  12 
beHdfievov  Tf|v  dTricToXnv  tov 
KtuvcrdvTiov  xal  roitc  diriCKÖ- 
irouc  M  Kotvuiv(<]t  ßouXff c  cutko- 
X^cavra,  tviwmiv  Trap*  adrt&v 
Xaßclv  dfictvov  eTvat  rröXcinov 
dvappnHm  tiJ  dbeXqpiI)  Fj  xfic 
*A6avadou  ßapuTtiTOC  Tfjv  'AXc- 
S4vbp€iav  äiraXXdiai 


Socrates  L  c. 
TttOra  ifvoiic  6  ific  ^ibac  ßaci- 
Xciic  elc  äYU)v(av  ou  Tf|v  tuxoO- 

CaV  KttT^CTT] '  fA€Tair€jilijdjLl€VÖ€  T€ 

edOücirXeicTouc  TujvdvaToXixuihf 
ImcKÖiruiv  T^jv  T€  altpectv  ToO 
db€X(poO  irpouT(9£i  xal  ii€pl  tou 
irpaicT^ou  ^t€ituvddv€TO'  o\ 
Kp€tccov  ?<pacav  nüv  dmcXticidhr 
irapaxuupncai  Totc  nepl  'A6a- 
vdciov  f\  ^licpuXtov  dvab^SacOai 
ir6X€|yiov^) 


1)  In  dem  Folgenden  ist  Philostorg  1.  c.  ans  Socrates  zu  emeadiren. 
Es  kann  nicht  hei«p»^n  Ka\  töv  TetjOp-nov  ^ct*  ^TtiCToXrir  rir  ^aviTÖv  \i^ra- 
ir^|ai(iac6ai  (seil.  Kuuvctuvtiov),  sondern  ea  muss  Aüavüciov  heissen,  vgl. 
Socr.  II,  23  ö  ßaciXeuc  t1)c  ^ijjac  aOröv  oOx  diraE  ^övov,  dXXd  Kai  b\c  kuI 
Tpk  iicdXei  irap*  toirrdv. 
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Einen  andern  Beleg  bietet  folgende  Vergleichung. 

Philost.  IV,  10  cuvöbouc  5e  ffevtcöai  TipocTd^ai  (seil.  Kujv- 
CTdvTiov)  buo  Triv  uev  Apijaivuj  touc  dirö  buceujc  cuvaXi^oucav* 
Tnv  5€  TOi»c  il  lä)ac  m\  Aißuric  kqi  OpaKrjc      NiKOjLiTibciü.  ^) 

Socrates  IT,  37  hiuepfj  Tevec9ai  Tf)V  cuvobov  auTok  rrpoc^Ta- 
f€V  *ApiMiVLij  laev  if\c  liaXiac  touc  töt6  irapövTac*')  cuv€X0eiv 
eniTp£4/ac'  touc  he  Iv  dvaToXig  bid  YpOMMdTuuv  tv  NiKouebeiqc  Tric 
BiGuviac  dnavTiicai  eKeXeuce.  Socr.  II,  39  kommt  darauf  zurück 
und  fügt  hinzu,  dass  die  Zerstörung  Nicomedias  durch  ein  Erdbeben 
die  für  dort  bestimmte  Synode  gehindert  habe  und  dass  nach  Ver- 
werfung von  Nicaea  und  Tarsus  endlich  Seleucia  filr  die  orientalische 
Synode  gewählt  sei.  Dasselbe  er^üliit  etwas  weitiäui Liger  Fhilost. 
IV,  10  und  11. 

Man  vergleiche  femer  die  Rückreise  des  Athanasius  bei  riil- 
lost.  III,  12  mit  Socr.  II,  24,  die  Nachrichten  über  Aetius  bei  Phi- 
lost. III,  14f.  mit  Soer.  II,  35,  die  über  Liborius  Philost.  IV,  3 
mit  Soor,  II,  37  (aber  Hositts  ibid.  imd  Soer.  II,  31),  die  Mit- 
theUnogeii  aber  Meletius  Fhilost.     1  mid  5  mit  Soisr.  II,  43—44.^) 

7ft8ten  und  I'asfeeiiiiaolucitih.teiL 

Fttr  Seme  chronologisclien  und  politischen  Naebriehten  hat  So- 
crates Fasten  mit  eingetragenen  Nachrichten  benntzt,  die  den  be- 
kannten Chroniken  der  Art  verwandt  sind. 

Socrates  steht,  wie  das  seine  Heimath  mit  sich  bringt,  in  den 
mitgetheüten  Nachrichten  der  orientalischen  Ueberliefemng  nahe. 
Als  Beispiel  sdnes  VerhSltnisses  zun  Chronicon  PaschaLe  nnd  Idatins 
mag  dienen: 

Socr.  IV,  11  Idatius 
Tf)  b^  ^Ef]C  uiraTeia  f^Tic  fjv        367  Lupicino  et  lovino.  His 

AuuuiKivou  KOI  'loßKunu  X^ipO"  coüss.  in  civitate  Oonstantinopoli 

7TXr|6nc  KttTfiv^xön  XU^i^loL  deus  grandiucm  pluit  in  modum 

Trj  KujvcTuvTivüu  nöXei  tt]  beu-  pelraruiu  die  IV  uomis  lulias; 

Tfcpa  Toü  'louXiou  ^)]VÖc  XiBoic  (.1  ipso  anno  levatus  est  (i  rai  ianus 

e|Li(p6pf)C  ÖXlfOV  <jt  jitTO.  Aug,  m  Galüis  apud  Ambianos  in 

TÖvbt  Tüv  xpovov  KaTd  Tfjv  au-  tribuuali  a  patre  suo  Augusto 

TTiv  uiraTeiav  OuaXevTiviavöc  6  Valentiniauo  die  IX  kal.  Sept. 
ßaciXeuc  löv  ulöv  FpaTiavöv 
paciXca  KaT^cirice  Tcrdpir) 
Kttl  eUdbi  ToO  AuYOticTou  jiqvöc* 


1)  Athanasius  p.  716  nennt  Nicaea. 

2)  Cf.  Socr.  II,  36.  Es  sind  die  beraitB  iQ  Mailand  Tersammelten 

Bischöfe  des  Ocrident  gemeint. 

3)  Dass  manches  jetzt  unklar  ist,  ist  bei  der  fragmentarischen  Ueber- 
UefBinug  de«  PhilosUng  natfirlich,  tomal  die  Tendens  der  orthodoxen 
SehriftsteUer  manches  entgegengesetrt  gewendet  haben  wird.  Ygh  unten 
8.  Sociates  und  Sosomenoi. 
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tQ  hk  £&i)c  ihrcrreiq^  Tic  fjv  368  Valentiniano  II  et  Va- 
OuaXevnviavoO  tö  beiirepov  koX  lente  II.  Hie  conss*  teme  motuB 
OödXevTOC  t6  Öc^cpov  C€icp6c  faotns,  ita  ut  ci^itas  Nieaenomm 
ircpi  Ti^v  BtOuvCav  T€v6fi€Voc  teixae  fnnditns  prosterneretor 
Nficatav  Tf|v  iröXtv  KortopCMie    die  Y  idne  Octobr. 

ivb&i&tq  TOC  fit)vöc  'Oicrui- 
ßpiou. 

ChroiL  Pasebale  fi.  $57 
. . . .  öir.  Aoumidvoii  xal  loßtavoü.  dirl  toi3tuiv  tuiv  örrdnuv  6 
Oedc  x^flZctv  £pp€g€V  iv  KuivcravTtvoimöXci  elc  tOttov  Xiduiv  |if|vl 
bmdi|i  irpd  b'  viuvurv  louXiuiv  (so  in  den  codd.),  Kol  iy  aurip  tiu 
lT€t  £irf)p9n  rpomoYdc  Adtouaoc  rotXXioic  uir6  OdaXevrmavou 
Mto^oxt  irarpöc  aöroO  fii)vl  Xtuqi  irp6  0'  KoXovbtSiv  ceirrcjytßpfuiv. 
. . .  «^ir. OOoXevTtviavou  AdroOcrou  tö  xal  OdäXcvToc  AijtoucTOu 
TÖ  ff.  M  toOtuiv  tuiv  öndTUJV  ceicpiöc  ifiv^TO  eic  t^Iv  iröXiv 
NiKaCoc,  tSiCTC  adrftv  icaTacTpa<pf)vat  |ii|vl  YOpmaii)i  irpö  ibuhr 
ÖKTUiPpCuiv. 

Znweileii  steht  die  Quelle  des  Socrates  dem  I^tins  naher  als 
dem  Ohron.  Pasch«  Dies  zeigt  sich  s.  B.  Socr.  II,  5  6  Woc  Kuiv- 
cTavT?voc  dmäiv  toTc  ii^pect  toO  Wou  db€X<poO  Kuuvcravroc  cu|i- 
paXtA»v  T6  Totc  crpariilrTaic  aöroO  dvatpciTOt  iiir*  aördhr  iv  üiira^ 
Teiqi  'Axivbüvou  xal  TTpöxXou,  welchem  Satze  entspricht  Idat  340 
Acyndino  et  Procnlo.  His  conss.  ocdsns  est  Constantiniis  iunior, 
wahrend  Chron.  Paseh.  hier  nur  die  Consuln  ohne  irgend  welchen 
Zusatz  angibt.  So  steht  es  auch  Soor.  II,  13  und  Idat  342  gegen- 
aber  Chron.  Pasch.,  das  auch  hier  nur  die  Consuln^)  angibt  Femer 
Socr.  n,  32  Tod  des  Magnentius  unter  dem  Gonsulate  des  Oonstan- 
tius  Aug.  VI  und  Gonstantius  Gallus  II.  Daiu  ist  2U  vergleichen 
Idatius  s.  J.  353.  Socrates  sagt,  dass  sich  der  Tod  jenes  ereignet 
habe  dv  uTraTciqi  KuivcTavriou  ToO  SxTOV  xal  KuivcravTCou  tou 
r<iXXou  TÖ  beuTCpov  ircpl  xfiv  irevTeKaibcxdrnv  toö  Aötouctou  }Uf\- 
v6c  und  fSgt  dann  hinzu,  dass  oöx  €k  fyuxxpdv  sich  auch  Beoentius, 
des  Magnentius  Bmder,  getödtet  habe.  Idatius  aber  sagt  Con- 
stantio  VI  et  Constantio  IL  His  conss.  Magnentius  se  inteifecit  in 
Gallüs  apud  Lugdumim  die  III  id.  Aug.  etDecentius  frater  Magnentü 
laqueo  se  suspendit  XV  kal.  Sept.  Zunächst  ist  es  klar,  dass  So- 
crates ungenau  das  Datum  des  zweiten  Ereignisses  auf  das  erste 
übertrug,  dann,  dass  der  15.  August  bei  Socrates  statt  des  18.  Aug. 
bei  Idatius  ein  leicht  erklärlicher  Schreibfehler  ist.  Ghron.  Pasch, 
liefert  hier  wiederum  nur  die  Gonsuln.  Dies  mag  genfigen,  ahnliehe 
Beispiele  finden  sich  viele. 

Andrerseits  gibt  es  auch  Stellen,  in  denen  Socrates  dem  Chron. 
Paschale  näher  steht  £in  edatanter  Fall  ist  Socr.  II,  47, 


1)  Die  Zahl  des  Conralabi  des  Constantin  ist  hier  ftlachlich  auf  Y 
statt  auf  m  aogegebeu. 
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Socr.  II,  47  Chron.  Pasch.  }>.  510,  i;  ff. 

Toüiou  biaYT€X6dvToc  ( s.  luliaiü  ....  uti.  Taupou  kul  OXuupevTiou. 

imperatoris  renuntiati )  ö  ßaciXeuc   biu  Tf|v  dTraYT^XGeicav 

KiuvcTfivTioc  eic  dy^va  KaiecTri'  airruj  diaHiav  'louXiavou  Kai- 

ßamicQtic  hl  uttö  Gu^uji'ou  ^tti  capoc  ^XGüuv  eic  Mö^qjou  Kprj- 

TÖVTTpöc  aOiövdxtupei  ttöXg^ov  vac      npuÜT»]  jaovfj  otTTÖ  Tdpcou 

T€v6^€Voc  bi  ptexalxi  Karnia-  KiXiKiac  Kai  Tipöiepoc  eiXTi<pujc 

boKiac  KOI  KiXiKiac  dv  Moipou-  tö  ciyiov  ßaiTTicua  irapd  €uJu)iou 

Kprivaic  dieXeuTa  tov  ßiov  utto  ^tticköttou  Aviiüxeiac  ^lexacra- 

(ppovTiboc  dTTOTrXrjHi'a   Xr|cp0€k  Xtvioc  Iv  Tfj  aiiirj  juovrj  uttö 

iv  U7TaT€ut  Taupou  m\  ft^Xiuptv-  toö  auxoö  KcuvciavTiou  jueiaX- 

Tiou  Tiq           "^ou  No€jißpiou  XdTT€i  TÖv  ßiov  6  auTÖc  Kuuv- 

|«IVÖC  CTdvTlOC   AüXOUCTOC    MTJVl  bllfJ 

T*  

Dem  gegenüber  hat  Idatius  361  nur:  Tauro  et  Florentio. 

His  conss.  diem  functus  Constantius  Aug.  Mopsucrenas  in  fiueö 
CUieiae  Phocniciae  provinciae  III  non.  Novembr  

Zugleich  zeigt  diese  Stelle,  dass  wir  die  im  Chron.  Pasch,  ein- 
getragene Nachricht  nicht  etwa  aus  dem  Socrates  herleiten  können, 
«Andern  dass  Chron.  Pasch,  neben  Socrates  die  den  betreffenden 
Fasten  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Quelle  oder  eine  Herleitung 
daraus  selbständig  benutzte.  Es  ist  aber  auch  klar,  dass  die  chrono- 
logischen xVngaben  mit  den  betreffenden  Zusätzen  bei  Socrates  ihrer- 
seits der  ^rr-ssten  Beachtung  werth  sind,  besonders  da,  wo,  wie  an 
einigen  Stxillen  geschieht  z.  B.  Socr.  VI,  1,  betreffs  des  Todes  des 
Eu6nus,  Angaben  erhalten  sind,  die  in  den  andern  Fasten  und  Chro- 
mken so  genau  nicht  stehen. 

Wie  beachtenswerth  in  der  an^^ef^ebeiien  Richtung  Socrates  in 
der  That  ist,  will  ich  an  einem  beboiidei  s  interessanten  Beispiele  er- 
örtern, wobei  sogar  noch  ein  Schreibfehler  im  Texte  des  Socrates 
leicht  zu  beseitigen  ist. 

Theophanes  p.  84,  18  gibt  als  KeijiLruiigszeit  des  Valentinian 
(v\  IvbcKQ,  Socrates  aber  tiri  btKaipia  an.  Jedoch  die  letztere  An- 
frabe  ist  *'\nc  (■orrnptel.  wie  die  übrigen  Angaben  des  Socrates  über 
diese  selliiL,^e  ScK  lie  beweisen.  Socr.  III,  26  gibt  nämlich  den  Tod 
des  Jovianus  an  aut  den  17.  Febnuir  des  Consniata  des  Juviau  und 
Varronian  d.  i.  364  und  IV,  31  den  Tod  des  Valentinian  auf  juerd 
Tr]v  ünaTeiav  FpaTiavou  tö  xpiTov  Kai  *€koitiou  irepi  ttiv  ^Tria- 
KaiötKurriv  toö  Noepßpiüu  /aiivoc  d.  i.  375*),  denn  es  waren  in  die- 
sem Jahre  keine  neuen  Consuln  gewählt,  quia  superion  anno  Sar- 
matae  Pannonias  vastaverantiidem  consules  |)et  jnansere  (Hieron.  2394), 
nämlich  Gratianus  III  und  Aequitius,  und  es  wurde  erst  377  weiter 
gezählt  Gratianus  IV,  380  Gratianus  V  cons. 

1^  Cf  die  von  Gardthauäcu  in  der  Aufgabe  des  AmmianiiB  ll,p.  278f. 
uiitgetheüten  Fast!  consalares. 
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Die  zwiscben  den  angegebenen  Daten  liegende  Zeit  umfasst 
11  Jahio  und  2  74  Tage  für  die  Regierun^^szeit  des  Valentinian. 
Liivon  aber  gehen  noch  9  Tage  ab,  denn  \  [drutmian  vvuidü  nach 
Socr.  iV,  1  am  20.  Februar  gewühlt,  so  dass  auf  seine  Kegieruugs- 
zeit  nur  11  Jahre  und  265  Tage  kommen  oder  genau  12  Jahre 
weniger  100  Tage,  wiu  Auiiuianus  XXX,  6,  6  berichtet  (iaiperii 
minug  centum  dies  secundo  et  decimo). 

Au  der  Genauigkeit  der  Angabo  des  Socrates  kann  (hihei  niLlit 
gezweifelt  werden.  Natürlich  ergilit  sich  aber  zupleii  Ii,  dasa  lux"  das 
ixri  bCKaipiu  des  Socrates  zu  schreiben  ist  tii]  tvbcKa.*) 

Die  Consulatsangaben  orstreckteu  sich  bei  Socrates  auf  den 
Zeitraum  vom  Jahre  337 — 430,  jedoch  sind  luncihaib  dieses  Ab- 
^^chIHttes  verschiedene  Jahre,  bei  denen  für  den  Autor  nichts  be- 
Bouderos  zu  melden  war,  übersprungen. 

Die  (  oüsuUiölo  dos  Socrates  selbst  steht  in  demselben  Verhält- 
nisse zum  Matius  und  Chronicü:i  l 'aschale  wie  die  in  denselben  bei- 
gegebeueu  Xiiehrichten.  W'alin  iid  in  dem  ersten  Theilc  die  Fasten 
aller  drei,  abgesclicü  von  uiiiiguu  ^:;ülireibi'cLlurn  und  der  dui-cb  Un- 
kenntniss  der  post  consulatus  entstandenen  Irrthümer  im  Chron. 
Pasel). ,  iil'crciiiatimmen,  bleht  nach  3'J5,  wo  bekaumlich  sich  Ab- 
%vi'ichuugcn  in  den  Fastenverzeichnissen  zu  zeigen  beginnen,  So- 
ciales wiederum  zwischen  Idatiuä  und  Chron.  Pasch,  selbständig  in 
der  Mitte. 

Zufall  mag  sein,  dass  Socrates  VI,  6  nur  allein  den  ibavitus 
als  Consul  nennt;  der  dortige  Zusammenhang  kann  diese  üngcnauig- 
keit  mit  sich  gebracht  haben.  Schwerlich  ist  dies  der  Fall  Socr.  VII, 
48,  wo  zweimal  nur  allein  Theodosius  als  Consul  genannt  wird  bei 
Datirungen,  bei  denen  sonst  Socrates  beide  Consuln  anzugel)en  püegt. 
Socrates  steht  hier  den  andern  gegenüber  allein  da,  Socr.  VII,  7 
gibt  für  das  Jahr  412  die  Consuln  Honorius  IX  und  Theodosius  V 
an,  ebenso  Idatius,  das  Chron.  Pasch,  express  utt.  Geobociou  veou 
AuTOUCTOU  TO  e'  ^aÖvou;  dagegen  gibt  Socr.  VI,  6  mit  Chron.  l^asch. 
beide  Consuln  StiHcho  und  Aurelianus  ftlr  das  J.  400  an,  wiilirend 
Idat.  nur  Stilicono  v.  c.  consule  allein  hat,  ebenso  hat  Socr.  VI,  2 
für  397  den  Caesarius  und  Atticus,  VII,  22  für  423  den  Asclepio- 
dotus  und  Marinianufi,  VII,  34  für  431  den  Bassns  und  Antiochus, 
VII,  40  für  434  den  Areobindus  and  Aspar  wie  das  Chron.  Pasch, 
gegenüber  dem  Idatius,  der  die  Consuln  umdreht  Atticus  und 
Caesarius  cet. 

Dies  möge  genügen,  mn  die  Bedeutmig  der  chronologischen 
Angaben  bei  Socrates  m  bestimmen.  Ausserdem  seigt  sich  bei 
diesem  Autor  noch  eine  grosse  Verschiedenheit  betreffs  der  Be- 

1)  Derselbe  Fehler  ist  in  die  Ueberliefenmg  des  Sosomenos  Aber- 

tngen  VI,  30,  jedenfallB  durch  Tn'bruTii 

2)  Zu  dieseo  Erört^^nmgea  sind  zu  vergleichen  die  genauen  Unter- 
suchungen Ton  Holder- Egger  in  dem  N.  AiuiiT.  cet 


Digitized  by  Google 


QueUeninitecsiicbangeo  sa  den  gnechifohen  Kirchenhisioirikeni*  121 

nutzung  der  eingefügten  Fastennachrichten.  Etwa  um  die  Jahre 
395  —  400  hört  nümlich  die  Benutzung  derartiger  genau  datirter 
Nachrichteu,  die  sich  auf  ProfangeHchichto  beziehen,  so  gut  wie  ganz, 
auf.^)  Wenn  man  bedenkt,  dass  Socrates  früher  entweder,  wif^  nn 
den  oben  angeführten  Stellen,  Kachrichten  jener  Art  dircct,  wenn 
ff nrh  in  veränderter  Fassung,  übernahm  und  zwar  in  grosser  Zahl, 
oder  wenigstens,  wovon  noch  weiter  unten  zu  reden  sein  wird,  inso- 
fern benutzte,  dass  er  öich  dadurch  zu  einer  weitern  Ausführung 
derselben  mit  Hilfe  anderer  Quellen  angeregt  ilÜiltey  fio  kann  man 
obiges  keinenfalls  dem  Zufalle  zuschreiben. 

Es  treten  vom  aiigegebeueu  Zeitpunkte  rein  kirchlir'hp  Xacli- 
richten  an  die  Stelle  der  Nachrichten  aus  der  Prolangescluclite. 
Besonders  sind  es  die  OrdiDationstago  und  Todestage  der  Fatriarchen 
von  Constantmopcl  nebst  den  Jahren  nach  Consulaten,  diese  sind 
von  Nestorius  an  vollständig  verzeichnet.  Cf.  Socr.  VI,  2,  20,  21, 
VIT,  25,  20,  34,  37,  40.  Dan^^bcn  erscheinen  auch  einige  Angaben 
derselben  Art  Über  Bischöfe  einzelner  Öecten,  wie  Socr.  VTI,  6,  17, 
30,  46  und  vereinaelt  über  Bischöfe  anderer  Städte,  wie  bocr.  YII, 
7,  46. 

Es  Hegt  auf  der  Hand,  dass  in  diesem  letzten  Theile  seines 
Werkes  Socrates,  wenn  ich  so  sagen  soll,  rein  kirchliche  Fasten  be- 
nntzt  hat.  Die  nicht  kirchlichen  Ereignisse,  die  genau  datirt  ange- 
fT'^ben  sind,  I  t  zii  bvii  -ich  auf  die  Familie  des  Kaisers,  wie  Soor.  VT, 
6  üeburt  des  Theodosius  II,  Bocr.  VI,  19  Tod  der  Eudoxia,  Socr. 

VI,  23  Tod  des  Arcadius,  Socr.  VII,  22  Tod  des  Honorius,  Socr. 

VII,  44  Hochzeit  des  Yalentinianus,  diese  allerdings?  ohne  Datum. 
Derartige  Daten  standen  aber  auch  in  kirchlichen  Verzeichnissen. 
Aüsserdem  treten  Brände  in  Cun.-^lantinopcl  in  den  gena\i  datirtou 
Ereignissen  bei  Socrates  auf,  wie  Socr.  VI,  18,  39;  diese  jedoch  be- 
ziehen sich  besonders  auf  Kirchenbrände.  Das  Socr.  VT.  19  angegebene 
Hagelwetter  wird  in  nahe  I^eziehmiL,'  zur  Absetzung  des  Johannes 
Chrysostomos  gesetzt,  der  Sieg  über  die  Perser  Socr.  Vll  20  wird 
als  eine  BeendiLnnig  der  Christenverfolgung  verzeichnet,  ebenso 
könnt Zerreissung  der  Hypatia  Socr.  VII,  15  durch  kirchlichen 
Fanatismus  vollbracht  in  rein  kirchlichen  Chroniken  verzeichnet 
sein.  Die  Uebertra-fTunff  der  Gebeine  des  Joannes  Chrysostomos 
nach  Constantinopel  iSocr;  VII,  45)  und  sein  schon  verzeichnetes 
Todesjahr  (Socr.  VII,  21)  gehören  erst  recht  dahin,  wiewohl  Jo- 
annes nach  seiner  Absetzung  in  der  Verbannung  starb,  die  ja  aber 
ganz  gegen  den  Willen  des  Clerus  gescbah. 

So  erscheinen  die  datirtea  Nachrichten  bei  Soorates  im  leUten 


1)  VgL  Socr.  VI,  6,  wo  die  Ereiguiäae  betroffa  des  Guinas  nur  ^.um 
Sehlw  wgmiimn  d^rt  sind,  üeber  die  tonrt  sich  hier  findende  geaftne 
DAtinmg  der  Geburt  TheodoBius*  IL  of.  nntOB. 

2)  Joannes  war  durch  Atticns  nach  seinem  Tode  "wieder  installirt 
und  in  die  löste  der  Bischöfe  eingetragen  worden.  YgL  Socr.  Yil,  26. 
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Theiles  seines  Werkes  als  rein  kixehliche  d.  L  einer  kirebUcben 
Quelle  entnommen. 

AllercUngs  befinden  sioli  auch  m  dem  ersien  Theile  des  Socntes 
derartige  Naehncliten  eingefllgt^  aber  sie  sind  yersehwindend  gegen 
die  anders  gearteten  ans  der  P^angeeebiohte.  Ja  einige  Datirungen, 
die  aeb  anf  Synoden  besiehen,  sind  sieherlieb  von  Somtee  ana  den 
Qaellen  mit  hiiiflbergenoininen,  aus  denen  Boerates  die  anaflihrliche 
Barstellang  jener  Ereignisse  entnommen  bat.  Dies  lisst  sieh  ganz 
genau  nooh  eiAennen  Soor.  11^  37  bei  der  Bzpositio  oatholioa  von 
Sirminm.  ^  Die  dort  angegebene  genane  Datirang  steht  ancb  jetrt 
noch  ebenso  an  der  Spitze  der  läcpositio  bei  Athanasias  p.  721 B. 
Daher  kommt  ee  aaob,  dass  Soerates  an  dieser  Stelle  ansnidmuweiae 
die  römische  Datirang  beibehalten  bat^)  Manohes  der  Art  nuig 
auch  in  den  von  Soerates  benntrten  Fasten  eingetragen  gewesen 
sein,  wieder  anderoi  wie  namenüieh  das  Absterben  einselner  BiscbOfoi 
die  übrigens  nicht  mit  Daten,  sondern  nnr  nach  Gonsolaten  ange- 
geben sind,  bat  Soerates  angenscheinlißh  meist  aas  seinen  andeni 
Qaellen  angeftthrb 

Bei  diesem  offenbaren  Untersohiede  in  den  Abgaben  dee  So- 
erates mochte  ich  vermothen,  dass  derselbe  Fasten  and  Fastennadi- 
richten  benutzte,  die  nicht  weiter  gingen  als  die,  welche  dem  Idatios 
in  erster  Linie  vorgelegen  haben  and  die,  wie  Ungst  erkannt  iat, 
etwa  bis  395  gereicht  haben  mflssen.  Vgl.  Holder-Egger  Arebiv 
£  D.  Q.  n.  p.  61,  Dies  ist  um  so  wahrscheinliohar,  da,  wie  wir  ge- 
sehen, von  diesem  Zeitpunkte  an  anch  gewisse  Abweichungen  in  den 
Angaben  der  Gcnsuln  eintreten  zwischen  Soerates  und  Idatios.  Dass 
Soeratee  die  Daten  umgeschrieben  hat  d.  h.  die  echt  rOmiache  Da> 
tirung  nicht  beibehalten,  kann  für  die  Bestimmung  der  Quelle  des- 
selben von  gar  keinem  Belang  sein;  das  konnte  doch  ittr  einen  da- 
mals lebenden  Gelehrten  kein  Eunststdek  sein. 

Bemerkens  Werth  sind  die  vereinzelten  Ülympiadeuangaben  bei 
Soerates.   Diese  Angaben  sind  groastentheils  falsch. 

So  gleich  Socr.  T,  2  Ol.  271,  1  als  Antrittsjahr  des  Cnnstan- 
tmiis  d.  Gr.  in  der  Regierung,  Socr.  I,  40  Ol.  278,  2,  dasselbe  gilt 
von  den  Oljmpiadenangaben,  die  am  Schlüsse  der  Bücher  ^jolesen 
werden.  Da  häufige  Abweichungen  von  2  Jahren  vorkomnien,  -o 
könnte  man  an  eine  falsche  Theorie;  der  Berechnung  Seitens  des 
Autors  denken,  während  die  Möglichkeit  von  Schreibfehlern  in  der 
Ueberlieferung  dadurch  ausgeschlossen  würde.  Jedoch  zcisrt  Socr. 
11,47,  wo  01.285,1  richtig  =  361,  dem  Consulate  des  Taums  und 
Florentius,  gesetzt  ist,  so  . dass  alle  jene  falschen  Olympiadenangaben 
nur  auf  Nachlässigkeit  beruhen;  denn  sonst  würde  an  dieser  einen 
Stelle  nicht  das  richtige  getroffen  sein.  Natürlich  sind  die  Olym- 


1)      ftpö  Ivbcica  KflAovöt&v  'louviuiv. 
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piadepMgftbgn  ostrOmifioliai  Ursprungs.  Sie  sind  in  den  oeMmiedien 
Asien,  m  Cbxon.  Fudli.  «igt,  beigefügt  trorden. 

Man  künnto  mat  aUerdings  gegen  die  Amiahine  einer  6e- 
nntsang  Ton  Fasten  und  Fa8tsnns«hzioht«n  dmoh  Soentee  den  Ein- 
wand etlieben,  dass  eine  grosse  Beihe  toh  Kaoihrioliten  weit  Uber 
diejemgen  binaasgehen,  die  unter  den  betreffenden  Baten  in  den 
flasteii  eingetragen  waren,  wie  die  erbaltenen  Exemplare  derselben 
erkennen  Isfisun 

Da  wir  in  verschiedenen  Historikern  (ieh  fttbro  nnr  s.  B,  den 
Aaunianns  an,  wdse  ferner  auf  die  Kaebriehten  über  Dexippos  und 
im  HinUisk  auf  diesen  anf  ünnaps  HObnen  Uber  die  Autoren,  welehe 
alles  naok  Datum  und  Jabr  ansngeben  pflegten),  da  wir  also  in  den 
Historikem  bei  einer  grossen  Bäie  von  Ereignissen,  namentlich  bei 
Angabe  von  BegenteninteD,  genaue  Datiningen  finden  oder  wissen, 
dass  sie  dieselben  anwendeten,  so  konnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  Soerates  direct  aus  derartigen  Schriftstellem  seine 
Angaben  genommen  habe,  und  dass  die  Uebereinstimmung  an  einer 
Reibe  von  Stellen  mit  gewissen  Fästenyerseichnissen  und  den  darin 
eingettajlBnen  Haehrichten  darauf  surtteksufOhren  sex,  dass  alle 
diaselben  Autoren  benutsten.  So  wUrde  sich  auch  am  leichtesten 
der  oben  erwSbnte  Dmstand  erklSren,  dass  theils  die  Fastennach- 
riehten  mit  Soerates  ttbereinstimmen,  theils  letsterer  weit  darüber 
hinausgeht.  Dies  wftre  n&nlioh  einÜMsh  Folge  der  WUlkttr  des  Au- 
tors, weloher  an  SteUen,  wo  er  mehr  Tor&nd,  auch  gelegentlich  mehr 
mitäieilte,  je  naehdem  er  es  fiBr  angemessen  hielt. 

Gegen  diese  Erwfigang  aber  spreehen  verschiedene  Grflnde. 
Zuerst  laufen  die  datiiien  Angaben  bei  Soerates  wenigstens  vom 
Jahre  853  an  (Socr.  II,  82),  1^  und  wieder  mit  Auslassung  nur 
einiger  Jahre,  aUzu  cbrcniken-  und  fostenartig  fort,  um  die  Annahme 
eines  Fastenexemplars  als  Quelle  fUlen  lassen  su  kOnnen,  sumal  auch 
das  bereits  oben  bemerkte  Abbrechen  der  eingetragenen  Kaehrichten 
ans  der  Prolbngeschichte  diese  Aunabme  bMtIrken  muss.  Femer 
ist  es  gani  unwahrsehttnBeh,  dass  Soerates  an  dnigen  Stellen  aus 
den  Quellen  gerade  genau  das  herau^gesebrieben  haben  sollte,  was 
getegentüch  auch  ein  Idatius  hetaussebrieb^  obgleich  cGe  betreffenden 
SteUen  den  Stempel  dnes  ehronikartigen  Zusanmientragens  au  der 
Stirn  inigen,  so  dass  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  beide  Au- 
tomi  hfttten  sie  gerade  so  susammengestellt  in  einem  weitlftuftigem 
ffistoriker  gefunden,  wie  ihn  doch  Soerates,  was  gleich  nSher  be* 
^voehen  werden  wird,  aogensoheinlioh  aa  andern  Stellen  der  Art 
*cii  benutzt  bat.  Ausser  avdf  die  oben  sn  Anfiuig  dieses  Abschnittes 
ausgeschriebene  SteUs  verweise  ich  noeh  auf  Socr.  Y,  12.  Daselbst 
sind  rscbt  heterogene  Dinge  kurz  susammengestellt:  KaTd  raurö  bk 
ßuii  TTpecßeia  TTcpculiv  iNipl)v  eiprivnv  irapd  toG  ßaciX^uic  olToOca* 
TÖT€  b€  Ka\  TTpoctirvctai  ßaciXet  u\6c  *Ovuipioc  TexOeic  aöirtp 
(L  e,  Theodosio)  Ik  Ti)c  foimf^  TTXoidXXf|c  iv  ^irore^i  *PtXO|in* 
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piou  m\  KXedpxou  tx)  ewarii  toO  CcTTTejiißpioü  ^itivoc.  Tdatins:  386 
Ricomore  et  (Mcarcho.  Iiis  conäe.  introiernnt  Cousuintinopoiim  ie- 
gati  Persarum.*)  Ipso  anuo  natus  est  Honoriue  iiob.  in  purpnris 
(Wo  V  idus  Septemb.  Chron.  Pasch,  p.  56/?  .  .  .  i'tt.  'Piixojirjpou  vm 
KAtdpX'^u.  *€tti  toutüjv  tujv  uttüitiüv  eicfiXot  TT(ttcßtuTiy  TTefcujv. 
Kai  auTUJ  TW  ^T€i  ^Ttvvrjün  'Ovuupioc  dbtXqpoc  rvi]CiQC  'ApKa6iou 
AuTOucTou  larivl  yopTTiaiLu  Trpo  e  ibuiv  ceTriejußpiujv. 

Eö  blei}>f  daher  nkht;^  anderes  übrig  als  anzunehmen,  dass  So- 
crates  an  bteilen,  wo  er  in  stunem  Fast^nveraeichnisse  nur  kur^e 
Notizeu  eingetra«Ten  fand,  gelegentlich,  wenn  es  ihm  gut  dünkte,  in 
grössern  Werken  nachschlug  und  unter  Beibehaltung  der  Daten  aus 
d6n  Fasten  die  botrelTonden  Ereignisse  ausftlhrlicher  darstellte. 

Mir  scheint  ein  recht  evidentes  Beispiel  dieser  Arbeitsart  in 
Soor.  11^  '.i'2  vorzuliegen,  wo  nach  länger  aus^eftlhrter  Erzählung 
über  den  Tod  des  Magnentius  im  Kampfe  g*  l  u  •  nstantius,  die  in 
dieser  Äubdehnung  nicht  in  Fasten  eingetragen  sein  kann^  eine  Da- 
tirung  folgt.  Bei  dieser  aber  ist  ein  Irrthum  passirt,  den  ich  oben 
erwälmt  habe  (vgl  p.  118  j  und  der  nur  dadurch  entstanden  sein  kann, 
dasä  dem  Socrates  Fasten  vorgelogen  liaben,  welche  an.  die«er  BteUe 
mit  Idatius  übereinstimmten. 

LRsst  sich  nun  näheres  über  die  weiter  ausgeführten  Nach- 
richten aus  der  Profangeschichte  feststellend  Allerdings  ist  dieses 
möglich. 

Wir  beginnen  mit  der  blelle  Socr.  II,  25  tüu  ktictou  tv\c  Kojv- 
CTavTi'vou  TTÖXeuJc  reXeuiricctVTOC  oi  ipeTc  avjToO  Traibec  ttiv  ßaci- 
Atiuv  auTou  biebtEavTü,  ibc  ev  Tin  Tipo  toutou  ßißXitu  Tr6TTon]utAa 
^ivri/jn^^  icTt'ov  be  öti  cuveßadXeuce  toutüic  uveipiöc  qutujv,  lü 
dvo|ju  AuXindiioc  ö|auuvtJnoc  tu)  Ibiuj  TiaTpi'  üv  €7t*  oXIt^v  cu)h- 
ßaciXeucavTa  oi  CTpaxnljTai  dveiXov,  ou  KeXeuovToc  KujvcKtvTiou 
Tr|V  cqpaT^lv,  dXXd  kiuXuovtoc  und  vergleichen  dazu  Euti'op.  X,  9 
Ts  (i.  e.  Constantinus)  successores  liliua  tres  reliquit  atque  unum 
fratris  fdium.  verum  Dalmatiu.s  Caesar  prosporrima  indole  neque 
patruo  absimilia  haud  mnlto  posi  ui/itressus  est  faetione  militari  et 
Constantio  patrueli  ssuo  sinonte  potius  quam  iubente. 

Dass  jene  Stelle  den  .Socrates,  auf  Eutrop  zurückgeht,  sei  es  direct, 
sei  es  iüdirect,  bcdai'f  weiter  keines  Beweises.  Ausserdem  können  wir 
auch  hier  die  äusserst  mechanische  Art  der  Arbeit  Seitens  des  Socrates 
sehen;  er  kann  Bich  nämlich  so  wenig  von  seiner  Vorlage  frei  machen, 
dass  er,  w  16  er  selbst  zugibt,  schon  oben  erzähltes  wiederholt,  weil  es 
eben  in  seiner  augenblicklich  benutzten  Quelle  auch  steht  Dies  fallt  be- 
sonders in  der  Fortsetzung'  auf,  wo  es  bei  Socrates  heisst  ujc  be 
KtüvCTUVTivoc  o  vtoc  Tülc  Tou  dbeXqpoü  jitptciv  tiTiaiv  kui  auioc 


1)  Die  gesaaere  Fassung  hat  hier  Marcellinus  bewahrt:  'legati 
PerR^rnm  ConatMlinopolitn  Mtmoenmi,  pa«eii  a  Tkeodotio  jniiioipe 

poatulautcs'. 
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UTTO  Tujv  CTpaiiuuTUJV  cujißüXdiv  avj^iptOi],  r\hr]  iroXXdKic  npoTepov 
€ip»1Tai  (ci.  n,  5).  Diese  Stelle  nllmlicli  ist  aiigenscheiniich  nur  ein- 
gescboben,  weil  auch  im  Eutrop.  1.  c.  der  Unteiga.iig  Je»  Constaii- 
tinus  n  kurz  unmittelbar  im  Anschluss  an  das  oben  Mitgetbeilte  au- 
geführt wird.  Aucb  das  Folgende  des  Capitels  weist  alles  in  klarer 
Weise  auf  Eutrop.  1.  c.  bin.  So  beisst  es  bei  Socrates  weiter  jueTOi 
tik  Tfjv  IkcIvou  dvdpeciv  ö  TTepciKÖc  irpöc  *PujjLiaiouc  dKiVTi0Ti  ttö- 
Xejuoc,  KaB'öv  Kuivcrdvnoc  oötiv  ^irpartev  euxux^c*  vukto- 
MQXiac  T^p  irepl  Toik  6pouc  *PUJMa(u»v  «al  TT€f>ciäv  Y^vo^dvnc 
ImKpoT^crepa  tötc  rä  ITepciiyv  irpöc  dXfrov  T^vccOon;  im 
Entrop.  X,  10  a  Perns  onim  mttlia  et  gravia  perpesBtts  saepe  captis 
oppidis  obsesflis  nrbibns  caefis  exerdübas  ntillitmqae  ei  contra 
Saporom  prosperum  proeliam  füit,  nisi  qaod  apud  Slngara  band 
diibiam  victoriam  ferocia  militam  amiait,  qui  ....  die  iam  prae- 
eipiti  poposcenmi 

Ana  dem  Yergleieh  dieser  Stellen  ergibt  sieb,  wiewobl  sie  we- 
aigar  gmaa  ttbereinstammen»  wie  die  oben  ausgesobriebenen,  sogar 
die  Herst«llimg  der  Stelle  des  Soerates. 

Dieser  wtirde  ja  ganz  etwas  widersinniges  gesagt  baben,  wenn 
man  die  Lesart  t&  TTepcidv  beibebielte;  er  würde  dann  sagen,  dass 
Constantins  im  Perserkriege  stets  nnglllcklicb  gewesen  sei,  einmal 
aber  bfttten  die  Perser  anf  kurze  Zeit  die  Oberband  gewonnen, 
wfibrend  die  Stelle  des  Entrop  zeigt,  dass  der  Sinn  dieses  Passus 
nnr  sein  konnte  (waa  sieb  aneb  von  selbst  ergibt),  dass  Constantixts 
nnglllcklieb  im  Perserkriege  gewesen  nnd  nnr  einmal  nabe  an  einem 
Siege  gewesen  sei,  dessen  Art  Eutrop  nocb  etwas  genauer  bezeiehnet. 

Bei  Socrates  1.  c.  ist  daher  für  Td  TTepcuiv  berznstellen  lä 
*PlUfiaiuiv,  so  dass  der  Sinn  der  verlangte  ist,  die  Römer  hätten  in 
einem  nächtlichen  Treffen  vorübergehend  den  Sieg  in  Händen  ge- 
habt. Dass  rd  TTcpcujv  durch  Abweichung  nach  dem  Vorbeigehenden 
TTepcuJV  leicht  entstehen  konnte,  ist  klar. 

Jedoch  bleibt  noch  die  Partikel  yop  nach  WKTOfiaxtac  zu  er- 
klären. Wenn  der  durcb  jap  eingeleitete  Satz  in  seiner  Herstellung 
eine  fiegrfindung  iigend  eines  Faotums  enthalten  soll ,  so  kann  dies 
nur  das  sein,  dass  Constantins  nur  einmal  beinahe  Qlüok  gehabt 
habe.  £s  folgt  aber  aus  dieser  Erwägung,  dass  diese  Ausnahme 
bei  Soerates  fehlt,  es  muss  daher  entsprechend  dem  'nisi  quod  apud 
Singara'  mit  der  griechischen  Uebersetzung  des  Eutropius  ergänzt 
werden  7rX#|v  CiTT^poic  ^)  Der  ganze  Satz  beisst  dann  —  Kujv- 
CTdvTioc  oub^v  ^TTpatiev  euTuxuJC  irXfiv  CiTT«poi^'  vuKTo^axiac 
Toip  tevcficviic  dmKpaT^cxepa  xote  to  'Piupaiujv  rrpoc  6Xi  f ov  ^.hoie 
tivccOai.  Es  ist  sogar  möglich,  dass  dieses  nXi^v  4v  CixTdpoic  in 


1)  Ich  wiU  hier  nur  beil&uü|f  bemerken,  dass  das  vuKropax^ac  t^p 
Y€vo|i£vf|c  augenscheinlich  der  gnecbischen  UebenetBong  ^x^M^vfic  ydp 
iciNpoc  entsteht.  • 
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dem  ArchetypOB  am  Rande  nachgetragen  war  und  dass  daraus  einige 
Zellen  weiter  unten  iu  einigen  Mss.  das  fehlerbafte  iv  Clp|ii<|i^)  ent- 
standen ist,  worüber  wir  gleich  reden  werden.  Den  Socrates  selbst 
trifffc  der  Fehler  jedenfiehlls  nicht,  das  beweist  die  Partikel  "XOLq, 

Es  m5ge  nim  auch  noch  der  Best  des  Capitels  mit  Eatrop.  Ter- 
glichen  werden. 

Nach  einer  kurzen  Bemerkung  Über  den  Streit  wegen  des 
Athanasius  in  der  Kirche,  föhrt  Socrates  fort  iv  toutoic  Ka6€CTUJ- 
Twv  Tujv  TTpttTMaTUJv  MaTV^VTioc  Ttepi  Td  ^cnipia  }ilQr\  inecpvr] 
Tupavvoc*  öc  KüüvcTavTa  tüjv  dcTrepioiv  laepujv  ßaciXeuovra  irepi 
Tdc  faXXiac  bidrovra  cuaceunc  dveiXe '  ou  t^vo^vou  d^cpuXioc 
p^X^C'i'O^  TTÖXe^oc. 

Dieser  Stelle  entspricht  zunächst  bei  Eutrop  nur  die  "Noti?,  dass 
des  Magneutius  Anhang  den  Constaiis  tikltete  und  zwar  "haud  longe 
ab  Hispauiis  in  Castro  cui  Helenae  nomen  est',  dass  ein  Blirgerkneg 
ausgebrochen,  wird  nicht  besonders  angeführt.  Doch  das  letztere 
ergibt  sich  von  selbst;  die  Angabe  rrepi  faXXiac  wird  aber  noth- 
weudig,  wenn  man  die  specielle  Ürlsangabe  weglässt.  Man  wird 
doch  niemals  satren,  dass  in  der  Nähe  Spaniens  Jemand  getödtet  sei, 
wohl  aber  in  einem  Orte  in  der  Nähe  der  Grenze  Spamens  (cf. 
Zosim.  II,  53.  Aurel.  Epit.  c.  42).  Kürzt  man  auch  dieses,  so  muss 
man  natürlich  ^Gallien'  setzen,  wie  Socrates  dies  gethanj  dazu  be- 
darf es  weiter  keiner  andern  Quelle. 

Zum  folgenden  vergleiche  ich  gleich  den  Eutrop  und  Soor* 
durch  Gegenüberstellung  der  Texte 

Socrat.  Eutrop.  X,  10 

MatvevTioc  \xlv  yäp  ö  rupawoc  post  Constantis  necem  Magnentio 

irdciic  'IraXiac  dKpdTer  'Aq)ptKrjv  Italiam  Afrieam  GaUies  obtinente 

T€  Kai  Aißunv  uq)*  dairruf  dtre-  etiam  Illjxicnm  res  notas  habnit 

TTofriTO'  Kai  aurdc  rdc  faXXioc  Vetranionead  impennmeoiiseiisii 

^cx€  XaßuiV  iy  NXXupiKOic  hk  militnm  electo* 

[iv  ClpjUllU  TTÖXei]  UTTÖTUIV  CTpa- 
TIUITIÜV  ?T€pOC  ^TTfjpTO  TUpttWOC* 

dvojyia  54  aurifi  Berpaviiuv. 

Die  eingeUammerten  Worte  fehlen  in  den  Hanpthandsoliriflen 
und  sind  jedenfjslls  zu  tilgen,  üebrigens  o£  oben. 

Socrat.  Katrop.  X,  11 

oö  uf)V  dXXd  Ka\  Tfjv  'Pui^iTlV  Komae  quoque  tuimilttis  fiiit  Ne- 

Tapaxn  Kaieixtv  tuü  Kuivciav-  potiano  Constantmi  sororis  filio 

Twou*)  T«P  ubtXcpiboOc  fjv,  tb  per  gladiatoriam  xnanum  impe* 

NeTTOTiavoc  övo>ia,  öc  dvxe-  rium  vindicante  a 


1)  Hier  kann  man  natürlich  auch  an  eine  f*rkHireiide  GloMe  iv 
Muüpc^  denken  (cf.  Zoäiiu.  Ii,  45),  die  zu      Cip^iixi  geworden. 
t)  Die  Codd.  haben  allMdings  jettt  KuivcravTiou. 
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TTOieiTOTfic  ßaciXeiac  X€ipl  uovo      Maprnentiauis  ducibus  obpressus 

ja(''.xujv  büpu(po|jüLi,ufvoc'  Neiiü-     püenaü  dedit. 
Tiavöv  ^ev  oüv  oi  MayvevTiou 
KaGeiXov  CTpuii]xoi'  Mayv^vrioc 
bk  dmüüv  TidvTa  tu  icnipia  KaT€- 

CTp^lpttTO. 

Der  letzte  Satz  hat  keine  Entsprechung  im  Eutrop,  ist  aber 
aaeb  inebts  als  eine  allgemeine  Becapitolation. 

Es  fragt  flifih  nun  weiter,  wie  es  eieli  mit  denjenigen  Stellen 
yerhSlt,  an  denen  Socratee  gleicb&Us  Uber  die  Grenzen  der  Fasten- 
nacfarichten  hinausgeht,  ohne  dast  dne  so  nahe  Besiehung  snm  Eutrop 
zu  erkennen  isi 

Wir  wenden  unsere  Aufinerksamkeit  aranSohst  auf  Socr.  II,  28 
(Schluss)  und  gehen  diese  Stelle  Wort  fttr  Wort  durch« 

6  hk  faaXeiK  lid  Tf|v  ^IXXvpiba  UTpaTOirebcucTO*  firc  yäp 
a(n6v  i%€ic€  Td^v  brmociuiv  xp€ii£rv  f|  dvdTKn*  M^icra  b^  f|  Berpa- 
viuivoc  t&irö  TiS^v  crpaTtuiTiS^v  dvaTÖpcuac*  Y€v6m€voc  b^  iy  Cip- 

mCv  , 

Diese  Stelle  geht  in  maodiem  über  das  anderswo  in  Slterer 
Zeit  Belichtete  hinaus.  Die  Angabe,  dass  Yetranio  in  Dljxien  Im* 
perator  geworden,  wtthrend  Zosinu  H,  43,  Victor  Ep.  XLI,  26  an* 
geben,  es  sei  dies  in  Pannonien'  gesehehen,  kann  nicht  aufiÜlen,  da 
Fannonien  zum  DlTricum  oooidentale  gehörte,  nijrrien  gibt  denn, 
auch  Eutrop  X,  10  und  l^etor  de  Caes.  41  an.  Den  Aufenthalt  des 
Constantitts  in  Sixmium  berichtet  Socrates  selbständig. 

. . .  Kttia  cuvBriKac  dvruTxAvci  Tip  Bcrpoviiuvi,  KatacKeudi«  TC 
)Li€Ta6ec9ai  toOc  dvaicnpt)£ovTac  auröv  CTpaTiiiiroc*  ol  Km  ^era- 
6^^evot  KuivcrdvTtov  |idvov  dvecpiuvouv  Autouctov  kqi  ßaciX^a  m\ 
auTOKpdTopa*  BeTpavCuivoc  hk  oiibafioO  }xvt[iii\  ßoiiivrwv  ifivero' 
b  bk.  euBuc  alcdöficvoc  irpobiboc6at  irap&  toöc  iröbac  ^KuAivbeiTO 
Toö  ßaciX^ujc 

Am  meisten  entspricht  diese  Stelle  dem  Bericht  bei  Zosim. 
II,  44  wiewohl  an  eine  directe  Abhängigkeit  gar  nicht  zu  denken 
ist,  weil  Socrates  Einzelheiten  hat,  die  bei  Zosimos  fehlen.  Eine 
ganz  kurze  Andeutung  der  Aeusserung  Seitens  der  Soldaten  hat 
Eutrop.  X,  11,  eine  Erwähnung  der  Zusammenkunft  hat  der  Epito- 
mator  des  Phüosi  HI,  22. 

1)  Zosimos  erzShlt  di«*  Ziieam menkunft  der  beiden  Herrscher,  die 
Ueberlisiung  des  Vetramo  durch  ConstantiuB,  du«  Sicberklüreu  der  Sol- 
daten fttr  den  Gcnitantliis  ^c^en  Yetranio,  «eine  Absetzung  ganz  in  dem- 
selben Sinne  wie  oben  angegeben,  jedoch  snm  Theil  geoaoer. 

2)  cuf-tf-üHni  <piX{ujc  Tuj  OÖ€T€pav{iüvi  ßouXTiOck  ....  x^'poOrai  ^tv 
TÖv  OÖ€T€pavituva  küI  xf^c  ßaciXiKf^c  diroöOei  CToXfJc.  ixr]biy  bi  xaKÖv  itrcpta- 
cd^cvoc  dXXo,  dXXd  kqI  Tpair^Znc  aOrip  Koivuivf|cac,  e(c  TTpoOcav  Tfjc  Bi6u- 
v<ac  ^Kitifiiieiy  Xofmpdc  xaX  ^croXoirpeTrclc  dqpopicac  aöiifi  xdc  xoi^^rrioCy 
^Ti6€vöc  {KT€pf)cflat,  drv  Mpämw  fUoc  die  iv  iöiUrrcnc  €ÖlMii|iov€t  vpovot]- 

Cd|l£VOC 
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KuivcrdvTtoc  aÖToC  irepieXüiv  töv  ßaciXmdv  cr^qxxvov  xal 
Tf|V  dXoupTiba  <piXav6puiir€0€TOi,  trapmWcac  Ibiumiofk  cxi^Mon 
f]Cux^cT€pov  bidT€iv  TTp^iTCiv  fap  Tip  TTpoßeßriKOTi  Tfjv  T^Xiidav 
dTipaTMOv^cTepov  ßioöv  f\  Ixexy  övofia  ippovribuiv  ficcrdv*  rd  mIv 
oijv  Kord  B€Tpav{uiva  TomOrriv  ^cxc  t^v  ^Kpaav*  6  ßactXcöc 
aürrtfi  iravroiav  bairdvriv  Ik  hrmodm  cpöpujv  ^kAcucc  MbocOdt' 
iToXXdKic  hk  aiyrtj!»  i(cT€pov  dv  TTpodqi  rfic  BiOuvCac  btdTOvn  .... 

Die  AbadtzuDg  kenneii  die  andern  Qaellen  natflrfieh  aneb;  die 
Behandlung  des  Vetnuiio  berichtet  ebenso  Zorimns  %  Victor  £p.  Ü.  cc, 
am  genanesten  aber  Fhtlosi  L  c,  der  ancb  als  Anfentbaltsort  Pmsa 
in  Bithynien  angibt.  Vgl.  p.  127,  Anm.  2. 

fpdcpujv  dbifjXou,  die  ein  m^Tictiuv  draOu&v  oTnoc  aönj»  t^to- 
vdic  diraXXdSac  (ppovrlbiuv  ical  6ca  cdvecrt  ßociXcfqi  Kcncd*  oök 
€u  T€  iTpdTT€iv  ikeftv  tttl^dv,  ^Ti  div  ^KcCvqi  iTop^cxcv  oOrdc  oOk 
dtf^XcEUce*  Kcd  TOCoOra  futiv  irepl  rodruiv  XcX^x^* 

Diese  Nachriebt  hat  jetzt  Socrates  allein. 

TÖT6  hk  6  ßaciXiKdc  rdXXov  fi^v  dv€ipi6v  douroO  Kofcapa 
KOTacnficac  rdrc  olxetov  6€k  aürrij)  dvofuio  cic  t^v  Cupfac  'Avtiö- 
X€iov  ^Tie^4J6,  (ppoupetcOm  rä  rfjc  dijjac  jitpn  hi*  adroO  irpovoou- 
fievoc 

Dieselbe  Tbatsacbe  mit  derselben  Begründung  hat  Pbilosiin,  2  5, 
auch  Zosim.  II|  45,  letzterer  allerdings  mit  boshaftem  Znsatse. 
•  Antiocbia  ist  M  beiden  nicht  genannt,  jedoch  Ist  zu  bedenken,  dass 
diese  8tadt  damals  die  Beeidenz  des  eigentlicben  Orients  war,  also 
identisch  den  Ostlichen  Provinzen  gesetzt  werden  kann. 

6  T€  Ka\  dmcrdvToc  aöroO  'Avrtox^uiv,  r6  toO  cuirflpoc 
cnM€iov  ir€pl  T^v  dvaroX^v  dq>dvTi*  cruXoc  craupoeibflc  iv  li^ 
oupavo)  6(peeic  ^^t^CTOv  6a0^a  rote  6pu)iav  ifiveto»  rote  hk 
dXXouc  CTpaTT]Touc  ciiv  buvdMCt  iroXXf)  Kcrrd  MoTVCvrfou  npoÜ- 
7r€^TT€'  iTOpdXwf  T£  bf  Tip  CipMiiu  iTpocM^vuiv  tä  iKßncöjievo. 

Dieses  Krenzeezeichen  am  Himmel  erwfihnt  nnd  zwar  genaner 
auch  Philosi  HI,  26.  Der  Angriff  gegen  Magnentins  ist  natfizlich 
auch  in  den  andern  Quellen  erWShnt;  <^  Verweilen  des  Constantins 
in  Sirminm  ist  selbstBndiges  Eigenthnm  des  Socrates. 

Ziehen  wir  aus  den  oben  mitgetheilten  Stellen  eine  Folgerung 
Uber  die  Quelle  derselben,  so  mflssen  wir  zunSchst  consiatiren,  dass 
die  Darstellung  von  der  Absetzung  des  Vetranio  sicherlich  aus  einer 
Quelle  floss,  die  dem  Zosimos  sehr  nahe  stand.  Auf  der  andern 
Seite  aber  zeigt  der  Bericht  des  Socrates  grosse  Verwandtschaft  mit 
Fhilostozgios.  Letzterer  aber  hat,  wie  oben  (s.  Phüostorg)  gezeigt 
ist,  in  der  Geschichte  des  Gallus  den  Eunap  benutzt;  femer  ist  be- 
kannt, dass  auch  Zosimos  denselben  Autor  aosgeschrieben  hat  Es 

V  Kai    tiia  BtTj^axiiuva  rt\c  ^cOf^roc  iKhvcavrfc  KaTr\jaxov  Ik  toO 
ßfmaTOC  l5iarTr]v.    KunTTftvTioc  h^.  ovh^v  ^X^P^  TraÖfiv  avTÖv  cu^X^PH^ac 
ibiöou  ß(ov  üÜTui  biuTpifiüvTi  KUToi  Tf]v  Bi6uviav  dpKOÜVTa.    Kai  ßlOUC  iw 
XP<^vov  oAk  (tjUfuv  irpdTMOTa  TcreXct&tTiKC. 
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ist  ansserdem  gar  nicht  anzunehmen,  dass  Philosiorg  in  den  Ereig- 
nissen derselben  Kaiserregierang  verschiedenen  Quellen  gefolgt  sei. 
Kann  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  nun  wohl  nicht  bezweifelt 
werden,  so  folgt  daraus  bei  der  Verwandtschaft  der  beiden  Autoren 
mit  Socrates  auch  ganz  direct,  dass  die  Darstellung  des  letztem  auf 
Eunap  zurlickgefilhrt  werden  muss.  Wir  werden  daher,  wenn  wir 
den  Inhalt  aller  drei  Schriftsteller  Tereinigen,  bo  ziemlich  den  Inhalt 
des  Eunap  gewinnen. 

Zwar  könnte  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  Socrates  hier  den 
Eonap  selbstttndig  nachgelesen  hat,  weil  an  ddrseihen  Stelle  die 
natürlich  nur  TOn  einem  chrisÜiehen  Autor  genommene  Mittheilung 
über  die  Kreuzeserscheinung  am  Himmel  sich  auch  bei  Socrates 
findet.  Jedoch  findet  sich  zugleich  bei  demselben  auch  eine  wesenfr 
lieh  andere  Anknüpfung  und  Ausführung  im  einzelnen,  als  bei  Philo- 
stoigios,  so  dass  die  Stelle  sicherlich  nicht  ans  diesem  Autor  ge- 
nommen ist,  sondern  aus  einem  andern  Antor,  vielleicht  aus  dem 
Fastenezemplar,  was  Socrates  benntate;  und  in  der  Thai  erwfthnt 
dieses  Ereigniss  auch  Idatins  nnd  Chron.  Pasdi. 

Wie  weit  sich  Socrates  in  der  Answahl  seiner  politischen  Ab- 
schnitte bat  dnroh  Philostorg  beemflnssen  lassen,  mag  dahingestellt 
bleiboD.  Dass  derartiges  stattgefunden  habe,  k(tante  man  allerdings 
ans  einer  gewissen  Uebereinstbnmnng  dieses  Stoffes  an  manchen 
Stellen  folgern;  man  mQge  s.  B.  Sogt,  H,  ^  und  S4  und  Philostorg. 
frg.  m,  22,  25,  26,  28  vergleicben. 

Meine  Ansiebt  über  das  Yerbfltniss  des  Socrates  zu  Eunapius 
findet  dadurch  eine  wesentHcbe  Bestfttigung,  dass  sieb  an  andern 
Stellen,  die  Dinge  aus  der  Profengescbicbte  erzKblen,  eine  beryor- 
steebende  AnnKberung  an  Ammianus  geltend  macht,  über  dessen 
YerbUtniss  zu  Eunapins  oben  gebandelt  ist,  ohne  dass  an  eine 
directe  Benntzuug  des  Ammianus  durch  Socrates  gedacht  werden 
kann.  Als  Beispiel  fttbre  ich  an  Socr.  IV,  8,  eme  Stelle  beiUnfig, 
die  Qardtbansen  in  seinem  Ammian  entgangen  zu  sein  scheint,  und 
AfwmiMi  XXXI,  1,  4  f. 

'0  M^VTOi  ßaciXeuc  XaXKTibovoc 
xfic  küt'  dvTiKpu  BuJavTiou  ttö- 
Xcujc  rä  TeixTi  Xu€iv  TTpoc^iaTTev 

Ö^UJ^ÜKtl    fdp    TOUTO  1T0ir|C€lV, 

vmrjcac  tov  xi'ipavvov,  6ti  XaXKTi- 
bövioi  TU)  Tupdvvuj  TTpocütuevoi 
aicxpÄc  auTÖv  Ttepiußpicav  xai 

tdc  TTÜXaC  TT^C  TTÖXCUJC  Tipoiöv- 

TOC    d7T6KXeicav'    t6    u^v   ouv  deni(|ue  cum  Chalcedonos  sub- 

Teixoc   K€Xei''Cfii   xou  ßaciXeuJC  verterentur  veteres  muri,  ut  apud 

iXu€TO"  Krti  Ol  XiHüi  eic  TO  KuJV-  Constantiuopolim  aedificaretur  la- 

cravTivou  noXtaic  örmociov  Aüu-  yacrum,  ordine  reaoiuto  saxorum 

JiOtfl».  t  «Uw.  PhUoL  SappL  Bd.  XIV.  9 
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TpÖV  |aeT€<p^pOVTO ,  tjj  TTpOCUJVU- 

jiia  Ku)vcTavTtavai*  eüpiiTai  bi 

tv  Ivi  Tujv  XiGuuv  €TTl*fe"fpCX^- 
^i€VOC  xPnc^AÖc,  öc  eKeKpuTTTo 
Ik  TTaXaioO"  t6t€  he  qpavepoc 
lfl\eio  br|XÜJV,  üJC  f]viKa  bav|;i\€C 
(jbujp  uTidpHai  TT]  TTÖXei,  töte  tö 
l^^v  leixoc  XoLJTpuj  u7T0upYr)cei* 
jiupia  be  qpOXa  ßapßdpujv  Kara- 
bpOjLiövTa  Tf]v  'Piuuaiujv  t^v  küi 
TroXXdKQKä  bpaccivia  leXeoiüiov 
Kttl  auTCt  9eapi'icGTai*  oubtv  hl 
KCuXuei  (piXo|ia6iac  tveKa  Kai  töv 
XpncMOV  €VTaööa  npocöcivai. 

*AXX*  ÖT€  bii  vOjyupai  bpoccpal 
Kord  dcTuxopeiiiv  |  TepiröiLievai 
CTrjcovTai^)  eucxeqp^ac  Kar'  d.yv- 
idc,  I  Ka\  T€ixoc  XouTpoio  ttoXu- 
crovov  ^ccexai  äXKOp*  |  Af|  löie 
fiupia  9CXa  noXucircpiuiv  dv- 
BpuiTTuuv,  I  *'ATP»a,  fiapTotivovTO, 
KaKf)v  im€ijii^va  dXKr]v,  |  "Icrpou 
KoXXipooio  TTÖpov  biaßd^rra  cuv 
dxM^i)  I  Ka\  CkuOik^iv  ilKiUi  Xib- 
pr|v  Kai  MucU)a  taiav,  |  Bpiiixfiic 
b*  ^TiißdvTa  CUV  dXTrfci  fiaivofi^- 

VqClV,  I  AUTOO  K€V  ßlÖTOtO  T^XOC, 


in  quadrato  lapido  rpii  structura 
latebat  in  media,  hi  Graeci  versus 
incisi  reperti  sunt,  iutora  piene 
paadentes: 


dXX'  öndrav  vO^cpau  bpoccpal 
KttTd  dcru  xop€i|r|  |  Tcpiröfievoi 
CTpo<pöttiVTai  ducTeq>^ac  kot*  d- 
TuidCi  (  Ka\  T€txoc  XourpoTo  tto- 
XüCiovov^cccTmfiXKap,  |  bf|T6T€ 
^upfa  <püXa  iroXucTT€p^u>v  dv- 
6p(0iTU)v  I  ''Icrpou  KoXXipöoio  ttö- 
pov  Tepaovra  cuv  alxpr),  |  kqI 

CKUdlKfjV  6X^C€l  X^PnV  KQl  Mu- 

ciba  faiav,  TTaioviric  ö*  ^TTißdvra 
cuv  iXmci  |uiaivoM^vir|ctv  |  auroö 
Kai  pidroto  t^Xoc  Kai  5%>ic 


Kai  irdriiov  ^iriciror 

Als  besonders  bexaerkenswerth  fllr  finBem  Zweek  tanA  Stdlen^ 
wo  neben  Ammianas  aacfa  Zosunos  bericbtet,  z.  B.  Soor«  DT,  31, 
Zosim.  IV,  17,  Amm.  XXX,  6,  1.  Diese  Stellen  handeln  Uber  den 
plötzlichen  Tod  des  VälentiiüaD,  der  ans  Aerger  über  die  Gesandten 
der  Qttaden  und  Sarmaten  eintrat,  und  lOmeln  sieh  ungemein. 


Olympiodor  und  Sooratee. 

WJthreiid  es  in  dem  ersten  Bande  der  Forschungen  zur  deiit- 
sclien  Gesell ichte  im  Anschluss  an  Tillemont  V,  p.  566  Rotsenatem 
uiiteriK  iinuen  hat,  die  Benutzung  des  Olympiodor  darch  Sozomenos 
im  neunten  Buche  zu  erweisen,  ist  für  die  entsprechende  Partie  des 
Socrates  noch  kerne  Untersuchung  angestellt.  Auf  den  ersten  Blick 
scheint  eine  solche  auch  wenig  Erfolg  zu  versprechen.  Dennoch 
aber  lässt  sich  bei  näherer  Betrachtung  nicht  verkennen,  dass  die 
Tradition,  der  Socrates  an  der  betreffenden  Stelle  in  seineu  Nach- 


1)  So  mit  der  Lesart  des  weiter  unten  ibid.  wiederholten  Citato. 
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riebtcn  der  Profimgeachiehte  folgt,  doxdiaiis  mit  der  des  Philostorg, 
der,  wie  p.  73  ff.  gezeigt,  angenscheiiilieh  den  Olympiodor  benutzte, 
resp.  mit  den  Fragmenten  Olympiodors  eelbet  flbtteinstimmt.  Ist 
auch  hier  keine  wOrtUohe  Ueberetnetimmung  erweislich,  bo  dflrfte 
bei  der  Uebereinstimmnng  des  Inl|alt8  der  Tradition  kanm  an  einer 
Eenntnissnahme  nnd  Benntrang  des  Olympiodor  Seitens  des  Soecates 
sn  tweifeln  sein.  Die  Profong  dieser  Annahme  liefert  folgende  Er- 
drtemng. 

Wir  gehen  ans  yon  Soor.  YII,  23  nnd  S4,  in  denen  die  Er- 
hebung des  Joannes,  seine  Beseitigiing  und  die  Emennnng  Valen- 
tinianns  HE.  zum  weströmischen  Kaiser  behandelt  wird.  Zwar  wissen 
wir  aus  dem  Prooemium  des  Socrates  zum  Liber  VI,  dass  er  mit 
dem  Beginne  der  Geschichte  des  Arkadius  und  Honorius  der  Zeit 
nahe  gekommen  ist,  in  der  ein  tuiv  iiii  jf\c  ^auToO  fjXtKiac  tcvo- 
M^vuiv  dTTTÖficvoc  wird;  aber  demioch  zeigen  die  vorhin  eitirten 
Capitel  deutlich,  dass  dies  nicht  durchweg  in  dem  Sinne  in  ver- 
stehen ist,  als  ob  Socrates  von  jetzt  an  ohne  Vorlage  gearbeitet 
habe,  trotzdem  er  am  Ende  des  angeführten  Prooemiums  sieh  auf 
seine  persönlichen  Berichterstatter  bezogen  hat. 

Wir  ziehen  zum  Beweise  die  Fragmente  des  Kirchenhistorikers 
Philo  storgios  zu  einer  Vergleichnnff  n^t  Socrates  herbei 

Soor.  VII,  23  Philost  fr.  Xü,  13 

*€VT0C0UTUJ  b€  'laidvVTlC  irpUl-     Kol  'luidvVT|C    TUpOWibl  ^TTl9^- 

TOcrAnic  iSiv  tüjv  ßaciXiKuiv  utto-  mcvoc  biaiTpecßeueTai  TTpoc  6€0- 
tpoqt^uiv,  ni]  dv€TKuiv  cö-  böciov*  dirpdicrou  bk  ii\c  Trpec- 
Tux^av  Tfjc  Ibiac  d£(ac,  Tf|v  ß€facT€t€ViiM^VTiCKaio\7Tp^cß€ic 
ßoctXciav  dpirdlei  xal  Tipccßeiac  OßpicCkvTec,  dXXoc  dXXaxi)  Kord 
dicocT^Xei  TTpdc  t6v  atJTOKpd-    Tfjv  TTpoirovriba  cputQ  irpocTi- 

Topa  eeoböciov,  bexBr^vai  clc  pt^öncav  

ßactX^a  beÖMcvoc.  '0  hl  touc  [Geoböcioc]  'Apbaßouptp  jCjt 
piv  TTpecßcuTdc  clc  (ppoupdv  cxparnT^'  Ka\  tu»  toutou  uliji 
KOT^cTTicev  ^EaTTocT^XXei     TÖv    *'Ac7Tapi  Tf]v  Kttid  Toö  Tupdwou 

CTpaxTiXdTTiv 'Apbaßoupiov   cTparriTiav  d^xcipicac  

fivepoc  ydp  ouk  aicioc  irveOcac  tov  be  'Apbaßoupiov  ßiaiov  dtTO- 
€lc  rdc  x^ipcic  auTÖv  ^v^ßaXe  Xaßöv  Ttveujua  cuv  buciv  [^t^- 
ToO  Tupdvvou*  öc  cuXXaßujv  au-  paic]  rpiripriciv  eic  x^ipac  dfei 
TÖV  rjXTTi^ev  eic  dvöfKTiv  Kaia-  TouTupdvvou.  6  b^  Tipöc  cirovbdc 
CTf|cai  TÖv  auTOKpdTopa,  ujcie  dqpopüjv  qpiXav6piuirvüC  ^K^XPHTO 
^/rjcpicacüai  xai  dvabeiHai  auTÖv  Tip  'Apbaßoupiip. 
ßaciXe'a,  ei  ciuCec0ai  t6v  CTpo- 
Ti)XdTriv  Trpor}peiTO. 

Die  oben  ausgeschriebenen  Stellen  zeigen  im  Wesentlichen  den- 
selben Inhalt.  Socrates  allerdings  fügt  dem  Namen  des  Joannes 
seineu  früheren  Ranj^^  bei,  den  das  Frg.  des  Philostorgios  aualässt, 
femer  den  Inhalt  der  ersten  Gesandtschaft  des  Joannes  an  Theodosius, 
ebenso  setzt  ersterer  den  Inhalt  der  Wünsche  des  Joannes  nach  der 
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Gefangennabme  des  Ardaburina  genauer  auseinander,  wBhrend  Philo- 
storgios  nur  im  Allgemeinen  das  Verlangen  desselben  nach  cirovbaC 
mit  dem  Kaiser  Tbeodosios  oonstaürt  Dagegen  ist  Pfailostoigios 
genauer  in  Bezug  auf  die  Behandlung  der  ersten  Gesandten  des 
Joannes  Seitens  des  Kaisers  Theodosius,  indem  er  die  Art  der 
<ppOupd,  unter  die  sie  gestellt  wurden,  näher  bestimmt  hat  dureh 
den  Zusatz  '<puT^  Koxä  tfjv  nporrovriba';  femer  weiss  er,  dass 
Ardabnrius  mit  zwei  Trieren  in  die  Hände  des  Joannes  kam,  wSh> 
rend  Soerates  nur  »die  Ge&ngennahme  in  Folge  widrigen  Windes  im 
Allgemeinen  angibt;  endlieh  fttgt  er  dem  Ardaburius  als  Genossen 
des  Feldzuges  gegen  Joannes  von  vornherein  den  Sohn  desselben 
Aspar  hinzu,  den  Soerates  erst  im  folgenden  erwtthnl 

Wenn  man  zunSchst  bedenkt,  dass  die  Fassung  der  gleichen 
Daten  den  Worten  nach  nicht  übereinstimmt,  ferner  hinzunimmt, 
dass  dazu  noch  emige  Verschiedenheiten  kommen,  so  könnte  es  von 
TOmherein  erscheinen,  als  sei  an  irgend  welchen  Zusammenhang  der 
mitgetheilten  Stellen  nicht  zu  denken,  eine  Ansicht,  die  als  um  so 
fester  betrachtet  werden  könnte,  wenn  man,  wie  ich  vorwegnehme, 
erwUgt,  dass  auch  in  den  durch  Punkte  bezeichneten  Stellen  Ab- 
weichungen zwischen  beiden  Schriffestellem  sich  finden,  von  denen 
wir  unten  zu  reden  haben  werden.- 

Jedoch  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Verschiedenheit  der 
Fassung  nicht  in  Frage  kommen  kann,  da  wir  ja  aus  Philostorgios 
nur  die  mangelhaften  Excerpte  eines  Photius  haben,  so  zeigt  fideh 
auch  bei  kritischer  Prüfung  der  Stelle  des  Soerates,  dass  auch  er 
den  Aspar  in  der  Begleitung  seines  Vaters  voraussetet.  Denn  nach- 
dem Soerates  die  Gefangennahme  des  Ardaburius  erwähnt  hat,  folgt 
unmittelbar  darauf  der  Satz:  "'AciTOp  hk  6  TOO  *Apbaßoupiou  u\6c 
|ia6ü>v  xai  t6v  Ttarepa  Tropft  roO  Tupdvvou  Kar^x^cOat  Kai  iroXXdcc 
pupidbac  ßapßdpu)v  cu)ui|Liaxi<ji  toO  xupdvvou  irapeivai  clbdic 
OUK  lcx€V  &n  Kai  irpö^iev.  Aus  dieser  Stelle  gebt  nftmlioh  ganz 
klar  hervor,  dass  Aspar,  als  sein  Vater  gefangen  wurde,  zur  Hand 
sein  musste  und  selbstverstftndlich  als  bei  der  Unternehmung  be- 
theiligt auf  Rath  sann,  den  er  vorläufig  allerdings  nicht  £aiad. 
Dieser  Umstand  beweist  aber  zugleich  schlagend,  dass  Soerates  an 
der  in  Frage  stehenden  Stelle  nicht  etwa  nach  Hörensogen  dieses 
Stück  Zeitgeschichte  berichtet  hat,  sondern  einer  schriftlichen  Vor- 
lage folgt,  die  er  in  ungeschickter  und  lückenhafter  Weise  aus- 
schreibt. Wer  in  aller  Welt  würde,  wenn  er  gleichsam  aus  steh 
selbst  heraus  ein  Stück  Geschichte  behandelte,  in  der  hier  vorliegen» 
den  Weise  plätzlich  eine  zweite  Person  als  handelnd  einfiOhrea,  von 
der  man,  wenn  man  nicht,  wie  wir  in  diesem  Falle,  aus  andern 
Quellen  den  Znsammenhang  kennt,  gar  nicht  begreifen  würde,  wiu 
dieselbe  plötzlich  auf  dem  Schauplatze  erscheinen  kannte  oder  wie 
sie  dazu  käme,  als  berechtigt  selbstverständig  einzugreifen. 

Ich  glaube,  dass  im  Hinblick  auf  die  eben  erörterte  Leicht- 
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fertigkcit  deö  Öocrates  in  Benutzung  seiner  Vorlage  es  keiner  ver- 
wunderlich finden  wird,  wenn  er  etwa  auch  willkürlich  eine  üciiiere 
Angabe  der  Besti-afung  der  Gesandten  des  Joannes  oder  der  Zahl 
der  Sc^e,  mit  denen  Ardabnrius  gefangen  wurde,  bei  Seite  liess; 
andrerseits  spidt  die  kurze  Angabe  über  den  Wunflch  nach  CTrovbai 
Seitens  des  Joannes  bei  Philostorgios  gegentlber  der  eingehenderen 
Erörterung  des  Boerates  gar  keine  Bolle,  weil  wir  nicht  wissen, 
weksbe  weitere  Fassnng  etwa  Photios  mit  diesem  einen  Worte  zu- 
sammengefasst  bat  Ja  bei  der  ersten  Gesandtschaft  des  Joannes, 
die  Socrates  etwas  Angehender  behandelt,  sehen  wir  ans  dem  Ex- 
cerpt  des  Philostorgios  sofort,  dass  Photios  nur  gekürzt  hat;  denn 
das  dirpdicTOU  b^  t?)c  npecßciac  T^YCvriM^vnc  wttrde  ganz  und  gar 
unTerstündlich  sein,  wenn  nicht  Philostorgios  selbst  den  Inhalt  der 
Botschaft  erörtert  hfttte. 

Von  dieser  Seite  her  liegt  also  keine  Hinderung  vor,  zwischen 
Socrates  und  Philostorgios  eine  Yerwandischaft  anzuerkennen. 

Anders  scheint  sich  die  Sache  zu  gestalten,  wenn  wir  die  Lücken 
ausfüllen,  weldie  wir  in  dem  Citat  aus  Philostorgios'  Fragm.  ge- 
lassen haben. 

In  der  ersten  Lücke  nämlich  heisst  es  bei  Philostorgios:  T^V 
^^VToi  TTXaKibtav  icai  tov  rpiTov  OuaXevriviavöv  (ßerä  yoip  Kujv- 
cxavTiou  Gdvatov  irpoc  tö  BuZdvTiov  dv€K0^(c6iicav)  dTTOCTeXXei 
iTpoc  06ccaXov(Ki)v  K<jiKei  Ti[y  tou  Kaicapoc  dEiav  Tt{»  dveqitip 
wopaTienciv.*) 

Dem  steht  bei  Socrates  VII,  24  die  Stelle  gegenüber  toOtov 
TÖv  dveijiiov  (i-  e.  Valentinianum)  Kaicapa  Karaciricac  tm  rä 
dcTTtpia  ^epr)  avc'Tre|ii|;e  irj  )jriTpi  auToO  TTXaKibiqt  rpv  cppoviiba 
TÜüV  TTpaYfidTUiV  tTriTpeijiac.  Die  beiden  Nachrichteu  widersprechen 
sich  nicht;  nur  lässt  Socrates  den  A'amen  der  Stadt  Thessalonioh 
ans,  wohin  die  Placidia  nebst  Sohu  sich  zuerst  begaben,  und  wo  die 
Krnonniing  des  Valentinian  zum  Caesar  eintraf,  und  fasst  nur  die 
Sendung  jener  Herrschaften  nach  dem  Occideni  im  All^^eiiiiiiiru  ins 
Auge,  von  der  auch  bei  Philostorgios  weiter  unleu  sofort  genaueres 
gerichtet  wird.  Socrates  hat  eben  auch  hier  grössere  Kürze  beliebt. 
Dabei  ist  ihm  aber  auch  wiederum  die  grösste  Flüchtigkeit  passirt. 

Wiewohl  er  ganz  passend  vor  der  citirten  Stelle  (VII,  2  1)  kurz 
einige  bekannte  Familiennotizen  über  die  Abstammung  Vakutinia- 
nuri  III.  macht  nnd  dabei  ausdrücklich  beifügt,  dass  nein  Vater 
Constantins  von  Houorius  zuui  Mitkaiser  ernannt  worden  sei,  jener 
sich  also  doch  im  Westen  des  Reichs  betindcn  mtlsste,  so  erfahren 
wir  auch  niclit  ein  Wörtchen  darüber,  wie  überhaupt  Theodosius  II. 
in  die  Lage  kommen  konnte,  Placidia  und  Sohn  nach  dem  Westen 
zu  schicken,  wie  dies  selbst  in  den  Excerpten  des  Photios  aus 
Philost.  pai-enthotisch  bemerkt  ist.  Augenseheinlich  wird/  die  Kennt-' 


1)  irepiTtÖnciv  Valosius. 
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niss  dieser  Dinge  in  der  Erzählung  vorausgesetzt.*)  Da  diese  aber 
unmöglich  durch  den  Leser  aus  dem  Zusammenhang  erworben  wer- 
den kann,  so  erklären  wir  diese  üngenauigkeit  des  Socrates  doch 
wohl  am  natürlichsten,  wenn  wir  hier,  wie  oben,  eine  eklektitsche 
oder  sprungweise  Benutzung  seiner  Vorlage  annehmen. 

Wir  haben  es  aber  anoh  noch  mit  der  zweiten  oben  im  Frg. 
des  Philostorgios  gelassenen  Lücke  in  thnn:  o\  bi\  xal  cuvcTraTÖ- 
^€vol  TTXaKibiav  T€  xal  OöaXevrivtavdvxalToOcTeTTaiovac  Kat  touc 
'IXXupiouG  bieXdcavTcc  TdcCdXmvac  ir6Xiv  Tf)c  AcX^aTioc  dvaipoOci 
KttTä  Kpdioc.  dvreCOev  6  |iiv  *Apbaßoupioc  vriiirj  cröXqi  Kaxd  toö 
Tupdwou  xüjptV  6  bk  ''Acrrap  rnv  linriKfiv  buvagiv  cuXXaßdiv  kqi 
Tip  Tdxet  tf)c  ^(p6bot>  xX^ipac  t&c  aic0i^€ic  Tf)c  'AKuX^iac  jueTdXric 
ndXeuic  dTKparfic  Tiveroi  cuvövruiv  adroO  OöaXevrtviavoO  mX 
nXaKtbloc.  dXX*  6  juiv  oOru»  ttiv  MtrdXnv  draXamiiipiuc  TrapecTTj- 
COTO.  IHeser  Stelle  entspricht  Socr.  VII,  23,  5  kurs  dnrch  die 
Worte  o^oc  (L  e.  Ardabnrins)  €ic  toc  CaXiSkvoc  7rapaY€v6|Ui€VOc 
£irX€t  U  a{rTf)c  M  Tf|v  'AKuXrilav.  Von  einer  Begleitung  des  Feld- 
berm  durch  Flacidia  und  Valentinianns  weiss  seheinbar  Socrates 
gar  nichts.  Das  wfire  also  immerhin  eine  wesentliehe  Abweichung 
zwischen  dem  Berichte  des  Socrates  nnd  des  Phtlostoigios.  Dieselbe 
kann  aber  einem  fluchtigen  Leser  Yon  Socr.  VII,  24  noch  grösser 
erscheinen;  denn  hier  erzKhlt  ja  Socrates  ansdrflckHch,  dass  die  ganse 
Disposition  in  Bezog  anf  die  Flacidia  tmd  Valentinianns  erst  einge- 
treten sei  ToC  TUpdwou  dvoipeO^VTOC,  also  nach  dem  Tode  des 
Joannes. 

Treten  wir  aber  diesem  Oi^itel  des  Socrates  nfiher,  so  durfte 
doch  die  ganze  Verschiedenheit  nnr  eine  schembare  nnd  anf  der  Un- 
klarheit des  Socrates  berohende  sein. 

Socrates  sagt  nicht  VII »  24  zu  Anfang,  dass  Theodosins  erst 
nach  dem  Tode  des  Joannes  PUeidia  mit  ihrem  Sohne  nach  dem  ' 
Ocddent  gesendet  habe,  sondern  dass  er  nach  dem  Tode  desselben 
erst  die  Schritte  gethan  habe'),  Valentinian  zom  Kaiser  su  maehen. 
Das  aber  sagt  auch  Philostorgios  ibid.  KdK£?  Tfjv  bcSidv  irpobtarjuiri- 
Oelc  etra  Ka\  Tf|c  K€cpaXf)c  diror^pvcToi  Iva  Tupavvif)cac  in\  ti|i 
f))iiic€i  ivtaurdv.  töt€  t6v  ßaciX^a  6  Geoböcioc  töv  Ot&aXevnvio- 
v6v  dnocTciXac  dvaropcOci.  Femer  geht  aas  der  Socr.  Vn,  24,  3 


1)  Socr.  Yl,  prooeminm  gibt  anadrficklich  an,  er  wolle  nach  Deut- 
lichkeit und  Klarhnit  ;^trebeD.  üm  80  weniger  können  wir  voraussetzen, 
daB8  Socrates  derartige  Dintre.  wie  sie  ohi^n  auageiaesen  sind,  mit  Be- 
wusstsein  aasgelassen  babe.  da  »ie  etwa  ais  Zeitgeschichte  bekannt 
waren.  Eimnal  schrieb  er  doch  nicht  fOr  die  nur  km  lebende  Gegen- 
wart, sondern  ftlr  die  kommenden  Geschlechter,  ferner  war  ja  auch 
Pbilostorg  n  a.  in  derselben  Lago  und  haben  nelbstverstandlich  dir  Vor 
hältnisäe  genau  in  ihrem  Zu^^mnmenhaiige  ohne  Voraussetzongeu  der 


2)  ToO  H  TUpdwou  dvoip€0£vToc  <|ui9povTic  liv  6  criyroKpdruip  Geo- 
b6aoc,  t(vo  TOhr  ^ciccpfuiv  pcpdbv  dvoMHic  ^iX^ 
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folireiiden  Stelle:  toütov  tüv  dv€i|ii6v  Kaicapa  auxou  Krtiaciricac 
im  Ttt  dcTiepia  Mepn  aveTre|ii[/€  ßr]Tp\  auroö  TTXaKiöia  xfiv 
(ppOVTiba  Tujv  TTpa-f^dTUJV  ^.7TiTp€'i|>0tC  hervor,  das3  auch  Socrates 
weiss,  dass  Placidia  und  ilii  Sohn  aUerdings  vor  der  definitiven 
Erneonung  des  letztem  zum  Kai-^er  bereite  zum  Westen  abere- 
reist  wareTi,  Der  Aoristus  (ivt7T^:,uijJt  ist  seiner  Bedeutung  nach 
plii-^^qnainperiectisch  zu  fassen  und  jenes  'igitur',  was  die  latei- 
niöcheü  Ißt  LI  pi  L  teil  zur  Ycrbindung  dieses  Satzes  einschalten, 
was  aber  im  üiie^jliiacheii  L^ar  nicht  steht,  ist  ganz  fehlerhafter 
Weise  immer  wieder  von  Neuem  m  der  iatcini  (.lion  Vt  i-iMR  ge- 
druckt worden.  Nicht  'in  Folgt  '  dir  Uebeilegungeu  des  Theodo- 
siu-,  wer  den  Thron  des  Hononus  iiaoii  des  Joannes  Ermordung  ein- 
nehmen sollte,  wird  Valentinianas  nach  des  Socrates  Erzählung  nach 
dem  Westen  cj«  bi  ndet,  sondern  Socrates  will  nur,  bevor  er  die  nach 
dem  T'  do  des  Joannes  beschlossene  Ernennung  des  Vaientinian  zum 
Kaiser  von  Woßtrom  berichtet  und  damit  regelmässig  in  der  Er- 
zählung fortnihrt,  gleichsam  eine  kurze  Lebonsbesclueibung  des  Va- 
lentinian  einschalten.  Er  fribi  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
des  Valentinian  an  und  fahrt  dann  fort:  'Diesen  seinen  Vetter  hatte 
(Theodosius)  zum  Caesar  ernannt  und  n;i{  Ii  dem  Westen  gesendet, 
nachdem  er  der  Mutter  desselben  Pkicidui  die  Sorge  für  die  Re- 
gierung übertragen  hatte.'  Daso  die^c  Aufta-Mnig  des  Aoristus  « 
richtig  ist.  bewciüL  das  Folgende:  C7T6\!^uJV       koi  cuitoc  KttiaXa- 

ßciv  Ti]v  'IraXiav,  ujcte  tov  ^tv  dveijnov  dva^opeucai  ßaciXea  

dxpi  "^^l^^  0eccaXoviKi]c  Ytvöj.ie.Vüc  uir'  dppaiCTiac  biEKiuXuBT].  Diese 
Stelle  kann  ulleiu  mit  Wiederaufnahme  der  Ueberlegung  des  Theo- 
dosius  Tiva  TUJV  kTTepiujv  luepüuv  dvabei£eie  ßaciXea  unter  Be- 
zeichnung des  Zusammenhanges  heissen:  'Als  aber  Theodosius, 
sich  entschlossen  hatte,  seinen  eben  näher  bezeichneten  Vetter 
Valentinian  zum  Kaiser  Borns  zu  machen,  eilte  er  nach  Italien  za 
gehen,  um  diese  Abricht  i&  Peraon  ansfUimL  wn  klftanen,  gelangte 
aber  nur  bis  Thessalomoh,  wo  er  dnroli  SraakheEfe  snr  Umkehr 
swnngoi  wnrde.' 

Wir  flehen  alao  aus  diefler  geaaaen  Zergliederung  des  Benohtes 
M  SomtoB  VH»  24,  da«  denelbe  inalit  anr  iiioht  dem  Philoetorgios 
widerepriebti  eoödem  viehnehr  mit  ihm  aaoh  iiieo&nr  flbereuietimmt» 
dasa  die  Eneaniiiig  dee  Vakntiiiiairas  lom  Gaeear  bereits  Tor  dem 
Tode  des  Josames  atattluid,  da  rie  aageiiflohelidich  rem  Socrates 
vor  der  üeberlegnng  des  Theodosiiis,  wen  er  lom  Kaiser  Borns 
machen  sollte,  gedasht  wird,  die  Tupdwou  dvttipcO^VTOC  eintrat 

Es  bleibt  mm  aber  immer  noch  der  Unteradued  bestehen»  dass 
FhUostoigioe  die  Bsglsitong  des  Azdabmnas  durch  Yaleatmiaa  und 
Placidia  beriehtofe,  Soentos  nicht 

Da  wir  aber  gesehen  haben;  dass  auch  Socrates  die  JEraennnng 
des  Yakotiman  snm  Caesar  vor  den  Tod  des  Joannes  setst,  so  ist 
ancii  Ar  ihn  nur  ein  knrser  Zaitranm  mfiglidi,  innerhalb  dessen  diese 
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Bebe  gesehehen  sem  katuu  Im  August  423  starb  Honorioe,  und 
Joannes  bemfichtigt  sieh  der  Herrschaft  in  Born,  wird  aber  bereits 
nacb  iVi  Jahren  getOdtet;  der  Feldzag  gegen  Joannes  ist  jedoch 
sicherlidi  nicht  Tor  dem  Frtthjshr  424  nach  Italien  gelangt.  Man 
denke  an  die  oben  erwShnten  Yerhandltmgen  des  Joannes  and  an 
die  Jahresieü  Es  bleibt  daher,  nachdem  so  schon  etwa  ein  Jahr 
Ton  des  Joannes  Regierung  verflossen  ist,  nor  noch  ein  halbes  Jahr 
flbrig,  innerhslb  dessen  die  Ernennung  des  Valentinianns  snm  Caesar 
hat  statt  finden  mttssen  und  ansserdem  anch  der  Feldzug  des  Arda- 
burios  gegen  Josnnes.  Wir  dürfen  aber  gar  nicht  daran  sweifeln, 
dass  Fhilostorgios  und  Olympiodor  recht  berichtet  haben,  dass  diese 
Ernennung  zn  Thessalonich,  also  schon  auf  dem  Wege  nach  dem 
Ocoident,  eintrat,  ein  Bericht,  dem  Socrates  keineswegs  durch  die 
allgemeine  Fassung  dieses  Ereignisses  widerspricht  Ich  meine  daher, 
wir  haben  gar  keinen  Grund  zu  glauben,  dass  Socrates  aus  einer 
andern  Yeranlassung  als  aus  der  schon  oben  gekennzeichneten  Nach- 
iBssigkeit  und  üngenauigkeit  in  politischer  Oesefaichte  üb.  YII,  23 
die  Begleitung  des  Ardaburius  durch  Valentinian  und  seine  Mutter 
ausgelassen  habe. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  Darstellung  yon  dem  weitem  Ver- 
lauf der  Expedition? 

Fhilostorgios  erzfthlt,  dass  der  gefangene  Ardaburius  Gelegen* 
heit  fand  die  Goieride  des  Joannes  gegen  letstem  zu  beeinflussen 
und,  was  das  wichtigste  ist,  seinen  Sohn  durch  eine  Botschaft  zu 
Tcranlassen,  wie  das  Ezcerpt  nur  im  Allgemeinen  sagt,  TTCCpaYCv^* 
cOai  die  iq^'  ^TotjLii}!  T<4f  KaTopedf^aTt.  Er  fttgt  hinzu  tou  hk  6dT- 
TOV  cCrv  Ttj^  \iniö-nr|  CTpcmli  iraparcTOvdTOC  Ka\  jn^XHC  tivöc  cuppcx* 
y€ia\c  cuXXapißaveTai  6  *lu)dvvr|c  ktX. 

Socrates  YII,  23  Ittsst  die  Generäle  aus  dem  Spiele,  erzählt 
aber  im  Ganzen  dem  Excerpt  des  Fhilostorgios  entsprechend.  Es 
erscheint  ein  Engel  Gottes  —  der  etwas  nüchterner  beti-achtet,  kein 
anderer  sein  kann,  als  der  Bote,  welcher  die  yon  Philost.  erwähnte 
Botschaft  überbringt  —  und  überninunt  die  Ftihrnng  des  Aspar  und 
seiner  Leute  durch  die  Sümpfe  bei  BaTenna;  der  Marsch  gelingt,  Ba- 
yenna  wird  bei  offenen  Thoren  überrascht,  Joannes  gefangen  genommen. 

Es  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  beide  Berichte,  wiewohl 
uns  dieses  Mal  das  Excerpt  durch  Schuld  des  PhoÜos  einigermassen 
im  Stiche  lässt,  übereinstimmen.  Ich  glaube,  es  ist  kaum  nötbig 
darauf  hinzuweisen,  dass  nur  der  Sorglosigkeit  dieses  Mannes  es 
zu  verdanken  ist,  dass  wir  nicht  einmal  den  Namen  des  Ortes,  also 
Bavenna's,  erfahren,  gegen  den  Aspar  zu  Felde  sog  und  wo  Arda- 
burius gefimgen  gehalten  wurde.  Dass  an  dieser  Stelle  übrigens 
Fhilostorgios  ursprünglich  genauer  gewesen  ist,  als  Socrates,  scheint 
mir  sowohl  aus  dem  Bericht  über  die  Botschaft  an  Aspar  hervor- 
zugehen, als  auch  aus  der  nähern  Beseichnung  des  durch  Aspar  mit 
Beitern  erfoohtenen  Sieges. 
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Es  folgt  bei  Sooiates  die  Sehildemng  der  Frömmigkeit  des 
Theodosios,  der,  als  er  wSbreod  eines  Spielee  im  Hippodrom  den 

Tod  des  Joeumes  erfuhr,  mit  dem  ganzen  Circus  in  die  Kirche  zog 
und  Gott  den  ganzen  Tag  Dankesgebete  darbrachte.  Dieser  Passus, 
der  wiedenim  die  Ungenauigkeit  der  Arbeit  des  Socrates  zeigt, 
indem  er  den  Kaiser  wegen  der  Hinrichtung  des  Joannes  danken 
lUsst,  die  er  ^^ar  uirht  erziüalt,  sondern  hier  wiederum  stillschweif^^end 
aus  der  Gefangennahme  desselben  folgert,  aber  erst  Anfang  des  fol- 
genden (VII,  24)  Capitels  ausdrücklich  mit  t  inem  Worte  anzeigt, 
dieser  Prs??us,  meine  ich.  ist  ein  selbständigf;r  Zusatz  aus  den  Er- 
lebnissen des  Socrates;  denn  an  der  Wahrheit  vm  zweifeln  liegt  gar 
kein  Grund  vor,  zumal  Socrates  in  Constantiiiopul  lebte.  So  erklSrt 
es  sich  auch  am  leichtesten,  dass  Socrates  an  dieser  Stelle,  wie  eben 
gezeigt  ist,  ohne  eigentliche  folgerichtige  Darstellung  berichtet. 
Diese  beginnt  erst  wieder  mit  Gapitel  24. 

Di(3  Einzelheiten  der  Gefangennahme  und  Hinrichtung  des  Jo- 
annes, welche  uns  Philostorgios  berichtet,  erfahren  wir  durch  So- 
crates nicht,  der,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  nur  ganz  kurz 
dieses  Ereignisses  Erwühiiung  thut. 

Am  SchlusH  des  Frg.  XII,  3  heisst  es  bei  Philostor_nif,.  Tore 
(d.  i.  nach  der  Hinrichtung  des  Joannes)  be  ßaciXea  ö  6)tüt)üciuc 
TÖv  OuaXevTiavov  dTrocreiXac  dvafopeuei.  Dem  entsprechend  Socr. 
Yll,  24  am  Ende  n^jaifiac  oöv  töv  ßaciXiKÖv  cT€(pavov  tu)  dvevi/itu 
biä  ToO  irorpiidou  'HXiuivoc,  indem  noch  ?orher  hinzugesetzt  ist, 
daas  Theodosios  bereits  selbst  anf  dem  Wege  wnr,  nm  nach  Italien 
SU  gehen  nnd  den  Vatentimanns  in  Person  zn  krOnen,  aber  in  Thessa- 
lonioh  dnroh  Krankheit  genSthigt  wnrde,  die  Beise  anfzugeben. 

Unsere  Annahme,  dass  die  üebereinstimmnng  der  Sooratisohen 
Üeberliefemng  der  diurohgesproohenen  Srejgnisse  nnd  die  der  Phi- 
lostoigiscfaeo  Tradition  nach  den  ErOrtemngen  sa  Anflug  miserer 
Sehrüt  noihwendig  auf  Oljmpiodor  fthrt,  wird  hier  sn  gnterletzt 
noeh  beststigt  dnioh  eine  Stelle  des  Oljmpiodor  iVg.  46,  wo  die 
Sendnog  des  Heiion  folgendermassen  bezeugt  wird:  'HXiwv  6 
H&fvctpoc  xal  noTptxtoc,  KoraXaßdfv  T^kv  'Pidfinv  xal  irdvruiv  ^k€ic€ 
cuvbpOMdvTuiv,  Tf|v  pactXnc^v  icef)Ta  ^irro^tfipov  dvra  Ivbuet  Ba- 
Xevnviavdv. 

VIU. 

Soerates  und  Sozomenos. 

Dass  Soerates  nicht  vor  439  p.  Chr.  seine  Kirchengeschichte 
abgeschlossen  hat,  hat  dieser  Schriftsteller  selbst  VII,  48  mit  den 
Worten  bezeugt  KaraTraucaca      (sc.  IcTOpia)  inl  xd  beurepov  ixoc 

Tf\C  TpiaKOClOCTTlC  Tr^|UTTTriC  ÖXujLlTTldbOC,  dV  f]  ^TTTttKaibeKCtTri  UTTÄ- 

T6ia  Tou  ßaciXeuüc  Gcobociou  b^öOTO.  Unklar  aber  schien  es  bisher 
SU  sein,  ob  dieser  Abschluss  genau  in  das  ang^ebene  Jahr  falle 
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n<]pT  TTi 'In  oder  weni<?pr  nach  dieser  Zeit  anzuFotzeu  sei.  An  einem 
Anluiltspiinkte  'in  cnier  Entscheidung,  glaubte  man,  fehlte  es.  Den- 
nocli  bieten  uns  denselben  die  Worte  des  Socrates  ibid.  f|U€Tc  bk. 
tviaOBa  ttou  Triv  kiopiav  KCTairaucavTec  Iv  eiprivr]  biäftiv  tdc 
TTcn'TctxoO  CKKXrjdac  Ka\  TToXeic  xai  tUvT]  ^vxöufQa'  eiprivric  T^p  ou- 
CT]c  uTTüBcciv  Ol  \CTOplOYp09t1v  tOcXovTec  oux  ^'HODCiv.  Dieser  Ab- 
schnitt lehrt  uns  mit  Besfiniintheit,  dass,  als  Bocrales  sein  Werk 
schloss,  im  Staat  nnd  in  der  Kirrbe  Frieden  herrschte.  Diea  war 
in  der  That  4  39  der  Fall.  Im  Jahre  440  auf  441  wurde  aber  be- 
reits die  grosse  ]^x}HN!iiion  mit  1200  Scliiiien  gegen  Geiserich  vom 
Orient  aus  UTUcrnouiiuen,  dazu  kuiaoien  teiinlliclie  Zusammenstoß^ se 
mit  (Ir-ii  liuunen,  wUhrend  in  der  orientalischen  Kirche  441  der 
Streit  iiber  die  Recht^lJiubigkeit  des  Theodoros  von  Mopsnestia  sogar 
nach  dessen  Tode  (cf.  Theopb.  cd.  Bonn.  p.  147—  14iS)  zum  Aus- 
trage gebracht  wurde.  Dass  diese  Ereignisse  vom  Socrates,  der 
doch  in  Constantin  ipel  lebte  und  besonders  das  schreiben  wollte, 
was  dort  vor  sich  ging^),  um  von  andern  Dingen  zu  schweigen,  noch 
nicht  erlebt  waren,  und  sich  somit  naoh  dem  Schlüsse  seines  Ge- 
schichtswerkes zutrugen,  muss  nach  den  oben  angeführten  Worten 
des  Socrates  als  ausser  allem  Zweifel  stehend  betrachtet  werden. 

Dazu  stimmt  auch,  wenn  Socrates  VT,  6  sagt  Kai  vuv  be  6  Troif|* 
Tf|C  'Aja/iuuvioc  xfiv  aun"]v  unobtciv  pa^.Rf)^^cac  ev  rrj  eKKaibtkdTij 
uTraieia  tou  veou  Geobociou,  fiv  äua  OaücTqj  dTreieXei,  ctti  toO 
auTOKpdTopoc  eTTibeiSd^evoc  Xa^aiipijüc  euöoKiMTicc.  Demnach  konnte 
Socrates,  als  er  das  sechste  Buch  schrieb,  das  Jahr  438  als  Gegeu- 
warl  bezeichnen. 

Somit  steht  es  fest,  dass  Socrates  von  439  auf  440  sein  Werk 
ToUendete,  d.  h.  in  dem  lahre,  in  dem  er  damals  gei'ade  lebte,  und 
dass  er  das  Jahr  439  nicht  etwa  willkürlich  als  Schlussjahr  seiner 
Geschichte  wählte,  während  die  Zeit  bereits  weiter  vorgeschritten  war. 

Wir  können  nun  zur  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwiflehflii 
Bocrates  und  Sozomenos  übergehen,  nachdem  die  Zeit  festgestellt  ist, 
in  der  Socrates  sein  Geschichtswerk  schrieb. 

Dm  Verliftltniss  swischen  diesen  beiden  Xirobeiihistorikern  ist 
Ins  in  neueste  Zeit  Maein  ein  Offenstand  der  Untanuliimg  ge- 
wesen. Wahrend  Valedns  die  Memnng  anft teilte,  dass  SoioiiMiioSy 
wekher  an  selir  Tielen  Stellen  mit  Socrates  ttbereiastimmt,  «In  Pla- 
giator des  letstem  sei,  olue  dass  daftr  ixgeadwelclie  siiehlialtige 
ChrOnde  aogeftthrt  wnrden,  bebaiqitete  Holshansen')  in  einer  wenig 
snraichenden  Untersnohung  das  Gegentheil;  indem  er  annalun,  dass 
die  beiden  genanten  Sehriftsleller  ihre  grosse  AebnlieMBeit  an  so 

1)  V.  «4. 

2)  Holzhauscn,  rommentatio  de  fontibue  quibuB  Socrates  Sozorncnna 
ac  TheodoretuB  usi  sint.  Güttingen  1826.  ---  TTnbf^areiflicher  Wciv«'^  if?t 
diese  Schrift  von  der  theologischen  Fücultät  in  üuiUugen  mit  dem  uka- 
demisehen  Preise  gelnOni 
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▼ieltti  Stellen  einer  gemeinsamen  Quelle  verdankten.  Neuerdings  ist 
dann  endlich  Güldenpenning  und  Iffland^)  zu  der  Ansicht  des  alten 
Valesius  zm-ückgckehrt  und  hat  seine  Annahme  durch  eine  genaue 
Analyse  der  für  ihn  wichtigen,  auf  Theodosios  d.  Gr.  bezüglichen 
Partie  im  Socrates  und  Sozomenos  zu  erweisen  gesucht.  Harnack 
hat  ihm  in  einer  Besprechung  des  unten  angeführten  Buches  beige- 
stimmt und  scheint  dfimit  die  Frage  ftlr  erledigt  zu  erachten.  Ganz 
ist  sie  das  mm  aber  jedoch  Jiocli  nicht.  Das  folgende  soll  einen 
weitern  Beitrag  zur  eadgültigen  Losung  derselben  iiefern. 

Ich  habe  schon  neulich  in  meinen  Quaestiones  Frideriranae, 
Turin  1881  mit  Güldenpenning  von  Neuem  anf  die  für  diese  Frage 
entscheidende  Stelle  Socr.  I,  10  aufmerksam  gemacht.  Hier  wird 
nSmlich  eine  Anekdote  ans  dem  Leben  Constantin  d.  Gr.  erzählt 
und  ausdrücklich  hinzugesetzt  toutu>v  ouie  6  TTctLK4)i\ou  €uc^ßioc 
ouT€  dXXoc  Te  ^Mvrmoveuce  TTüünoTe*  dtüj  bt  rrapä  dtvbpöc  iiKouca 
oubaiuiBc  iptubouevou,  öc  TiaXaiöc  re  fjv  cqpöbpa  Kai  ibc  kiopncac 
TCi  Kaid  TT^v  cuvobov  ^X€T€V.  Nichtsdestoweniger  hat  dieselbe  Ge- 
schichte ebenso  ohne  Angabe  der  Quelle  Sozom.  I,  22.  Daiuii  ist 
natürlich  endgültig  die  Kenntniss  des  Socrates  Seitens  des  Sozo- 
menos erwiesen.  Und  die  Gleichheit  der  Anlage  der  beiderseitigen 
Geschichtswerke,  die  unzähligen  oft  fast  wörtlichen  Uebereinstira- 
mungen,  die  gleichartigen  Irrtbümer,  sind  einzig  und  allein  auf  die 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  zurückzuführen. 

Jedoch  mit  dieser  Thatsache  ist  die  Frage  vom  gegenseitigen 
YerhiUtniss  beider  Autoren  zu  einander  keineswegs  vollkommen  ge- 
löst; denn  SoKomenos  bietet  an  Tielen  Stellen  melir  als  Socrates  nnd 
zwar  in  der  Art,  dass  man  sofort  sieht,  es  liege  hier  keine  selb* 
atlndige  AnacbmOelrang  der  betreffenden  Stellen  Tor. 

üm  hier  rar  richtigen  Erkenntnisa  ra  kommen,  mttssen  wir  zu- 
erst die  Arbeit  des  Soiomenos  an  den  erhaltenen  Quellen  des  So- 
crates und  des  Sozomenos  erproben. 

Zunüchst  steht  fest,  daas  Soiomenoa  nicht  eher  als  Socrates  ge- 
schrieben  haben  kann.  Denn  letsterer,  haben  wir  oben  gesehen,  bat 
439  geschrieben  und  his  zu  diesem  Zeitpunkte  bat  auch  Sozomenos 
ursprtlnglicb  geschrieben. 

üeber  den  Umfang  seines  Werkes  spricht  sich  Sozomenos  in 
der  Dedioatbn  desselben  an  Theodosios  II  selbst  genau  aus  mit  den 
Worten  irpöeici  hi  f)  Tpocp^  dirö  toO  Kpicirou  xal  KuivcravrC- 
vou  Ttthf  Kaicdpujv  xpirric  uTrareiac  \dx9i  iflc  ^irraKaibeKOiTTic  rfic 
cfjc  (d.  i.  des  Theodosios);  mit  andern  Worten  er  behandelte  die 
Zeit  von  Constantin  d.  Gr.  bis  zum  Jahre  439  p.  Chr. 

Damit  stimmt  allerdings  die  thatsächliche  Ausdehnung  des 
Werkes  jetzt  nicht  überein,  da  dasselbe  bei  dem  Tode  des  Honorins 


1)  Der  Kaiser  Theodosius  d.  Gr.  Halle  1878,  p.  S6  ff.  YgLTicior 
Sanraiin  in  den  Commentt.  philolog.  leueases  1881,  p.  166* 
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und  der  Naclifolge  des  Valcntinianus  abschliessi,  also  eine  Reibe 
von  Jahren  l'rülier  als  439}  denn  die  genannten  Ereignisse  liegen 
»wischen  423  und  425.^) 

Trotzdem  ist  es  unmöglichf  anzunehmen,  dass  Sozornenos  niclit 
bis  zu  dem  bezeichneten  Jahre  geschrieben  habe  und  violleicht  durch 
den  Tod  gehindert  sei.  Es  würde  ja  dann  die  schon  erwähnte  De- 
dication  an  Theodosios  II  gar  keinen  Sinn  haben.  Diese  konnte 
doch  nur  mit  der  citirten  Stelle  versehen  werden,  wenn  Sozomenos 
in  der  That  bereits  bis  439  seine  Kirchengeschichtc  vollendet  hatte. 

Es  folgt  daraus  mit  Bestimmtheit,  dass  der  Schluss  verloren 
gegangen  ist.  Vgl  übhgens  jetzt  Sarra^un  in  den  Canunent  leDen- 
866  I,  p.  166  f. 

Wollte  mau  daher  annehmen,  dass  Sozomenos  trotz  seiner  gleich 
näher  zu  besprechenden  Uebercinstimmung  mit  Socrates  letztern 
nicht  f^'okiinnt  habe,  so  bliebe  nur  aur  Erklärung  derselben  die  Vor- 
aussetzung derselben  Quelle. 

Ich  halte  es  nicht  für  nöthig  nach  den  Zusammenstellungea 
Güldenpeniiings,  Theodosios  d.  Gr.  p.  25 ff.  aus  Socrates  Lib.  V  und 
Sozomenos  L.  VII  über  die  Aehnlichkeit  der  Anlage  des  Sozonienischeu 
Werkes  mit  dem  Socratischen  nochmals  auf  diese  Frage  einzugehen; 
ebenso  wenig  ist  es  nöthig  nach  den  genfinnten  Erörterungen  Bei- 
spiele wörtlicher  Anklünge  aus  den  boiflou  Schriftstellern  zur  Be- 
stätigung der  Abhängigkeit  des  Sozomenos  von  Socrates  anzuführen. 
Diese  liefern  die  a.  a.  0.  ausgeschripbcncn  Stellen  reichlich.  Diese 
BeziehunuM  R  aber  machen  die  Annahme  einer  '^nmoinsamen  Quelle 
der  beiden  Autoren  bei  den  erörterten  Zcitverhäilnissen  derselben 
ganz  uumögHoli  ru  denjenigen  Stellen,  welche  jene  Gleichartigkeit 
nach  Form  und  lulralt  aufweisen. 

Besonders  müssen  wir  aber  noch  derart i^tci-  Stellen  gedenken, 
die  den  Stempel  wirklicher  Benutzun^^  des  Snciatcs  Seitons  des  So- 
zomenos an  der  Stirnn  tragen  und  dazu  einen  Jrrtlnnn  entlialten, 
den  Sozomenos  gleichtaiis  aufgenommen  hat.  Einen  derartigen  un- 
trüglichen Beweis  der  Abhfingigkeii  des  Sozornenofi  von  Socrates 
liefert  z.  B.  Soor.  U,  32  und  Soaom.  IV,  7. 

Sozomenos  Soerates 
*€v  TOtiroic  be  KaiaXcißLuv  Mcrf-    McrfvevTioc  m^v  ovv  paci- 
v^VTioc  ifiv  Trpecßuitpav  Piü^iiv     Atüoucav    'Puujai^v  KaTaXaßLUV 

TTOXXOUC  ifiC  CUYKXrjTOU  Kttl  TOÖ      TTüXXüUC  )xkv  Tr\C  CUYKX}]r()U  ßou- 

()}]MOTiKou  avtiXf  laaGuJVb^  ttXti-  Xf^c  dvripei,  ttuXXouc  be  Kai  tou 
ciov  itvai  ]\b)]  kut'  auTou  touc  brijaou  otTTiiiXXuev.  ibc  be  oi  cipa- 
KtuvcTuvTiou  CTpaintouc  UTie-    n]Yüi  KuivciavTiou  if^v  'Pu^juai- 

1)  Allerdingi  setzt  Theophanes  ed.  Bonn.  p.  1S8  die  Findnng  des 
heiligen  Zacharias  und  Stephanu»  in  das  Jahr  5919,  also  noch  etwa« 
später.  Die  Erzählung  von  dev  FindoDg  dei  Zaebariaa  tcblieMt  jetit 
abex  den  Sozomenoa  ab. 
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xujpnc€v  de  Toöc  irp6c  buciv 
faXarlac"  ivQa  bl\  iroXXdKic 
dXXf|Xoic  TTpoßdXXovTCC,  nf)  ^4v 

e^hOl,  TTT^       dK€lVOl  fKpaTOOVTO* 

cic^  bf|  TdT€X€uraiov  fiTiriOeic 
MaTV€VTioc  €<puT€V  €ic  MoOp- 
cov*  faXardhr  hü  roOra  t6  «ppoO- 
piov. 


Kf|v  buvaiLiiv  arncpOT/icavTcc  in* 
a(növ  ixibpovv,  dvaxwpf^cac  rf^c 
*Pt(»jüiT)C  Täc  faXXiac  KaTeXaßev, 
IvBa  cu|ußoXai  cuvexeic  dtivouTO* 
Kai  TTOT^  julv  toOto  t6  Mpoc, 
TTOT^  OdtTcpov  ^Kpdrer  t^Xoc 
hl  TTcpi  Moupcav,  cppoupiov  b4 
TOUTo  foXXiuiv,  6  Ma^Wv- 
Tioc  f|Trn6€\c  cuvcicXcicOi). 


An  diesen  Stelleu  ist  die  Schlacht  bei  Mursa  in  Pauiionia  in- 
ferior von  Öucrat<?s  an  die  falöche  Stelle  gerückt,  d.  h.  hinter  die 
Flucht  des  Ma^entiua  nach  Gallien  gestelit  und  dadurch  fehler- 
hafter Weise  zu  einer  Festung  Galliens  geworden.  Diesen  Fehler 
hat  Sozomenos  nachgemacht,  dessen  Abhängigkeit  hier  auch  wiederum 
durch  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Socrates  in  beson- 
ders klarer  Weise  hervortritt.  Ausserdem  aber  haben  wir  hier 
ziemliclt  ausführlich  Philost  frg.  III,  26  dieses  Autora  Tradition,  den 
Socrates  und  Sozomenos  gleichfalls  kennen  (vgl.  p.  IIG  und  auch 
p.  147),  und  dieses  Fragment  lehrt,  dass  nicht  etwa  Phüostorg  hier 
die  gemeinsame  Quelle  gewesen  ist. 

Durch  diese  Auseinandersetzungen  erhellt,  dass  der  mit  So- 
crates übereinstimmende  Theü  des  Sozomenos  vollkommen  werthlos 
ist.  Dieser  Theil  i<-t  nif^ht  gnwi  klein,  wie  jeder  leicht  aus  emer 
Vergleichung  der  beiden  Autoren  an  der  Ihiiul  der  LJandbemerkungen 
des  Valesius  in  der  Ausgabe  der  irriechischen  Kirchenhistoriker  und 
aus  den  Zusammenstellungen  in  iiussey's  ( 'ommentaren  sehen  kann. 
Ich  verzichte  daher  auf  eine  trockene  Auizähiung  der  betreffenden 
Capitel. 

Jedoch  hat  Sozomenos  auch  selbständige  Studien  gemacht  und 
swar  zun  üehst  der  Art^  dass  er  die  QueU«i  de«  Socrates  selbständig 
Ba^hschlxig  und  was  ihm  gut  dünkte^  daraus  vom  Socrates  unabhi&ngig 
Tersrbeitele,  resp.  der  Socratisohen  Ueberiieferong  hinznfilgte» 

Dies  tenn  2>  B.  folgende  Vergleichung  leicht  zeigen. 


Socr*I,  2 

.  .  .  6  ßactXeC^c  KuivcravrtVoc 
|liucac8at  *Pm}k[douc  Tffc  ad- 
t6v  (sa  Maxentium)  bouXeiac 
^cTTOiäxite.  cdSOc  T£  <ppovT(cac 
i-riOei,  Tivo  Tpöirov  KaOkXoi  t6v 
Tijpayvov*  xal  die  TnXtKaOrQ 
«ppovribt  lir€VÖ€i  liva  Ocdv  M- 
Koupov  Ttpdc  Tfiv  MOlXnv  KaX^- 
ceie  4v  TOiaÖTid 


Sozom.  ly  3 

flviKa  Toip  dTricTpareOcot  MoScv- 
Tiuj  ^ßeßouXcuTO,  o\6.  cIköc 
i^TTÖpei  KaB*  ^auTÖv,  6itwc  äpa 
jä  Tf\c  M«Xnc  diroßrjceTai,  koI 
Tic  aöTifi  ßonOdc  ^crar  iy  toi- 
aikatc  (ppovrici  t^vöjLtevoc 
övop  elbe  TÖ  ToO  craupoO  cq-> 
jietov  iy  Tip  oupaviu  ceXaTiTov 
T€9iiirdn  hk  a<rrip  Trpöc  Tf|v  öi^iy 
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TTapciCTüviec  OeToi  ci-fTtXoi.^)  (Jli 
Ktüvciaviive,  £cpi]cav,  tv  toühjj 
viKO'  Xe'TeTai  bl  Kai  auiuv  tüv 
XpicTÖv  ^TTKpavevTa  auTÜj,  beiEai 

TO   TOÜ    CTaupOÖ    CUpßoXoV  Kttl 

TTapaKeXeucacGai  eiKOc  toutiii 
7T0if]cai  Kai  iw  ToTc  noX^fioic 

IX^Xy   dTTlKOUpOV  Kttl  VIKTIC  1X0- 

piCTiKÖv  €uc^ßtöc  fe  )i^|v  ö 
TTa^<piXou  auToO  (pi^cavroc  lyw- 
Mdruic  ToO  ßaaX^ujc  dicTtKO^vai 
icxupi2;€Tat,  die  d/iqpl  jaecnMßp^av 
f{hr]  toO  f|Xfou  dnoKXfvovToc, 
croupoO  Tpötratov  Ik  qMiirdc  cu- 
vecrdc  waX  tpaqpt^v  cuvtuüim^viiv 
aijTip,  TouTip  vfica  X^TOUcav  iv 
T<{k  odpavif^  d6€dcoT0  aörÖc  ical 
ol      a(n(u  cTpctTti&rar  iropcu* 

MOTt  Kord  Tf|v  öbotiropiov  TÖbc 
TöeaOMa^ireT^vcTO'  XoTi2IoM^vt|i 
hk  abt^  ön  cYt)  vüE  ^irflXec* 
KOdcObovri  T€  Tdv  Xptcrdv  6(pef)- 
vai  cOv  Ti|^  qwWvTt  oöpavtfi 
omeiqf  Kai  irapcncEXeikacOat  fd- 

UX\IM  ITOIl^COCeaiTOOTOU  Httl  dXc* 

&jyitaTt  K€xpf)c6ai  Iv  tolc  npdc 
ToOc  iroXcjüiiouc  iidxatc 
Aus  dieMT  Stelld  geht  mit  ffieherlieit  hervor,  daw  hier  Soso* 
menos  von  Socratao  nicht  ahgeschxiebeii  hat,  sieht  sowohl  weil  Soco- 
menoa  die  Saehe  etwas  andere  wendet  —  das  ist  nur  eeihetindige 
Züstatznog  ohne  irgend  welehen  Werth  — ,  sondern  weil  er  selbst 
seine  Quelle  angibt,  die  so,  wenn  sie  auch  die  von  Socrates  ist,  als 
auf  eigene  Hand  benntzt  erscheini  Die  im  folgenden  beigefiigte 
hier  in  Frage  kommende  Stelle  des  Ensebins  tii  Oonst,  I,  36  ff. 
macht  dies  YerhKltniss  der  obigen  Autoren  anf  einen  Bliok  klar« 

.  • . .  irap€CK€ud2€T0  (sdL  Gonstantinas)  Td  irpdc  rf^v  KoOai- 
p€Civ  Tf|c  Tupawiboc  (seil.  Mazentii).  €d  Iwo^cac  die  Kpctr» 
Tovoc  fi  Kord  CTpcmuiTtidlv  b^oi  auriu  ßonSetoc  bid  Tdc  ksko- 
T^xvoifc  Kttl  YonTtKdc  fiattttvctac  rdc  iropd      Tupdvvuj  CTTOuba- 

to}ii\ac  Geöv  dv€2:r)T£t  ßoi|Tdv  eöxofi^vif»  ToOra 

m\  Xmapiiic  lK€T€uovTt  ti|^  ßaciXe?  OeocriMia  Tic  ^iriqtaiveTai  irapa- 
boHoTdTH,  f\v  T&xa  nkv  dXXou  X^tovtoc  ou  j^btov  fiv  dirob^ac6at* 
auToö  bi  Toö  vncHToO  ßaciX^uic  toTc  Tf|V  Tpa<p^v  bl^|You^^volc 
flfüiiv  }üiaKpotc  OcTCpov  xp^votc,  dre  i)Et((i6rui€V  Tf)c  oöroO  yviibceiuc 

1)  Dies  sind  kleine  selbstindige  AnsiehmQokangsn  ohne  Bedentonng« 
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TOIVUV  ((UrpicßT]Tl]Ctl  TU  !)(('( VOVTl 
Kttl    nuU    äüU    ToTC  CT[)UTlL!JTaiC 

öbeuovn  cuvtßn  Oau)iaciüv  ti  Kai 
Xofoi)  Kpt  iTTov  GedcacOai.  TT€pl 
ydp  /.itci])jßpivuc  i]\iov  lupac  r\br[ 
Tf]c  fifitpac  diTOKXivoucTic  elbev 

dV    TUJ    OUpaVUJ   CTUXOV  CpiUTOC 

cxaupoeibfi,  iv  ^  fp&^^aja  fjv 

XefOVia    dv  TOUTUJ  VIKQ.  TOÖTO 

(pavdv  t6  CTi|Li€iov  TÖv  ßaciXda 
i^HdirXi^Tiev.  auTÖc  T€  toTc  ol- 
Ke(oic  cx€b6v  dTTiCTÜJV  6<p9aX^oic 
T^piüTO  KOI  Touc  irapövrac,  el  xal 
auTol  diToXcnjouciv  dtj/cuic.*)  täv 

hk  CUfJ(pUJVncdVTU)V  dvnppiiivuTO 

6  ßaciXcöc  iv\  6€iqi  Kai 
Oau^acT^  (pavTaciijt*  vuKTdc 
^wiXapotkiic  Kord  Toik:  Onvouc 
opa't^v  Xpicrdv  X^TOvra  aM^ 
Koraoceudcai  Kord  töv  t^v 
ToG  dq)e^VTOc  CTificiou  Kai  ToOrip 
Kard  Tiihf  iroX€|uifuiv  die  lio(ft«ii 

KCXPflCÖai  TpGTTaiUJ 
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Te  Küi  öuiXiac  ^HatTti^uvTüc  ÖpKOic  le  TiicTiuca)ui^vou  t6v  Xöyov, 

TIC  äv  üuqjißdXoi  juf]  ouxi  TTicTeOcai  tu»  bir|fr|MOiTi;  a|L»q)\ 

fiecrmßpivac  f^Xiou  ujpac  r\hr]  Tf\c  \]^ipac  cittokXivoijctic  auToTc 
6<p6aX)Jioic  Ibeiv  l(pr\  tv  uutuj  oupavuj  UTitpKf lutvnv  toO  f]Xiou 
CTaupoö  TpÖTtaiov  tK  q^ujidc  cuvicidiievov  fpacpr'iv  it  auTUj  cuvfi- 
q)9ai  Xtfoucav  toütuj  vixa*  6a|ußoc  b*  im  tvj  GedjiaTi  Kpairjcai 

aUTÖV  T6  Kai  TÖ  CTpailUJTlKOV  Cr.TiaV,  0  h\]  CieXXoüt'VLil  TTOl  TTOpeiaV 

cuveiTifeTo  T£  Kai  öeuupöv  tftveio  Oau/iaToc.  Kai  öf]  öiaTiopeiv 
TTpoc  iamov  iXefe,  li  TTOie  eir|  xö  (pdc^a*  evGujuoujatvuj  auiuj 
Ka\  d7T\  TToXu  XoTi2[o^^vi{i  vuH  ^TT^ci  KaraXaßoOca*  dvrauGa  bf) 
uTTVOÖVTi  auTUj,  TÖv  XpiCTÖv  TOÖ  OcoO  CUV  Til»  9av^vTi  xat'  oupa- 
vöv  a\^eiijj  6(pQr\ytjii  t€  Kttl  mxpoKcXeOcacOai  jui^jniM^^  iroiTicdjievov 
ToO  KOT*  oOpavöv  d(p6tooc  cmnelou*  toi)ti|i  irpdc  t&c  Tütiv  iroXc- 
Itfuiv  cu^ßoXdc  ^cSfifuiTi  XP^cOaL 

Stollen,  wie  die  oben  angefttltrteii,  lassen  sicli  im  Sosomenos  nocli 
"viele  naehweisen.  So  liai  Sozom.  I,  16  vielleicht  den  ToUstllndigen 
Brief  des  Constantintts  an  Alexander  and  Anns  bei  Ens*  de  Yit« 
Gonst  n,  64  ff.  gekannt,  ine  die  knne  Inhaltsangabe  vennnthen 
Usst,  die  sieh  anfisngs  anf  Ens.  ibid.  II,  68  bezieht,  wtiirend  Soer.1, 7 
die  Stelle  Ens.  II,  66—68  in  der  Wiedergabe  des  Briefes  weg- 
gelassen hai  Doch  wSre  ee  immerhin  denkbar,  dass  beide  Sohrift- 
steller,  Socvates  nnd  Sosomenos,  ihre  Keimtniss  des  Sehretbens  nicht 
ans  Ensebins,  sondern  ans  den  Briefen  des  Kaisers  in  der  Angelegen- 
heit des  Arins,  die  gesammelt  gewesen  zu  sein  scheinen  (vgL  oben 
8.  Sabinns),  gezogen  bitten.  Mich  führt  zu  dieser  Yermuthung  die 
Erwäbuung  des  Hosios  als  Ueberbringer  des  Schreibens ,  den  Ens. 
II,  63  nicht  mit  Namen  nennt. 

Auch  Sozom.  I,  16  seigt  am  Schluss  selbständige  Lecittre  von 
Eus,  U,  63,  indem  Sozomenos  nach  der  Angabe  des  Streites  um  die 
Feier  des  Osterfestes  die  Umschreibung  der  Sendung  des  Hosios 
TOr  Nennnng  des  Namens  angenscheüilich  irrthümlich  anfOgt 

Ebenso  schöpft  Sozom.  I,  19—20,  wie  Socr.  I,  8,  seine  Dar- 
stellung der  Eröffnung  des  Concils  von  Nicaea  aus  Eus.  vit  Const 
ni,  10 — 14  durchaus  selbständig,  wie  der  Zusatz  der  Begrüssuqg 
des  Kaisers  durch  Eusebius  unter  andern  sofort  seigt,  Ens.  L  c  cap.  12 
BO^Y  etwas  frei  behandelnd. 

Sozom.  T,  8  erinnert  in  seiner  Anlage  an  Öocr.  1,  IH,  outhält 
aber  eine  R*  ilie  von  Lobpreisungen  auf  den  Kaiser  Constantin,  die 
zusammengetragen  sind  aus  Eus.  vit.  Const.  IV,  25 — 55. 

Dieselbe  Beobachtung  eines  selbständigen  Nachschlagens  des 
f^usebius  kann  man  machen  Sozom.  II,  1  und  Socr.  I,  17,  wo  von 
ersterem  Eus.  vit.  Const.  IIT,  25 — 26  benutzt  ist. 

Sozom.  2  ist  in  der  Anlage  nach  Socr.  T,  17  (Schluss),  jedoch 
mit  Zusätzen  nach  Eus.  vit.  Const.  III,  44  und  47. 

Sozom.  II,  3  ist  wohl  veranlasst  durch  Socr.  I,  16,  aber  pelb- 
ätändig  gearbeitet  nach  Eus.  ibid.  HI,  50,  was  den  Aniang  betrifft. 
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Zum  Schluss  von  II,  5  folgt  Sozomenos  anknüptend  an  eine 
kurze  Notiz  bei  Socr.  I,  18  (Ende)  über  die  Gründuög  von  Confitan* 
tine  selbständig  Eus.  vit  Comt.  TV.  88  und  39. 

Sozom.  n,  11)  ist  wiederum  veranlasst  durcii  8ocr.  I,  24,  aber 
selbständig  ansgefühi-t  nach  Ens.  vit.  Oomt,  HL,  59 — 62. 

Dies  möge  genügen. 

Ausserdem  aber  ffihi  es  auch  Stellen,  an  denen  Sozomenos  olme 
jegliche  Anregung  durch  Socrates  den  Eusebins  aus  eigener  Initia- 
tive benutzt  hat.  Als  Beispiele  mögen  angeführt  werden  Sozom.  1,3 
über  die  Belehrung  Constantins  betreffr^  der  christlichen  Lehre  und 
Eus.  I,  32.  Was  hier  Sozomenos  scheinbar  anders  als  Eusebius 
schreibt,  ist,  wie  schon  Valesius  erkannte,  ^a  Öozomeno  adiect;im 
quasi  per  i^r\f^Civ\  Vgl.  femer  Sozom.  1,4^)  über  das  Labanmi  ceL 
und  Eu8.  vit.  Const.  I,  30 — 31  und  ibid.  TT,  7 — 9,  Sozom.  I,  6  mit  tug. 
vit.Const.  1, 16  —  17,  Ens.  bist.  eccl.  VIII,  13,  Ens.  vit.  Const.  1, 13, 
Ens.  bist,  eccles.  IX,  9  und  Eus.  vit.  Const.  I,  38,  41.  Sozom.  T,  9 
und  Eus.  bist,  eccles.  X,  7,  Eus.  vit.  Const.  IV,  27.  Vgl,  dazu  die 
von  Bnrckhardt,  die  Zeit  Constantins  2.  Anfl«  p.  366  angefUlirieii 
Stellen  aus  dem  cod.  Theodos. 

Ganz  dasselbe  Verhältuiss  des  Soaomenos  wie  zu  Eusebius  ünden 
wir  zu  Rutiniis  und  Athanasius. 

So  ist  ohne  Frage  Sozom.  I,  18  selbständig  nach  Kutinus  I,  3, 
I,  10  nach  Hufiu.  I,  4  abgefasst,  Sozom.  II,  2  folgt  iiuf.  I,  8,  wie 
z.  B.  ubujp  lak  x^pciv  fTiixtuoucav  bei  Sozomenos  zeigt,  das  bei 
Socrates  an  der  betreüenden  Stelle  keine  Entsprechung  hat  und 
eine  Uebersetzung  bietet  von  des  Rufinue  Worten  *aquam  manibus 
infuuderet'.  Ebenso  ist  Sozom.  1,  15  durch  Socr.  I,  16  veranlasst, 
jedoch,  mit  IVtiutzung  dessen  Quelle  Bufin.  I,  14  selbst,  von  Sozo- 
menos «^^eai  1)1  liet.  Sozom.  II,  34  nimmt  die  Nachi'ichtfMi  über  die  üeber- 
gabe  det  Testaments  Constantins  an  seinen  Sohn  auö  Kufin,  T,  11. 

Was  den  Athanasios  betrijftt,  so  steht,  wie  gesagt,  die  Sache 
nicht  anders, 

Sozom.  II,  22  im  Anfange  selbständig  beginnt  sein  bald  in 
die  Behandlung  des  Stoffes  von  Socr.  T,  27  einzulenken ,  ohne 
von  diesem  Autor  voiikommeu  abzuhängen.  Sozomenos  hat  vielmehr 
die  Quelle  des  Socrates,  d.  i.  Athanasius  contra  Arianos  p.  178flf. 
(=§69  If.)  nachgescli lagen  und  daraus  manches  hinzugefügt,  wie 
z.  B.  die  Antwort  des  Athanasius  auf  die  Drohung  des  Kaisers,  fall* 
er  Arius  nicht  zur  Gemeinde  zuliesse,  ihn  zu  deportiren  (vgl 
Athanas.  Lc.  §  60);  auch  im  fahrigen  schliesst  sich  iS» vzoincTins  dem 
Athanasius  näher  an,  insofexu  er  die  von  Socrates  aus  einer  andern 

1)  Der  Zusatz  t6  itapä  Pu)|iaioic  KaAoü>icvov  Aütiu>pav  kann  selb- 
ständig sein,  wenn  nicht  etwa  die  üebemhrift  tu  Etib.  ibid«  I,  B8  Ik- 
qppacic  CTaupu>€i6oOc  cn^ciou,  ÖTrep  vöv  ol  'PtufiaToi  Adßapov  KoXoöav. 
K  ^yi'lre  dies  ein  sicheres  Zeichen  fCbr  die  Ursprfinglichkeit  der  Uebor- 
Bchritten. 
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Stelle  des  Athanasius  angefahrten  Namen  (vgl.  oben  s.  Athanasius) 
hervorragender  Arianer  übergeht  und  fortfährt  wie  Athanasius  1.  c. 
Auch  vermeidet  er  die  Veränderung  des  Namens  Apis,  den  Atha- 
nasius anführt,  in  Alypius,  wie  ihn  Sncratcs  schreibt.  Ferner  be- 
nutzt Sozomenos  auch  den  Brief  Constantins  an  die  Gemeinde  von 
Alexandrien  aus  Athanasius  1.  c.  selbständig.  Sozomenos  setzt  zwar 
der  t  iurn  Anklago  L;ogen  Athanasius  d)c  x^T'^viuJV  XiviSv  qxSpov 
^TTiTiOfeic  AifiiTTTioic  hiuzu  Kai  Trapa  tüüv  KairiTOp^v  toioOtov 
^)ac^öv  eicTTpatduevoc,  jedoch  gelit  dieser  Zusatz  zweifelsohne  auf 
den  bei  Athauasius  in  der  Uebei  lieferung^  ansorefalienen  Brief  des 
Constantinus  zurück,  von  welchem  es  hei  Athanasius  vor  der  an- 
gesehenen Lücke  heisst  6  bk  ßa.ciXeuc  ■fpd9ei  KaiaYViucKiJUV  )i^V 
'Iciuuvoc.  Letzterer  war  nämlich  mit  Eudaemon  und  Callinices  der 
Urheber  der  eben  angeführten  Klage,  wider  Athanasius  gewesen. 

Auch  II,  23  hat  Sozomünos  bei  der  Behandlung  desselben 
Stofifes  wie  Socr.  I,  27  am  Schluss  des  Socrates  Quelle,  nämlich 
Athanasius  a.  a.  0.  §  65  flf.  selbstiindi*;  nachgeleseu. 

Hierher  gehört  auch  Sozora.  II,  30,  verauichaulicht  augenschein- 
lich durch  Socr.  1,  38,  aher  selhstUnciig  wörtlich  auä  Atiianas.  ad 
episü.  Aegypt.  p.  288,  §  18  und  19  übertragen. 

Es  kommt  auch  wohl  vor,  dass  die  Selbständigkeit  des  Sozo- 
menos gegenüber  dem  Socrates  in  Folge  von  schlechter  Ueberlieferung 
dea  Totea  nur  eine  sohemWe  ist,  die  beseitigt  weiden  mxua. 

Eine  derartige  Stelle  bietet  8oiK»n.1, 81.  Hier  beisst  es  laikiiv 
Tfjv  Tpaq>^v  dTTi^V£cav  EOc^ßiöc  t€  6  NtKo^n^eiac  Kai  Seörytoc 
6  NiKoiac,  Mdpic  t€  6  XaKKiibdytoc  koI  TToTp6<piXoc  6  CicuOoiröXemc 
ica\  CcKoOvboc  6  TTToXciMxiboc  r^c  Aißu^c.  Ctk^ßtoc  b4  6  TTcyi- 
<piXou  ^iKpdv  lincx<bv  inecK^iparo  rotoiv  ical  dit^vecotv.  Es  kann 
q^üBilicb  Mm  Frage  sein,  dass  es  im  Anfonge  beissen  mnss  o(hl 
lirfvecav,  so  dass  die  gleiob  darauf  genannten  M&nner  nicbt  als 
solcbe  ecsobeinen,  die  das  Kieaennm  biUigen,  im  Gegensatz  snm 
Socrates  8,  31  (ed.  Hnssey),  sondern  Tielmebr  aneh  als  TerKcbter 
desselben.  Es  bedarf  bier  idso  keiner  künstlii^en  Erkütnng,  me 
sie  Valesins  versnobte.  WSre  die  Nation  niobt  sa  ergttnsen,  so  ' 
wäre  ja  aneh  dae  folgende  €t&c^ioc  iir^vcccVi  welcbes  dodh  im 
Gegenaatc  snm  Vorbergebenden  gedaabt  werden  mnss,  Ton  gar  keir 
nem  Sinn. 

Allerdings  tritt  aneb  noch  iosofem  eine  Yecscbiedenheit  11.  cc. 

hervor,  als  Sozomenos  statt  des  Tbeonas  den  Patrophilos  nennt* 
Wahrscheinlich  ist  das  aber  nor  ein  Versehen  des  Sozomenos,  da 
der  Patrophilos  sowohl  bei  Athaaasins  als  auch  gelegentlich  bei 
Socrates  unter  den  Hauptarianem  angeftlbrt  wird.  Demnach  ist  in 
der  Tbat  die  Selbständigkeit  des  Soaomenos  bier  nnr  als  eine  sobein" 
bare  zu  betrachten. 

üebrigens  sind  die  Worte  des  Sozomenos  weiter  unten  IcT^ov 
ft^vToi,  die      'Apeiou  icoeaip^cei  oiirc  £6evT0  oÖTe  \mixpa\^v 

Itlttb.  f.  filMi.  VUk/L  Sappl.  Bd  XIT.       ^  10 
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Euc^ßioc  6  NiKO^n^eCac  ical  Oeöfvioc  ö  NiKaieuc  KafTtep  Tpo<P9 
Tf|c  iricrcufc  cuvaiv^cavxcc,  die  Socr.  1.  c.  rri  Koöaipecei  'Apcfou 
(mo'xpdf^x  OtjK  fißouXrjOricav  allerdings  entsprecheD,  ohne  Frage  bei 
Sozomenos  1.  c.  nicht  am  Platze.  Ich  halte  sie  für  so  sinnstörend, 
dass  ich  sie  für  interpolirt  ansehe.  JHese  Worte  nämlich  setzen  die 
nachtrftgliche  Anerkennang  des  Nicaenums  Seitens  der  beiden  ge- 
nannten Arianer  voraus,  wie  sie  Socrates  1.  c.  erzählt.  Dass  diese 
aber  Sozomenos  nicht  vorausgesetzt  hat,  auch  nicht  voraussetzen 
konnte,  beweist  die  weiter  unten  angegebene  Verbannung  der  beiden. 

Da  wir  an  vorhandenen  Quellen  die  Arbeitsweise  des  Sozo- 
menos controliren  können,  so  haben  wir  auch  ein  gutes  Recht  an* 
zunehmen,  dass  derselbe  sich  den  jetzt  verlorenen  Schnftstellem 
gegenüber  gerade  so  verhalten  habe. 

So  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuthen,  dass  Sozomenos  I,  15, 
der  in  den  Nachrichten  über  Arins  etwas  über  Socr.  I,  G  Innaus- 
geht, selbständig  die  von  den  Arianern  oder  Arius  selbst  veranlasste 
Sammlung,  von  Socrates  1.  c.  am  Ende  citirt,  nachgeschlagen  und 
daraus  sein  Capitel  über  Arius  vervollständigt  habe.  Ein  gleiche.^ 
Verliältniss  waltet  auch  wohl  in  den  im  Socrates  und  Sozomenos  zer- 
streuten Erzählungen  über  die  Mönche  in  Ae^ri^ten  ob.  Auch  hier 
bietet  Sozomenos  gelegeiitliclf  mehr  als  Socrates,  indem  er  die 
llistoria  Lausiaca  selbständig  nachgeschlagen  z.u  haben  scheint.^) 
Doch  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle.  Das  Nachlesen  des  Sabinas 
Seitens  des  Sozomenos  kann  mau  erweisen. 

Sozom.  VI,  4  erzählt  die  uiihi  l  ern  kirchlichen  Zustände  unter 
Jovianus,  dassell  e  l)cr:clit«  t  S<  i  .  ÜI,  25  und  set^t  ausdrücklich 
hinzu,  dass  er  ein  dort  mitgetheiites  Document,  eini  n  ^^ynodalbrief 
an  den  Kaiser  Joviainis  aus  dem  Sabinus  habe.  Ebendasselbe  Schrift-  * 
stück  theilt  Sozomenos  mit,  natürlich,  wenn  auch  kleine  Varianten 
vorliegen,  die  der  üeberlieferuiif,,'  der  Autoren  zur  r.nst  zu  legen 
sind,  nach  Soctuit  -  1.  c.  Ansserdum  liii  lru  wir  in  demselben  Capitel 
des  Socrates  einen  Ünet  erwUhnt,  den  die  dem  Nicaenum  abgeneigten 
Bischöfe  übergeben  haben  5  jedoch  ist  der  Inhalt  von  ihm  nur  ganz 
kurz  in  die  Worte  zusoinmengefasst  ßißXiov  7Tpocq)(:pouciV  <iEioOVT€C 
dHuu6€ic6ai  ,u6v  nuv  tKKXriaujv  touc  tö  dvöiaoiov  boTMOTi^ovrac, 
dauTOuc  b£  dvTticÜTtcUai.  Sozomenos  dagegen,  der  dieses  Schreiben 
auch  kennt,  theilt  diesen  Satz  nicht  einmal  aub  demselben  mit,  dafür 
aber  eine  ganze  Reihe  anderer  zum  Theil  wichtiger  Details.  Dass 
in  der  That  derselbe  Brief  gemeint  ist,  wie  bei  Socrates,  gebt  au3 
der  Anführung  der  Bischöfe  hervor,  die  das  Schreiben  veranlassten, 
und  voü  denen  Sozomenos  die  ersten  gleichfaUü  nennt,  dann  aber 
kurz  zusammenfassend  mit  Anklang  an  Socrates  sagt  ol  cuv  auTOic 


1)  Der  Stoff  ist  so  unendlich  ekelerregend  langweilig  und  meisi  eo 
ToUkommcn  gleichgültig  für  gebildete  Menschen,  dass  das  Nähere  ^t- 
stellen  mag,  wer  Lost  bat;  ich  habe  sie  nicht  gehaM. 
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tfjv-Tuiv  dvofiofwv  KOtXou^vuiv  d[p€av  dirOCTp€<p6)it€VOI,  TÖ  hk 
6moiouciov  dvofia  dvri  tou  6fU)ioudou  b€X^^€voi. 

Ifit  fiist  mathematiseher  Genauigkeit  folgt  unter  den  obwal- 
tenden ümttfinden,  dass  flocrates  das  Schreiben  der  Makedonianer 
gleichfoUs  in  des  Sabinus  cuvatiurh  cuvobtKuiv  gefunden,  zumal  Sa- 
binas IlberaU  als  Makedonianer  und  Semiarianer  gepriesen  wird,  der 
die  Schreiber  dieser  Sichtung  in  seiner  Sammlung  besonders  be- 
günstigt habe.  Bei  der  oben  gegebenen  ESonoht  in  die  Arbeitsweise 
des  Sozomenos  kann  es  aber  andrerseits  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Sozomenos  an  dieser  Stelle,  an  der  er  wiederum  so  offenbar 
auf  die  Darstellung  des  Socrates  Rücksicht  genonmien  hat  oder  durch 
sie  angeregt  ist,  die  Quelle  seines  Führers  nachgeschlagen  habe  und 
so  seinen  Bericht  etwas  genauer  liefern  konnte. 

Nicht  minder  genau  kann  man  dasselbe  Verhfiltniss  des  Soxo* 
menos  zu  Philostorgios  erweisen. 

In  den  Qaaestiones  Friderieianae  1881,  p.  25C  habe  ich  bereits 
an  einem  Beispiele  klar  gemacht,  dass  Sozomenos  ohne  Frage  den 
Philostorgios  gekannt  und  benutzt  habe.  Da  die  Schrift  wenig  ver- 
breitet, erlaube  ich  mir  hier  den  betreffenden  Pftssus  der  Bequem- 
lichkeit wegen  zu  wiederholen. 

Hausit  enim  non  panca  Sozomenus  ex  Philostorgio,  eoius  mem- 
bia  quod  misere  tantum  mntilata  nunc  habemus,  yalde  dolemus. 
Locus  autem  de  loviani  morte  apnd  Philostorgium  frgm.  VUl,  8, 
legitur  hic:  odrdc  6i  fi€Td  Toöc  i&TroX€iq)6^VTac  xaraXa^ßdvet  xä 
Aabdcrava*  Ttvt  KaroXOcoc  craOjLiiu  xal  Tpoqpfic  ^€Tacx<2)v 
iy  oiKrmaTi  tivi  fipTi  KeKOVian^vq*  KaTaicXiverai  updc  ihrvcv.  iru- 
pöc  b*  dvcupO^VTOC,  d(>CT€  dXettv  ^TTCV^c6ai  rif»  olKri^aTt,  vot\c  fifcv 
Tu^  V€OcxpicTU)v  ToCxuJv  dvebiboTO*  iipifia  b4  bid  täv  ^tvaiv  Tia- 
pabuoM^vri  xai  touc  dvarrvucmoOc  iröpouc  Imqypdrrouca  Ka\  dxro- 
irviTOuca  510986  ipei  töv  ßaciX^ou 

Sozom.  VI.  6,  de  eadem  re  scripsit:  iSoTrtvric  iv  Aabacrdvoic 
XttipC(|>  Tiic  BiOuvCac  kqO*  öböv  dieXeijTricev  f\  dqpeiWcrcpov  tue 
Tiv€c  X^TOuct,  beiiTV^cac  uirö  xflc  6h^f\c  toO  oIkI^imxtoc  «{i 
dKd0€ub€V,  dcßecTif)  irpoccpdTujc  dtXPicGdvroc*  ^Tritev^cGai  föp 
iK^dba  xai  voTtcOf]vai  touc  Toixouc  dfi^Tpuuc  iroXXoiv  dvOpdxuiv 
airrdOi  Kaiofi^vuiv,  d»c  iv  (bpq,  x^iMuivoc  öid  t^v  dX^av. 

Qui  scriptorum  consensus  multo  magis  cognoscitur,  si  compa- 
mtur  Maroellini  locus  XXY,  10,  12,  qui  non  prorsus  cum  illis  con- 
Tenit:  ^cum  enim  Tonisset  Dadastanam,  qui  locus  Bithjniam  distin- 
guit  et  Galatas,  exanimatus  inyentus  est  nocte.  super  cuius  obitu 
dubietates  emersere  eompluxes.  fertur  enim  rccenti  calce  cubiculi 
illiti  ferre  odorem  noxium  nequivisse,  yel  extuberato  capite  perisse 
suoeensione  pninarnm  immensa  aut  certe  ex  colluvione  ciborum  avida 
em^tate  distentus.'  (Gi  Aur.  Yict.,  ep.  c.  44  cruditate  stomachi, 
tectorio  novi  operis  gravatus  repente  intcriit) 

At  summa  tarnen  differentük  inter  Philostorgium  et  Sozomenum 
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eodem  looo  mteircedii,  ut  primo  obtutu  comparatio,  quam  fecimas, 
irrita  Tideator.  Sabiungit  enim  Philostoi^s  tiavtovTa  iv  fMl- 

aXtkfi  ^f)vac  iffvc  bena,  cum  Sozomenas  looo,  quem  desoripitmiui, 
praemittit  6  Noßiavoc  ä)Uf\  öktw  ^f^voc  ßooXctqi  ttaT€¥Ö|ic- 
voc  (mU.  ^TcXcuTTicev).  LoQoa  PhUoikoigii  autem  ootropte 
quae  oorraptio  de  itacismo  qii  «oeator  posteriontm  Gmmmm  a 
nobis  dedacitnr.  Signa  enim  numnaliam  i'  «t  t|'  amiti  qiM  aodom 
modo  illis  ttmporilms  pronuntiata  et  andita  a  quodain  Hbrano  intcr 
86  oculis  quoque  commutata  sunt.  da  aiflOMam  aomero  Zosiiii. 
ITT,  35  ^nvoc  }»ky  oktu)  ßaciXcucavrt  (so.  mm  venit)  ai  ISotrom 
X,  18  minus  accurato  Mecessit  imperii  tnaase  septimo'. 

An  einem  Bei8|nole  möge  das  Yerhftitniss  das  Soeomenoa  zum 
Philoetorgios  eineneiti  uad  sam  Socmtaa  «ndnrMiii  aooh  beBoaden 
erürtort  wwdaa. 

Sozomenos  lY,  16  sehreibt  über  die  Ereignisse,  welche  dem 
GoBOÜ  TOn  Sakmcia  vorangeben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Soao- 
menos  zu  jenem  Abschnitt  durch  Soor.  U,  39  veranlasst  worden  ist, 
Gleichwohl  geht  Sozomenos  Uber  Socrates  hinaus.  Es  wird  nämlich 
tmter  den  Schrecknissen  der  damaligen  Zeit,  die  eine  Synode  in 
Nicomedia  unmöglich  machte,  vom  Sozomenos  auch  der  Einsturz  dar 
dortigen  Kirche  in  Folge  des  damals  stattfindenden  Erdbebens  an^ga- 
ItÜnt,  in  Folge  dessen  der  Bischof  Cecropios  erschlagen  seL 

Dasselbe  berichtet  Philostorg  IV,  10.  Dieser  aber  fügte  auch 
hämisch  hinzu,  es  seien  ausserdem  mch  15  andere  Bischöfe  umge- 
kommen und  zwar  schiebt  er  das  ganze  Unglück  auf  den  Glan1>en 
derselben  an  die  ConsubstantialitUt.  Ancb  diesen  Umstnn^M  nimmt 
Sozorncnos  1.  c,  natürlich  polemisch,  auf,  indem  rr  ihn  als  Ver» 
Iftumdung  der  Feinde  de^'  f^rthodoxen  ülmihf^ns  Ijinxr.stcllen  sucht. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  auch  Socrates')  auf  die 
Philostorginche  Tradition  zurückgeht.  Und  somit  zeigt  sich  auch 
an  dieser  Stelle  wiederum  dieselbe  Arbeitsart  des  Sozoraerinq,  die 
Tvir  nun  so  oft  gefunden;  er  setzte  aus  der  Quelle  seiner  i^tteUdi 
wenn  es  ihm  pasf^te,  genauere  Nachrichtrn  hinzu. 

Ich  begnüge  mich  den  Weg  gezeigt  zu  haben,  wie  Sozomenos 
einer  Reihe  von  liauptquelicn  gegenüber  zu  beurili*  ilon  ist.  E?  i??t 
nichts  schwer  eine  grosse  Menge  von  Stellen  zu  finden,  die  vermöge 
ihres  Inhalts  dem  Sabinns  n  priori  und  vprmr»<]ff»  ihrer  A Ähnlichkeit 
mit  Philosti  ngios  aus  böSon».leni  (Erfinden  dem  let/tt  iii  /  u^f  iheilt  wer- 
den künuL'u.  Schwer  ist  es  dagegen  zuweilen  um«  j  d«  ii  ßesit^em  zu 
■wählen;  denn  da  l>eide  Arianor  sind,  können  ^nwrilt  a  beide  an  sich  das 
Eigen  thumsrecht  beanspraohen.  Natürlich  muss  jeder,  der  die  horchen' 

1)  SoKomenoa  fügt  hinzu,  mau  habe  auf  gegnerischer  Seite  auch 
vom  Umkomaien  ^ler  Mltamer  and  Fnafla  geradet  YieUoklit  hafc  aneb 
dies  Phüostoig  Vtthauptet.  Wir  dürfen  nidit  TttigWMn,  dwi  irir  not 
elende  Auszüge  aus  d<.'f  Philostorg  Wenk  besitzen. 

2)  üeber  Philostorg  und  Sowates  vgl  oben  p.  117  f. 
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hiötoriker  Öucrates  und  Sozoraenos  benutze!)  will,  sorgfnUi'^'  jedo 
einzelne  Stell«'  in  aiiLregebener  Richtimg  abwägen.  Um  mcUt  eine 
tmendliche  Meuge  Bogen  zusammenschreiben  zu  mUssen,  verzichte 
ich  hier  darauf^  eine  derarti<?e  Prüfung  der  betretiendtiu  Stellen  der 
Kirchenhistoriker  zu  untenit  Innen.  Ich  kann  das  aber  auch  jedem 
einzeln  überlassen.  SL'lij>l  bei  etwai<?or  Unsicherheit  der  Kntschei- 
dun<j  wird  eins  ja  immer  iVsl  sieben,  dass  n.'imlich  sehr  gi  Jüfee  Par- 
tien des  öocrates  und  Sozomen*  s  auf  Ananische  Quellen  zuiück- 
gehen,  ein  Umstand,  der  es  wirklich  dem  nüchternen  ßeobachtei* 
dieser  orthodoxen  Litteratur  schwer  macht  'rißum  teuere.'  Im  AU- 
fremeinen  werden  natürlich  die  Synodalnachrichten,  die  nicht  evident 
au-  den  andern  oben  angegebenen  Quellen  herzuleiten  sind,  dem 
Öabmus  zukommen,  die  Nachrichten  andern  Inhalts,  namentlich  die 
Geschichte  der  Ärianischen  Kirche  dem  Philostorg  angehören. 

Nui  auf  eine  Stelle  will  ich  wegen  ihrer  eminenten  Wiclitig- 
keit  noch  genauer  eingehen. 

Dma  Soci'at.  IV,  3;i  und  Sozom.  VI,  37  in  Betreff  der  Nach- 
ricbte  n  über  Ulfilas  und  die  Gothen  auf  eine  Quelle  zurückgehen, 
hat  neuerdings  auch  Kaufmann  in  der  Zeitschrift  für  d.  Altorth.  1883 
angenommen  und  gewiss  mit  Hecht.  Es  zeigt  dies  weniger  die  ähn- 
liche Vorbindung,  in  der  beide  Schriftsteller  diese  Nachrichten  bringen, 
denn  diese  hat  Sozomenos  von  Socrates  geuuminen,  sondern  der  In- 
xiail  derselben  selbst.  Beide  lassen  die  (iothen  von  den  Hunnen  ge- 
schlagen werden,  sich  zu  den  Römern  Üüchten  und  mit  Valens, 
pactiren;  beide  kennen  die  inuern  Zerwürfnisse  der  Gothen  und 
wissen  auch  von  dum  l  *  beitritt  zu  dem  dem  Valens  angenehmen 
Arianismus  u.  s.  w.*)  Dennoch  hat  andrerseits  Sozomenos  in  man- 
cher Beziehung  mehr  als  Socrates.  Wir  müssen  also  von  vornherein 
annehmen,  dass  hier  Sozomenos  ebenso  wie  anderswo  verfahren  hat, 
d.  h.  dass  er  4ie  Quelle  des  Socrates  selbständig  aufgesucht  und 
daraus  noch  manches,  was  ihm  gefiel,  himsugraommen  hai 

Welches  ist  nun  die  Quelle  des  Soeratea? 

leh  glaube,  es  kann  gar  nicht  sweifdliall  tem»  das»  dkm  auch 
hiffr  Phüoeiorgios  gewesen  ist*)  PhiliMt.  IX,  17  enUiIi  gu»  kaxz 
4k  Ajutmkam  der  GothMi  m  Folge  Qumf  Badrängmas  dnndi  dia 
Hmeoy  Üimi  dann  folgendas  Uabematb,  das  Stntaluraitaa  das  Va* 
Isns  imd  dan  Tod  dieses  Kaisers  im  Kampf  gegen  jene  Oofben  garada 
10  wie  Soeratea  IV,  34,  86  und  88^);  ja  ganz  specieU  erinnert  die 

1)  Die  veränderte  Ordnung  bei  Sozomenos  kann  nicht  wider  die 
angenommene  gemeinsame  Quelle  sprechen;  über  die  Verseben  des  Soso- 
menos  vgl.  Kaa^aun  a.  a.  O. 

a)  £e  liegt  dae  aaeh  in  der  Katar  der  Saehe  wegen  der  Arianisohen 

Arbang  der  (iothen-  und  Ulphilaenachrichten. 

3)  Wenn  Socrates  über  den  Tod  des  Valens  noch  eine  andere 
Version  beifügt,  so  ist  das  ^einf»  Sarhp  Vielleicht  hat  er  dieselbe  iiber 
in  seiner  Quelle  gefunden,    ich  erxniiure  an  Aminian  XXXI,  13,  12  Ü'., 

ireleher  aooh  die  Teiaofaiedeoa  Uabcrüafemng  kenni  Es  ist  gar  niolit 
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Angabe  Soor.  IV,  35,  das.s  die  Gothen  in  Thrakien  Tf|V  euTUXiav 
ouK  rjvcTKOtv  und  daher  Pllindeiungen  begonnen  hätten ,  an  Philost 
IX,  17,  der  als  Gnmd  des  Kampfes  nennt,  dass  dieselben  änö  ToO 
jLi^Tpiot  cTvai  Td  irpurra  den  Römern  gegenüber  abgewieben  seien. 
Endlieb  isfc  anob  Pbilort.  II,  5  in  der  Nw^cbt  ttber  Ulfilfts  ical 
fpa^jLidmuv  oörotc  oiKcfuiv  cdperi^c  Kaiacrdc  MCT^q>pac€V  eic 
T^jv  oMjv  (pu)vf|v  Tdc  [e€(ac]  tP<x<P^c  dirdcac  entscikieden  ver- 
wandt mit  Socr.  IV,  33  fpä^ixara  ^(peOpe  PorOiKd*  xal  Tdc  6eiac 
Xpa<pdc  €ic  Tf)v  rdrOttiv  [q)ujvfiv]  ^eraßaXiiiv.  An  mebreren  Quellen 
für  ein  und  dieselbe  Materie  kann  gar  nicbt  bei  Socrates  gedacbt 
werden,  und  wenn  wir  ancb  nocb  soyiel  bei  Fbilostoig  finden,  was 
wir  bei  Soerates  nicht  haben,  so  ist  das  kein  Beweis  gegen  die  6e- 
nutsung  jenes  durch  So<^te8»^) 

Da  aber,  wie  auch  Kaufmann  a.  a.  0.  an  einem  Beispiele  er- 
kannt bat,  Soxomenos  die  Quellen  des  Soerates  öfters  selbstfindig 
nachzuschlagen  und  eine  Nachlese  aus  ihnen  zu  halten  pflegte,  an 
unserer  Stelle  aber  die  engste  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Au- 
toren sich  zeigt  neben  grösserer  Vollstftndigkeit  Seitens  des  Sozo- 
menos,  so  kann  gar  nicht  daran  gezweifelt  werden,  dass  auch  hier 
Sozomenos,  wie  schon  oben  gesagt,  die  Quelle  des  Soerates  selb- 
stftndig  benutzte. 

Bei  den  oben  bertthrten  VerwandtschaftsTerh&ltnissen  dei;  Histo- 
riker ist  es  auch  von  Bedeutung,  dass  sich  Sozomenos  1.  c.  Hin- 
neigungen zu  Zosimos  finden,  der  hier  dem  Eunap.  idenÜBch  zu 
setzen  ist.  Ich  mache  z.  B.  auf  die  Worte  aufmerksam  Sozora.  VI, 

37  rörOot  ^EeXaOe'vTtc  irapa  tüjv  KaXoufi^vujv  Ouvviwv  .  .  . 

TOÖTO  be  TO  ^Gvoc,  ujc  rpnci'v,  üfvuiCTOV  fjV  TTpü  Tou  0pa£i  ToTc  irapd 
t6v  "IcTpov  Ktti  röTOoic  auTOic.  Zrisim.  IV,  20  qpöXöv  Ti  ßapßapov 

TOIC  UTT^p  *'ICTpOV  Cku61K01C  €8vfClV  ^TTaVeCTTl,   TTpOTfpOV  ^€V  OUK 

^YVUJC^6Vov,  t6t€  bk  ila\(p'vr\c  (Harpavtv  Oüvvouc  toutouc  ^Kd- 
Xouv;  auch  ist  es  sehr  wahrscheiniich,  dass  Zosimos  in  dem  Fol- 
goüden,  wo  er  von  dem  wunderbaren  Ufberj/ange  der  Hunnen  üi)^r 
den  Cimmeri8<"hen  Bonporus  erzählt,  von  1  lu  er,  d.  h.  Eunap,  in  den 
Geschipht^'A Orken  las,  zu  den  Erzählungen  bei  Sozomenos  in  Be- 
ziehung sieht  und  la  -  <lu>r  in  der  That  im  Eunap  ge3tan<ien  liaben. 
Auf  diese  Weise  künnie  es  nicht  auffallen,  dass  diese  Angaben  auch 
durch  den  Philostorg  einen  Weg  in  den  Sozomenos  fanden.^) 

unmöglich^  daas  aus  Ammian  dies  Eunap  bekam  und  durch  diesen  das- 
selbe dann  dem  Philostorg  saflosB  und  so  in  die  kirchliche  TVadüion 
gelangte. 

1)  Die  Naolnicht,  da8H  riphilft«?  tirsprÜDglich  orthodox  gewesen  sei, 
halte  ich  für  orthodoxe  Eriuidungen.  Doch  läugne  ich  nicht,  dass  auch 
dies  sogar  auf  Fhilosioig  rarfickgehen  könnte,  der  den  üebergann;  des 
XJIphilas  Boni  ArianismuB  seiner  Partei  zur  EhrC  anrecbnete.  FOr  Wahr> 
heit  kann  ich  die  Xnchricht  keinesfalls  halten. 

2)  Natürlich  hegen  die  Sagen  von  lo  zu  Grunde  (cf,  ApoUod.  ed. 
Horcher  2,  1,  3—5),  die  auch  nach  Kimmerien  kam. 
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Für  den  Soccat««  können  wir  die  Benafasuug  des  Philostoig  an 
dieeer  auch  nodi  indirect  sehr  wabrsclieinUch  machen. 

Wir  wiBsen,  wie  eben  wiederholt,  aus  meinen  obigen  Ana- 
fiBlimngett,  daee  FhüoBtorg  ans  Eimap,  dieser  aber  wiederum  ans 
Ammianns  schöpfte.  Letsterer,  Ammianns  HareeUinnSi  aber  kennt 
XXXI,  11,  1  nicht  mir  die  Unannehmliühkeiien,  die  Kaiser  Valens 
bei  seinem  Ifarsche  TOn  Antiochia  gegen  die  Gothen  in  Constan- 
tiaopel  in  Folge  von  ürnnfriedenheit  des  VoIkeB  hatte'),  sondern  er 
wmas  noch  JLXJLI,  1$,  122^  wie  ich  schon  p.  149  in  der  Anmerkung 
anflUirte^  Ton  den  Terscliiedenen  Oerttchten  Aber  den  Tod  des  Talons 
gans  ihnlidh  wie  Soor.  IV,  88.  Da  nim  die  Kaohrichten  ftber  die 
Gothen  mit  allem  ZnbehSr  ans  einer  chzistUchen  Quelle  und 
swar  doch  wohl  einer  ariaDcrfreondlichen  odor  Jedenftills  einer  sehr 
got  Uber  ariamsehe  Verhaltnisse  nntenichteten  —  in  den  Socrates 
gekommen  sein  mUssen,  wie  die  Nachrichten  Uber  Ulfilas  asigen, 
ao  ergibt  sieh  hei  Berttoksiohtignng  dar  VerwandtschafksrerhBltidsBe 
Ton  ndlostoxg,  Ennap  und  Ammiaa  ganz  von  selbsti  dass  die  Aehn- 
lichkeit  des  Ammianns  nnd  Socrates  hier  anf  die  Benntang  des 
Philoetorg  durch  Socrates  aohliesaan  lassen  mnss. 

Was  dio  QaeUen  des  Soiomenos  ftlr  Protangeschichte  aalangl| 
so  hat  derselbe  gleichfRlls  es  fftr  gut  befanden  in  seinem  letzten 
Bnche  den  Olympiodoros  selbststliidig  nachzulesen  and  swar  ohne 
sich  iigend  nm  Socrates  sonst  weiter  au  kümmern.  Es  ist  dieses, 
wie  ich  schon  oben  gesagt  habe,  von  Bosenstein  in  den  Forsdiungen 
aar  deotsohen  Geschichte  Bd.  I  längst  eingehend  besprochen,  so  dass 
Ton  Neuem  darauf  ein;; u gehen  überflüssig  ist.  Bass  aber  gerade  in 
diesem  Theile  seines  Werkes  sich  Soiomenos  sozusagen  gans  Ton 
seinem  früheren  Führer  Socrates  losgesagt  hat,  kann  man  sehr  leicht 
begreifen,  wenn  man  oben  die  Leichtfertigkeit  hat  kennen  lernen,  mit 
der  in  der  betreffenden  Periode  Socrates  den  Oljmpiodor «benutzt  hat 

Doch  auch  an  einer  andern  Stelle  finden  wir  in  sehr  interes> 
santer  Weise  von  Sozomenos  den  Oljmpio'lor  selbständig  benutzt 
Es  ist  dies  So^om.  X,  6  in  der  an  sich  in  alberner  Weise  angefügten 
Episode  über  die  Argo.  Ich  stelle  diese  Stelle  mit  der  entsprechenden 
Stelle  aas  Zosimos  V»  29,  8  unten  zusammen« 

Zosimoa  V,  29^  8  Soiomcnos  I,  6 

TOiK  'ApTOvaurac  qNidv  (mö  o\      *Aptouva(h'ai  töv  Alifyniv 

toO  AifjTou  btuiKo^i^vouc  ToTc  (pcÖTOVTCC  ot&  xtv  oiuit6v  icXouv 

ek  tdv  TTdvTov  iicPoXa?c  toO  iv  Tflj  ^irovöbifi  ^TToiricavTo- 

"ktpou  irpocop|iic84vot  aptvoi  icepaiuiO^vTec  bk  rf\y  öic4p  Cki^ 


1>  Sol<  lic  Stellen  gibt  es  mehrere,  z.  B.  Socr.  VII,  2  über  des 
Gt'orgios  T^'jiTe;  ^viiJLT  uiul  Ainmian.  XXII,  11,  3,  natürlich  von  Socrates',  resp. 
Phiioätorg  cluiätlich  erweitert.  Zu  bemerken  ibt,  daää  EimapiuB  öft<ürä 
die  ITebcäieferaiMr  dei  Amnüan  erweitert.  Ein  Beispiel  bietet  die  ans 
mstoen  Quaestt.  Fridericianae  mügetheilte  Stelle*   Ci  147. 

ft)  et  Soaom.  VI,  89. 
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T€  KaXOk  Ix^tv  bid  toOtou  irpdc    Oac  edXaccav  biä  xdrv  tQ^c 
dvriov  t6v  ^oQy  dvax6f)vai  xal    irorafidyv  dq>iKOvro  €k  'IraKttuv 
M^XP^  rocoÜTou  btonXeOcai  röv    6pto  koI  xct^^cavrec  dvrouOa 
iTOTa^dv  cipcciqt  xal  itvcOjuuxToc    ir6Xtv  (fmcav,  "Hiiova  irpocdro« 
dirtTT|b€(ou  <popä,  }xixpic  Äv  ifl    peuojm^vriv  ToO  hk  O^pouc  ^m- 
eaXdcqi  irXfjcuiiTcpot  t^votvro.    KaTaXoßövroc  cuimpaEdvTuiv  ad- 
irpdEavTcc       6ir€p  Irvuicav,    rote  iCnv  ^Tnxujpiwv  ä}x(p\  toOc 
liretbfi  kotA  toOtov  ifivovzo    rcTpaKociouc  crabCouc  öiid  pn* 
t6v  Tdvrov  MW)Mnv  KoraXiitövrcc    x^v^c  ^xomc  Tf|V  'Afrpb  bid 
tf)c  ccper^pac  dq)(Heuic  rdv  Tf|c    irf|c  M  t6v  "AkuXiv  irorogiidv 
irdXeuic  (i  e.  *^|iuivoc)  oliaciiidv    firaTOV,  5c       *6ptbavip  cu^« 
finxavotic  ^iTie^mc  r^jv  *Aptu)  ßdXXct 
xai  T6TpaKodttiv  crabfuiv  6bdv 
ÖXpi  OaXdccric  ^kOcovtcc  odrtu 
Tdfc  OeccaXiSyv  dinraTc  irpocuip- 
^icOncav,  die  6  iroinr^c  krope! 
TTkavbpoc 

ZimSehst  iniiw  es  bei  einem  genauen  Yergleiehe  beider  Stellen 
klar  werden,  dass  sie  Ton  einander  nnabhlngig  sind  nnd  ihre  Aehn* 
lichkeit  einer  gemeinsamen  QueUe  yerdankt  wird.  Es  könnte  zwar 
als  eine  dieser  Annahme  widerspreebende  Tersobiedenbeit  anfgefossi 
werden,  dass  Zosimos  nichts  vem  "^AicuXtc  sagt  Dennoch  seigt  die 
Fortsetaong  a»  a.  0«  wo  es  mit  einem  üebergange  mr  betreff.  Er- 
xtthlimg  '€k  U  "Hjüuu^  irpO£X6d)V  ica\  töv  *AkuXiv  ir€patiu6ck 
(sdL  *AXdpixoc)  heisst,  sienilich  dentlich,  dass  in  der  Vorlage  des 
Zosimos  aagenscbeinlieh  aoch  dieser  Flnss  genannt  gewesen  ist  in 
der  Episode  von  den  Axgonanten;  es  kami  ja  aber  jeder  Schrift- 
steller nach  Belieben  seine  Quelle  kflrsen,  nnd  man  yermag  auf  dieee 
Weise  jene  Abweichung  des  Zosimos  yom  Sosomenos  mit  Leichtig- 
keit zu  erklttren.  Bedenklicher  scheint  es  mit  oünu  rak  BtccakSv 
dKTttic  iTpo€ttip)ilk9ncov  zu  stehen.  Doch  prüfen  wir  die  Darstellnng 
des  Zosimos  genan,  so  wird  klar,  dass  nichts  anderes  ersfthlt  werden  . 
Koll ,  aU  dass  —  wozu  beiläufig  schon  Apollonius  ^igonant.  IV, 
d02ff.  die  Unterlage  bietet  —  die  Argonauten  die  Donan  stromanf- 
wSrts  segeln,  dann  dem  Meere,  natürlich,  wie  Bozomenos  genaner 
angibt  bei  den  'IraXuiv  6pia,  also  dem  Adriatisshen  Meeresich  nShem, 
indem  statt  der  eigentlichen  Donau  der  Nebenfluss  San  gedacht 
wird;  ferner  dass  am  obern  Laufe  dieses  Flosses  Emona  gegründet 
wird,  Ton  hier  aber  die  Argo  zu  Lande  bis  zum  ''AkuXic  fortgerollt 
wird,  um  dann  durch  diesen  Fluss  wiederum  ins  Meer  zu  gelangen. 
Dies  Meer  kann  selbstverständlich  nur  das  westliche  d.  h.  das  Adria- 
tische  Meer  sein  und  es  ist  für  0€CcaXOjV,  beziehungsweise  Gerra- 
Xuiv,  sicherlich  IraXtuv  zu  schreiben.  Irgend  eine  wirkliche  Diffe- 
renz beider  Stellen  ist  somit  gar  nicht  vorhanden. 

Ich  habe  diese  Stelle  in  den  Quaest.  Frider.  p.  15 ff.  kurz  be- 
handelt nnd  daselbst  auch  bereits  auf  Plin.  H.     III,  18  ed.  Det- 
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lefa.  aulmerksam  gemacht  *deceptos  credo,  inquit,  *)uoniam  Argo 
navis  flumine  in  mare  Ha^riaticum  descendit  nun  juocui  Tirc^e«te, 
nec  iam  constat  quo  flumine,  nmeris  travectam  Aljjos  diligentiores 
tradtmt,  subisse  autem  Histro,  tiein  Savo,  dein  Nauporto,  cui  nomeu 
ex  ea  causa  est  inter  Aemonam  Alpesi^ue  exorienti,'  eine  Stelle, 
die  zur  Illustration  meiner  obigen  Interpretation  liier  wiederholt 
werden  mag. 

An  eine  selbständige  Lectttre  des  Pisander,  aus  dem  die  Er- 
zäiiluüg  genommeu,  wird  Seitens  des  SuzojTienos  keiner  denken  kön- 
nen oder  wollen,  zumal  ich  a.  a.  Ü.  nachgewiesen  habe,  dass  nicht 
der  spätere  Dichter  Pibander  unter  dem  Kaiser  Alexaiuier,  sondern 
der  alte  Pisander  der  Urheber  derbelben  ibt,  miLbiu  an  eine  eigene 
Leetüre  des  Sozomenos  um  so  weniger  zu  denken  ist.  Es  hat  letzterer 
natilrlieh  «He  Exa&hlung  in  seiner  Quelle  gefunden,  und  da,  wie  die 
ZwHunmmsteUang  ftaf  einen  Blick  gezeigt,  Zosimos  die  Quelle  nicht 
gewem  mn  kann,  —  der  Zelt  nach  wire  es  naeh  meinen  Aus- 
fttiiniiigen  Bbein.  Mneenin  IS.  F.  XXXVH,  p.  426  ff.  möglich  — ,  ferner 
der  betreffende  PaaBoe  dea  Zoeimoa  in  die  Parlie  ftUt^  welche  dem 
Olympiodor  entnoanuen  ist,  so  iat  die  von  TonfaereiB  von  mir  ge- 
gebene Annahme,  Soaomenoa  habe  hier  den  Olympiodor  benutst  toU- 
konmen  gesiolieit» 

Eine  Spnr  aelbetSndiger  Benntsnng  einer  Profangeschiehtsquelle 
findet  sich  aii6h  Soaomenoa  I,  7.  Nachdem  SeaomenoB  auf  Autoritftt 
von  heidnimhen  Schriflatelleni  ein  Orakel  an  LioininB,  Tom  Apollo 
ertheüti  angeflUirt  hat,  enShlt  er  am  Sohlnsa  des  Capitels  die  Nieder- 
lage nnd  den  Tod  des  Lieunns,  wie  Sooiatee  1, 4,' gibt  nnr  statt  Ohry- 
Bopolia  die  Stadt  Nieomedia  als  Ort  der  üebergabe  des  Lidnins  an 
Gonatantin  an;  setst  aneh  hinan,  dasa  Lieinins  mit  dem  Kaiser  Ter- 
wandt  gewesen,  was  ans  Ens.  lit  Gonst  I,  60  oder  einer  Shnlichen 
Stelle  genommen  ist 

Beide  Autoren,  Sodates  und  Sozomenos,  folgen  augenscheinlich 
einer  Ueberliefening,  die  angab,  dass  Licinius  bei  Cbrysopolis  ge- 
sehlagen (cf.  Excerpta  Tales.  §  27)  nnd  dann  in  Nicomedia  sich 
snr  üebergabe  entscbliessen  mussie,  sowie  ähnlich  in  der  That  Zo- 
naras  XIII,  1,  p.  174  ed.  Dind.  erzfthlt  vtKi^cac  (KtuvcTavrTvoc) 
clXe  Tdxc  t6  Buhdvnov  xai  t^|v  XpucönoXiv.  6  bi  Aik(vioc  elc 
NtKOM^betav  icpxjfe  ktX.  Jeder  y|ni  nnsem  beiden  Kirohenbistorikem 
nahm  aus  derartiger  üeberliefenmg  selbständig  was  ihm  gefiel,  so 
ungenau  es  auch  sein  mochte.  Wer  die  Quelle  fUr  Sozomenos  ge- 
wesen ist  ,  vermag  man  leicht  zu  sagen.  Zosim.  II,  28  nUmlich 
lautet  KuivciavTi'vou  bk  töv  Aikivviov  Kai     if)  NiKOnn^t^^^  TioXiop- 

KOövToc  TTic  TToXeuJc  Trpo€X0d)V  keirjc  tuj  KuuvcTavTivuj  Ktt- 

OicTttTai  ktX.;  es  folgt  dann  bei  Zosimos  auch  gleich  die  Hinrich- 
tung des  Licinius  in  T}iessa1r>nich.  Es  erhellt  dnher,  da  in  diesem 
Theile  Zosimos  den  Kun;ip  excerpirie,  dass  wir  im  Sozomenos  ein 
eelbstänUiges  Zurückgehen  desselbeii  auf  diesen  Autor  haben}  nur 
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musß  ungewibh  Ijleibcu,  ob,  w  la  ich  fast  glauben  möchte,  dies«  Stelle 
direct  oder  indirect  durch  FhUostorg  in  den  Sozomenos  gekommen  ist. 

IX. 

Theodorelas. 

Der  weit  nnbedeutendete  in  der  lieihe  der  Griecbischeu  Kirchen- 
historiker  ist.  ohne  Frage  'i  iieodoret.  Er  tritt  von  vornherein  um 
80  mehr  zurück,  als  er  auch  sicherlich  RpSter  als  Socrates,  vielleicht 
sogar  auch  später  als  Sozoraenos  gcscbriebcu  iiat.  Die  Untersuchungen 
des  Yaloöiuö  lassen  nicht  den  miudestcn  Zweifel  darüber,  dass  Theo- 
doret  sein  Werk  nach  443  oder  448  verfasste.^)  Vgl.  IVaef.  ed. 
ValcBÜ,  dazu  Gttldenpenning  und  Tffland,  Theod.  d.  Gr.  p.  23 ff.  Aly 
Zweck  seines  Werkes  gibt  Theodoret  1 ,  1  an  Tr\c  iKKXTiciüCTiKfic 
iCTopiac  Tci  Xf  iTT(\utva  cuf  fpai^iai.  Valesius  hat  dioBe  Stelle  so  auf- 
gefasst,  dass  »laiiu  gesagt  sei,  Theodoret  habe  das,  was  seine  Vor- 
gänger, vornehmlich  Socrates  und  Sozomenos  ausgelassen,  er- 
gänzen wollen.  Dem  scheint  nun  aber  schnurstracks  zu  widersprechen, 
dass,  wenn  auch  namentlich  eine  Reihe  von  neuen  Actenstücken  wio 
Theod.  I,  4,  5,  6,  20,  II,  28  cet.*)  von  Theodoret  beigebracht  wor- 
den, er  doch  in  sehr  grossen  riutiea  dasselbe  behandelt,  wie  die 
genannten  Autoren  und  dieselben  Actenstücke  wie  diese  aufülui. 
Vgl.  z.  B.  Theod.  I,  9  und  Socr.  I,  9,  Theodor.  I,  10  ftnd  Socr.  ibid., 
Theod.  I,  1 2  und  Socr.  I,  8; Theodor.1, 13  und Euseb.  vit. Coust.  III,  13 
und  21;  Theodor.  I,  14  und  Socr.  I,  38,  Sozom.  II,  30  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
an  vielen  Stellen.  Ich  vermuthe,  dass  dieser  Umstand  auch  die  Ver- 
fasser der  Geschichte  von  Theodosios  d.  Gr.  bewogen  hat,  eine 
Kenntniss  des  Socrates  und  Sozomenos  Seitens  des  Theodoretos  als 
unerweisbar  hinzustelleo.  Jedoch  die  Kenntniss  des  Socrates  ergibt 
Bich  aus  II,  14,  wo  Theodoret  genau  dieselbe  Stelle  taa  Athanasius 
p.  323  ansgesclirieben  hat,  wie  Socrate«  11^  23  und  zwar  mitten 
aus  dem  Zusammenhange  heraus;  wir  wissen  aber  ans  dem  Prooe- 
minm  zu  Soor*  lib.  dass  Socrates  den  Athanasins  selbst  las  nnd 
daher  die  betrejBTeBde  Aaswahl  der  Stellen  von  ihm  selbst  gemacht 
worden  ist  und  nicht  etwa  auf  eine  frühere  Quelle  aortl^digefahrt 
werden  darf,  die  auch  Theodoret  benutsen  konnte.  Eine  Kenntniss 
des  Sosomenos  Seitens  des  Theodor^tos,  fttr  die  ich  ein  gani  ächeres 

1)  Die  Angabe  des  Gennadius,  Theodoret  habe  10  libri  bist,  eccles. 
Pfoschrieben  bis  auf  Leo  den  Aeltera,  unter  dem  er  anch  gestorben  sei, 
betrachte  ich  mit  Valesiu.s  als  falsch  tmd  lasse  sie  bei  Seite. 

2)  Es  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Theodoret  II,  8  die  cpistola 
Serdicensis  nicht  in  der  Form  hat,  wie  Athanasius^  p.  16S,  sondern  mit 
einem  längeren  ZnaatB»  den  ValeeiuB  nach  Athanasius  p.  772  als  unecht 
bezeichnen  zu  mÜBsen  glaubt. —  Woher  dicRO  neneu  Documcnte  f\u<}.  ? <f 
an  sich  gleichgültig';  wahrscheinlich  sind  nie  am  Sabinus  oder  ühiilicLtjn 
Sammlungen,  wie  sie  Socrates  kannte.  Eiuiges  scheint  von  Anfaug  an 
getrennt  verbreitet  sn  sein,  vgl.  s.  6.  Theodor.  II,  16  und  dasu  Valesius. 
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Kriterium  nicht  finde»  scheint  mir  aus  Theodor.  I,  19  und  20  zu 
folgen. 

Tlieodoret  I,  19  am  Schluss  nämlich  sagt,  dass  Eusei»ius  von 
Nicomedia  und  Theogonius  von  Nicaea  durch  Constantinns  verbannt 
seien,  unter  Berufung  auf  einen  Brief  des  Kaiser«  an  die  Nicomedier, 
der  Cap.  20  voUstäudig  mitgetheilt  wird.  Sozomenos  I,  21  theilt 
gleichfalls  diese  Verbannung  mit  und  gibt  nur  einen  Auszug  aus 
dem  Briefe  des  Constantin.  Beide  Autoren  sagen  dann  aber  un- 
mittelbar hinter  dem  genannten  Briefe,  resp.  hinter  der  Inhaltsangabe 
desselben,  nochmals,  nach  diesem  Briefe  seien  also  Eusebius  und 
Theogonius  vorbannt,  und  fügen  die  Nachfolger  bei. 

Es  trägt  in  der  That  diese  Stelle  des  Theodore t  derartig  das 
Gepräge  einer  Ausführung  des  Sozomenos  an  der  Stirn,  dass  die- 
selbe, meine  ich,  kaum  zu  verkenneii  ist. 

Vit  dieier  Erkenntnisa  Torlimn  aaiflrlich  alle  Ereignisse,  die 
TlieodcNwt  naieb  Soerates  und  Sozomenos  behandelt,  von  YomhereiB 
"  das  Interesse;  es  ist  auch  ansunehmen,  dass  er  die  sahlreidien 
Aetenstaeke,  die  er  namentlieh  mit  Soerates  gemeinsam  hat,  meist 
diesem  yerdtinkt 

Ist  das  obige  in  Besug  auf  das  YerbSltniss  des  Theodoret  zn 
seinen  Vorgangern  richtig,  so  kann  maaehes  bei  Theodoret  nur  als 
nach  Belieben  gemachte  Ansschmttcknng  gelten.  So  erztthlt  z.  B. 
Sozom.  VI,  6,  dass  einst  Julianus  mit  Yalen'tinian  in  einen  heid- 
nischen Tempel  gegangen  und  dort  nach  heidnischem  Ritus  mit 
Weihwasser  besprengt  sei,  Talentinian,  der  Christ  war,  aber  habe 
sofort  die  Stelle  seines  Mantels,  die  benetst  war,  yor  den  Augen  des 
Julian  abgeschnitten  und  sei  darauf  Terbannt.  Dasselbe  erzählt 
Theodoret  III,  16  unzweifelhaft  nach  Sozomenos  1.  c,  macht  aber 
aus  dem  Abschneiden  des  Bockzipfels  bereits  ein  iruE  iTraice  t6v 
veuiKOpov,  augenscheinlich  weil  ihm  die  Ueherlteferung  des  Sozomenos 
nicht  krftftig  genug  war.  Dieselbe  Sucht  auszuschmfleken  zeigt  sich 
bei  der  Ernennung  des  Jovianus  zum  Kaiser,  wo  Theodoret  V,  1, 
die  Erzfihlung  aus  Soor.  III,  22  und  Sozom.  VI,  3  des  weiieni  aus- 
putzt. Auch  die  Nachricht  über  die  Gothen  und  Ulfiias  Theodor. 
IV,  37  ist  augenscheinlich  ganz  willktlrlich  gestaltet  und  betont 
die  Legende,  dass  die  Gothen  eigentUch  ursprünglich  athanasianisch 
gewesen  sein. 

Ausserdem  ist  auch  sonst  auf  die  Angaben  des  Theodoret  kein 
Verlass.   Die  bodenlosesten  Irrthümer  passiren  ihm.*)   So  lUsst  er 

II,  13  den  Sebaatianus  mit  der  Vertreibung  des  Athanasius  beauftran^t 
werden,  wiev,oliI  letzterer  p.  394  die  Sache  ausführlich  mittheilt 
und  selbst  den  öyrianus  nennt.  Theodoret  hat  nämlich  nüt  diesem 

"  *  • 

1)  Vgl.  auch  die  oben  in  der  Anmerkung  dtirten  Stellen  Theodor. 
II,  8  und  Äthan,  p.  168  (F.,  wiewohl  sohon  die  Uebersohxift  bei  Theodoret 
^eigt,  dasä  er  das  mitgetheiltc  nocnment  nicht  aus  AtiianasiuB  hat. 
Uebhgens  siehe  zu  dieser  Uebersciuritt  Atium.  p.  156. 
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Vorgange  einen  antlern  verwochselfc,  den  Athanasius  p.  323,  C  aus 
dem  Kpiscopat  des  Georgiu-  erzählt  und  bei  dem  Sobastiamis  thati^r 
war.  Als  ein  zweites  Uiu-iiiel  der  Ungenauigkeit  des  Theodoret 
mag  IV,  31  (iienen.  Hier  erluliren  wir  nämlich,  dass  Valens  den 
Kaiser  Valentmianns  um  Hilfe  irer^en  die  Gothen  (gegen  37  7)  ge- 
beten habe,  wiewohl  wir  doili  wis.-oii,  dass  Valentinianus  bereits 
376  gestorben  war,  ferner  aber  auch  aus  Ammianus  XXXI,  7,  3— i 
und  iliid,  10.  3  wisv^en.  dasa  Valens  den  Gralianus  in  der  damaligen 
Zeit  gegen  die  Uothon  um  Hilfe  gebeien  hat. 

Manches  aller<lings  verdankt  Theodoret  direcl  dem  Athanabiuö, 
wie  z.  B.  I,  8  au-  Äthan,  p.  895,  I,  28  aus  Äthan,  p.  18u,  JJ— E, 
II,  15  aus  Äthan,  p.  321  —  322,  IT,  23  ans  Äthan,  p.  892,  3.  Na- 
türlich verliert  auch  durch  dieses  Verhältniss  wiederum  ein  Theü 
des  Autors  jeden  Werth. 

8o  können  also  nur  sehr  beschrUnkto  Partien  den  Theodoret 
die  Aiifmorksamkeit  des  Forschers  fesseln.  Aber  selbst  diese  haben 
grossentheils  gar  wenig  oder  gar  kein  Interesse  für  die  rechte  histo- 
rische Forschung.  Theodoret  nämlich  ist  vollgepfrojift  von  ganz 
gleichgültigen  Priestergenchichten,  die  einem  beschränkten  Mönch, 
wie  Theodoret  war,  wohl  wichtig  erscheinen  konnten,  den  verstfin- 
dipen  Menschen  alier  jetzt  langweilen,  zumal  sie  sicherlich  meist  gar 
nichi  wahr  sind,  öondtüu  in  das  Gebiet  der  Legende  gehören.  Vgl. 
z.  B.  I,  9,  III,  14,  16,  17,  18  19,  22,  23,  24,  26,  IV,  lö,  16, 
18  u.  8.  w. 

Wichtig  ist,  dass  Theodoret  olmo  Zweifel  den  Piiilo-^torgios  kennt. 

Diu  Kenntniss  desselben  Seitens  des  Theodoret  erkennen  wir 
sofort  aus  Theodor.  111,  12  und  Thilostorg  VII,  10,  an  welchen 
Stollen  die  göttliche  Bestrafung  dreier  hohen  ^^  firdentrUkjer  erzählt 
wird,  weil  die  sich  gegen  den  christlichen  C'ult  übcrmütbii:  und  roh 
benommen  lial)i'n  sollen.  Vgl.  übrigens  Ammian.  XXlll,  1,  5  f.  Ich 
braucbü  hier  nur  den  Anfang  der  lieLreflonden  Sttilien  heizusuizen, 
um  meine  Behauptung  zu  beweisen. 

Philostorgios  Theodoret 
'louXiavoc  le  6  Tf|C  duuacöpxwv  HouXmvuj  hl  ye  tu)v  tf\c  iöjac 
Oeioc  LUV  KttTd  TO  ^r|TpuJov  Y£vüC  uTTotpxuj  cuv€icf]X6ov  eic  töv 
Tou  dTTOCTOTOU  'louXiavoö  Kai  eeiov  vctuv,  0r|XiH  n^v  To^iac 
<t>r\\il  ö  Touc  0Ticaupouc  ^tti-  luv  tuiv  ßaciXiKÄv  erjcaupdiv 
T€Tpa|Llfl^VOC  Kttl  *€X7T(blOC  TT^C  '€Xmbioc  Tuiv  Ibluiv  TOö  ßa- 
ßaciXtKnc  olKiac  Trpoecrdjc*  kö-  aX^uac  xpnM^^^v  T€  Kai  icniMä- 
|iir|Tac  TTpioudiuüv  f|  *Pu>^aiwv  tuw  t?|v  fiTCfiovCav  ircmcreu- 
tX<&rra  KaXet  oihoi  b*  oi  ipcic  m^voc  K6\xr\Ta  tik  irpißd-nuv  xdv 
Ti&v  4Hapv^ca^^vwv  Tfjv  cdc^-  toioOtov  irpocatopciktv  ckEiOoci 
ß£iav  elc  Tip  ßaciXei  KCxapicjLi^-  YwfUkfor  Kod  rdv  «NjXiKCt  bk  xal 
vov  ficav  Til^v  '£Kir(btov  «päd  xp^cnavoik 

dvrac  &iTOCTf)yai  t{)c  edceßeiac 
XOLp  ilopiiwKv^  buaeßei  ßociXef 
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Diese  Stellen  sprechen  für  sieb  selbst.  Dass  Theodoret  nnr 
zwei  von  den  drei  Herrn  als  Apostaten  bezeichnet,  beruht  sicherlich 
auf  falscher  Tradition;  der  Name  Julianus  muss  ohne  Zweifel  hei 
Theodoret  eingesetzt  werden.  Ausserdem  liefert  diese  Stelle  aber 
einen  In  itrap^  zu  der  ünzurechnnngsföhigkeit  des  kirchlichen  Schrift- 
stellers, der  geradezu  himmlisch.  Theodoret  nämlich  hat  das  Phi- 
lostorgische  Beloc  ujv  missverstanden  und  hat  daraus  ein  Oeioc  veu)C 
re^.  ck  Btiov  veujv,  gemacht. 

Somit  wUre  denn  das  Resultat  unserer  Besprechung  des  Theo- 
doret, dass  wir  von  diesem  Schriftsteller  wenig  Gutes  zu  erwarten 
haben  und  in  Bezug  auf  die  Benutzung  desselben  sehr  vorsichtig 
sein  müssen,  iaüs  es  sich  nicht  um  durchaus  sichere  ActenstUcke 
handelt 

X. 

Einiges  zu  Theodoros  Lector. 

Um  die  Thfttigkeit  des  Theodoros  als  KirolMiiliisioriker  ünma 
Umfange  naaä  laetmiellMi,  raflsatti  wir  toh  Saidas  Warten  tmter 
6e6biupoc  ansgelieii:  6eö^iupoc,  dmd  dwrvuiCTiiyv  ttic  fACTaXnc 
^ncXtidoc  KiuvcravTivainFÖlLcHK.  Ifpa^tiv  'Icropktv  'CicicXiiciacnKflv 
dird  Ti&v  xpövuiv  Kuivcravrivou  Suic  ttic  ßactXeCoc  'loucnvictvoO. 

Diese  Worte  lasien  «n  Slailieii  nkfats  m  wttmulieii  übrig.  Sie 
werden  heatiMgk  dnzoli  das«  was  wir  sonst  Uber  das  TBrbren  ge- 
gangene Werk  des  Theodoros  beibiingen  IcffmiBn. 

Znnidist  haben  wir  nns  an  &  Fragnunte  zu  halten,  welche  - 
OBS  unter  der  Beaittgung  dir6  <|mivf|c  NnoHpöpou  erhalten  sind,  sn 
wenden.  Diese  ßiceipte,  die  idh  in  dem  Manaanne  N,  $37  (Zenetti) 
und  im  Farisinas  N.  144^),  ersterer  membr.  saee.  XV,  letstever  ohart 
saeo.  XVI,  kenna,  smd  snnBdist  im  Allgemieinen  jedem  Zwei&L  der 
Bcfatfaeit  dadnroh  enMokt,  dass  einige  derselben  (I,  16,  II,  2d) 
dnreh  Cüttren  beim  Joannes  Ton  Damasoos  (libu  III  de  imagg.),  also 
auf  dvrchans  nnabhfingige  Weise,  beglsobigt  sind.  Im  Besondern 
tritt  nns  manches  Unklare  enl^gen. 

Die  Ezo.  bestehen  jetzt  augensoheinliäi  ans  drei  yerschiedenen 
Theilen.  Der  eiste  Theü  umfasst  das  sogenannte  T]m:h  I  und  II,  37 
(incluB.),  der  zweite  Theü  II,  38 — 69  und  der  dritte  II,  60 — 65. 
Der  erste  Theil  Iftuft  rahig  seinen  Lauf  Tom  Tode  Theodosins  IL 
bis  zu  Justinus  I.  .  « 

Der  zweite  Theil  ist  ganz  siiter  nicht  aus  dem  Theodoros,  wie 
Valesius  lii^st  erkannt  hat;  denn  wenn  hinzugefügt  wird,  dass  der 
Inhalt  dieses  oder  jenes  Fragments  mit  Theodoros  übereinstimmt 
(cf.  II,  44,  46^,  ja  auch  Abweichungen  sich  gegenüber  dem  ersten 
Theile  finden  (cf.  II,  47  und  I,  20),  so  ist  es  unmöglich,  die  Reihe 
dieser  Excerpte  dem  Theodoros  zuzutheiien.  Im  Gegentheil  sind  sie 
evident,  aach  Ton  dem  Verfertiger  decseiben,  als  einem  andern  Autor 
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gehörig  bezeichnet.  Die  Sache  ist  noch  weiter  erörtert  an  der  Hand 
der  Millcrsohea  und  Gtmnsnohm  Aueodote  von  Sarraun  &.  0. 
p.  193  f. 

Der  dritte  Theil  der  Excerpte  hat  keine  Bedeutung.  Er  ent- 
hält eine  Aufzählung  von  Kaisern  aus  der  Zeit  von  Constantia  bis 
Leo  und  dazu  einige  Zusätze  aus  der  Heiligengcschichte.  Augeft- 
80h©inlich  hat  dieser  Appendix  mit  Theodoros  nichts  zu  thun. 

Sehr  auffallend  ist  es,  dass  die  echten  Excerpte  nicht  ganz 
genau  der  oben  angeführten  Stelle  des  Saidas  entsprechen.  Sie  geben 
yvrr.r  den  Kegierungsautritt  Justinus  I.  an,  führen  auch  die  Er- 
nennung .-einer  Gattin  zur  Augusta  an,  aber  das  gehört  in  die  r^Uer- 
erste  Zeit  seiner  Eegierung  und  scheint  nicht  zu  der  Annaln;)  ■  zu 
horeelitigen,  dass  er.  wie  Suidas  meldet,  ?U)C  tj]Q.  ßaciXeiac  loucxi- 
Viavoö  geschrieben  habe,  sondern  nur  Ioucti'voü.  Es  ist  wenigstens 
kaum  glaublich,  dass  ans  der  Geschichte  der  ganzen,  wenn  auch 
nur  künden  Regierung  des  Justinus  gar  kein  Excerpt  erhalten  sein 
sollte.  Jedoch  ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  dericLiige,  auf  den  die 
Angahe  bei  Suidas  zurückgeht,  ungenau  war,  indem  er,  da  er  be- 
merkte, da«»8  die  kurze  Regierung  Justins  einmal  angefangen  war, 
die  Ausdehnung  deb  ganzen  Werkes  nicht  bis  zu  einem  bestimmten 
Jahre  dieses  Kaisers  bezeichnete,  sondern  im  Allgemeinen  bis  Josti- 
nianus. 

Somit  wfire  die  Angabe  des  Suidas  in  Bezug  auf  den  Scbluss 
des  Theodoros  ioi  WesentUchen  als  richtig  anzuerkennen. 

Wie  steht  es  mit  den  sonstigen  Angaben  des  Suidas? 

ZnnJichst  steht  fest,  dass  Theodoros  nicht  nur  von  dem  Tode 
Theu  I  )  II.  an,  wie  die  beiden  Bücberfragmente  anzuzeigen 
schein  11.  Kirchengeschichto  geschrieben  hat,  sondern  auch  die  Zeit 
beiiundeito,  welche  vor  dem  Tode  jenes  Kaisers  lag.  Dies  beweist 
vor  allen  Dingen  auch  das  aus  der  ersten  Actio  der  siebenten  öku- 
menischen Synode  beigebrachte  festdatirto  Fragment  des  Theodoros. 
Es  handelt  über  Dioscoros,  und  zwar  behandelt  es  ein  i  actum, 
welclies  nach  au.-^ui  ücklicher  Angabe  unter  dem  Coüsulate  des  Pro- 
togenes  und  des  Asterius,  d.  h.  im  J.  449,  also  vor  dem  Tode  liieo- 
dohius  II.  stattfand  (cf.  Zon.  Xill,  23  p.  242  ed.  Dind.). 

Zweitens  wissen  wir,  dass  Theodoros  eine  Historia  ecclesiastica 
(tri))artita)  zusammengestellt  hat  aus  den  drei  Kürchenhistorikem 
Socrates,  Sozomenos  imd  Theodoret.  Diese  aber  beginnen  allerdings 
uTTÖ  TU)V  XP<^vu)v  KuJVCTaviWou ,  wie  Suidas  angibt,  so  dass  in  der 
That  das  uns  bekannte  Gebiet  der  literarischen  ThStigkeit  des  Theo- 
doros die  Zeit  von  Constantm  bis  Jnstiiiian  resp.  Jnstm  umfasst, 
zumal,  wie  gesagt,  aooh  die  Zeit  nach  dem  Sade  des  Soerates  a.  439 
Via  warn  Tode  Theodonot  IL  bduodeli  waxdib, 

"Wir  besilKeiL  nun  noeh  bis  mm  beniigeiL  Tage  d^ee  ffietori» 
tripaiüta  ün  codex  Kareianna  ohart  aaec*  XV — XVI,  Kr.  844« 
Derselbe  ist  bentsatage  im  Anfiuige  defiNt,  wekhea  Mmioo  aber 
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durch  die  Abschrift  ersetzt  wird,  welche  Yalesius  vor  der  Ausgabe 
des  Theodoxet  veröffentlicht  hat.  Die  Ueberschrift  0€obaipou  dva- 
TViiiCTOU  KwvcTavTivouTTÖXeujc  dKKXnciacTiKi^c  Icropiac  ßtßXiov 
Trpurrov  und  daa  folgende  Prooemiam  kann  kernen  ZweiföL  an  der 
JSohtheit  des  Torliegenden  Opus  aufkommen  lasflen. 

Dieees  Werk  besteht  aus  zwei  Büchern,  welehe  mit  der  Ein» 
leitang  xa  dem  Oeschiehtswerke  des  Sozomenos  und  dem  Anfange 
desselben  selbst  beginnen  und  sieh  nach  Art  der  Historia  tripartita 
des  Cassiodorius  bis  zur  B^enmg  des  Julianns  aus  Sozomenos, 
Tbeoderet  und  Socrates  zusammensetzen.  Dann  beginnt  der  reine 
Sozomenos  bis  zu'  dem  Ende  desselben,  welchen  wir  auch  jetzt  in 
den  Handschriften  und  Ausgaben  haben  (koX  touc  dcpGaXfioOc  6\if^) 
iv  ßdOei  ToTc  öqppuci  KaXimTOji^vouc).  Die  Nachrichten  über  diesen 
Codex  hat  mir  bereitwilligst  der  gelehrte  und  liebenswürdige  Vor- 
steher der  bibliotheca  Marciana,  Veludo,  Übermittelt,  und  ich  selbst 
habe  bei  gelegentlichem  Beeaohe  Venedigs  denselben  von  Beuern 
eingesehen. 

Ks  wii-d  nach  dieser  Mittheilung  verstündlich,  wie  Leo  Allatins 
(cf.  Praefatio  des  Yaleßius  zum  Theodoret  cet.)  aus  einem  Mss.  von 
St.  Marco,  augenscheinlich  demselben,  von  dem  wir  sprat^hen,  eine 
Historia  tripartita  von  zwei  Büchern  ^)  veröffentlichen  kunntc  wclclio 
*a  viccbimo  anno  imperatoris  Coustantini  ust^uo  ad  principatum 
luliani'  reichte.  Es  hört  nfimUch  mit  diesem  Abschnitte  die  Zu.- 
sammenetellung  auf. 

Andrerseits  wird  es  nun  auch  klar,  dass  die  iMachrichten 
des  Theophanes,  welche  auf  die  genannten  drei  Kircheuliisforiker 
srnrückgehen ,  keineswegs  aus  einem  Compendinm  L^tllo-stn  -v'in 
können,  welches  aus  der  Historia  tripartita  den  Th<  ndi ki^  -L/.  L^en 
wnnle.  wie  Sarrazin  und  mit  ihm  (1^  Boor  anzunehmrn  i:(  ncigl  öind. 
iiiiba  aber  ein  Compendium  vorgelegen  hat,  i^?t  nielitsdc.-t  iweuiger  nacli 
Sarrazins  sorgfältiger  Ausführung  nicht  zu  bezweiteln.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  sich  dasselbe  an  die  Historia  tripartita  des  Casisio- 
tlorius  angeschlossen.  Jedoch  habe  ich  dies  nicht  nJÜicr  untersucht, 
da  es  für  (Vw;  l.istonscbe  Forschung  bei  dem  Vorhauüensein  der  be- 
treffenden C^ui'Uen  gnnz  egal  sein  kann,  durch  welchen  Mittelmann 
ein  anderer  äeiuo  In  achrichten  erhalten  hat  Wir  brechen  daher 
hier  ab. 

XL 

Zb  den  Qaellen  des  Easgrivs.  ' 

Zur  Bestimmung  der  Quellen  für  die  Profangeschichte,  die 
Saagrins  in  seiner  Rirchengeschichte  einflechtet,  dient  Euagriuä  V,  24. 
In  diesem  Capitel  benohtet  er  selbst^  daee  ihm  ein  Compendinm  des 

1)  T3u8Lhcn  mich  meine  Notizen  nicht,  so  ist  auch  der  SchlasB  des 
über  II  nach  der  ÖtcUe  aus  Socr.  Il|  47  im  Codex  bezeichnet. 
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Eustathius  vorgelegen  habe,  welches  aus  einer  Reibe  nuderer  Schrift- 
steller, die  auch  a.  a.  0.  genannt  werden,  znsaminen^^eschrieben  sei. 
Dass  dieses  Buch  vom  Füragius  in  der  That  benutzt  ist,  zeigen  die 
zahlreichen  Anführungen  diem  Autors  bei  ^ua^tts*  Cf.  MUUerp 
frg.  bist.  ^.  TV.  p.  138  ff. 

Die  Benutzung  des  Kustatliiiis  durch  Euagrius  ging  aber  weiter, 
als  die  unter  jenes  Namen  citirten  iSteiien  anzuzeigen  scheinen,  was 
schon  Müller  1.  c.  verniuthete,  ohne  sich  auf  eine  Darlegung  dieser 
Vennuthung  einzulassen.  Dass  dem  so  sei,  beweist  schon  der  üm- 
ntand,  dass  die  Citate  des-  Priscus  im  Euagiius  jedenfalls  nur  aus 
dem  Eustathius.  der  den  Priscus  nach  Euagrius  1.  c.  benutzte,  in 
letztem  gekommen  sind.  Ich  habe  dieses  im  Rhein.  Mus.  1882, 
p.  427  ff.  näher  auseinandergesetzt  und  begründet.  Mithin  gehören 
dem  Eustathius  auch  alle  diejenigen  Stellen  an,  welche  unter  dem 
Namen  des  Priscus  im  Eua^os  g^ea  und  die  Müll»  a.a.O,p.  10 iL 
zofianimengetragen  hat. 

Wie  weit  die  Naclnichten  beim  Euagrius  dem  Eustathius  ver- 
dau Ii  t  werden»  kann  mm  ftuch  dorek  eine  Yergleiclumg  mit  Malalas 
eruiren. 

lieber  Malalas  und  Kugtathiub  wird  man  einiges  in  meiner  oben 
citirten  Abhandlung  linden.  Es  mag  aber  liier  besonders  wiederholt 
werden,  dass  Malalas  unter  seinen  Quellen  den  Eustathius  nament- 
lich anführt.  Cf.  Malal  ed.  Bonn.  p.  398.  Znftilliger  Weise  stellt 
der  dort  vom  Malalas  dem  Eustathius  entnommenen  Steile  die  be- 
treffende Stelle  auch  im  Euagrius  ITT,  37  gegenüber,  gllA^<*l^fif»-H«^  mit 
Anführung  des  Namens  des  Eustathius. 

Folgende  Zusammenstellung  wird  die  Berechtigung  leicht  er- 
kennen lassen,  dass  man,  da  von  einer  gegenseiti^n'on  Benutzung  der 
botreffenden  Autoren  nicht  die  Rede  sein  kann,  aus  Uebereinstim- 
mung  des  Malaias  and  Jb^nAghas  auf  Benntsuig  des  Enatattuna 
schliessen  darf.  * 


Malalas  1.  c. 
irapeXri<peTi  "Ajuiöci,  junTpöiroXic 
dxupd  ndvu  Tfic  MccoiroraMfac 
Kol  OcoboctoiJTToXtc,  iToXe)iU)  Xri' 
(p6€tca  Ottö  Ku)dbou,  ßaciX^wc 

TTcpcidv  Ka\  direcTpdrcuce 

Koxä  ITcpoDv  6  oÖTÖc  ^Avacrd- 
ctoc  ßactXeOc  .  . , 


Euagrius  1.  c. 
TT^pcai  . .  .  wö  Kaßdbij  tili  ßa- 
ciXei  TToXixviov  diriKXriv 

0€ObOClOU7TOXlV     ^KÖviec ,  d)C 

*A^ibav  TTÖXiv  öxupäv  ttic  M^cric 

TlIlV  TTOramllV  dqpiKVOOvTQl  KQl 

TttOrriv  ^K7ToXiopicr|cavT€c  elXov. 
Kol  aöGic  6  "PuujLimujv  ßaciXeuc 

ITOXXotC  dV€V€U)CaTO  TTÖVOIC 


Bestätigung  findet  meine  Annahme  auch  durch  Vergleichung 
anderer  S'tcllen,  wo  die  Verwandtschaft  des  Malalas  und  Euagrius 
klar  hervortritt  und  im  letztern  wenigstens  Eustathius  als  Quelle 
genannt  wird.  Ich  verweise  auf  die  von  mir  in  der  citirten  Ab- 
handlung behandelten  Stellen,  Mal  p.  387—389  und  £aagr.  IH,  27. 
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Nicht  minder  kann  uns  zu  demselben  Zwecke  wie  Malalas  an 
einigen  Stellen  auch  Theophanes  dienen;  denn  auch  dieser  hat,  sei 
es  direct  oder  indirect,  Beziehung  zum  Eustathius,  wie  folgende 
Stelle  zeigen  kann,  wo  £nagriii8  letEteren  als  seine  Quelle  «ogibt* 
Theoph.  p.  210,  3  ff. 


Theoph.  p.  210,  3  iL 
AoTT^vov  bi  Tdv  AbeXipöv, 
bk  M^v  ihroTEtkavTa  xal  tQc 
cuTicXf'iTou  ßouXnc  irdcric  f)YoO- 
Mcvov  dnovnTl  Tfjv  ßaci- 

XciaV  IX€IV  l|l€TO'  Tflc  b*  'Ap€- 
db  VYi  c  Kai  Tf|c  cuTKXriTou  ßouXnc 
Kol  ToO  CTpareOjuctTOC  iravrdc 
'Avacrdciov  töv  ctXcvTd- 
piov  dvaTOpeucdvTUiv  ßociX^o, 
Tf)c  ^Xiriboc  6  AoTTtvoc  if  cröxticev 


Euagr.  III,  29 
fiXmce  |üi^v  AoTT^voc  6  toutou 
db  6 Xq>  6c  €lc  jd-xa  buvdfi€UK 
TTpoKexujpTiKu^c  Tf|v  ßociXcCav 

laUTUI  7r€pl6r|C€lV  ou  jnfiv  TÄV 

boKiiO^VTUiv  iTuxev.  fi  ydp 
*Apidbvr|  *AvacTacCqi  t6v 
CT^qHXVov  treptTiOiiciv,  o(iirui  jüi^v 
f^xovTi  ic  T€pouc(ov,  iy  hk  tQ 
Xeroiui^vq  Tu^v  ctXevtapCwv 
q(oXQ  KttToXetOM^vifi 


Andere  Stelleu  führt  ilülier  a.  a.  0.  hinter  den  aus  Euagrius 
gesaiiimelten  Fragmenten  des  Eiistathius  an,  die  trotz  mancher  Ent- 
stellungen im  Theophanes  doch  die  gemeinsame  Quelle  leicht  er- 
kennen lassen;  denn  die  eben  ausgeschriebenen  Stellen  zeigen,  daas 
Theophanes  hier  nicht  aus  Euagrius  abgeschrieben  hat. 

Wenden  wir  die  angegebenen  Mittel  an,  um  die  Hauptstellen 
des  Enstatbius  ans  dem  Enagxins  heraoszufinden,  so  werden  wir 
folgende  Capitel  ansseb^den  kdnnen:  II,  1,  5,  7,  12 — 14,  16,  16, 
m,  1—8,  24—27,  29,  86—37. 

Im  Herten  Bncbe  Hegt  den  Darstellungen  der  Knesem  Qe- 
scbiebte  naob  des  Enagrins  eigenen  Gltaten  (vgl  ancb  Y,  24)  aus- 
sebliesslieb  Prooopios  sn  Grande,  nnd  2war  nicbt  nnr  dessen  Hi- 
stoxiae;  sondern  Enagrins  bat  anch  bereits  die  Historia  arcana  ge- 
kannt» was  insofern  bier  besonders  bervorgeboben  werden  muss,  als 
man  Öfters  anderer  Ansiebt  war  (vgl  Nioolai,  Griecb.  Literatmgeeeb. 
m,  p.  46).  Bs  kann  nSmlicb  keinem  Zweifel  nnterliegen,  dass 
Enagrins  IV,  82  anf  jene  Historia  arcana  sDrllcksnftthren  ist.  Vgl 
z.  B.  ttber  den  Callinicns  Froeop.  L  c«  ed.  Bonn.  p.  100^),  fiber  die 
Yeneti  ibid.  p.  47  ff.  VL  s.  w.  Ebenso  wenig  ist  zn  bezweifeln,  dass 
die  Schilderung  TOn  dem  masslosen  Geize  des  Justinianus  Euagr.  lY,  30 
der  Historia  arcana  nachgebildet  ist.^)  Euagr.  IY,  31  aber  endlicb, 
wo  die  Hagia  Sophia  geschildert  wird,  scheint  mir  die  Kenntniss  FOn 
Procop.  de  aedificiis  p.  17  £^  ▼oransznsetzen. 


1)  EnagrioB  fQgt  hier  zwei  Kamen  Faustinu»  und  Paulos  ein,  die 
möglicher  Weise  in  unserer  üeberliefernng  ausgefallen  sind. 

2)  In  diesem  Sinue  sind  die  Stelleu  deo  Euagrius  auch  vom  Bouneuaer 
HerauBgeber  an  die  Spitze  seiner  Ausgabe  gestellt.  Sebr  merkwürdig  ist 
es  dabei,  dass,  während  Enagrius  bei  den  andern  Stellen  den  ProcoiuoB 
citirt,  er  dies  hier  unterlassen  hat. 

Jftlurli.  t  «iMi.  PUlol.  SttwL  Bd.  XIT.  11 
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Suchen  wir  nach  einem  Anlialt  t'ür  die  yuolle  des  Euagrius  im 
fünften  Buche,  m  liegt  eine  Vergleichung  mii  Menander  nahe,  weil 
dieser  gerade  die  betrefi'endc  Zeit  genau  behandelte  und  durch  das 
Zeugüiää  des  Theophylakt  uns  als  eine  Autorität  bekannt  ist. 

Ziehen  wir  zuerst  Kuagr.  V,  7  heran,  so  ersehen  daraus, 
dass  der  Kaiser  Justinus  II.  der  Gesandtschaft  des  Perserköniga 
wegen  des  von  den  Römern  unter  der  Hand  unterstützten  Abfalls 
der  Armenier  offen  erkh'irte,  dass  er  ui  der  That  von  jetzt  ab  die 
Armenier  als  die  Seinigeii  und  jeden  als  Feind  betrachten  werde, 
welcher  sich  gegen  sie  verginge,  besonders  wegen  der  von 
diesen  gepflegton  christlichen  Religion,  Diese  sehr  be- 
merkenföwerthe  Nachricht  bietet  in  der  That  Menander  frg.  36  (ed. 
Müller),  p.  239,  b^  nachdem  jene  Gesandtschaft  genauer  geschildert 
ist.  Aus  dieser  erhaltenen  Mittheilung  des  Menander  folgt  mit  Noth- 
wendigkeit,  dass  Menander  in  einem  vorhergehenden,  jetzt  verlorenen 
Abschnitte  die  Verhandlungen  der  Armenier  mit  dem  Kaiser  ge- 
schildert haben  muss.  In  welehem  Sinne  ist  klar.  £a  muss,  mag 
auch  noch  so  ^el  fuiders  hioiagffllgt  gewesen  sein,  vor  ^em  auch 
auf  die  christliche  Beligion  te  ÄMmtmmt  hiagewIeMii  umn  als  Gnmd 
ftlr  die  beoDtragte  Aufiulime  denelben  Iii  die  rBnüaehe  Schutn- 
genosssBeohaft;  dem  tongi  btttsii  die  oben  aageftthrtsp  Aeogsemngen 
gegenüber  dem  peniaoli«B  Qeeandien  gur  kmnm  flinteigraad.  Dieiie 
notbwendige  Evgilnsnng  des  Henaader  eatqgiidLt  nber  wiederam  geoM 
der  SrsSblmig  des  Euagr.  l  denn  diese  fBlirt  als  Qnuid  des  Ab> 
fidls  der  AimeDier  in  der  Thai  dsn  nnterdritoktett  ehrisfliehen  Olwbea 
an.  Dasselbe  dentei  anob  der  Auszug  des  Pbotins  ans  Theepbaitaa 
von  Bysaas  an,  weleber  Anior  nasb  meiner  Meinung  zweigslsohne 
Ton  ICanander  abbftngig  war.  Die  Anlebnnng  der  Ameuiir  aot 
Jnstin  war  naeh  Ensgrins  mit  der  Smwrdang  ibier  Magisinie  er- 
benden. Dasselbe  beriobteto  Menander,  ine  ans  dem  Anfimge  das 
ftg,  86  bsfvoigebt,  dasselbe  Tbeopbanes  Bjtani  Dass  dies  aber 
dnreb  eine  Versdhwdning  eines  gewissen  Vaidanee  gesebab,  wie  ea 
Enagrins  ndUbeilt,  wird  nicbi  minder  im  Menander  gestandsn  baben, 
dn  es  nacb  Fbotios  aneh  Tbeopbanes  bericbtst  Bedenken  wir  ferner, 
dass  leistorer  aadi  angibt,  dass  Goleber,  Abaegen  n.  a.  sich  den 
Armeniern  aasoblossen,  so  baben  wir  anob  bier  eine  üebeieinstini- 
mnng  mit  Bnagiins  L  e.  sn  eonstatiien,  weleber  ansdrllekliob  sagk^ 
dass  sieb  dem  AbiSill  die  Kaebbam  der  Armenier,  sowohl  die  Stamun* 
verwandten  als  die  Niebtstammverwandten,  aageeoUossen  batton. 

8ebr  bemeikenswertb  ftr  eine  Bestimmang  der  QneUe  des 
Enagrins  ist  anob  V,  12.  Hier  enSfalt  er,  dass  wibrend  der  Begent- 
scbs^l  des  Tiberins  im  Namen  der  Kaiserin  8opbm,  GemaUin  des 
▼errttekten  Jnstinns,  mit  dem  Perserkfltaig  dmnsb  Gesaadtsehaflen 
verbandelt  wurde*  Dass  diese  Yerbandlnngen,  dnrob  Bridfe  der 
Sophia  nnterstatzt,  anob  Menander  an^rte,  zeigt  ftg.  37.  Aller- 
dings ist  die  dort  erwibnte  Qesandtsobaft  mebt  di^  wdüobe  Enagrins 
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erwähnt,  sondern  die  Vorgängerin  derselben  unter  Zemarchus;  aber 
unsere  Gesandtschaft  unter  Trajanus  (Euagr.  V,  12)  brachte  Me- 
nander  mich  zur  Darstellung,  wie  frg.  39  lehrt.  Ueber  einen  dem 
Trajanus  mitgegebenen  Brief  ist  zwar  aus  dem  Menander  nichts  er- 
halten, doch  wissen  wir  durch  die  wichtige  Verweisung  in  den  Exc. 
de  leg.  da^"  Menander  ausführlicher  tiber  diese  Gesandtschaft  han- 
delte. Die  kurze  Inhaltsangabe  des  Briefes  der  Sophia  bei  Euagrius, 
die  unter  andern  sagt,  die  Kaiserin  habe  Aerzte  an  den  Chosroes 
tresendet,  die  dann  dessen  Gesundheit  hergestellt  hätten,  stimmt 
aiitf  illend  zu  den  Angaben  des  Menander  über  die  Gesandtschaft  des 
Zeujarchus;  denn  dieser  war  in  der  Tliat  ein  kaiserlicher  Arzt,  wie 
Irg.  37  lind  38  bezeugt.  Also  Ijcwegen  wir  uns  auch  bei  dem  Briefe 
der  Sophia,  den  Euagrius  kennt,  so  zu  sagen,  ganz  in  dem  Kreise 
Menandrischer  üeberlielerung.  Dies  wird  um  so  bestimmter,  da  wir 
auch  das  Resultat  der  (iesaiulr>chalr  des  Trajanus,  wie  es  Euagrius 
anp-ibt:  dreijähriger  Waffenstillstand,  mit  Ausschluss  der  Landschaft 
Armenien,  wo  die  Feindseligkeiten  fortgehen,  der  Darstellunn«  des 
Menander  entspricht  Irg.  40  (vf^l.  auch  fr^?.  38\  Ja  selbst  das  Ende 
von  Euagr.  V,  12,  wo  die  Einnaiimo  von  Sirmium  durch  die  Avaren') 
und  die  frühere  Uebergabe  dieser  Stadt  an  Justin  durch  die  Gepiden 
erwähnt  wird,  tiuden  wir  bei  Menander  wieder  (cf.  frg.  25  und  66), 
und  zwar  war  die  Darstellung  dieser  Partie  sogar  eine  berühmte  Stelle 
(cf.  Theophyl,  I,  3).  Natürlich  ist  dieses  alles,  wie  auch  das  obige, 
im  Euagrius  nur  mit  kurzen  Worten  angegeben,  doch  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  wir  anderswo  diese  Dinge  nicht  lesen,  so  doss  die 
Uebereiustioimiing  der  Angaben  des  Euagrius  und  des  Menander 
nichtsdestoweniger  frappant  hervortritt. 

Nach  den  fremachten  Ausführungen  kann  man,  meine  ich.  kein 
Bedenken  ti"agen,  dass  man,  wenn  nian  natürlich  auch  nicht  mathe- 
matisch genau  eine  directe  Benutzung  des  Menander  Seitens  des 
Euagrius  nachweisen  kann,  die  politischen  Nachrichten  im  Euagrius 
iib.  V  auf  den  Theil  der  Ue herlief erung  zurückführt,  weicher  im 
Menander  Protector  seinen  Mittelpunkt  hat,  und  dass  daher  die  Aus- 
führangen  jenes  Theils  der  Kirchengescbichte  des  £aagrius  eine 
werthvolle  Errrfinzung  dieser  üeberlieferuncf  bilden. 

Bezeichnend  ist  es  auch,  dass  bei  dieser  Annahme  mit  Leichtig- 
keit das  von  Suidas  überlieferte  knrzo  1  raLrraent  des  Menander  seine 
Erklärung  findet:  Ou  ^eXov  uuiur  ou  r^povTiCT^OV.  Mevavbpoc* 
Taurr)  toi  köi  irjc  Nicißioc  TioXiopKiac  ou  ^i^Xov  auTifi.  Euagr.  V,  8 
erzShlt  nündich,  dass  Marcianus,  der  Feldherr  des  Justinus,  Nisibis 
belagert  habe,  dass  eich  aber  die  Ferser  gar  nicht  darum  bekümmert 

1)  Exc.  de  leg.  Born,  p,  167:  irapaY€v6fievoi  Toivuv  ol  irpicßctc  trpöc 
^aakia  TTepaöv  k  ^KxXiidav  t€  KOTacrdyrec,  iXcIdrrjv  TOtdbc  (Zf|T€i  4v  t(}» 
«cpl  bf^TiToptdiv). 

2)  Natürlich  ist  mit  Valeiiu  irp6c  Ti&v  *Aßdpuiv  atatk  irp6e  xtfiv 
ßopßdpuiv  au  schreiben. 

11* 
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hüMf^T!  aus  Verachtung  der  Römer.  Hierauf  bezieht  sicli  <l;i-  kleine 
B'iagnieiil  oä'tiabar,  indem  auTuj  zu  verstehen  iöt  von  dem.  Lomman- 
danten  der  Perser,  der  auch  von  Joannes  Epij»hanien?is  c.  3  genannt 
wird,  nnbf'i  eriniiero  ich  dai-un,  thiss  aucli  die  Stelle  des  Snidaa 
8.  V.  MaupiKiüc  iiul  "O'fKüC,  der  eine  Charakteristik  des  Kaisers 
Mauritius  gibt,  durch  Vergleichung  mit  Euagr.  V,  19  von  Valerius 
als  Menandrisch  erkannt  ist,  zu  welclier  Entscheidung  man  mit 
Bernhardy  auch  die  Selbßtbiograpliie  des  Menander  bei  Said.  s.  h.  y, 
heranziehen  möge. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Übrigen  Naohnchten  bei  £ttagr. 
lib.  V? 

Es  sind  noch  einige  Punkte  vorhanden,  welche  an  Menaudcrs 
Fragmente  erinnera.  Hierher  gehüii  diu  lioöiegung  des  Tiberius, 
damals  noch  Officier  des  Justinns  11^  durch  die  Avaren,  Enagr.  V,  11 
und  Menand.  frg,  34,  auch  könnte  man  in  der  And»  wtung  des 
Euagrius  ibid.,  dass  derartiges  TOic  *louCTivou  TiapaXüfoic  e^X^i" 
priiaaci  zuzuschreiben  sei,  eme  Widerspicgehmg  des  ürtheils  des 
Menander,  das  sich  tVg.  33  ausspricht,  erblicken.  Bei  ivuagr.  V,  14 
wird  unter  andern  von  einer  Gesandtschaft  des  Tiberius  an  den 
Perserküni-  ^ju  i  iuLhen:  dieselbe,  heisst  es  da,  sei  von  diesem  nicht 
empfangen,  sondern  habe  ihm  auf  seinem  Zuge  nach  Armenien  vmd 
Kappadocien  bis  Caesarea  folgen  müssen,  bevor  er  sie  empfangen. 
Dieselbe  Gesandtschaft  behandelt  Menander  frg.  41  sehr  genau  und 
kommt  dabei  auch  auf  das  Hinausschieben  des  Empfanges  der  Ge- 
sandten Theodoroe*  sn  sprechen;  jedoch  finden  wir  von  Oaesarea  «od 
Yon  Kappadocien  nichts.  In  wie  wdt  gibt  dieser  Umstaiid  non  eiwm 
eme  Handbabe»  imi  des  YerbMltaiss  zwisohsn  d«r  Menndiisohsn  und 
Bnagrlaobeii  Ueberiiefemag  kkrer  sä  sftellsB? 

Zuerst  mflsssn  wir  uns  TOT  Bsntwortmg  sumt  detBiti^Mi  R?i^pe 
klar  an  wevden  snoben,  wie  die  yoibaadinen  Szoerpte  ans  Menander 
sn  dem  Originale,  ans  dem  sie  einst  gtBobXfgh  worden,  sieben. 

Am  siebersten  wird  man  dies  naeb  dsn  Eieesptea  daes  fiwfc 
gleiobasitigen  noeb  erbaltenen  Autors,  Tbeopbylakt»  benrlMlBD 
kßBD«n.  Yergleidii  man  die  Eioerpta  de  legationibiis  es  boMoria 
Tbeophjlacti  (edii.  Paris,  im  oorp.  Byzaot  bist  1648,  p.  176  £)  mit 
der  erbaltenen  Huloria  Tbeopbylacti  selbst,  so  steUt  sieb  becans, 
daas  dia  betieflbnden  Bzoeipte  wörtliob  mit  dem  Antor  selbst  fiber- 
einstimmen;  nnr  an  wenigen  StaUsn  finden  sieb  etwas  freiera  Ab* 
finge,  nnr  selten  innerhalb  einer  snsammenbingenden  Stelle  kleinere 
Ungenanigketten.  Jedoeb  finden  sieb  gekgenflioh  grossere  SprOng«. 
VgL  darflber  nnten.  Ifoss  man  daber  die  Fragmente  des  Menander, 
soweit  sie  in  Gbnstantinisoben  Szoeipten  besteben,  was  den  Teit 
anlangt  als  im  Weeentlioben  den  Menander  selbst  bietend  betraobtsn, 
so  darf  man  andrerseits  bei  Tergleiebnngen,  wie  wir  ue  bier  tn 
machen  soeben,  die  MOgUebkeit  von  grOssem  Ltteken  nioht  anaser 
Aobt  lassen. 
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Gehen  wir  nim  von  Neuem  an  Euagr.  14  und  Men.  Frg.  41 
nnd  sndieii  wir  die  oben  gestellte  Frage  zu  beantworten.  Beide 
Autoren  erzählen,  dass,  als  die  Gesandtschaft  des  röroi^clien  Kaisers 
kam,  der  Perserkdnig  einen  Einfall  In  Armenien  machte  und  die* 
selbe  sieh  nachkommen  liess.  Dann  aber,  heisst  es  bei  Menander, 
zog  Chosroes  durch  das  Gebiet  TUiv  MaKpaßavbüJV  koI  Tapawtl^v. 
Wer  sind  die  Yölkerstämme  and  wo  wohnen  sie?  Dass  sie  an  der 
persisch-römischen  Grenze  Armeniens  wohnen  müssen,  ergibt  sich 
aus  dem  Zusammenhange.  Sonst  ist  es,  soweit  ich  weiss,  nicht  ge* 
langen  oder  Tcrsacht,  n^iheres  über  dieselben  festzustellen.  £s  kann 
abor  nach  meiner  Ansicht  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass 
unter  dem  Namen  der  erstem  die  Bewohner  von  MacTpaßdT2!  oder 
nach  andern  codd.  MaTpaßdr^  verborgen  sind  und  unter  dem  der 
andern  die  von  Tapujv  oder  Tdp  welche  Orte  in  der  Notitia  N,  3 
genannt  sind,  hinter  Parthejs  Hierokles,  677,  682  und  ibid.  No- 
titia N.  10,  754,  als  zu  KeUtivfi  gehörig.  Suidas  s.  v.  KeXeJrivri 
sagt  aber  X^P«  tuljv  'ApMeviujv,  TiXriciov  MeXiTTivfic,  fi  irap*  f|jLiiv 
KeXiiTivfi  övo)ndi€Tai.  Darf  dies  als  richtig  angesehen  werden,  so 
gibt  Menander  an  der  in  Frage  stehenden  Stelle  für  den  Zug  des 
Chosroes  genau  die  gerade  Strasse  nach  Caesarea  in  Cappadocien 
an  und  muss  demnach  der  Mittheilung  des  Euagrius  doch  bedeutend 
näher  stehend  erscheinen,  als  es  anfangs  den  Auschein  hatte.  Nun 
darf  man  aber  nicht  vergessen,  dass  in  dem  Excerpt  aus  Menander 
es  sich  für  den  Anfertiger  nur  um  die  Erzählung  der  Gesandtschaft 
bandelte  und  alles,  was  sonst  mitgegeben  wird,  zufällig  oder,  weil 
es  sich  nicht  trennen  liess,  mitgegeben  ist.  Wo  es  angemessen  er- 
scheint, werden  ohne  jegliche  Andeutung  grosse  Sprünge  gemacht. 
Am  leichtesten  kann  man  dies  wieder  aus  den  Excerptis  aus  Theo- 
phylakt  beweisen,  wo  ohne  weiteres  ein  Bpnm^,^  der  Art  von  p.  4ö,  23 
—  p.  47,  9  (edit.  Bonn.)  gemacht  und  dann  nur  durch  ein^  rheto- 
rische Frage  maskirt  wird,  so  dass,  wenn  der  vollständige  Autor 
nicht  die  Lücke  anzeigte,  schwerlich  gerade  an  dieser  Stelle  eiTie 
üolche  empfunden  werden  würde.  Ein  derartiger  Sprung  ist  nun 
aber  auch  augenscheinlich  in  Frg.  41  des  Menander  bei  Müller  frg. 
bist  gr.  p.  243,  a.  Z.  18  gemacht.  Mit  rlen  Worten  *6v  toutüj  ktX. 
wird  die  Erzählung  der  Gesandtschaft  wieder  aufgenommen,  jedoch 
vorher  ist  die  Erzählung  vom  Zuge  des  Chosroes  nicht  zu  Ende  ge- 

1)  Ich  vermuthe  auch,  dasö  von  Parthey  Notit.  '4,  6ö6  und  Notit  10, 766 
mit  der  TJeberlieferuDg  falsch  ö  Tourdpuiv  geschrieben  ist,  und  dass  in 
der  ersten  Silbe  der  Artikel  toO  steckt,  wie  es  z.  B.  Kotit.  10, 757  gleich 
beisst  ö  Toö  Moöc.  Wie  der  zweite  Theil,  d.  h.  also  der  eigentliche 
Name  des  OrteH  zu  gestalten  ist,  mag  dahingestellt  sein.  Ea  führt  mit 
Koihwendigkeit  zu  obiger  Annahme  Notitia  10,  764  rrj  KeXrCtiv^  cüv 
KopxZTivfl  Kai  Tip  Tdp  und  ibid.  d  KopTZirivf^c  6  Toordpujv,  wo  nach 
Aiialogie  von  KopT&ivf)c  doch  nothweiidig  das  Tdp  der  Ueberschrift  ver- 
langt wird.  Man  mag  auch  Notit.  8,677  nnd  681  nebst  686  vergleichen, 
wo  dasselbe  Verhältuss  obwaltet 
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flilirt,  mm  um  80  mehr  ftoiAaii,  da  yUmKaäw  hier  mit  einer  fttl 
aUsa  grossen  Weitieliweifigkeit  und  Qenaaigkeit  eniUt  hat,  wie  die 
erhilteoen  BraehoMeke  rar  Genüge  seigen.  I>enmaoli  wird  anoh  die 
Angabe,  dase  die  Geeandtacheft  des  Kaiflers  naeh  Oaesarea  in 
Cappadeden  sor  Andieni  Tor  Choaroea  bafohlan  waxdB,  da  im  Uetvi- 
gen  die  Angaben  dea  Bnagrina  nnd  Hanander,  wie  oböt  erwiaaan  iat^ 
aidi  wohl  yeroinigea  laaaen,  in  den  Ezo.  ana  Hea.  aiugefiülen  am. 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Iftsst  sich  auch  der  Abaehniti 
über  die  Avaren  Eaagr.  Y,  1  auf  die  Menandrisohe  TJeberlieferong 
zarückfUhren;  denn  nicht  äXl'em  wissen  wir  aus  den  Exceipten,  dass 
Menander  ansführlich  Uber  diesen  Namen  handelte,  sondern  wir 
haben  eine  ähnliche  Stelle  bei  TheophjL  I,  3  (et  Hbrigena  die  Spi-* 
aode  ibid.  YII,  7),  an  die  aioli  die  ^n  Sirminm  durch  die 

Avaren  ansohlieest,  wo  aidi  Theophjlakt  anadrHekUoh  anf  Me- 
nander heriahi  Anaaerdem  aber  wissen  wir  anoli  aoa  Bze.  de  legal 
gani  p.  99,  daaa  Menander  die  Thttigkeit  dea  Joatinns,  dea  Bohnea 
dea  Germanna,  an  der  Denan  gegenftber  den  Avaren,  woranf  L  e. 
anoh  Euagrina  sioli  berieht,  nebat  der  Geaandsehaft  an  Jnatimainis 
genan  aohilderte* 

Bevor  wir  zum  t>.  Buche  des  Euagrius  übergeheu,  muss  icii 
öiiiö  kleine  Abschweifuiii;  machen. 

Ich  habe  früher  geglaubt,  dass  die  politischen  Nachricht eii, 
welche  Euagrius  im  5.  Buche  bietet,  auf  das  damals  noch  uuedirte 
Gescbichtswerk  des  Joannes  von  Epiphania  zurückgingen,  das  aber 
in  Folge  von  verwandscbaftlicben  Beziehungen  dem  Euagriu^i  bereits 
zu  Gebote  gestanden  habe.  Die  Frage  bedarf  einer  abeimaligen 
üntersnchnng,  die  mich  jetzt  zu  etwas  andern  Resultaten  führt. 

Ich  möchte  aber  ein  wenig  weiter  ansholeu,  als  vielleicht  un- 
bedingt nöthig  ist,  um  desto  besser  IxUher  gesagtes  berichtigaa  und 
YerroUständigeu  zu  können. 

Die  nahe  Verwandtschaft  des  Theophylaktos  und  Joannes  zeigt 
schon  eine  flüchtige  Vergleichnng  von  Theophi^l.  III,  9  und  JoaaiL 
Epiph.  0.  2;  noch  mehr  tritt  dies  Theopbyl.  III,  10  und  Joann. 
Epipli.  e.  8  hervor,  wo  eine  laat  wOrtUohe  üebereinatimmnng  eintiilt 


Joannes 

. . . .  'loiiCTivoc  6  *Puj)aa(uJV  ßaci- 
Xcuc  T)]v  hhav  Kaxd  idxoc 
dKTT^iaTrti  Maf)Kiav6v  CTparnTÖv, 

iV  TOTc    TtaTplKlOlC   TfjC  CUT^X^- 

Tou  ßouXfjc  TeiaTu^vov,  auTi{i 
Te  Trpdc  T^voc  cuvi]|a^4vov  . . . 

Aiaßctc  TÖv  ^ijqppdiriv  ö  Map- 
Kiavöc  Kai  KaTd  Tr)V  'OcpoiiW)v 


Theophjlaktos 

.  . .  .  MouctTvoc  6  ToO  'PuijuaiKoO 
ßaciXeuc  tk  ty\v  'dw  iK-rrcuTrei 
MapKiavov  cTpaTr|-föv,  €v  T(|i 
KataXü  fuj  TU  IV  TraTpiKiLUv  Övto, 
TTCpißAeTTTOv  (tvbpa,  oük  ötto  toö 
T^vouc  Toü  ßaciXelou  TutX<i- 
vovia. 

ö  Toivuv  MapKiavoc  töv  €uq)pd- 
Ti]v  bianepauu^eic  Kai  Kord  t^v 
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■fCTOVioc,  r\br\  toO  Oepouc  7Tap[aK- 
^dcavToc]  KOI  Tujv  ßapßdpiuv 
T^ujc  oubcv  TTpoeibo^e'vuJv  TtoXe- 
piov,  TpicxiXioijc  ÖTiXiiac  Kard 
Tt>  'A|  Lciv^viTv  oÜTUJicaXoufitvnv 
CKii&fxiiei  fioipav. 


'Ocpor|vnv  fcfovuuc  r\br\  toO 
Gepouc  TTapr|ßr|KÖTOC  kqi  irapaK- 
ludcavTOC  Ktti  Tiuv  ßapßdpujv 
oühf-V  biavooujuevoiv  irpöc  iröXe- 
pov  TpicxiXiouc  €K  ToO  6ttXitikoO 
cujicppaHüiievoc  Katd  Tf]v  'ApZIa- 
vrivf^v  KaXoufievriv  Xiufiav  il^ 


Trotz  dieser  nahen  Yerwandtscbaft  zeigen  sich  Im  Theopiiylakt 
Sporen  setbetibidiger  Arbeit  dem  Joannes  gegenüber.  Hierher  ge- 
hört sowohl  die  Vertasohnng  des  von  den  BOmem  an  die  Perser 
gezahlten  Ttibnts  Theophyl.  m,  9  am  Ende,  wovon  Joannes  e.  2 
aehweigt,  als  auch  Theophyl.  III,  10,  wo  es  heisst,  dass  Apamea 
Ton  Adonnaaaee  am  dritten  Tage  nach  einem  Vergleiche  treulos 
eingenommen  nnd  geplündert  sei,  welche  genaue  Zeitbestimmung 
Joannes  c.  4  gleichfolls  nicht  lieferi  Wtthrend  ersteres  jedoch  selb- 
atindig  vom  Theophylakt  hinzugefügt  sein  wird,  mnss  letzteres  ent- 
weder einer  andern  Qnelle  entnommen,  oder  was  bei  der  geringen 
Ansdehnnng  der  Stelle  wahrscheinlich  ist,  im  Texte  des  Joannes 
aufgefallen  sein.  Denn  dass  Theophylakt  in  der  Tliat  den  Joannes 
Tor  sich  gehabt  hat,  beweist  ganz  klar  die  üebereinstimmnng  beider 
Autoren  in  einer  üngenauigkeit,  die  gleich  unten  eingehender  er- 
örtert werden  wird. 

Auffälliger  wird  die  Verschiedenheit  Joannes  c.  d  und  Theophyl. 
III,  12  an  der  Stelle,  wo  die  öffentliche  Ernennung  des  Tiberius 
zum  Mitregenteii  Seitens  des  Justianus  erzählt  wird.  Au  dieser 
Stolle  lehlt  lu  dem  Joannes  die  Ansprache  des  Justiuus  au  Tiberius 
vollständig,  auch  ist  sonst  manches  etwas  anders.  Früher  neigte 
ich  zu  der  Ansicht,  dass  wir  in  dem  Haseschen  Fragment  des  Jo- 
annes nur  einen  Auszug  aus  Joannes  besässen  und  dass  Theophylakt 
a.  a.  0.  uns  diesen  Autor  vollständiger  erhalten  habe.  Jedoch  die 
duixhaus  originell  und  unverkürzt  erscheinende  Präfatio  des  be- 
treffenden Fragments  bewegen  mich  jetzt  meine  Ansicht  zu  ändern. 
Es  bat  eben  Theophylakt  jene  Bede  aus  einer  andern  Quelle  einge- 
fügt, während  sie  Joannes  aaszulassen  für  gut  befand.  Sie  wird 
vielleicht  aus  derselben  Quelle,  aus  der  sie  Euagr.  V,  13  offenbar 
arg  entstellt  mittheilt,  stammen. 

Mit  der  Erkenntniss  der  Originalität  des  bekannten  Fraguieutö 
aus  Joannes  von  Epiphania  fUUt  natürlich  auch  die  Annahme,  dass 
Euagrius  an  der  entsprechenden  Stelle  aus  Joannes  geflossen  sei. 
Vielmehr  ergibt  sich  jetzt  von  selbst,  dass  an  jenen  dem  Joannes 
ähnlichen  Stellen  des  fünften  Buches  des  Euagrius  höchstens  eine 
gleiche  Cj  ioUe  für  letztem  und  Joannes  angenommen  werden  kann. 
Diese  Amialime  wird  durch  folgende  Zusammenstellung  bestätigt 
aus  Joannes  c.  4  und  Euagrius  V,  9. 
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Euagrius 
'0  hk  Xocpönc,  iniX  a(n6ipmc 
axnvjj  Td  ic  töv  it6X€M0V  ön«- 
Tp^irtCTO,  *Abaapjadvr|  ^kv  bia- 
iropei)cac  M^XPi  tiv^ 
€t^f>dTiiv  Ävd  Tf|v  ccpei^pav  rflv 
btaßipdcac  ic  Tf|v  'PuiiMiiuiv  im- 
KpdTCtav  ^<pi€i  h\ä  toC  koXou- 
li^vou  KipKTictou'  t6  bi  KtpKi/i* 
ctdv  icn  iTÖXicfia  'Pw^aioic  im- 
xatpdTOTOV  iTpöc  ratt  dqcoriatc 
ToCifoXiTeupaToc  K€(^€VOV.  direp 
dxupdv  oö  fiova  rd  tcixii  iroiet 
de  diretpov  (ii|/oc  diraipÖMCva' 
dXXd  Kol  €Oq>pdTiic  m\  'Aßöpoc 

Oi  1TOTa^OlKUKXoCVT€C  KalÄcitEp 

dlTOVTlCOrVTfC  Tf)V  TTÖXlV.  QUTÖC 

b^  CUV  TO  IC  d^q>*  auTÖv  töv  Ti- 
Tpiira  biaßdc  TTOxaMÖv  im  Nici- 
ßcujc  xnv  ^Xaciv  dTTOieiTo.  Taöra 
bi  YiTVÖM€va  M^XPi  ttoXXou  toüC 


Joannes 

Xocpöiic  iiretbfl  nXi)dov  *Am- 
ßapdiv  TTcpciKOu  t^tovcv  «ppou- 
p{ou  (d(petcnf|Kei  b^  toCto  iröXeiuc 
Kipiojciou  bböv  fiM€pi)i^v  ir^vT€) 
tdv  fi^v  'Aboopjuidvnv,  outui  ko- 
Xod^evov  crpaTtirdv,  a^rröce  irou 
Tdv  €(HppdTiiv  ir€paiu)6^vTa  xord 
Tdxoc  iKni^Txei  bqUicovra  it)v 
(sciL  'Pu)fia(u>v) 


.  .  .  Kai  TiTpiv  TTOTajiiov  biaßdc 
Ti^v  T€  TTOpeiav  biet  Tfic  ^priiiou 
Tf\c  f^c  TTOio\JM€Voc,  ibc  firiba^f\ 
*Puj)iaioic  tKTTucToc     Tou  ßaci- 


'Puifioiouc  iXdv6av€V   Xeujc  Ttvoiio  Kivr|cic  xoic 

  Triv  Nictßiv   TToXiopKOUCi  *Piu- 

  ....     laaioic  r|7T€iY€T0  

6  |i^v  ouv  'A5aapudvr|C  KipKrj- 
ciou  tToXciuc  TiXriciov  töv  6u- 
9pdTr|v  biaßdc  Tarmv  'PiuLinkuv 
TTpoevÖMevt  irpdtMaTa,  kujXuov- 
Toc  oubevöc 


b  M^v  ouv  'A^aap^dvr|C  fx^^v 
dHiöXotov  CT()aTov  TTfpciuv  le 
xai  Tijuv  CKtivriTuuv  ßapßupujv, 
direl  TÖ  KipKrjCiov  TrapfiLiciqje, 
iTCXVTotlüC  ToTc  'PuiMoiti  I V  t  X 1 1  ur)  - 
VOTO  TTpdTMOCiV,  diuiTTmpdc,  arro 
KTivvuc,  oubev  ueipiov  dvvoÜLiv 
f|  TTpdTTiiJv  aipti  T€  qjpoupia 
k(l\  Kujuac  TToXXdc  oObevöc  dvTi- 

CXaTOUVTOC^) 

Ich  habe  aus  dem  Joannes  die  Stellen  nicht  ganz  in  der  nr- 
sprün^lichen  Onlnnng  außgesohriolven,  sondern  der  Erzühlimg  des 
Euagrius  ont43prechend,  damit  jt  ilcTn  sogleich  leicht  die  Aehnlichkeii 
entgegentritt;  die  Stellen,  welcliu  nichts  entsprechendes  aus  Joannes 
neben  sich  haben,  hat  Euagrius  selbständig. 

Aus  dieser  kleineu  Zusammenstellung  ergibt  sich  das  oben  ge- 
sagte über  das  Verhältniss  der  beiden  Autoren  als  richtig.  Die 
Yerwandtschaft  ist  klar,  dennoch  nicht  derartig,  dass  an  Abbäogig- 


1)  Ich  mflchf  auch  auf  den  Bericht  über  den  Ersatz  des  Marcianus 
durch  Acacius  auimerksam,  der  in  beiden  oben  Tcrglichenen  Autoren  bc- 
riehtet  wird. 
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keit  des  Eoa^us  gedacht  werden  kann;  es  ist  eben  6ine  Quelle  be- 
nutzt Bemerkenswexih  ißt  die  gegebene  Vergleichung  auch  des- 
wegen ,  weil  die  klare  und  einfache  Darstellung  des  Euagrius  uns 
eine  Schwierigkeit  bei  Joannes  beseitigen  hilft.  Dieser  nämlich  fügt 
erst  hinter  der  Mittheilung  über  den  üebergang  des  Choaroes  über 
den  Tigri-'  'las  d7T€ibfi  7TXr|c(ov  'A^ßapuJV  TTepciKOu  Y^TOvev  9pou- 
piou  (dq)€iCTr|K€i  bk  toöto  iröXeujc  KipKr|ciou  oböv  fmepuiv  Trevre) 
hinzu  und  ftlhrt  dann  fort  t6v  |U€V  'Aöaapfxdvriv  ktX.;  wie  das  oben 
angeführt  ist.  Dass  Joannes  so  wirklich  ursprünglich  geschrieben, 
beweist  uns  Theophylakt,  der  an  der  betreffeiulen  Stelle  im  wesent- 
lichen ebenso  schreibt.*)  Der  Satz  mit  ^Treiöfi  aber  kann,  so  wie 
er  jetzt  steht,  nur  auf  Chosroes  bezogen  werden.  Es  müsste  also 
somit  Chosroes,  wenn  er,  wie  vorher  von  Joannes  angegeben  ist, 
von  Babylon  aus  den  Tigris  Überschritten  hatte,  doch  noch  von 
Circesium  einen  Marsch  von  fünf  Tagen  entfernt  gewesen  sein  können. 
Das  ist  aber  unmöglich,  wie  man  auch  die  Berechnung  anstellen 
mag.  Vielmehr  ist  ganz  klar,  dass  Chosroes  dem  Adaarmanes  den 
Befehl  zum  Einfall  in  das  römische  Gebiet  gegeben  hat,  weil  Ipt/.- 
terer  sowie  so  bereits  in  der  Nähe  der  Grenze  stand,  daher  leicht  und 
rasf'h  bei  Circesium  über  den  Euphrat  gehen  konnte.  Der  Satz  mit 
^TT€iöt]  ist  soTint  missverstiindlicher  Weise  von  Joannes  an  seine 
Stelle  gestellt  und  man  muss  ihn,  um  den  Siini  der  Quelle  des  Jo- 
annes herzustoUeu,  weiter  unten,  etwa  nach  nfepauuftevTa  einschalfon. 

Dn  ims  nun  die  Art  des  Euagrius  zu  arbeiten,  die  er  in  den 
erstem  Büchern  und  noch  offenbarer  in  dem  vierten  Buche  vertf  l<;f, 
indem  er  in  den  Nachrichten  ;ius  der  Profan g-eschichte  immer  nur 
t'iner  Quelle  folgt,  einmal  dein  Kustal liiu; ,  dann  dem  Procopius,  da 
uns,  «sage  ich,  diese  Art  mit  Sicherheil  auiiehmeu  hisst,  ja  auzu- 
nehnicn  zwingt,  dass  Euagrius  sich  in  derartigen  Nacinn  hten  auch 
im  fiintreii  Buche  an  «'dne  Quelle  gehalien  habe,  so  ergibt  sich  in- 
direct  auch  eine  Abhängigkeit  den  Joannes  von  Menauder.  i>enu 
wenn  Euagrius  der'Menandrischen  Tradition  sich  anschliesst,  Jo- 
annes aber  dieselbe  Tradition  befolgt  wie  Euagrius,  so  ergibt  sich 
jenes  nach  dem  bekannten  Axiom  von  selbst.  Es  ist  ja  auch  ganz 
natürlich,  dass  sich  Ji^anno--  in  deiTi  Abschnitte,  in  dem  er  sich  als 
einen  biet  ßpaxtuuv  /iVinaovfcncuvTa  selbst  hinstellt,  an  eine  bekannte 
Quelle  anschloss  und  diese  cxcerpirte;  diese  aber  konnte  nebenbei 
gesagt  kaum  eine  andere  ^ein,  als  Menander.  Vgl.  auch  die  Gc- 
sandtischaft  des  Zemarchos  bei  Menand.  Frg.  19  und  20,  nameritlich 
auch  die  des  Theodoros  bei  Menand.  Frg.  41  und  dazu  Joannes,  der 
beide  gleich£Edlfi  anführt. 

1)  Das  iai  die  Stelle,  auf  die  ich  oben  verwies  uud  die  ^a^nz  klar 
maeht,  daas  Theopbylact  an  dieser  SteUe  den  Joannes  abgeschrieben  hat. 
Ba  bandelt  eich  um  Theophjl.  p.  1S4, 15  ff.  Xocpönc  .  .  .  Ti^ptv  6iavv|Ed- 
^evoc  . . .  fixe  -rrXrici'ov  Aprltpun-,  x'i'P^'^'J  tivöc  TTcpoKof)  •  dfn(iKtCTo  b£  toOro 
KipKijciou  TOO  'PuifAaiuJV  troAicfiaToc  n^vrc  65o0  i^ficpuiv. 
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Das  sechste  Buch  des  Euagrius  geht  auf  dieselbe  QueUe  zurück, 
wie  Theophylaktos.  Dies  zeigt  deutlich  die  Vergieiohaiig  &  B.  Ton 
Euagriofi  VI,  21  und  Theophjlakt  Y,  13. 


Etiagrius 
6         Xocpöric   dTKparfic  tiuv 

oiKei'ujv  ßnciXefuJv  fevöuevoc 
TTt'uTTti  r \}iy[()\>\\\)  cTcntpov  XP'-'^'-'J 
TTüXAul  Kwi  XiOuic  Tluioic  etncKri- 
uf'vov  TTpöc  Ti|Lir|V  Tou  a'Unqiopou 
^dpTU(.)üC  CcpTiou.  (')V  (:fVi>.*r|K€ 
)H^v  Geubuiija  'loucTivirtvou  ya- 
)Li€Tr|,  dXriicaTO  be  XocpoTic  cuv 
KQi  TOic  aXXolC  KCijariXioic,  tue 
r\hr\  uoi  dcpriYrixai.  TTf'itTrei  bt  Kai 
eiepov  CTQupov  xp'JCouv  Km  err- 
^Tpaipev  ö  Xocpörjc  xtu  cTaupijt 


Theophyl. 
ec  voOv  Toivuv  ßaXouevoc  6  tujv 
TTepcAv  ßcfciXeuc  Tf]v  o.vuj9ev 
auTij)  jf\c  tTTiKOupiac  *f€T0vu?n!v 
pn7:i']v,  TOJ  uofpTUCiv  em- 
qpo.vtCTrfTti)  Cfpfiiu  craupov 
Xpucou  TTeiTüiriiLievov,  XiSoKÖXXr)- 
Tov,  buipov  ^?€7TeuTTev,  öv  bfjTa 
Xocpöric  6  Kaßüboi'  to  acru 
TTapaciricajievoc,  Xacpupafiuf ti- 
efte, €v  ToTc  Tüjv  TTepciuv  dva- 

KlÜpOlcdlTtÜtTO.  6TlT(VP(nu«lKdV 
CKr)TTTpOV  'loMCTlVltiVOU  TÜU  CUiTO- 
KpdxOpOC  tTTlßaivOVTOC.  f^VTUUTip 

foOv  Tip  cxaupuu  tTfcpüv  Xocporjc 
Im  TY\c  KecpaXf^c  tE  drre'qpOou 

XpUCüÜ  CTaUpUV  tTtKTt]VaTO,  Tf|V 

alrtav  ^vtuttlucoc  tv  (/.uTijj  tou 
dvaBnuciTOC.  fTTiCTüXnv  br\ 
'€XXiiviK(nc  fpafifiaciv  ct/aa  njj 
KtiLuiXLUj  ic  TO  X€y6|U€Vov  ßap- 
ßc(()iKüV  TrapeTTtuTTeTO.  u7T€T^- 
fpaiTTo  be  Ti^  tnicTüXrj  Kai  ßaci- 

XlKTl  UTTOTÜTTUJCIC.  Ttt  bfe  TT^C 
^TTlCToXf^C        ToOlOlC  bf^TO  Mf- 

Xavev  övia*  ouk  ä\i€\^^uJ  ^otp 
T^c  TO  dpxfexunov. 

Darauf  folgt  in  "beiden  Autoren  das  wörtlich  übereinstinunende 
Schreiben,  iu  dem  kleine  Abweichuuguu  nur  den  Werth  von  Vari- 
anten haben.  Ein  Blick  zui^d,  dass  Theophylakt  seine  Quelle  an 
dieser  Stelle  besser  benutzt  hat  als  Euagrius  und  dass  etwa  von 
einer  Abhängigkeit  des  erstem  von  diesem  gar  nicht  die  Rede  sein 
kann,  üebrigens  zeigt  die  Fortsetzung  des  Capitels  bei  Euagrius 
genau  dasselbe  Verhältnis s  zu  Theophylakt  wie  der  erste  Theil  des* 
selben.  Auch  dort  folgt  nach  abweichenden  einleitenden  W<»rteii  ^ 
wörtlich  fibereinstiimnendee  Docnmeni 

Dass  die  yon  xma  angezogenen  Stellen  niehi  snfftUig  du  ho- 
treffiende  TeztiflltniBS  anfweiM,  bewdst  atioli  die  sonstige  Benelmng, 
welche  swiBchen  Euagrius  und  Theophylakt  obwaltet  Von  Baob  VI 
des  finagrins  an  bis  sii  dem  Sohlvss  desselben  kOkmen  wir  in  den 
poUtischea  Partien  flberall  eis  nahes  YerwsiidsehaftsyerhiltnisSi  na* 
mentlieb  anob  in  der  Anordnung  des  Stoffes,  za  Theopbylakt  er- 
kennen und  swar  in  der  Weise,  dass  bald  dieser,  bald  jen«*  melir 
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oder  weniger  als  der  andere  bietet,  was  jedenfalls  auf  die  willktlr- 
liehe  Benutsimg  der  gemeinsamen  Quelle  zurOekzuführen  ist. 

Beginnen  wir  die  Vergleichimg  mit  Euagr.  VI,  I.  Dieses  Ca- 
pitel  enthält  die  Beschreibung  der  Hochzeit  des  Kaisers  Mauricins 
wie  Theophjl.  I,  10.  Der  SchluBS  dieses  Abschuitts  bei  Euagrins 
macht  durchaus  den  Eindruck  eines  selbständigen  Ergusses  Seitens 
dieses  Autors,  auch  der  Anfang  bietet  was  Theophylakt  nicht  hat, 
dennoch  zeigen  bei  Euagrius  die  Worte  f|  dfimxövqv  Xp\K6- 
miCTov,  dXoupTibi  Kai  Xi6oic  'Ivbiiiiv  K€KOCMi)|yi^viiv  cTcqpdvouc  t€ 
Xpucty  TToXXuj  Ktti  Totc  Xi6u)v  TTOiKiXiaic  re  xai  biauTeiaic  eine 
angenscheiuliche  Verwandtschaft  mit  den  Worten  des  Tbeopbylakt 
i\  ä  iracToc  ^|  ßaciXeioc  (neTaXoupTuK;  ^KeK6c^f1T0.  tuj  TrepißöXtp 
Tdrv  irpiirruiv  juetdXuiv  tujv  ßaciXeuüv  crijiujv  xpvcw  m\  Xieoic  dte- 
puiXOic  xardKOCiioc.  icai  jii^v  xat  äXoupxoic  ijuaTioic  ßacpfjo  beu- 
coTTOio*G  Tupiac  |l€TaTl|yiiou  ircpiTröpqpupoc  f)v,  trots  der  Verschieden- 
heit des  Zusammenhanges.  Mir  scheint  sogar  diese  Verschiedenheit 
einen  besonders  sichern  Beweis  dafür  sn  liefern,  dass  die  Ueberein- 
stinmiung  keine  zufällige  ist,  sondern  auf  Benutzung  einer  vorhan- 
denen Vorlage  beruhen  muss. 

In  dem  von  Kap.  III  beginnenden  Theile  des  sechsten  Buches 
erzählt  Euagrius  die  Ereignisse  im  Orient  Tollkommen  in  derselben 
Anordnung  wie  Theophylakt,  meist  nur  ganz  kurz,  wKhrend  Theo« 
phylakt  sehr  weitschweifig  ist,  aber  dennoch  gelegentlich  Zusttiase 
und  Wendungen  hinzufügend,  welche  über  den  Theophylakt  hinaus- 
gehen, üm  dieses  Verhttltniss  zu  über  eben,  wird  man  am  besten 
folgende  sich  an  Euagrius  anschliessende  Erzftblung  lesen  und  die 
unten  angefügten  Noten  vergleichen. 

Der  Kaiser  Mauricius  sendete  zuerst  als  Conunandeur  gegen 
die  Perser  den  Joamies^),  welcher  aber  bald,  da  er  wenig  glücklich 
war,  durch  Philippicus,  Schwager  des  Kaisers,  ersetst  wurde.')  Unter 
seinem  Befehle  wurden Einflille  in  persisches  Qebiet  mit  bestem  Erfolge 
nntemoniüio}]^),  aber  ein  auf  einem  Hügel  abgefaugenes  Detachement 
enüassen.^)  Philippicus  wurde  darauf  abberufen  und  durch  Priscus 

1)  Theopb.  I,  9  u.  12.   Euagr  VI,  3  setzt  das  Vaterland  'Thracia* 
hiuzu,  BOQHt  ist  Theophyl.  viel  ausführlicher. 
Ibid.  I,  18. 

8)  Ibid.  It  18,  p.  69,  Z.  23  ff.  ist  in  diesem  Punkte  küner  als  Euagriufl. 
Dieser  gibt  auch  an,  dn^s  bei  den  Einfallen  viele  Perser,  namentlich 
Nisibener  getödtet  seien;  Theoph.  aber  spricht  nur  von  glücklichen  Ein- 
fiüica  in  der  Gegend  von  Nisibia.  Die  sonstige  Darstelloug  ist  bei 
Theeph.  wieder  sehr  detaülirt 

4)  Theoph.  II,  5  p.  74—76  erzählt  dasselbe,  nachdem  er  vorher  sehr 
weitläuftig  dir  PnnhlaLTf'  klargeVjrt  hat.  Euagrius  aber  fügt  hinzu,  dm 
entlassene  Detachement  habe  versprochen,  den  Perserkönig  friedlich 
stimmen  zu  wollen;  auch  fügt  er  bei,  Philippicna  habe  auf  die  DiscipUn 
gnt  gewirkt  Theophyl.  seinerteitfl  enfthlt,  dass  die  entlastenen  persi- 
sehen  Truppen  umkehrten  und  dann  allerdings  starke  Verluste  erlitten. 
Das  sind  aUes  Dinge^  die  sieh  nicht  ansschlieMen. 
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ersof'/t  .  ^)  Das  den  Soldaten  wenig  entgegenkommende  Wesen  dieses 
Mannes"),  strenge  K'^irte,  namentlich  auch  ein  Ediet  über  Hei*ab- 
setzung  der  Getreuieiieferung"^)  bewirkte  eine  iiebelliuu  Uur  Sol- 
daten.'*) Das  Gepäck  des  Priscus  wird  geplündert^''')  und  er  selbst  ent- 
geht nur  durcli  Flucht  nach  Edessa  auf  emem  ra^ch  genommenen 
Pferde  mit  genauer  Noth  dem  Verderben^),  aber  auch  diesen  Ort 
suchen  die  empörten  Soldaten  auf,  mu  ihn  zu  bestürmen.^)  Ausser- 
dem zwangen  let^ctere  den  Germanus,  einen  Tru]>peiiftihrer  in  Phoe- 
nice  Libani,  day  Obercomuiando  ti.ber  die  Aufrührer  zu  übernehmen.®) 
Endlich  erfolgt  die  Rücksendung  des  Phüippicus  in  seine  alte 
Coniiiiundostelle.  Jedoch  dauerte  vorläufig  deswegen  die  Revolte 
ruhig  weiter  fort''),  wählend  welcher  Zeit  die  Barbaren,  die  von 
Neuem  iu  das  römische  Gebiet  eingefallen  waren,  von  G^rmanus 
und  den  revoltirenden  Soldaten  gewaltig  aufs  Haupt  geschlagen 

1)  TheODb.  ni,  1.  —  Euagr.  VI,  4. 

2)  Dag  Benehmen  des  Priscus  wird  1.  c.  von  Theoph}lal<t,  wenn 
auch  nur  ähnlich,  doch  jedenfalls  ganx  in  demselben  Sinne  wie  bei 
Enagrinfl  gescliildert;  die  Berichte  ergftnsen  neb. 

8)  Von  den  Edicten  kennt  Theophyl.  nur  das  über  dos  Getreide. 
Dass  darüber  schoTi  hol  äo.n  Soldaten  vor  der  Zeit  etwas^  bekannt  ge- 
worden war,  wie  Euagrius  berichtet,  sagt  auch  Thcoph,,  nur  geuancr. 

4)  Theoph^l  III,  1,  p.  113,  Z.  18  ff.  mit  vielen  Einzelheiten  erzählt 

b)  Theophyl.  III,  2  ganz  kurz. 

6)  Theophyl.  HI,  1,  p.  114  behandelt  diesen  Punkt  ausfahrlich,  gibt 
aber  an,  Priscus  sei  nach  Constantinc  entwichen.  Dennoch  geht  aus 
dem  Verlaufe  der  Erzählung  hervor  III,  2,  p.  116  f.),  dass  auch  die 
Qoelle  des  Tbeophyl.  die  weitere  Flaebt  nacb  Edesea  gekannt  bat^ 
Theophyl.  bat  dieses  ausdrücklieb  in  erwähnen  vergessen;  denn  icb 
glaube  kaum,  dass  ein  Ausfall  anznnehmen  ist.  So  dient  auch  hier 
EnacrnuH  zur  Ergänzung  nelbst  mit  einer  kurzen  Notiz.  Es  kann  ferner 
kein  Zweifel  sein,  dasa  die  Nachricht  det»  Eua^riuä,  Priscus  sei  xivi  tuiv 
irapdxuiv  Tirmw  impAc  geflohen,  identlscb  ut  mit  der  Angabe  det 
Theopbyl.  p.  114,  nach  der  er  entkommen  sei  Titmp  rwbc  tCtv  ouiioro- 
ipuXdtcuiv  ToO  paciX^iuc  irepiTux^- 

7)  Theophyl.  III,  3,  p.  117,  Z.  21  ff.  Euagrius  gibt  die  Forderang 
der  AntHeferong  des  Priscus  Seitens  der  Soldaten  an,  Tbeophyl.  aicbt, 
doch  liegt  diese  Absidit  natfirlieb  in  dem  Versnobe,  Edessa  sn  erobern, 
als  selbstverständlich. 

8)  Theophyl.  III,  2,  p.  115  f.  Euagrius  VI,  5  ist  hier  viel  aoHfüiir- 
licher,  aber  durchaas  in  Uebereinstimmung  mit  Theopbyl.  Als  Ab- 
weicbnng  kOnnte  es  erscbeinen,  dass  die  Ernennung  des  Germanns  bei 
Euagrius  nach  Angabe  des  Yennches  gegen  Edessa  folgt,  bei  Theophyl. 
aber  vorher.  Jedoch  muss  diew  Tintihlicb  rr'^rhoinen,  wenn  man  bedf'nkt, 
dass  Euagrius  nur  die  Flucht  des  i'riscus  nach  Edessa  berichtet  und  die 
nacb  Constantine,  nach  der  TbeopbyL  die  Wabl  des  Gkrmanni  ein* 
schaltet,  ausläset.  Auf  diese  Weise  konnte  bei  Benutzung  derselben 
Quello,  die  Tboophyl.  Vx'rint/to,  die  Anordnung  bei  Euaprius  kaTini  anders 
ausfallen.  —  Ku  i^rius  erzählt  auch  h.  l.,  dass  die  Officiere  iuBgesammt 
vertrieben  wurden:  auch  dieses  weiss  Theophyl.  III,  2,  p.  116,  Z.  6 — 7 
und  III,  8,  p.  117. 

9)  Theophyl.  III,  3  Anfang  nnd  über  die  Opposition  gegen  ihn 
ibid  TTT,  .S,  p.  118,  Z.  1  ff.  ~  Euagr.  VT,  7  (End.'  -^  i-t,  I'hibppionp  habe 
sich  in  der  Kähe  von  Beroea  und  Chalkis  aufgehalten  während  der  fort- 
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wurden.^)  Das  Heer  wird  vom  Kaiser  durch  Oeschenke  zu  gewinnen 
versucht*)  und  Germanus  be^rnadigt.*)  In  dieber  Zrit  aber  war  auch 
von  doli  Aviiren  L-iii  iMiifall  in  ilcn  europäischen  Tlicii  des  römischen 
Keichto  untcinommeu  und  viele  Städte  erobert,^)  Dennoch  dauert 
die  ünbotmässigkeit  der  Soldaten  im  Orient  fort  und  erst  nach  dem 
Einschreiten  des  Gregorius,  Bischofs  von  Antiochia,  gelingt  es  den 
Aufstand  vollständig  zu  unterdrücken  und  Fhilippicus  wieder  za 
seinem  Coxnmando  zu  verhelfen.^) 

Doch  Fhilippicaa*)  hatte  kein  Glflek.  Nachdem  nämlich  ein 
Yerrftther  die  Stadt  Martjropoiis  in  die  Gewalt  der  Perser  gebracht 
haite,  gelang  es  dem  Philippieas  nicht,  diese  Stadt  wieder  zu  er- 
obern,  vielmehr  gelangte  nach  einem  harten  Kampfe  eine  Abtheüung 
Perser  zur  Verstftrkung  der  Besatziiug  in  dieselhCf  so  dass  Philippicns 
die  Belagerung  aufgeben  masste.^)   Dieser  G^ieral  wurde  darauf 

dauernden  Eebellion,  Theopbyl.  ibid.  p.  119, 15  in  Hierapolia;  die  erstem 
Orte  liegt  II  ara  Wege  nach  letzterer  Stadt. 
1;  iheuphyl.  fll,  3 — 4  ausführlicher. 

2)  Theophyl.  1.  c.  genauer. 

3)  Fehlt  bei  Theophyl. 

4)  Dieaen  Einfall  erzählt  Theophyl.  I,  3fF  spbr  ausführlich,  während 
Euagr.  VI,  10  alles  nor  in  wenige  Worte  zusammenfasst,  die  aber  be- 
seichnend  sind.  Der  ESnftU,  sagt  er,  erstreckte  sich  Öle  jn^xpi  '^oö  koXou- 
fiiyoo  lUacpaO  tci'xouc,  wie  dies  Theophyl.  I,  7  von  den  im  Dienst  der 
Avaren  stehenden  Slaven  bestätigt,  die  auch  tOüv  jaaKpdJv  ^^xpi  koAgu- 
H^vuiv  Tfcixüjv  kamen,  üb  blc  bei  Euagr.  richtig,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Die  Avareu,  fahrt  Eua^us  fort,  eroberten  SiDgidunum, 
AnehlaloB  nnd  gans  Hellas,  ferner  viele  andere  St&dte  mid  GastMle,  alles 
verwüstend.  Dieselben  St&dte  nemit  Theophyl.  I,  4  nebst  andern,  als 
Grmid  der  leichtern  KinTiahme,  wie  auch  Euagr.  andeutet,  die  geringe 
Schutzmannschaft  angebend.  Scheinbar  weicht  Kuagr.  von  Theophyl.  ab, 
indem  er  xi\v  '€XXd5a  irdcav  erobern  lässt;  deuu  Hellas  wurde  nach 
Theophyl.  nicht  von  dem  damaligen  Einfalle  berflhrt.  Es  kann  aber  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  bei  Euagr.  '€XXd6a  falsch  ist;  denn  er  sagt  ja 
selbst,  dass  die  Avareh  nur  bis  zu  der  langen  Mauer  gekommen  seien. 
Es  ist  daher  für  '6AXdöa  zweifelsohne  IXXuplba  zu  schreiben;  denn  die 
genannten  Städte  Hegen  slle  in  der  PlAfeetnr  niyriens.  Demnach  ist 
auch  hier  zwischen  Theophyl.  und  Euagr.  keine  Abweichung  za  finden.  — 
Die  Sendung  des  Andreas  an  die  aufstilndigen  Soldaten,  um  dieselben 
zur  An&iahme  der  verbliebenen  Officiere  zu  bewegen,  kennt  Theophyl. 
nicht. 

5)  Enagr.  VI,  11  ff.  weit  genauer  als  Theophyl.  III,  4,  p.  12S,  der 
dies  hier  nur  kurz  erwähnt;  die  bessere  Stimmung  gegen  Maurimos  er- 

wihnt  Theophyl.  schon  oben  p.  119. 

6)  Der  Aufenthalt  des  Philippicns  war  vor  seiner  Rückkehr  nach 
Theophyl.  III,  6,  p.  122  und  Euagr.  VI,  13  Cilicia,  letzterer  gibt  genauer 
Tanna  an. 

7)  Kua^r.  VI,  14  ist  weit  genaner,  aber  auch  Theophyl.  III,  6, 
p.  122-  \'2'A  ist  selhstündig  in  manchen  Notizen.  Die  Darstellung  der 
Einnahme  von  Martyropolis  stimmt  dem  Inhalt  nach  überein.  Der  &mpf 
wird  von  Euagr.  als  siegreich  für  die  BOmer  bes^ehnet  (icat  t6  irX^ov 
Iqp^cftioc  0iXiiimKoO),  während  Theophyl.  klar  sagt  ^XdTTov€c  yirvovTm 
ToO  CKOTToO  Kai  viK^  TO  Tujv  ßupßdpujv  CTpaTÖTTC&ov.  Da  aber  das  Resultat 
bei  beiden  Autoren  sonst  gleich  angegeben  wird,  so  bezweifle  ich  nicht, 
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durch  Comantioliis  ersetzt  und  das  Heer  der  Perser  bald  ToUkommeii 
besiegt.  ^)  Unter  den  letzteren  aber  bildete  eich  eine  VerscliwSruxig 
<,  egen  den  KOnig  HormiBda  unter  Leitung  des  Taramns.')  Hormisda 
wird  getOdtet  nnd  an  seine  Stelle  tritt  Cbosroes,  der  Bobn  desselben« 
Jedocb  gegen  diesen  zog  Varamus,  da  Chosroes  aber  Verrath  ahnte^ 
so  ergriff  er  die  Flacht  und  suchte  beim  rOmischen  Kaiser  Hilfe. 
Diese  gew&hrte  Manrioius  im  reichlichsten  Masse,  so  daas  Chosroes 
in  sein  Beich  surttchgefllhrt  wurde.  ^)  Ueber  die  Erkenntlichkeiten 
des  Chosroes  gegenüber  dem  heiligen  Sttgios  ist  oben  gehandelt 

Sehr  bemerkenswerth  ist»  dass  nach  der  Angabe  der  Bttckkehr 
des  Chosroes  nach  seiner  Heimath  (Euagr.  VI,  19)  die  Erzählung 
von  dem  heiligen  Golanduoh  folgt  (ibid.  20),  gerade  wie  bei  TheophyL 
Y,  11  (Ende)  und  ibid.  12,  worauf  dann  wiederum  bei  beiden  Autoren 
gleichm&ssig  die  oben  besprochenen  Schenkungen  an  den  heiligen 
Sergius  folgen  (Euagr.  VI,  21  und  Theopbyl.  V,  13). 

Nach  dieser  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Euagrius 
und  Theophjlakt  kann  es  nicht  mehr  zweifelhaft  seiUi  dass  auch 
wie  Euag^.  VI,  2  die  Bestrafung  des  Saracenen  Alamundaros  und 
seines  Sohnes  Naamanes,  zumal  Theophyl.  lU,  17  das  sclilecbte  Be- 
nehmen des  erstem  wohl  kennt,  in  der  ursprOnglichen  Quelle  beider 
berichtet  war. 

£a  ist  nun  natürlich  yon  grossem  Literesse,  diese  gemeinsame 


dass  nicht  etwa  eme  Vertosehnng  Seiteni  Enagrius'  Tersncht  ist,  sondern 

das  zu  schreiben  tö  |i€iov  kxr|>((^i^oc  <t>.  nach  Analogie  des  bekannten 
ö  b'  ovv  Ticcaqp^pvric  lOc  n£iov  ^x^v  dmiXAdTil  (Xen.  an.  1, 10,  8).  —  Von 
den  Zusätzen,  die  Enagr.  gegenüber  dem  Theophyl.  hat,  lässt  sich  ein 
Mal  nachweisen  I  dass  auch  letzterer  die  betreffende  Nachricht  in  seiner 
Quelle  hatte,  sie  aber  in  loco  ausliess.  Euagr.  sagt  nämlich,  dass  ein 
Anführer  der  Perser  gefallen  sei  in  der  Schlacht  bei  Martyropolis, 
Theophyl.  p.  123  trägt  dieses  bei  Gelegenheit  der  Anpahe  eines  andern 
Verlustes  auf  persischer  Seite  nach  i\bi]  irou  Kai  Mcjiööou  tv  npöc 
«NXnnnKAv  ^dxi)  6ird  'Pu)^alKf)c  1^e90veu^^vou  ßoXf^c. 

1)  Euagr.  VI,  15  stimmt  im  Ganzen  mit  Theophyl.  III,  6,  p.  IS«, 
wiewohl  letzterer  vieles  genauor  pibt.  Etwas  nntlar  ist  mir  die  Stelle 
des  letztern  über  die  persönliche  Flucht  des  Commentiolus,  doch  scheint 
auch  Luagr.  ähnliches  anzudeuten.  Enagr.  gibt  am  Schluss  des  Capitels 
manches,  was  Theopbyl.  nicht  hat,  was  aber,  wie  die  weitere  Berennung 
TOD  Martyropolis,  bei  demselben  entschieden  vermisst  wird. 

2)  Euagr.  VI,  16  und  Theophyl.  TU,  18  (Schlu8e\  p.  154,  wo  ein 
gleicher  Grund  der  Verschwörung  angegeben  wird  wie  bei  Euagr.,  nur 
ist  letsterer  ungenauer. 

8)  Die  ganze  Geschichte  von  ChoBroes  ist  ebenso,  aber  breitsporig 
namentlich  im  lib.  IV  des  Theophyl.  erzahlt.  Ich  föge  hinzu,  dass  die  Be- 
nennung 'Kind'  Seitens  des  Kaisers  (Euagr.  VI,  17)  auch  von  Theophyl. 
V.  3  (Endo)  mitgetheilt  wird.  Allerdings  weicht  Enagr.  VI,  19  von 
Theophyl.  p.  196  in  der  Bestrafiing  des  verriifhen  Sittas  ab,  doch  nur 
in  Besag  m  Form  der  Strafe.  Vielleioht  lässt  sich  beides  Tereini^n, 
indem  man  die  von  Theophyl.  nnrrejjelienc  Verbrennung  nach  den  iibngea 
Quälereien  anninuut.  Da««  so  etwas  vorhergegangen,  weiss  auch  Theophyl., 
denn  er  sagt  uiKtcdficvoc'  habe  der  Feldherr  den  Sittas  verbrannt. 
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Qaelle,  auf  <1iü  die  geuannten  Autoren  jedenfaUs  jiarlLckgeheu  inüfisen, 
näher  zu  Le-timmen. 

"Welches  die  Quelle  iür  Euagrius'  Hb.  V  und  VI  gewesen, 
sollte  mau  billiger  Weise  aus  seinem  Quellenprospect  V,  24  er- 
fahren, in  dem  auch  die  andern  Quellen  nachweislich  richtig  an- 
gegeben siuii.  Jedoch  werden  wir  einigermasseu  getäuscht,  indem  die 
beireffende  Stelle  augenscheinlieh  einen  Fehler  enthält.  Die  Stelle 
lautet  jetzt,  nachdem  gesagt  ist,  dass  Procop  die  Zeiten  bis  auf 
Justinianus  behandelt  habe:  kcxl  id  ex^Mtva  bi  TOUTi  *ATa0ia  tuj 
^HTopi  Küi  'luidvvti  tnuj  T€  TTüXiu^  Kai  cuTTCvei  xaö*  dpjuov  ictö- 
p)]Tai  ^expi  Tfjc  Xocpöou  toO  V€ou  Tipöc  'Puu^aiouc  cpu^rjc  Km  rqc 
cic  TT^v  auTüu  ßaciXeiüv  aTroKaTacTdceujc,  MaupiKiou  ^n]baf.uuc 
irpöc  ii]V  TTpd^iv  ^XiViJcavTOc ,  uixobtHautvou  ßaciXiKiuc  küI 
jjdXicia  TdxiCTa  ec  iiiv  ßaciXeiav  xPHM^^i  jaefüXüic  kui  cipa- 
T€upaci  KaTaYöTOVTOC,  ei  kui  jar|7TUJ  ^tuxov  eKbebujKÖTec. 

In  dieser  Periode  ist  zunächst,  so  wie  sie  jetzt  lautet,  eine  fac- 
tifiche  Unrichtigkeit.  Es  ist  nämlich  unrichtig,  dass,  als  Euagrius  das 
Bnch  V  schrieb,  das  Werk  des  Agathias  nicht  herausgegeben  gewesen 
sei,  ma  doeh  die  SeUiiseworte  behAapten;  denn  Fluni  kann 
eich  mir  auf  Agathlas  und  Joannee  bedehen.  Es  Ufaset  sich  dies  ans 
der  ¥iia  Menatidri  erweisen,  die  dieser  Historiker  (cf.  MUller  frg. 
'  lusi.  gr.  lY,  p.  201)  in  seiDAm  Werke  Belbst  mittheilte.  Hier 
heisst  es  nftmUch,  dass  Menander  nach  dem  Regiemngssntritt  des 
Manricias  (d«  i.  562)  sein  Geschichtswerk  begsnn  nnd  zwar  im  An- 
scbluss  an  Agathias.^  Also  war  dieses  Werk  damals  herausgegeben 
dnrch  irgend  Jemand  gleich  nach  dem  wohl  pldtsUchen  Tode  des 
Antoxs  oder  wenigstens  doch  bsld  nach  demselben.  Jeden&lls  mnss 
es  bereits  vor  594,  wo  Enagrins  scUoss,  bekannt  gewesen  sein;  denn 
dieses  Jahr  fUlt  sishon  mehr  gegen  Ende  der  Begierang  des  ifaim- 
eins  (602)  nnd  über  V  Eoagrii  ist  nicht  etwa  viel  eher  geschrieben 
als  das  angefahrte  Jahr.  Es  lehrt  nns  viehnehr  Enagrins  IV,  29 
selbst,  dass,  als  er  das  Tierte  Bneh  schrieb,  bereits  das  Jahr  a.  d.  594 
gesählt  wurde.  Gf.  die  Bereefannng  des  Yalesins  a.  h.  L 

Femer  aber  ist  es  auch  Uberhanpt  nn^t  richtig,  dass  Enagrins 
den  Agathias  in  der  That  henntst  habe.  Enagrins  lib.  lY  geht  nicht 
Uber  den  Proeopins,  den  er  hier,  wie  wir  gesehen,  fortwfthrend  citirt, 
ansser  in  der  raletst  IV,  41  beigefügten  Nachricht  vom  Tode  des 
Jnstinian  hinaus  ^)  und  diese  kann  auch  nicht  ans  Agathias  stammen, 
da  dieser  Historiker  bekanntlich  558  schliesst  Euagiius  kann  IIb.  V 
aber,  welches  die  Regierungen  des  Jnstinus  II.  und  Tibehus  IL  um- 
hßsiy  natürlich  erst  recht  nicht  ans  Agathias  geschöpft  haben. 
Höchstens  könnte  man  daranf  kommen,  V,  15  die  Angabe,  dass 

1)  Nach  Berühardys  Herstolluiig  üjp^nBnv  (i.  e.  Menander)  IkI  t»ivÖ€ 
Tiiv  currpavA^i       Td  ji€Td  diroß{u)civ  toO  'AraOlou  ifjjC  lcTOp(ac  troi^ca« 

8)  Diese  hat  natOrlich  Enagriiu  beieits  ans  «ner  nenen  QaeUe. 
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Chosrocs  naob  semer  ü^rossen  Niederlage  Yor  Gram  gestorben  sei, 
mit  fler  vorgreifenden  Darstellung  bei  Agath.  TV,  29,  p.  272  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  zumal  Theophylakt ,  der  auch  mit  dem  fünften 
Buche  dea  Euagrius  Verwandtschaft  zeigt,  diese  NiUihricht  nicbt  hat, 
während  er  das  angeblich  vom  Chosroe>=  i^egebene  Gesetz  kennt,  es 
solle  kein  Krieg  mehr  gegen  den  römischen  Kaiser  gelührt  werden. 
Cf.  Theophyl.  ITT.  14.  .l(>doch  darf  man  nicht  vergessen,  da??s  diese 
Auslassung  Seiinis  des  i iieophyhikt  reap.  de«^  .Joannes  Zufall  seiu 
kann  und  auch  sicherlich  ist,  faiis  dieselbe  Quelle  mit  Euri'Trin«  an 
dieser  8telle  benutzt  ist  (cf.  p.  169),  dass  ferner  nach  der  in  3rn 
ersten  Büchern  offen  vor  uns  liegenden  Arbeitsart  des  Euagrius  eiu 
vereinzeltes  Nachschlaiiren  eines  Autors  ffir  eine  nnbedeuteud©  Notiz 
von  drei  Worten  su  lern  von  der  Waln.^cheinliciikeit  abliegt,  dass 
eine  solche  Annahme  von  vom  herein  als  absolut  ausgeschlossen  be- 
trachtet werden  darf. 

Und  dennoch  hat  Euagrius  augenscheinlich  etwas  Richtiges  an* 
geben  wollen  und  hat  dieses  auch  in  gewisser  Weise  gethan. 

Es  ist  jedoch  dem  Euagrius  ein  Irrthum  passirt  in  Bezug  auf  die 
Benennung  seiner  Quelle,  indem  er  den  Fortsetzer  des  Agathias,  dea 
Menander  Protector,  für  den  Agathias  selbst  setzte.  Dieser  Irrthum 
ist  sehr  leicht  daraus  zu  crklSren,  dass  Euagrius  ein  Exemplar  be- 
sessen hat,  welches  nur  als  Fortsetzung  des  Agathias  bezeichnet  war, 
ja  in  dem  vielleicht  sogar,  ^vu^  wahrscheinlicher^),  der  eigentliche 
Agathias  voranging  und  gar  kein  wesentlicher  Abschnitt  nach  568 
gemacht,  in  welchem  Jahre  Menander  einsetzte,  der  seinerseits 
auch  im  Stil,  wie  längst  erkannt  ist,  ein  ^simia  Agathiae'  zu  sein 
eifrigst  strebte.  Cf.  Niebuhr  corp.  bist.  gr.  I,  p.  XXXII.  Eine  selb- 
ständige Unterscheidung  Seitens  eines  Anderen  wurde  dadurch  natür- 
lich noch  bedeutend  erschwert.  Aehnliche  Verhältnisse  zeigt  die 
Beziehung  Ton  Xenophon  zu  Thukydides,  fast  gleiche  die  Ueber- 
lieferung  des  AareUns  Victor,  gleiche  die  des  Sallustius.  Unmöglich 
zwar  ist  es  mM,  dass  die  ganze  Ungenauigkeit  des  Enagrius  durch 
den  Anfang  dea  Jöannes  von  Epiphania  entstanden  ist,  welchen 
Bnagrins  gedankenlos  naohgesehrieben  hat.  Dieser  ist  erhalten  nnd 
lantot  bei  HlÜl«r  a,ft.O.  p.  278  Td  yikv  6ca  "Puifioitof  T€  kxA  Mnboi 
iToX€jioOvT€c  dXXf|XoiG  iitoB&v  T€  Kol  Ibpacav  Kord  Tfjv  loucn« 
avoO  ToO  'Put^adiiv  oöroKpdTopoc  ßactXciav  T^Tpatrrat  'Araeiqi  Tip 
Mupivatqi  dvbpl  toTc  iy  BuCovriip  ^yjTopa  KoraXcT^vn  btaqwvi&c 
Kai  fierd  Y€  TTpOKdmov  tAv  Kaicap^o  Td  irpdc  To(k  ßapßdpoiic 
irpoxe^vra  dvorpdiiiavTi. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  es' bleibt  immer  cUe  Ungenauigkeit^  die 
soUieesliob  doob  anf  «mr  lUsohea  Nenniing  der  Qoelle  bornht. 


1)  Dio  «^pningweiae  Benutzuug  der  Quelle  Seitens  des  Euagrius  kann 
nicht  autiaiiun.  I>ie  Benutzung  des  Procopiua,  die  sich  genau  coutrolirea 
Iftnt,  ist  im  vierten  Bache  gerade  so  tob  EnsgROs  beliebt  woedsn. 
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Betreffe  der  Quelle  des  fünften  Buches  fällt  es  einem  jetzt  wie 
Schuppen  von  den  Augen.  Es  bestätigt  sich  die  nahe  Verwandt- 
schaft mit  Mcnrinder,  wenn  auch  wörtliche  Uebereinstiramung  fehlt. 
Es  erklärt  ?icli  aber  ferner  auch  einerseits  der  Anklang  an  Joannes 
und  Theophyiakt,  an  Irerseits  wieder  das  Plus,  das  Euagriiis  ge- 
letrentüch  bietet.  Denn  es  unterliegt  ja  keinem  Zweifel,  dass  anch 
Joiinues,  resp.  Theophyiakt  von  Menander  abhängt.  Für  Joanne 
konnten  wir  dies  oben  p.  169  aus  dem  Zusammenhange  desselben 
mit  Enagrius  folgern.  Ftlr  letztem  folgt  übrigens  das  Einsehen  des 
Menauuer  schon  aus  der  Erwähnung  desselben  lib.  T,  3,  war  auch 
fttr  die  eigentliche  Arbeit  des  Theophyiakt,  die  andere  Jahre  als 
Menander  umfasst,  nichti-  aus  letzterem  zu  holen. 

Wie  steht  es  nun  endlich  zweitens  mit  dem  Joannes,  den  Eua- 
grius  1.  c.  anführt? 

Zunächst  erhellt  nach  der  obigen  Auseinandersetzung,  dass  die 
Lesart  der  angeführten  Stelle  des  Euagrius  ei  Kai  fir|7TUJ  Ituxov 
^KbcbuiKOTec  nicht  richtig  sein  kanu.  Einmal  war,  wie  erwiesen 
wurde,  Agathias'  Werk  bereits  erschienen,  als  Euagrius  schrieb,  ferner 
gilt  em  Gleiches  von  Menander,  welcher  in  dem  Namen  des  Agathias 
einbegriffen  ist,  da  dieser  mit  dem  J.  582  sein  Geschichlsvveik 
endigte  und  im  Anfange  der  Regierung  des  Mauricius  schrieb,  wie 
er  selbst  angibt,  so  dass  dasselbe  natürlich  bis  594,  in  welcher  Zeit 
Euagrius  schrieb,  längst  erschienen  war.  Es  kann  sich  das  Nicht- 
erscheinen YOn  Schriften,  von  dem  Euagriae  1.  e.  redet,  einzig  und 
allein  auf  Joannes  bexiebm  nnd  es  mnss  daher  zweifelBolme  emendirt 
werden  ci  xal  ^rjTrui  ^TUX€V  dxbebwKiOc,  d.  h.  im  Zusammenhange  mit 
dem  vorigen:  von  Joannes,  meinem  Hiibüzger  und  Verwandten,  ist 
im  Ansehinss  .an  Agathiae  die  Gesehicbte  (um  jetzt  kurz  zu  sein) 
des  Mauricins  geschrieben,  wenn  er  auch  dieses  Werk  noch  nicht 
herausgegeben  hat. 

Ffir  Sngdtliche  Gemfither  führe  ich  ab  Parallele  für  den  Ausdruck 
schon  aus  classischer  Zeit  an  PI.  Phaed.  p.  57  B  toÜto  b'  ^tuxcv, 
dkirep  X^fu',  lij  Trporepaiqi  Tf)c  bixr|C  T^TOvdc.  Wenn  Niebnhr 
praef.  Agath.  p.  XV,  21  mit  der  Stelle  des  Euagrius  nichts  anzu- 
fimgen  wusste,  so  war  das  seine  Schuld.  Von  ünkenntniss  der 
Sprache,  abgesehen  von  dem  nicht  durchschauten  nothwendigen 
Inhalte  dieser  Stelle,  zeugt,  dass  er  eventuell  ein  TuifX<^vouav  ftlr 
€tuxov  erwartete.  Euagrius  sagt  n&mlich  nichts  anderes,  als  dass 
damals,  als  er  schrieb ,  Joannes  sein  Werk  noch  nicht  edirt  gehabt 
habe,  gerade  so  wie  die  Lateiner  in  timHdiem  Falle  das  Praeteritum 
anwendeiL  Zum  üeberflusse  möge  noch  Euagr,  IV,  29  citirt  werden, 
wo  das  Praeteritom  ^TpOKpov  von  der  Gegenwart  des  Schreibenden 
genau  denselben  Sprachgebrauch  des  Euagrius,  den  wir  an  unserer 
Stelle  finden,  bekundet 

Da  wir  oben  gesehen  haben,  dass  Euagrius  im  sechsten  Buche 
mit  Theophyiakt  auf  eine  Quelle  zurückgeführt  werden  muss, 

Jalifb.  t  elMt.  PUloL  Sappl.  Bd.  XIY.  12 
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letzterer  aber,  wie  wir  gleichfalls  näher  erörtert  haben,  sicherlich 
den  Joannes  benutzt  hat,  so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  dass  des  Euagrius  Quelle  in  dem  sechsten  Buche  in  der 
That  Joannes  von  Epiphania  gewesen  ist.  E&  ergibt  sich  die  Sicli- 
tigkeit  dieser  Annahme  ja  auch  aas  der  oben  hergeatoliten  Stelle 
des  Enagrins  Ton  selbsi  Dass  die  noch  nicht  erfolgte  Herausgabe 
des  Geschichtswerkes,  das  Joannes  Terfasst  hatte^  kein  Hindemiss 
unserer  Yoranssetzuug  ist,  dafttr  bttrgt  die  nahe  Verwandtschaft 
des  Enagrins  mit  Joannes,  in  Folge  deren  ersterer  sicherlich  die 
Arbeit  von  Joannes  benutsen  konnte,  znmal  Euagrius  seine  Heimath 
Syrien  nicht  Teriassen  sn  haben  scheint^  Ffir  Theophjlakt  darf  man 
natDrlieh  nicht  zu  weit  gehende  Folgerongen  im  Ansdilnss  an  obiges 
Yerhiltniss  machen,  da  es  sich  der  Benrtheilang  entlieht,  wieviel  er 
etwa  ans  eigenen  Studien  hinzngethan  hat. 


STVDIA  PLAVTINA 

8CBIPSIT 

GVILELMVS  ABRAHAM. 
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GYILELMO  STYDEMYND  PROF£ääOEI  AE6£NT0&AI£Näl  S. 


En  ofiero  Tibi,  iiir  clarissime,  Btudiornra  meornm  primitias, 
quas  oro  nt  benigne  accipias,  postqiiam  linguae  Latinae  priscao  et 
criseos  Plautinae  normis  et  legibus  indagandia  Berolini  suasore  lohauue 
Vahlen,  Argentorati  impulsore  Te  operam  dedi. 

Secondum  hM  editiones  Flauti  uerba  data  singulique  ueräuB 
iiQiiierati  fiont: 

Amphitraonifl  (Am) 


GoeUii 


Aainariae  (Ab) 
Anlulftnae  (An) 
GnrcoHaiiia  (Ou) 
fipiaici  (E) 
Mercatoris  (Mr) 
Poemili  (Po) 
Stichi  (S) 
Truculenti  (Tu)  Sohoellii 
"Racchidura  (B)l         ,  ... 
Persae  (Pe)  | 


Brizü 


Lorensii 


numeri  Bitscheliani,  in  Captinis 
Eleckeiseniani 


Riidentis  (R)  Fleckeiseni 
Captiaonim^  (Cp)  ^ 
Trinummi^  (Ti) 
Menaechmomm^  (Mn) 
Militis  gloriosi^  (Mi) 
PseiidoH  (Ps)  1 
Mostellariae^  (Mo)  ) 
Casinae  (Cs)  Gepperti^),  numeri  editionis  uulgatao 
Cistellariae  (Ci)  Weisii*)  * 
Vidulariae^  (V)  Studemundi. 

in  canticornm  uersibns  discribendis  Spengelium  saepe  secutus  suin. 

In  Terenti  fabulis  citandis  fAdelphoe  (Ad),  Andria  (An), 
Eunuchus  fE),  Heautontimorumenos  (Ha),  Hecyra  (Hc),  Phormio 
(P)]  Vmpienbachii  editione  usus  sum. 

c.  =  comoediamm  fmgmentum,  t.  =  tragoediarum  fragmen- 
tuiii ,  pr.  =  praotextarum  fragmeutum. 

I  bac  una  lineola  biatus,  \\  duabus  uersus  finis,  littera  maiu- 
scula  sermonis  principium  notatur;  ^  y  bis  uncis  litterae  et  uerba 
quae  in  codicibus  non  legontur  inclusa  sunt. 


1}  plernrnqne  tarnen  codionm  memoria  qÜ  pzaestabai. 


L 


Ps  628. 

Codices  BCD,  si  a  paruulis  discrepantiis  librariorumque  erro* 
ribus  recesBeris,  duos  uersas  senarios  iambicos  bos  tradunt: 
Studeo  hercle  mtdirc,  nam  fcd  fn/scuJfo  luhcm. 
Agcdum,  nam  safis  liheiitcr  fr  (mscuUo  loqni 

Bitscbl  ex  bis  duobus  uersibus  hunc  nniim  confudit*): 
AgräTiw:  sfifdrn  hcrcle  audire:  tc  ausndfo  lubcm. 

Uptimo  autem  luro  Bergk  Symb.  ad  g^rammat.  Lat.  I  p.  3'J  in 
haue  rationem  iiersiis  consarciendi  inuehitur.  nam  quomodo  tibi 
persiiadeas  ex  eo  quem  Ritscbl  retiuxit  uersu  illos  duos  senarios 
mtegros  enasci  potnisse?  itaque  Bergk  recte  perspexisse  mihi  aide- 
tur  in  bis  duobub  benariis  duplicem  ut  ita  dicaiu  recensionem  unius 
emsdemque  uersus  inesse.  quaerendom  autem  est,  utra  forma  ser- 
moni  Plautino  aptior  sit. 

AUerum  uersum  subditicium  esse  primum  eo  apparet,  quod  uer- 
bum  ausadtarc  a  Plauto  nusquam  cum  intimtiuc  coniunctum  est,  tum 
eo  quod  ad  auscuUare  apud  eundem  non  aduerbium  sed  uequequaque 
adiectiuum  lübens  perluhens  vel  fncitus  tacUi  accedit.  uide: 

1)  Au  496  ego  hunc  ausadto  lubens,  | 
Po  841  nimis  cum  ausctUto  lubens,  | 
Tu  '400  auscuUo  Inhms.  || 
Ti  780  atqtw  ausadto  ^Krlubcns.  | 
Ti  1041  uerum  ausadto  perluhens,  || 

2)  B  983  tacUua  auscultabai. 
As  688  iaoSU  auseultemus, 

nam  in  hoc  uersa  tadH  floribendum  esse^  etsi  in  oodicibus  iadt^  sit, 
simili  loco  B  983  dooetnr.'} 


1)  idem  Noa.  Excors.  Plaut  p.  30  8.  quamnaam  aitcrum  acr^uoi 
totmn  delere  manalt,  tarnen  id  nun  reete  malit  dobitai. 

2)  aduerbium  tacite  nee  apnd  Plautum  nec  apnd  ceiraos  poetas  scae» 

nicos  redit,  pcd  a  Cicerone  qnantum  scio  primum  usnrpatnm  est.  Piautas 
adiectiuo  tacitus  ==  'fcacenB'  cum  hi"  praeter  auscuUare  uerbis  coniunxit: 
taciius  tace  modo  l'o  l)ut>;  id  tacüus  tactat>  tute  tecutn  £  661  (cf.  Po  890); 
tadH  coniemplemur  formamFB64A\  taeüm  eofi«crt>«>t  faoellwB984$ 
tae^  te  sequor  B  109;  foras  tacitus  exeo  futl  proficiscor)  Cs  V 
S,  50;  ^  ahi  Uxeiim  tmm  iMom  B  1087;  taetto  e«t  <flR«2ior>  wmktt 


Digitized  by  Google 


aoilelsu»  Abndttm:  Stodi»  PlMtuuk  ISS 

Postrrmn  anedum  contra  legem  Plautinam  positum  est;  nam 
Plaut i  est  cum  agerffnv  altarum  imperatiaam  coniongere}  qui  plenun- 

que    tat  im  subsequitur.  uide: 
Am  783  agedwrn,  exsolue 
Am  in^i  agedttm,  erpeäi 
Au  t)4ö  cujedum,  fxcutcdwn 
Cp  570  (j^edum,  aspice 
Ci  m  7  ngedttm,  pulfa 
Mu  166  aqpdtim.  i.»fh)r>ire 
Mo  282  ii>/iihriit,  roxhmjjia 
Mo  849  a'j''di(rn  ,  ^lidt' 
Ti  369  agcdum,  doqucrß 

R  72o  aytdum  ergo,  lange 

Mi  346  ageditm  ergo,  face 

Po  1040  agi  d<ri)i,  Jnw  osUvide 

As  746  agedaiu,  i^lum  ästende 

Ti  888  (igcdum,  nomen  primum  memora 

R  1 1 7  7  agedum ,  hunc  si  potes  ftr  iniro 

Cs  V  2,  17  agediwi,  tu  adi 

B  832  s.  ngcdum,  tu  Ariamo  .  .  .  ajp&ri 

Mr  112  s.  agcdum,  Äcanthio,  obige 

In  una  Mercatoro  fabola  agedum  cum  uocaiiuo  alten  imperatiuo 
postpositum  est: 

Mr  149        iuam  mihi  ddxieram:  agedum,  AcänUm.  Em,  dabi- 

Stirn»  itutut 

ubi  cor  Piautas  noluerit  Mribere 

Agedum,  Acanlhiö,  cedo  iuam  mi  dexteram,   Em,  dabilür:  tene, 
non  plane  liquet. 

Vno  loco  nibil  subsequitur  nisi  uoeatiuus: 

S  723  Agedum,  Stiche:  uter  demufassit,  poculo  multahitur. 
aut  propter  uocatiuum  liberioreniue  potantium  semionem  agedum 
tolerari  potest  aut  uersus  initium  corruptum  est.    sed  (|uidquid  de 
boc  loco  iudicandum  ebt,  i'ö  523  agedum  a  Bermouö  riautiuo  discre- 
paie  certum  est. 

Leuiuö  illud  est,  qudü  compositio  6aiis  libenter  apud  Plautum 
nuöquam  redit. 

Satis  igitur  nunc  argumentorum  me  coaceruasse  reor,  quibus 
alterum  uersum  a  Plauto  compositum  non  esse  demonstrarem«  simul 


mmper  quam  loquena  R  1114.  participio  iacens  Plautns  biB  usus  est: 
nejue  hquens  es  neque  tacens  utnrfnmn  bonus  II  1116  (cf.  1114);  fd  ex 
ie  taeente  fieri  possem  certior  Ps  3.  taciturfms  äemel  apud  Plautum 
exatat  (item  lemel  tacitumita8  Ti  143):  taciturnisaumum  (sc  ostiam) 
Ca  SO. 
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Gnüfilnm  AfanlMun: 


fiatem  ne  enin  qoidem  quem  BitBoU  consamnanii  umam  Plaotinum 
6680  «X  UBQ  noeolae  agechm  eliioet 

Ex  eoDinuno  priorem  uemun  ema  Mnoone  ei  wa  Fbntino  oon- 
graere  oatendano. 

Primum  dansnla  ausadlo  hibmts  item  seoaiü  finem  tribns  illis 
looif  qao8  supra  exeeripsi  efficit;  naqii«  um  qnioqnan  ^dPiantei 
dUusnlig  oonstantiiig  esse  solei  qnid?  quod  aiHre  äud»  üemm 
habes  B  1161  uenm  midire  efkm  ex  te  «Mm  et  qvae  anat  ftmiliA: 
Mi  904  oiKÜre  oiffw>«  Ci  H  8, 13  mmm  mMre  mpm^  Ps  1087 
otfcitre  «qm^.*) 

Hmc  8!3£feotiixft  Bpero,  qaibna  et  prioram  Qenum  gsinDinim 
et  eltemm  extrade&dxim  esse  demosstrem  etqae  totftm  Bitadielii 
xeitioneai  et  niam  emendaiidii  secmidiiin  quam  ex  duolras  «enibiis 
oonsimüibiiB  unns  frnstUlaÜm  consititiir,  "ntm  iantmn  ueri  diMOBÜem 
sed  etiam  pentersam  eaae. 

Quo  tempore  alter  uenva  exortna  ait,  tum  demam  diuinaaido 
statoi  potent,  ubi  a  quo  scriptore  primo  auscuUare  cum  ininitiiio 
oomimetiim  eit  constabit;  niai  forte  homiaea  latanitatis  prisoao  stn- 
diosoa  (aaeouU  p.  C.  n,  altcrius)  uersum  priorem  imprudenter  imitatos 
alterum  ideo  finxUae  com  Beigkio  arbitreria,  at  obooleta  forma  ied 
aitaretur. 

Sed  ad  aiterom  exemplam  traaaeo: 


Mr  988« 

Temperare  istac  aetate  istis  decd  te  ariibus. 
Vacmmi  es$e  istac  ted  aetate  his  deaibcU  noxiis. 
Sic  (minutiis  omissis)  libri  hos  duos  uersus  tradunt.')  eand^ 
utroqae  uersu  sententiam  contineri  apertum  est  atque  adeo  singula 
quaedam  uerba  utrique  communia  sunt.   Bitsehl  eodem  quo  aapra 
uidimiia  modo  ex  his  dnobns  uersibiiB  nnnm  effecit  huao: 
Tanpcrare  istac  ted  aetate  his  (hcehaf  noxiis. 
.  qnem  Goe<z  probaiiit,  q'iamquam  Bergk  Sjrmb.  p.  39  8.  suo  iure 
Bitficbelii  uiam  emendandi  iiituperaait. 

Snrmo  Plantiniis  altero  uersu  offenditur.  nain  priiuum,  id  qiiod 
iam  aiii  reprelieudorunt,  forma  nacinimy  quae  metro  postulatur,  non 
est  Plauti,  qui  ubique  naemos  vjA  potiiis  ttociuos  «rrippit;  adde  quod 
uaduos  apiid  poetas  oomicos  geaetiuum,  uou  ablatiuum  adsoiamt; 


1)  adde:  Au  652  audire  expetiSt  Mr  887  audirc  u%8\  aed  in  Tri- 
»ummo:  audirc  hibct  (622.  907.  932),  andire  lubido  est  (626) 

2)  neque  enim  dubitOi  quin  codids  B  lectio  oetotd  dm  tixorU  git  ex 
aeta(t€y  im  nt,  qute  aerba  iam  ia  eo  es  quo  B  deaeribebator  exemplari 
falso  traiisposita  pro  ted  aetate  his  (CD)  extHÜBse  puto.  panua  pro- 
babiliter  Eitäc  hl  Nou.  £zo.  PL  p.  69  w.  ex  oodida  B  iectione  oeMe  dm 
hano  elionit:  aetaUd  ü. 
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B  1  54  'trir'iHom  nirium 
et  Ter.  Ha  ;m)  f.  nociuom  lahoris. 
deinde  a  sermone  Plautmn  in  hoc  emmtiato  imperfectum  drcchat 
abliorret;  quo  admisso  temims  praoteritiim,  non  praesens  significarc- 
tur.  adde  qnod  formR  d^rchuf  Hjuid  Plautum  nusquam  redit.  postremo 
mimcru.«  pbiralis  subötautiui  noxia  ne([ue  Bhh'i  n  Plmito  uöurpatur 
nf^qne  iu]<'(>  hnic  loco  coiiuenit,  quoniam  Demi]  in i  uulus  noxiae  par- 
iii  t  p-  tuit;  iie(}ue  fuit  rnr  meiri  causa  pliii-ah m  ht^  noriis  l'lautus 
uumcro  siTi^ulari  hac  yioxia  piaeterret,  quonuua  iiaea  forma  non 
minus  numerlä  apta  erat  ({uam  illa. 

Haec  contra  alterum  uersum  atierre  uohii,  pro  priore  iiero  baec: 
Quod  Kitöchl  Nou.  Exc.  PI.  p.  GO  putat  arfthu.s  globsema  esse  ad 
ttoxiis  .adscriptum,  id  pariim  uori  simile  est;  nam  recto  dictum  o.-so 
ardbus  id  docet,  quoil  haucl  multjs  iiersibus  post  similiter  do  eadem 
re  legimuö  u.  lÜUO  mt^^a^  la/n  lyn  i  fas  artis  fcci.  quo  upr^n  simul 
forma  ii^tis  iu  priore  uersu  eummcudatiir,  (juod  pronomen  sermo 
Plantinus  poscit,  ipiia  de  re  quae  ad  peröonam  appellatam  spectat 
agitur;  <iuo  pertiuet  etiam  in  utroque  uersu  istac  aciuic  =  tim  actak. 
ar/f>  et  bic  et  alibi  apnd  Plautum  hominis  indolem  ac  naturam  uel 
modos  agendi  et  bonos  et  malos  significant:  Ti  72  (cf.  Brixii  adn.) 
293  Pö  1110  Mr  1000,  neque  dissimiles  sunt  Ti  236  et  669. 

Nec  minus  temperarc  ad  uBnm  I'lautinum  quaUrat;  eane  quidem 
Ti  1187  LesbonicUß,  qui,  ;u^<hiü  aique  m  Mercatoro  Demipho,  contra 
bonos  mores  peccauit,  cum  iacinorum  paeuiteat^  fatetur:  ai  iam  posl- 
hac  temperabo. 

At  noxiae  tcmpcrarc  a  Plauto  dici  non  potuit,  apud  quem  fwxia 
nusquam  cum  äimili  uerbo  coniunctum  legitur.  iiide: 
Cs  II  8,  71  Manufesto  tcneo  in  noxia  hümicos  meos. 
Mr  729  Manufesto  teneo  in  noxia.  Qua  <m>*)  noxia? 
Po  142  8.  iSÜM     uerherem,  \  item  ut  tu  mihi  fecisti,  ob  nuUam 

noxiam. 

Tu  83i  8oh  egiHdm  quae  nolo  mulia  mi  audienda  ob  noxiam. 


1)  hoc  loco  tn  adiciendum  est,  quia,  si*  quis  tali  modo  interrogat  uel 
Mpoiidel,  praepontiones  repeti  loleBt:  cf.  e.  g.  Am  806  II  6^  9  ei  10 
Po  7€2  Ti  941  (Parco  auctore)  Tu  806.  iiaque  Pa  123  s.  cmn  Qepperto  legO: 

iJc  istfic  re  in  oculum  utrumuis  conquiescito. 

Vtrum  tn  vculum  anne  aurem?   At  höc  peruolgatumst  nimii» 
Vitim  m  m  <mrm?  At  hoe  peruulgaiumsi  mimts  A  teste  Stndemando, 
Oaäum  ulnm  mue  in  awemr  at  hoe  paru^^fotum  est  mmittBCD.  — 
E  597  8.,  quoniam  PlnntTi«?  qftnre  =  'cur*  ignorat  (cf,  etuun  Briz  ad 
Mi  1405  app.  crit),  haue  propouimiis  emendatioiiem : 

Quibus  de  signis  ügnoscebas?  CDe^  nuUis,  Quor  füiam 

erididM  fiöBiramf 
aliero  de  «Biieo  quan  pro  quat  anratum  habest  BE  J.  contra  in  eodcm 

ennntiafo  pri^p^^rfim  in  pronomirip  rc1ntit;o  np'ul  Plautum  omitti  posBO 
praepoHitiuneii),  quae  sabstantiuo  u»_"l  pruiiumini  aiit '^edenti  prapfix:i  ost, 
«aiü  couatati  conferas  Hand  Tur«.  III  p.  364,  Brix  iSuu,  Ann.  Ci  u.  773, 

Loms  ad  A  IM  et  ad  Fh  IM  app.  eni 

r 
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GoüelmuB  Abraham: 


Mi  1416  i^l  si  hinc  no7i  abco  ivfr^^fatus,  hmc  agitur  pro  noxio, 
B  1005  Sat  sie  suspectus  sutn,  qmm  carco  mxia, 
Ti  23  s.  Amicum  casligarr  oh  meritam  nomam  ||  inmomest  facinus, 
Ti  25  a.  Nam  ego  amourn  hoäie  meum  j|  concasÜjfabo  pro  conmerUa 

noTiü. 

Mo  1178  Qmd  gramri»'^  gtuisi  twn  cras  tarn  comneream  aUam 

noxiam. 

Fo  403  Verum,  eUam  tibi  harn:  mnittam  noxiam  \mam,  Agora- 

st<y€les. 

Mo  1169  'J'nnuniif  K^iiymiffe  quacso  haue  noxiam  causa  mca. 
Mo  1177  Mmw  modo  noxuim  unam  quacso  <(mssam^  fac  causa 

mea.  *) 

Quo  igitur  modo  fumae  vel  noxiis  cum  iemperare,  quod  apud 
Plantiim  ^aliquid  in  iustiim  modum  redigere'  significat,  couiuugi 
potobt?  cootiu  iu  altero  uorsu  uacm/m  esse  cum  ()mj  noxm  optüue 
conueuit. 

Quae  cum  ita  sint,  me  ostendisse  arbitror  in  priore  uersu  latere 
genuiüam  i'lauti  formam.  nec  tarnen  elegantiae  uumerorum  Plau- 
tinorum  satis  fieri  mihi  uidetLU  uiiu  te<^d)  forma  pro  ie  substituta: 

T^ipcrare  istdc  aciatr  \  istis  dccci  tcKit}  drtibns; 
sed  grauiorem  latero  corruptelam  Studemund  mihi  persuasit;  attjuo 
prorsus  probabilem  medclara  etsi  neu  inuem,  a  probabilitate  uon 
nimis  abhorrentem  hanc  commendauerim : 

T^mperare  istis  decet  te(^dy  isiac  adaic  ärttbus, 
quamqnam  paulo  liberius  uerba  transposita  esse  confiteor. 

Tu  874. 

A  Plus  poUicere  qiiam  aibe  te  poMO  and  posMo. 

BCD  Plus  poUicrre  quam  tgo  a  te  postuh. 
Speiigel  et  SohoeU  num  recte  oodicem  A  aecuti  Bint)  udeamiu.') 
Ac  primum  qnidem  de  struotora  uerbi  poscere  quaerendum  est. 

I.  Verbum  pof^ccre  a  Plauto  absolute  (As  518  Au  160.  336. 
341  Cp  895  Cu  379  Mn  687  Mr  439.  491.  492  Mi  810  S  558  Ti  384. 
386  Tu  16.  240.  910)  aut  cum  pretii  ablatiuo  (Mr  438  commodis  ao. 
minis,  440  quinquaginta  sc.  minia;  S  222  premdio  cena)  genetiaoae 
(Mr  490  quanti)  positum  est. 

II.  Cum  accusatiuo  rei  coniunctum  est  aut  pronominis  neutrius 
(quod  As  168.  234  Mr  443;  quae  As  165  Tu  51.  947;  (si)  quid 
An  336;  quanhmi  Mi  1061)  aut  substantiui;  ([uod  cum  tit,  ad  uer- 
bum  posccrc  fere  ubique  datiuus  commodi  accedit  siue  pronomiuum 
mihi  Ubi       (quod  plerumque  fit)  aiue  substaatlui  (praeoipue  in  hoc 

1)  altera  huius  uersns  pars  oondam  persanata  eat 
3)  de  hoo  nem  Beigk  Symb.  p.  Id4  et  Niemeyer  De  Plaoti  fiaba> 
l«ram  xeotnikiie  duplid  p.  10  m.  niaia  pKopaiftiltr  inSmaamA. 
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oompomtioiie  aliqmm  oMem  MMrem  ptneere  imL  »iibBtaiiliuo  marm 
0011800  äUqmm  aUem  p&Boeri^ 
Emmpla  haeo  sunt: 

a.  tiiie  datiuo  commodi: 

Po  705  Quia  amvm  poscmt  praesentarium. 

B  1238  Quam  siqßtis  amdUB  p09m$  escam  mimit§r, 

b.  cum  datiuo  commodi: 

o.  Ca  354  Tahs  poscit  sibi  in  mamim. 

Tu  606  Quine  übi  mtust  <?am>^)  mcn^iaeram  ä  cfofMum 

posccbat  sibi. 
K  980  Suam  quisquc  iiartcni  piscium  poscat  sibi 
E  1077  JSsmäem  ^  nequc  paHempasco       istmc  de  istoc 

nidido. 

p.  aliquam  alicui  ummn  posccre: 

Ti  450  Vt  tttam  sororem  poscerem  uxorem  sibi» 

Ca  j).  56  Qui  sibi  eam  uxorem  poscat. 

Au  34  Isit  hlc  qui  poscet  eam  sibi  uxorem  scnex. 

Au  31  Eatn  cgo  hodic  fadam  tU  Ate  smex  de  jproxumo 

sibi  uxoron  poscat, 
Cfl  p.  52  Pa  fir  adlegauU  uüicum  gm  poseeret 

sibi  istanc*)  uxorem. 
Au  219  FiUam  tuam  mi  uxorem  posco. 
Cfl  Y  4,  14  8.  Nam  tu  mammo  ||  me  opsrtmH^fifi  op<^erey, 

Casinam  ui  posr<j-tni  uxorem  mthL 
Cs  p.  69  Seruine  uxorem  ducent  aut  poscent  sibi? 
et  omisso  uxorem: 

Am  224  Cur  igiiur  poscis  meam  gnatam  tibi? 

Au  ITiO  Eam  si  iubes,  fratcr,  tibi  me  poscere,  poscam, 

Ti  Ö71  Nunc  tuam  sororeni  filio  posco  fmo. 

Ti  499  Sine  dote  posco  tuam  sororon  ßio. 

UI.  Ex  uerbo  posccre  personae  accusatiuus  pendet: 

Cs  p.  27  Ludis  pioscunt  neminem, 
Cu  683  CJamorc  Imnimuh  posco, 
Cu  378  Vt  alius  alium  poscant, 

IV.  Ad  posccre  accusatiui  et  rei  et  personae  aocodunt');  quod  ita 
iantnm  fit,  si  persona  pronomine  exprimitur: 

R  1376  Chipe,  quod  tu  istum  talentum  poscis? 
S  556  Quom  die,  dJi  qui  poUicetur,  cum  cibum  poposcerit, 
Cs  V  2,  13  Itdcccbram  stu^^ri  principio  eam  sau i um  posco. 
As  181  Is  darc  uolt,  is      aliquid  p)0 sei  (sc.  uoU), 
Pe  425  Le?w  tc  argentum  posöU,  »oHda  smiiius, 
pto  libermda  amca. 


1)  iani  consnlto  cum  Camerario  atldidi. 
%\  isUmc  A  tefste  Studemundo,  istam  B£J. 
8)  Mo  IMl  «k  eonupUutt  omäko. 
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Oaüelmus  Abraliam: 


Ab  197  Mulier  mittereiur  ad  ie  nec  ie  qmrquam  poscer'0m,^^ 
B  703  Ccfrrum  qnantwn  luhcf  me  posrifntr  auruaL, 
Cu  63         /// '  poffcit  pro  üla  triginta  muhos, 

(tliil-^  f'llrf'f  ((III  iinn/num. 

Tu  427  Vbi  quipptam  nw  j>v6its. 

Ex  Iiis  excmplis  apparet  Ritschelii  Brixiiquo  iudicio  non  adsti- 
pulanduii»  osse  Ti  1146  s.  cum  Botiii  j  -cribentium: 

neu  qui  mn  ipsmn  pösset  intcU'];»  rö ,  ihcnsuKriim  Utom 

me        pcfirs.  ii(<inc  ä  me  lege  pöpuli  patrlum  pösceni. 
sed  quoniam  Ubri  tAiHt  n  mc  praebent,  eum        uerain  memoiiam 
Plautinam  esse  iam  uemo  negabit.    en  habes  iiisigne  documentum 
structumi^  ])ostcrioris  aetatis  propria^  ab  iuterpolatoribos  intrasas 
esse  iu  Plaut i  fabulas. 

Quae  cum  ita  sint,  (Joetziuin  Au  774  s.  non  recte  edidisse  intel- 
leges  Neque  partem  tibi  ||  ah  co  q^miumst  indc  posces  neque  .  . 
sed  potius  pro  librorum  BDE'J  indc  posccs  cum  Nonio  mdipiscrs 
legendum  esse,  quod  uerbum  fere  omuds  i^ui  banc  ante  GoeUium 
ediderunt  fabulam  recei>erunt. 

Alias  structuias  uerbi  poscrrc  apud  Plautum  frustra  4uaeras, 
nec  pro  personae  accusatiuo  praepoi^itio  a  cum  ablatiuo  ponitur  nec 
pro  rei  accusatiuo  enuutiatum  becundarium,  siue  infinitiuus  soIos 
siue  accusatiuus  cum  infinitino  siue  sententia  finalis  {ut^  ne). 

Cum  boc  usu  Plautino  plane  consenüt  Terentius.  qui  poscere 
absolute  posuit  Ha  606.  775.  926,  cum  accusatiuo  rei  Ha  606  müle 
mmmum,  personae  Ha  867  te,  item  innemes  poeoere  in  Afirani  c.  225 
(acc.  rei)  et  in  Caeoill  c.  134  (aco.  rei  et  dat.  cornin.). 

Ez  his  quae  dazi  eeqoiior  Tu  874  qualem  oodez  A  praebet 
uersum  Bon  esBe  Plautinom;  nam  pascare  äUg^id  ab  atiquo  qui  prisea 
Imgiiae  Latinae  aetaie  Beripserit,  anllQia  poetam  noui  aeque  tiereor, 
ae  quis  in  paaoo  mtt  posMo  laiera  Iv  hiä  buoW  qaeddön  obiciat; 
qaod  d  ita  esset,  ob»  te  non  anteiKWOO  sed  po8t|>osMo  looiun  teuere 
ezspeotares.  atqne  qaam  seaeram  Plantas  in  nerbomm  strnctma 
legem  aemauerit,  etiam  ez  eis  intellegi  potest,  quae  Langen  (in 
Sjrrab.)  de  nerbis  preoari,  «mier«,  araare  ezposuit 

Nme  qaaeiamiiB,  nnm  id  qnod  in  libris  Fitlatinis  est  JPUts 
poUkere  qtum  ego  aie  postah  Plaatinam  sit. 

Videamus  igitor,  quomodo  Flauius  nerbo  poskUare  usus  sit. 

I  pasMare  absolute  ponitnr  (Ti  696  B  443;  Csl  8 prolnde  ^p,; 
E  441  Po  766  B  1296  uip.;  Mo  546  Uap.;  Cp  186  B  1012  nep.\ 
An  362.  757  Mo  1006^  haud  p.i  Po  1082  haitdp.  älUer). 


1)  nec  te  Ncmü  oodices  sine  dubio  recte  tradunt,  pro  quo  quod  Hbri 
Plautini  numquam  praebent,  id  infeli  ir>  debetur  librarii  coniecturae, 
ut  lacuna  expleatiur  quae  Ütteria  nec  te  propter  bomoeoteleuton  omiaai« 
eüfeota  erat. 

2)  edeiNil  non  eamBiMielioIfOcenBioqne  nerbis 

.dnm  est  (ef.  etiam  Kellerboff  De  eeUooaaone  neiboinm  Plantina  p.  25), 
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n.  Ex  tierbo  postnlm-p  ]>en(let  rc(  usidiuus  rei  »iiie  prouomini« 
nQutrms  siue  sub!>tautini  '  uel  adnauliul  neutriaa). 

lontile  est  bos  omues  uersas  exscribere,  aatis  erit  looos  ena- 

merare: 

a.  qiiod  Cp  941  Cs  II  5,  3;  quae  Mi  1205;  quid  R  1109  Tu  862; 
quid  B  1120  s.^);  td  Y  5,  33;  istuc  Mo  1008^  ^uon^ 
R  1329. 

\x  frequens  est  usus  eompositioms  aegmm  posiuiare  °=  aeguom 
arare: 

acqiiom  Ci  IV  2,  100  Mn  1075  8  669.  724  Ti  97. 

ms  d  aeg^mn  S  423. 
item  ininriam  Fo  SOdipartem  K  973  Tu  l'^phusum  Po  1371; 
nugas  Ti  441. 

m.  Saepissimc  a  uerbo  po^ftdarc  pendent  uel  accusatiui  cum 
infinitiuo  uel  soli  infiuitiui,  quae  uerborum  constriictiones  nou  ita 
iiiter  so  disci'opent,  ut  illa  ibi  tantmn  ponatur,  ubi  subiectum  diuer- 
sura  est.  sed  etiara  ubi  idcin  est  subiectum,  plane  ex  poetae  arbitrio.  ^ 
[ad  boc  doceudum  imprimis  idoneum  est: 

Ps  861  An  tu  mumire  postulas  qi»emquam  coqxiom? 
863  An  tu  co^MiMlliim  te  vre  qmg^am  poHulas? 

hoe  nmun  addo,  duomm  aceantiuoniiii  pronommiim  penonaliom 
eoncnrBum  Plauium  emtasse,  quod  com  per  se  mamfeetiuii  est  tmn 
«z  eiamplia  aaüs  apparebit:  nam  Tu  863  pro  codicum  et  me  tc  amare 
l^endum  esse  fr  amari  iam  Botbe  intellexit  (cf,  Ta  928)');  iteiDi 
quod  editionis  principis  auctorom  et  Qnlielminm  uexaait,  As  189  <a 
nt  glossema  ezirndendam  est]  Emimenire  locos  satis  esset;  sed  quo- 
aiaBi  sdo  nomrallia  criticiB  nisi  ita>  petsnaderi  nequire,  nt  loci  qoot* 
qaoi  smi  omnea  ante  ocnlos  ponantur,  omnia  eamnpla  enotabo: 
l)  aocnsatiuus  cum  infioitivio  es  nerbo  jimMit«  pende&a  legitar, 
a*  ttbi  Bubieetnm  diuersiim  est: 

OL  (alter  accusatiuus  ab  infinitiuo  pendens  aooedit): 
An  360    AtU  iuae  mercedia  gratia  |  moe  tioriraß  aeäU 

poskUai  emibureref 
ß.  Mn  7668.  Ma  iäaee  solent,  quae  ukroa  mtbamtire  | 

postulant. 

Mn  796  B.  Seruirin  iüd  IpotMaa  mn$f 


led  eantiaio  aequeiiti  praefigendum,  qae  loco  eodas  B  id  praebei; 
tcribas  er^o  Haua  pottulo.  Edepol  uero  crai  oet  (mmai  BOD;  of.  e.  g. 

Cp  75);  eidejwl  uero  e.  g-.  Mo  766  Ps  873. 

1)  hic  nnuü  eat  locus,  ubi  ad  postuiarc  datiuuä  tummodi  btüi  accedit. 

f)  «oaferqaaeAiitoBiaBFaiiekdebaete  in  Noo.  Ann.  CXXI  p.  7M  ii. 

exposuit. 

3)  qnod  Schoell  Tn  863  pro  libroruni  HOn  wr  nidere  uis  scripsit  IM 
uitare  ut«,  uix  recte  se  habet;  saltom  mihi  ecnbeudum  erat,  quoniara 
Plautna  uerbom  vüare  cum  datiuo  coninnxit:  II  2,  35  (/»m»c  uerho 
.  .  »  Omi  mmk09  BBJ)  Od  MS  Pe  W  B  IM. 
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GuileUnaa  Abraham: 


Ps  378  Sed  sim  argcnio  frusira^s  qui  me  UU  mkerere 

posiidas. 

Po  399  Ämäbo,  fnen  prohibere  paskdasf 

Po  544  Nam  uas  adprc^erare  haud  pasMo. 

Fb  488  8.  QiU  gnatum  mmi  ||  csseprMorem,  quam  ipsus 

fuerU,  po$tiM. 
B  393  8.  0  fackma  Uipudkntm,  |  qmm  Ubenm  esse  opor- 

teat,  stfwre  poshdate, 
B  941  JVe   mki  esseposkäes     xne  habere  so»  pieoes). 
f,  infinitim  passini: 

Am  fg.JYNetu  postulas  maktUm  mam  tibi  aguKfl^ 

t>a»i  htfimäi  m  eegntL 
Mi  802  Nam  ego  im  iam  m2  eredi  posMo, 
Am  891  Facimäumst  ml  iUuä,  fieri  quod  iBaeeposMoL 
b.  nbi  sabiectiim  idem  est: 
0.  (slter  accusatLuas  ab  infinitiuo  pendeas  aooedit): 
Cp  717  Quid  tu?  um  node  poskdauisH  et  die 

recens  cespftm  hominem,  nupenm  et  ficuicmm, 
teperdocere,  ut,  ,,9 
Cs  I  39  s.  Quod  te  posMes  |  gustare  0iiicguam, 
^fo  259  Vmcpera^teyelnMratramentocandcfacerepostu^ 
Ti  287  Numquam  amar  quemquam  nisi  cupidumhominm 

postulat  se  in  piagas  conicere. 
Ti  1020  Inter  eosne  hommes  e(mdediim  te  red^^isd 

postulas? 

Ta  141  An  tute  Veneria  pvbUcw»  aiui  Amoris  aUa  lege 

habere  posse  postulas? 
Cb  II  2,  22  Quin  miM^  an(MuUm  ingratiis  postulat, 
quae  meast,  quae  mea  educta  sm^jvtu  siet, 
uilico  suo  se  dare. 
B  643  lam  posttdabas  te,  inpurata  hchm, 
tofam  Siciliam  dcuoraturum  insulam. 
ß.  Cs  I  53  Nunc  ne  tu  te  mihi  rcspondere  x>ostidcs. 

Ma  443  Sed  ego  inscitus  ^sum},  qm  ero  me  postulem 

modcrarier. 

R  1385  s.  Nc  tu,  low,  postulcs  J  te  hie  fidc  lenonia  uti, 
Pö  101  Quod  tu  istis  lacmmis  te  probare  positdes, 
Pö  853  An  tu  coquinatttm  te  ire  quoquam  postukis? 
S  488  Hau  posttdo  equidmh  me^dy  in  lecto  accwfrd)ere. 
B  1150  8.  Si  herde  tantillum  peccassis,  quod  posterius 

postulcs  II  te  ad  uerum  conuorti. 
B  990  ^  uUorem  et  piscatorem  te  esse,  inpure,  postulas. 


1)  B  709  nt  oorruptam  omitto. 

2)  Qeppert  pco  mihi  edidit  meam  et  nmba  quae  meust  omisit;  f»tM 
ant  comiptiim  est  aut  liberiore  propter  cretico«^  admigsa  uerboram  ooUo- 
catione  corroborando  pronomiiu  mea  {quae  meast)  inseroit 
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Cp  739  Cur  cgo  tc  D^nh)  ■nn'  es.ic  saluom  ■•pa^tHlcm? 
Aa  506  Vbi  ^enh  ^idüU  iH ,  sl  istoc  nmc  nmutam  (seil. 

me)  tibi 

postulem  placcrc,  m<Uer,  imhi    g[UO  pacto  prae- 

f,  (iüfmitiui  passiui) : 

Cp  339  J^ffo  ntr  atiiHil  .  .  .  ncni  posiulo. 

Tu  928  Si  ie  uhiari  postulas. 

Tu  863  Te  amari  pofftidas.   (aide  supra.) 

2)  iöfinitiuus  eolus  ex  uerbo  postuiarc  pendöt, 

a.  ab  infinitiao  aceusatinns  pendet: 

Am  361  Tun  domo  prohihn-e  peregre  me  adumieniem 

2)osfulas? 

Am  789  Nam  haec  qmdem  ms  ddirmtis  facere  dicUs 

posiulaf. 

Mo  613  Ne  ineondUare  qu^^l  nos  porro  poshdes. 
As  189  N%mc  qma  nihil  habcs,  maledidis  cam  ÖMdairt 

posMas,   (uide  supra.) 
1080  luotn  iibi  neque  occv^e  negue  praeripere 

posfuJo. 

Cs  V  4,  1  Vbi  tu*s,  (Jtic}  qui  cokre  mores  MassUkmes 

postulas? 

Mn  796  Dave  una  opera  pmsum  posf7(Ics. 

Mi  437  Falsum  nommpossidere,  Philoammsium, postulas, 

Po  776  Lupo  üjjnnm  eripere  pof^Mnnt 

Ps  851  An  tu  inuentre  postulas  (jut  inquam  coquom? 

B  17  s.  Qui  hic  liimi  apisci  postuhud  pci'iurio  ||  mali. 

Tu  730  Stultus  cSy  qiii  facta  wfrcfa  facere  uerlns  postules. 

b.  Au  58'J  Nam  qui  ero  ex  smtcnda  seruire  seruos  poslulat 
Ti  072  2^iigari  nugatori  postulas. 

Mn  794  Yfia  opcra  prohibcre,  ad  cemm  ne  promütat, 

postules. 

Mo  1023  Ne  ire  infitias  postules, 
Ti  441  Hie  ponhikt  frugi  esse. 

Sententia  finalis  (ui)  ex  uerbo  postulare  non  plus  bis  pendet 
in  Flauti  fabulis: 

Au  318  Inßl  ibi  posMme  plorwm  eudana, 

ut  sibi  liccrd  milnom  uaäarkr. 
Cp  938  Fosiulo  abs  te,  ut  ml  illum  reddas  semotn,  guem  hic  rdi- 

queram. 

In  hoc  uersu  postulare  simul  cum  praepositione  a  coniunctum 
Mi  qui  tums  pnetarea  semel  taatom  oboiam  fit  apad  Piaaiam: 


1)  Me  pro  mihi  «aipiit  Yidiig  ne  ptobafaUi  qnidon  aarbonmi  oollo* 

fatioiift- 
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Guldlmus  Abxiiham: 


Pe  41  nam  f>'f  aquam  n  pümice  nunc  pSsMas.^) 

bis  quidem  strncturis  j^o.'- '"/^/rr  nU'i'tid  ab  aiUguo  eipoatuiare  ab  aliquo, 
Ut  uel  HC  Cicero  Baepissime  usu»  est. 

Tereutiua  iierbum  postularc  coniimxit 
1)  cum  accusatiuo  rei:  An 422  quod]  Ha  871  P  642  qniil-^  An  901 
ac(ßW7n\  P  411  nnquorn;  Ad  201  suom  t«5;  An  189  alios  mores. 
2}  a.  cum  accnsatino  cum  iufinitiuo: 

A  I  JOO.  879  E  480  s.  Ha  1011  Hc  664. 
b.  cum  miiuitiuo  solo: 

An  644.  G57  Ad  238  E  Gl  s.  Ha  G71. 

3)  cum  sententia  fiuali:  An  550  E  1058  (cf.  cliaui  An  l'Jü.  8*23). 

4)  cum  ablatiuo  personae  dx  praepositione  a  peud^^ute;  An  551.  823 
abs  te. 

nnsquam  postulare  aliquid  ab  äUquo  aut  posiulare  ab  aliquo,  ut, 

Apud  ceteros  poetas  scaenicos  inuenies  1)  aoonsatiaiim  rei: 
Pao.  i  82  gmd,  Aoo.  t.  216  tii,  iiux  1. 10  oomeOmram,  (Caee.  c  212). 
2}  Gaec  o.  139  b»  hoc  a  U  pasM),  «le .  • . 

Nmio  qaaeitlopii  a  noUs  metitniM  frootns  eoUigamos: 
po9oett  apud  Flantnm.  efflagitat  aoonnatiniim  avt  rei  «nt  pereottae 
aut  et  rei  et  pereonae.  ie  usus  oonetat  nsqne  ad  Cieeronis  tempora, 
qui  po$otn  aliquid  üb  oiUquo  perraro  (ter  in  oraÜOBiboi)  ußurpat 
wApoBOve  adneetnnt  eaimtiatem  Beoondariam  poetae  Auguati  aequales, 
et  quidem  aocoBatiaum  com  inAnitino  aat  infinitinnm  iolnm,  Taeüu 
prinras  sentaiüäani  finalem  (u/).') 

po9Mar$  a  poetis  eomici«  eoninagitmr  aat  cun  aflouatiiio  rei  ant 
emn  accmatintf  eua  infinitiao  ael  onni  infiaitiao  iolo,  perraro  eom 
Be&tenüa  finaU  (t^),  perraro  eom  pcaepoeitione  a. 

Lud  ad  qnaastiODem  de  Tu  374  propontam  redeo. 
Contra  haue  ueranm  alfero: 
L  qnalem  reeenab  Palatiiia  piaebet: 

mewnia  gium  \  l(gü  \  4b8  te  pöMo  dxum  biatns  exliibeli 
qaorum  alter  post  ^mm  tolerari  potest,  alter  poat  tgo  ab 
U8U  Plantino  abhorret. 
n.  qualem  reoeneio  Ambroaiana  praebet: 
1^  poecere  ab  aliquo  mm  eet  Flantlnum. 
8)  poncere  et  p^Mare  noeqaaia  alibi  apad  Plaatum  ooninaola 
legnator. 

3)  tffo  qnod  oodices  Palatmi  praebent,  sermonis  Plautini  legi- 
bus in  ennntiato  altero  commendator,  qoia  in  eodem  len* 
tentiamm  conexn  robiectom  ab  altera  persona  ad  primam 
trennt;  eonfer  «lempla  qnae  bnio  aertni  manme  oonneniimi: 


1)  cadcm  Btructuru  postulno'e  aliquui  ab  aliquo  redit  ia  Troottleali 
prologo  14  Numquam  ab  amatore  voiittUat  id  quod  datumsi, 

2)  et  etiam  Talerti»  Aiitiu  (Hbtor.  Born.  ed.  Peter  I  p.  274,  12): 
OamiHis  diem  a  M.  Marcio  praetore  papjefltf« 

8)  of.  Draeger  BjnL  IL  p.  Sta». 
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E  347  Decem  mitiis  ^dus  aituli  quam  tu  danistac  deÖßS» 
Cs  II  3,  27  Sc io  plus  quam  (u  mc  arbiträre.  ^) 
Tu  296  Sek)  cgo  j^lus  quam  tu  arbiträre  scirc  mß,^) 
Cs  II  6,  7  Te  uno  adest  jplus  gjiMim  e$o  ualo. 
£x  contrario  e.  g.  oonferas: 

Am  610  Mihi  guidem  mo  ie  phis  etkmsi  quam  uoh»^) 
Mi  637  Pku  dabo  quam  praedicabo  ex  me  uemtstaUa  tiU. 

Snspioor  igitur  uerstim  olim  in  Ubris  talem  circmnlatmn  esse, 
qualem  reoensioiiis  Primae  auctor,  cum  duplici  hiain  non  offen- 
deretur,  inunntatain  eerimnit;  at  reeenajonis  Ambzosianae  aootorem, 
ut  biattis  maculam  e  medio  ioUerei^  pionomine  ego  ovaaaao  potea  aui 
addidisse  et  Plautini  semonis  oblitom  ab9  pwoo^  quod  qnideoi 
aaae  aetatis  en^  Plauto  uindicasse. 

Ad  uersum  emendandom  a  reoensioiie  Pküatnia  profleifloeiidiun 
est.  ezempli  gratla  haec  propoao: 

Dandi  autem  nerbnin  et  eo  eommendatiir»  qnod  praeeedii  bio 
«emu:  Dan  samum?  1mm  itd  deeem.  Em  iatce  pauper  es,  et  eo 
qnod  alÜB  qnoqne  loeis  polUeeri  et  dare  eoaiimeta  legnntiir: 

Fo  641 8.  Nec  damus  ||  neque  poUieemur  negue  adeo  uolumus  daium, 

Po  998  b.  Dom  iioll  Wn  |  dare  kk  neeeh  guid.  atidinpoaicUaner? 

Un  811  Nummmm  ükm  quem  MtM  duAim  pMeUua  dare. 

B  635  8i  mihi  sU,  mnpMeear,  8äo,  daresi  nouL 

B  742  Jjtgue  id  pdRitietur  $e  daiurum  mmm  m&tL 

If 0  1087  8.  Seruoe  pMeiiuH  dare  |  suee  miW  (mmie  quaeetkmk 

Mo  1084  Qim  maüaraiiimi  piMdM  dare  ee,  H  udUm,  mSkL 

8ed  baee  baotenos.  itaqae  demomitrasBe  inibi  nideor: 
1)  in  aeatia  Teoennone  ibbularom  Plaatinaniin  memoxiam  bite- 
gram  ac  salnam  esse,  aed  in,  niraqne  menda  bitere;  nnde  ee- 
qvtor,  nbiabi  reeensiones  illae  inter  se  diserepent,  aoourate 
umestigaadimi  eeae^  ntnim  PkuitlDO  lermosi  eonuenieas  sit 
S)  mm  licere  inde  a  priadpSo  arbitrari  altecam  reeansionein  xnelio- 
nun  eise,  aHeiam  deteriorem, 
«a  ipea  aia  aüqnaado  eo&tniget,  ut  perdüBeOla  de  Mralamm  Plan- 
tiaamm  retraotatio&e  qnaestio  certiiis  aoluiiiir. 

Liceat  mibi  de  uerbomm  eompoiitonim  iferaotoxla  ea  quae 
BMBioxabilia  sant  addere: 


1)  sie  oodieet,  item  Speogel  leete;  Geppert  tu  iUso  omiiit» 

2)  sie  A  recte,  codieei  BuD  tu  omütant;  beo  non  errore  librarii 

frirtiMn  p«fo  9f*d  ab  homin<»  rf^Af.n«f»nte  eo  appjirof ,  f]nOi\  idem  in  altera 
uersuB  parte  pro  codicis  A  quid  ui  obsecroH,  ut  uimieros  intfgros  efücerüt, 
qtUd  ia  est  obucro  scripsit  et  pra^terea  pronomen  me  olio  loco  coUo- 
caait.  hoc  igitor  looo  leeeneio  AmbzoeiaiiA  aersnm  genoiiiiiia  senuudt.* 
a)  mM  eet  —  babeo. 

Jafei^  f.  ^IftM.  VUkl.  aoppL  Bd.  XXV.  U 
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Gniielmii«  AlmhAin: 


I,  rq)Os;cere  eadeni  structura  qua  uerbnm  eiuiplox  iiisigne  est. 

1)  pendet  ex  co  accusatiuus  rei:  Mn  690  eandem  SC  pailam. 

2)  accnsatiui  et  roi  d  persouae: 

Au  763  Aulam  auri,  inquam.  r^'potro. 

B  1352  Ktim  tu  canfimio  Kuiulum  n_inh-^cito, 

Cu  613  s.  Quam  hi  uiyq'tnpm  l|  me  reposcis? 

(Ti  727  s.  V  '  fii',)it>nH  nnduom  ^dedi  re^koscwn. 
hoc  enim  Plautiniääimum  est  pro 

talentum  mm  qiwi  mutuom  dedi  reposcam,^ 
In.  tinum  uersiim  irrepfsit  structura  Cicerouiana; 

Tu  850  Af  rrjf,  ftJt  hfh-  puerihn  rcposcam. 
sed  hic  correctorem  manüe^to  toiipn;  nain  pronomeu  hac  contra  uBum 
Plautinum  positum  est,  quia  JJiiuarchus  ante  domum  patris  astat, 
uon  propo  doinuiu  Fhronesii,  quae  a  Diniaicho  cum  Callicle  uerba 
facieuto  in  uersu  853  isfa  appellatur  ;  iit  (lubitari  nequeat  quin  etiam 
liic  iion  ah  istat\  quod  numeri  non  adauuuut,  sed  quod  Plauti  eermo 
postulat  istanc  i^criptum  fuerit.  apparet  igitur  ab  hac  ex  isfmir 
consuItOf  ut  structura  uulgaris  (Oicerouiaua)  iutroduoeretur,  muta- 
tnm  esse. 

U.  cjrposfulayc  habet  npud  Plantnn-:  uini  conquerendi;  ea  persona, 
quacum  quis  conqueritur,  abiatiuo  ex  praepositioue  cuvi  pen- 
dente  exj)res8a  est  —  res,  de  ([ua  comiueritur,  sernel  structura 
accuäatiui  cum  infiuitluo,  semel  senientia  causali  (jtMa): 

Mi  515  Vtrtm  me  egipogtuUare  tecum  aegwm  skL 
Mi  605  Tum  ohstetriaß  expoaMauU  mecum,  parum  mimm  sibL 
Ho  620  8.  Mortuom  ükm  cteäiäiiexpQstulare,  ^pUapermsskiem 

fms. 

m.  fix  hM  ip«a  nerbi  ta^oehdare  notione  PlantiM  «ppmi  mm 
raote  hoc  uerbum  recensione  Palatiiia  traditnm  eise: 
Fe  496  Bme  dicHa  iuia  Im»  faäa  mma  mme  mmimm  ex- 

Dam  d»  aerbi  expoeMate  ui  conquerendi  Bio  oogiiari  neqnit; 
immo  haec  flagitatnr  Mnteniia:  'miüte  ac  bona  uerba  mihi  fe- 
qgtii  nunc  uero  anres  meae  abe  te  eipetunt,  ut  bene  diotiB  toB 
bene  facta  aozilio  ueniaat;  ai  mimit,  uerbia  tuis  «go  fidem  miUaia 

habebo.'  boic  sententiae  aptum  est  quod  reoensio  Ambrosiaiia 
eigMCmd  pro  eapostulant  tradit;  ad  quod  uerbum  eommendan- 
dum  alterum  illud  accedit,  quod,  cum  uu.  491  — 494  et  496 — 500 
anapaestici  sint,  idem  huic  uersui  metrum  fuisse  conicias  quod 
per  libri  A  exposcunt  licet,  itaque  Studemund  De  canticis  Plau- 
tin i  s  p.  3  demonstranit  libris  mannsoriptis  oommendari  boa  uennia 
aoapaestioos: 


1)  Bitoehl  PalatiiMM  aeontna  uMmun  aeptanadhmi  troehaieom 
ualii  quoeuii  namineoi  oonaentiva  pnto. 
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494  Vnde  ki  pergromdt  Zucrtim  facias:  faciam     mei  mam- 

neriSy  dum  uitam 
Vmäs.  Bme  «Ucks  fuis  hme  fada  mtria  meae  ammkum 

exposcnnt. 

a  qua  lectione  cur  Sppn:^el  recesFr-rit.  non  intellego,  qui,  ut  do 
uerbis  fnrimn  ut  ex  u.  494  uioleutor  eiecto  tacewn,  Beförm. 
p,  246  haue  uersus  forniam  proposiiit: 

Benedicts  hm  {bi}  binefactis  anres  meae  auxüium  cxp^'p^'n^f 
atqne  addidit  se  emendassö  in  benefacfls  sec.nnäum  Plautinum 
mihi  eM  auxüium  in  tc;  uolnit  igitur  hacr :  -meae  aures  expn^cimt 
hene  dictis  ttUB  esse  auxüium  in  beut;  iactis'.  at  prinuini  neque 
posccre  lu  411.^  cxposcere  cum  accusntino  cum  iufiuitiuo  apud  Plau- 
tum  coniunctum  est.  tum  longe  'li^tnt  ab  huius  loci  natura 
eorum  locorum  mdoles ,  ubi  7niJn  esi  a"  iijium  hr  (c  legitur: 

Ps  60  ö.  Prope  adest  emilium  mihiy  ||  nufi  qiiui  miiti  in  lest  auxili, 

E  82  i^fklicef  nisi  quid  tibi  in  fete  mixilist,  absumptu^  es. 

(Am  157  Ncqae  quH/ßiam  m  cro  sit  auxili.) 
deinde  mfinitiuo  esse  nersum  Spengeliauum  carero  non  posse 
docent  uerbi  poscere  exempla  a  me  supra  congesta.  postremo 
quod  piu  hene  facta  in  codice  Ambrosiano  hcnc  actis  (sie,  non 
hene  (actis)  scriptum  est,  id  noglegentiö  liüiaiii  calamo  propter 
homoeoteleuton  cxciiiisse  apparet. 
Praeter  rcposccrc^  cxpostularc^  cxposccrc  uulia-  conipu^iia  apud  l'la,u- 
tum  leguntur  {d^oscere  praeter  Au  arg.  I  7  neque  apud  Plautum 
neque  apud  ceteros  poetas  scaenicos  redit). 
Apud  Terentium  haec  exempla  exstant: 
L  reposcere 

Ad  181  i.  Itam  ambos  mrmre  prqpemoäum  ||  repoieen  ükm 

est  quem  Mii^ 

JL  OBißtmMmt  aUguid  am  iäAgjnio  (««  oomqueii  aliquid  oma  aliquo; 
et  e.  g.  Mi  126  CüewsiierMir  meeum  mäkr  forkmas  mos): 
An  689  Adeamm»  ad  eim  0t  am  eo  ntiuriam  hmie  eaBpoBkdm? 
Ad  6948.  Bistaiü,  \  sibi  fieri  itiiMtiam  Mro,  si  qmm  fecere 
ipei  esBpo9küe$       ri  ttq»osialeB  omn  eis  eam  in* 
ioTiam  €pum  ipsi  Cooenuii). 
HL  etfia§oer0  deest 

In  eeteronmi  poetamm  Boaemeonmi  fragmenüs  nniim  ezemplnm 
rapereei: 

Sani  1 141  ol  ego,  emwjipetoig^  te  expaseo,  ut  hoe  oon^Uum 

Ädmm  mmUi  fiud. 
Sie  oodioee  Nonii  (snb  nerbo  fium)^  Bibbeek  hoe  Beptenarioe 
trocheiooe  ooiurtatiiit: 

tSüS^om,  ui  Mc  etmsiUum  ÄcMuis  munU  fliuU\ 
in  qiionim  aeraunia  alieiitis  daunda  saltem  mucmo  fuai  mm  Vossio 
asribeve  debebaii  cf.  etian  Imohs  in  Btudeimudi  Stod,  1 71» 
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Guilelmus  Abraham: 


Sed  qu  m  h]o  credam,  cum  uorbum  ßimplex  xioscerc  Tacitus 
primus  semel  cum  particula  ut  coniungere  ausus  sit,  exposcere  iam 
Enninm  cum  sententia  finiili  conexuisseV  mihi  reetius  uidetur  erro- 
reui  giauimatici  uel  adeo  librarü  ätaluere  quam  omuem  liuguae  Latinae 
rationem  euertere. 

Accodity  quod  uerbum  exposcere  apad  nuUum  poetam  scaenicmn 
de  diB  obsecrandis  legitur,  sed  his  uersibaB  coUfttifi: 

Mr  664  8.  Inuoco  |  uos,  Zares  wiaks,  ut  me  Ime  nmäU, 

Ffto.  t  9196.  Te,  SM,  imoco,  |  mgti/irettdi  tU  mdparwHs  mihi 

potestakm  duis, 
Aeo.  pr.  6  Te  smiäe  umerans  precSbm,  imicU,  Mmoco,  || 

portenUt  ut  popvHo  paMae  uemmceat  Ime, 
Tnrp.  0.  118  s.  Te,  ApaUo  eanäe,  fer  opem,  tegue,  cmn^potens 

Ni^hme,  inmoeo,  |  ui>$gue  adeo,  uetiH, . . . 
Mo  528  Aique  Hereukm  imoea»  Heratles,  te(äy  nmoco^^) 
ine  t  132  E^e5o  proereata  fitseis  crmBma  Nox,  te  «fwooa.  || 
(cf.  etiam  Am  92.  1061.  1093  As  781;  Eud.  t.  302) 
meoum  consenties  ffNiooo  pro  eaoposco  rwtituto  hos  diseribi  posse 
MftrioB  iambiflos: 

%j  j.  \j  ^  \j.  Ät  ego,  omnipotene,  te  inuoeo,  | 
ut  Mc  eondtkm  Achkna  QntsßUiö  fuaL 


n. 

1.  domi  domo  domam  (domos). 

I.  dornt 

1)  domi  apud  Plautum  genetiuns  est  bis  locis: 

Am  503  Edepol  itaud  qiwd  Im  me  negue  domi  diataedeat* 

Ti  1027  conmeminit  datni. 
Cs  ni  5,  32  Insedatur  omnes  domi  per  aedis*) 
B  278  domi  cupienks  (dmnum  BCD^  sed  Piautus  cupiem 
constanter  (Am  132  Mi  997.  1049.  1166  Po  74)  cum 

genetiuo  coaiunxit). 
Ti  841  dtmii  ciqnft  (sie  A  et  Donatus,  domum  iiQi'um  UV D), 
Am  187  Jä  Loniiij'ä  nt  snhii  pofcrcuiur  dornt, 
dornt  Nüuius,  doDium  rursus  HDEJ.    res  haud  fncilis  est  diiu- 
dicatu;  bed  quoniam  Piautus  poiiri  saepe  cum  genetiuo  con- 
iunxit^)  atque  Codices  Palatinos  bis  domum  mamfesto  ex 

1^  te(^dy  Fleckeisen.  te  Ogo^  Ritsehl  et  Lorenz  oix  recte. 

S)  *per  domoi  conolaiiia^  aat  'domi  per  conclama*. 

3)  accnsatinum  cum  nerbo  poHfi  coniQUotam  boc  QUO  quantmn  leio 
loco  libri  Palatiui  tradimt: 

U  190  Nam  hoc  mi  hau  sU  iabori  laborein  hunc  potiri. 
As  884  potUmr  himim  oonisctom  est  pio  oodkua  BD£(J)  paUkw  bomm. 
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domi  corrupisse  modo  intelleximuB,  Nonium  recte  sequi  nobis 
mdemur.  (cf.  etiam  uersas  proximi  clausulam  damum,) 
2)  dornt  casu  locatino  (nbi?)  Plantus  saepissime  utitur;  locos 
enameraro  non  opus  est,  sed  de  usu  Plautino  nonuulla  addam: 
Si  ad  locatiuuin  (Intui  prononien  i»osses8mum  aut  demonßtrati- 
uuni  accedit,  Plmitus  non  in  mai  domo  e.  q.  ».  s.  dicit,  «fd 

tncae  ihmi  =  in  mea  domo  Au  432  Ca  ölö  K  499.  563 

Mi  158.  739  Mo  191. 
sunc  domi      in  sua  domo  Pe  512  Tu  531. 
ftosir^if  domi       in  no«t,ra  domo  Mn  359  Mo  874  Po 
b.  'ij'ii'l  ine  domi       in  mea  domo  Mi  593. 
/ii'ud  ff  domi  ■»  in  tua  domo  B  747. 
apud  se  dooti  —  in  sua  domo  Mn  671. 
(item:  /ij)?"/  i>tiifr>  ii>   lomi  ==  in  matriö  domo  Mu  28). 
paics  mc  ävmi  —  m  raoa  domo  Ti  733. 
hic  domi  «=  in  hac  domo  Am  128  As  430  Cp  21. 
hic  nostrac  domi  =  in  hac  noätra  domo  Tu  261. 
Qiii  hanc  exemplorum  copiam  respexerit  et  structuram  in  mea 
domo  e.  q.  s.  9.  poetea  magis  uulgatam  fuisse  computauerit,  hos  tres 
locos  corruptos  esse  mecum  consentiet;  quin  etiam  est  ul>i  altera  re- 
censio  genetiunm  recte  tradai,  altera  sermonem  receniiorem  sequ&tur: 
Tu  261  fWi^irac  domi  BCD,  in  nostra  domo  A. 
Quapropter  emcndemus: 
Cß  III  4,  29  Q^id  illüc^)  damoris  öhsecro  nostra^  domi^t? 

(in  nostra  domo  est  BEJ;  in  nostrast  domo  A). 
Fs  84  Nam  iß  nM  ÜimsoMrus  iugis  est  mstrai  domi. 

(•»  $i09ira  dmo  BCD;  in  9mtr(a  d)o(fno  es)t  A  teste 
Sindemiindo). 

Cu  208  Jta  mc  Venus  amet,  ut  ego  te  hoc  trkluom  numqudm  sinam 
istic  dornt,  qidn  qjo  te  liberalem  liberem, 
(in  domo  esse  isluc  BEJ). 

II.  domo 

1)  domo  ablatiuua  cöt  bis:  ^Ir  395  domo  dignum, 

et  Fe  509  domo  cxpcriem. 

2)  domo  locatiuo  (unde?)  Plautus  plerumque  cum  uerbiö  motiouis 
utitur. 

ad  domo  sulla  nsquam  praepositio  (a  de  ex)  accedii 
domo:  me  Ct  ITl,  6;  sumon  B  648;  promere  Fs  856;  red- 
dm  Ca  686;  adferre  An  841;  eottportato  B  68;  träkore  «c* 
hmtrite  Mr  68;  aUbripere  Ab  884  Mn  664.  646.  664.  814. 
1138;  sujppüare  Mn  786.  808;  perire  Mn  648  Po  1376;  effttr* 
ffUare  £  682;  eieere  Ab  161;  exirudore  Mr  367;  prohibere  Am 
361;  Oficewere  8  676;  iNiMere  Ob  in  1,7;  i)r0/{0M 


1)  ükte  AHE  veefes,  «IM  J;  Geppert  de  oodieis  A  lectione  deoepdis 
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hUere  Mi  997;  fugen  O0  Y  3, 14;  aufiigere  Cp  876;  profugtrc 
Cp  18;  pedm  exMiere  ISx  831;  effredi  Au  79  Mr  809;  exwe 
AxL  178  Mi  841.  376. 

oUre  Am  509  If  46  Mr  8  S  39  Ti  1010  Au  105 
(BDB  J  äb^  qnod  Gniefc  recte  deldoit,  Goeti  et  Vssing  aeruaat)« 

oteM  Cb  n  8, 48  —  8  523  (A;  FtJatuii  pezperam  ob,  qnod 
iam  AoidaJIias  bene  «ipolH)  —  £  681  (Kbri  BSJ  itonan  od 
addimt|  q[aod  dclendnm  est). 

Neque  igitor  Ml  196  ex  hoc  doxm  fugere  Plftali  eM  potas^ 
qaoniaiii  ia  fofmani  äonm  ipsam  teatibiiB  oodioibiis  ignorai;  aec  magia 
ex  hae  domu  dixisset,  8«d  hme  domo,  attamen  ueraom  «maiidaxe  non 
aodeo,  quia  in  Militia  soaena  altera  ineet,  quam  qnalis  none  est  % 
Planto  profeotam  non  esse  cum  alia  docent  tmn  hic  aoloeciamiia  ipae. 

Alibi  domo  est  fera  *exemplo  de  me  ipao  aompto';  qnodai  bos 
I00O8  contuleris: 

Tn  454  de  me  domo  (modo  BCD)  docta  dico 

Po  216  domo  {modo  BCD)  dOGta  dko 

Mr  355  domo  dot^m 

Am  637  ego  id  nunc  ectpcrior  domo  atque  ipsa  de  me  sch^ 
•    idem  reponee,  ubi  libri  B£J  domi^)  perperam  (cf.  de  me)  traUunt: 
Ca  II  3,  8  Hanc  ego  de  me  conieckiram  domo  fado  magie  ^mh» 

ex  audiiis. 

et  Ci  II  1,  2  Hanc  cffo  de  uir  conicduram  domo  fado,  ne  (m  BB\ 

71CC  3)  foris  {fora6'  E^J)  quatram. 

(cf.  B  645  8rf.  Ntoic  amanti  ci'o  .  .  .  regias  cqpias  aureasgue  obUili^  \ 

tU  domo  sumcrct  fwu  foris  quaererd  et  Mi  639). 
Si  ad  domo  pronomen  accedit,  Plantus  sie  didt: 

abs  1c  dmno  =  abs  tua  domo  Au  341. 

ab  sc  domo  =  ab  sua  domo  Mr  53  Mn  814. 

hbic  donu)  ==  ab  bac  domo  Mi  341, 

vy}di'  domo  ==  a  qua  domo  Po  1376. 

hinc  a  nobis  amm  —  ab  hac  nustra  domo  Ci  IV  1,  6.  — 

Mr  419  Midio  cdcpol,  siguid  faciendumsf ,  faccre  damni  mmiolo. 

quam  (jbprohrament'mn  aut  flin'iinm  muliebrc  cxferri  donw. 
sie  BCD  et  Goetz.  at  domo  cxfcrrc  nihil  aliud  significat  nisi  ^ex 
aedibuö  foras  ferre'  (d.  Langen  Nou.  Ann.  CXXV  p.  68U  s.).  cjrfcrri 
corruptum  ease  lam  alii  senserunt:  inferri  Guiet  Ritsehl,  afftrri 
Pii>toiiiö  Lachmann  proposuertint.  neque  uero  Plaut i  est  flagÜmm 
•  alicui  inferrc  aut  af/crrc,  scd  flcKjUium  faeere  (As  853  B  1032.  12i)8 

Cs  III  2,  10  Mn  625.  721.  73()  Mr  237  Po  609  Ps  140);  itaque 
libros  proxime  secutus  exfkri  (=*  effici)  scribendum  esse  conicio, 
quod  Fe  761  libris  traditum  et  Mi  1153  a  Buggio  pro  ecfcrri  A, 
Jiac  ferre  BCD  restiiutum  est.  sententiam  huius  uersus  fere  isdem 
uerbia  n.  417  reddit:  Negme  propter  eam  guicqmm  cuenici  fio^ris 


1)  dornt  eaepe  idem  ugniftcat  in  dornt  hdbeOt  domi  {mihi)  est. 
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forlbus  tlagiti.  iu  u.  420  igitur  domo  datiuiiB  est,  quae  una  forma  ia 
prisea  hitinitate  in  usu  erat  (cf.  Laugen  Aualecta  Plauäna  II  Indioi 
lection.  hibcrn.  Moiiaster.  1802/3  praemifisa  p.  ö). 
III.  domuM  (domos) 

d&tnum  acciisatiuus  quater  et  loeatiuus  (quo?)  persaepe  apud 
Piautum  legitur,  riusquam  cum  praepositione  couiunctus. 

Vbi  ad  d(Mmm  pronomen  additur,  aut  accusatiuus  soIuü  pouiiur ; 
Am  663  se  damum  recipit  suam, 
£  145  meam  dcfmm  ne  inbitas, 
B  1252  mrnn  guisque  ibant  dimorai  domum, 
Po  814  domos  äbeamits  mskrof.^) 
aofe  hoo  modo  dreomBerilntiir: 

ad  me  domum  «  m  meom  doimim  ISx  944  Fto  867  8  590  «. 
ad  te  d<mmm  »  m  tataa  domum  Mi  790  Tu  206. 
ad  se  dmm»      in  siiam  domum  Mb  847  Mi  121  S  249. 
ad  U&8  domum      in  noBtram  domnm  Mi  625.  535. 
h§e  dommn      in  hanc  domnm  Am  684  B  815  fi  315. 
ad  me  Ime  domum  »  in  meam  bane  domnm  Mr  555. 
ifcom  Planina  dieit: 

ad  Ummem  domum  »  in  lenonis  domnm  B  364. 

ad  meam  maiorem  ßiam  domum       in  meao  maiora  filiae 

domnm  6  66. 
ad  dommum  domum  —  in  domini  domnm  Ti  1008. 

Codices  praepositloBem  tri  falso  addnnt: 
Am  409  I.  AiU  quor  non  intro  eo  la  imfram  domum?  |  QM, 

domum  uoshramf 
ex  inierrogatione  repetita  Quid,  domum  uostramf,  qnae  recte  prae- 
podtione  t»  caret  ,  manifeeto  elucet  in  inierrogatione  praecedente 
noenlam  in  post  Plaati  tempora  additam  esse  (nide  p.  185  adn.  1). 
domum  intro  ire  habes  etiam  Mn  662. 

Ti  382  a  Verum  ego  gwmdo  tc  et  amicitiam  et  gratiam  muoäram 

domum  \\  uideo  adlicere. 
Cp  911  Ciades  calan^Uuque  intemperies  modo  m  nostram  ad- 

uetiU  domum, 

piaeierea  domum  aduenire  qninqnies  in  fabniis  Plauünis  snperesi 
Bis  tribns  lods  qnominns  «i  deleainr,  nnmeri  non  obetani. 

Aliter  res  se  habet,  cnm  ad  domum  domo  (domi)  adieu  t  in  um 
accedit.  namque  nbi  adiectiuum  post  domum  domo  {domi)  eollocatur, 
praepoüitiones  ui  alias  omittuntur,  etiambi  pronomen  possessiaimi 
praecedat;  ubi  uoro  adiectiunni  praecedit,  eae  adiciuntur: 

l)  ilr  831  llunc  hodie posfrcminn  cj  follo  mea  domo  patria  pedem. 
(ünni  t,231  Quo  nunc  mc  uortam?  quod  itcr  ipripifim  ingre^? 
domum  paternamte  ame  ad  l'eim  ßiaa?) 


1)  luM»  ono  iooo  aecuaatiuafl  pioraiis  sententia  flagitaate  positus  est 
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2)  S  606  8.  Quia  uos  in  pairiam  domum  \\  redUsse  uideo  hene 

gcsta  re  amboft, 

Mi  1168  Ke  üle  mox  ifüro  ttereaiur  ire^)  in  alienam  domum, 
ß  116  El  inpudicum  et  inpudmtem  homifiem  addecet 
molestum  uliro  aduenire  ad  alienam  domum. 

De  uocis  foris  namero  siugularL 

Singnlaris  foris  iam  Flauti  temporibus,  praeterquam  quod 
angusta  conclaniB  ianna  Ca  V  2,  16  foris  dieta  videtor  es&e,  non 
multum  in  nsii  erat;  itaqne  nnaqnam  nifli  m  eertis  oompoeitiombaa 
a  Plauto  nsupatiu  eat: 

1^  foris  crepuU  nel  concngniU. 

2)  foris  aperitur  nel  i^pcrto^^ 

1)  Au  665  atkd  foris  crepuiL 

Cs  V  1,  17  uostra  foris  cr^^uU, 

Am  496  crepuit  foris.  || 

B  1067  scd  cr^ßwü  foris,  1 

Mo  1062  foris  concrepuit, 

Cs  II  1,  16  Mi  164  Pe  404  sei  foris  eaner^mU, 

Mo  507  concrep^fif  foris,  Q 

2)  Mr  699  Mi  628.  1198  aperikir  foris.  ) 
S  87  sed  apertasf  foris.  (| 

Falso  igitur  Mi  1250  a  Ritscbelio  Bhxioqno  contra  codicum 
memoriam  introdnctus  est  singulaiis  foris: 

Quin  intro  cmn.  Ocdusäst  foris,  JExfiringam,  Sana  nön  es, 

in  Ii  bris  BCI)  est: 

Qui}}  etmm  uüm.  OcclusoG  smt  foris,  Exfrtngam.  Sana  non  es. 
cum  S.iraceiio  emeudes: 

(^uin  eam  intro.  Ocdusae  sih}t  fores.  Exfrtngam.  Sann  nön  es, 
cL  As  759  Forcfi  ocdusae  \  mnnihus  sint  7iisi  tibi  et  Au  103  s. 

Ex  rnutrario  Botbe  sermonis  Plautini  peritissimus,  quem  ^tscbl 
Brix  Vbsing  suo  iure  secuti  aunt, 

Mi  986  V4nus  me  amat,  Si,  tdce:  aperitur  foris,  concede  liuc 

dänculum 

aperitur  foris  eraendauit  pro  codiciim  apotmUur  fores^  quo  meirom 
uitiatuij  iiam  ({uaniquam  Plauti  est: 

fores  crepuertmt  Cu  486  Mi  270.*)  328.')  410^)  Po  (609  a.)  741 

IJ  intro  uereatur  ire  ego,  uereatur  intro  tVe  ABCD,  uereaiuir  %niro<^d^ 
irt  Ritacblf  ant  hoc  aut  uerecAwr  inlU-o  ^ie}  ire  Briz. 

2)  praeterea  Plautua,  in  iicrsns  fine,  dicit  :  aperitur  oa^HHM  Cp  108 
C»  IV  1,  21  Mn  108  et  concrepuit  ostium  Mn  348.  623. 

3)  Mi  410  crepuerunt  B,  concrejpiuerunt  CD  inuito  metro;  Mi  270 
crcpuerwü  A  B,  quos  tibros  Ütschl  Bnz  Vasing  recte  aecati  annti  eonerc' 
puerunt  CD;  itaqne  Mi  328  pro  codicnm  BCD  concreouerunt  beae  sab» 
stitoit  BitBobl  crtpVfenint  neque  i«eto  Briz  ab  hac  Bttachelii  leotiona  leceHii, 
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et  cflücrgwiann/  fores  B  610  Cb  V  2,  54^), 

temen  non  est  form  aperiwifitr,  sed 

aedes  aperiuntur  Am  955  Pe  80  Ti  400. 
Praeter  UIm  qoM  mspn  dixi  foimnlas  nodi  /bm  amgnlaris 

bis  exstat: 

Cs  V  2,  16  forcm  obdo. 

B  833  forem  hrtnc  pausilK^uiyurn  nperi  — placide,  ne  crcpa: 
iiM  singnlaris  consulto  positn?  mdetur  esse  =  'hanc  ualaam  solam'^ 
nam  fryrnn  si^nificare  posse  unara  ex  chiabus  ualuis  apparet  ex  Cp  831 
aperifn  hascc  amhas  forcs  et  ex  Mo  453  jiidfandrt  pnnie  co)tfr^  hosce 
amb€is  <J'ores^f  quo  utroque  loco  de  una  ianua  sormo  est 

3.  de  praedü  —  cum  praeda. 

Cum  abltttliio  praeda  Pkntus  pmeter  liM  doM  praepoeitionM 
ie  et  am  milkiD  ooDinnzii 
L  de  praeda 

1)  de  praeda  ämidmm  dare  Ps  1164. 

2)  de  praeda  praedam  capcre  Tu  567. 
8)  de  praeda  mereari  £  44. 

S  108  in  praeda  mereari  ABE  J,  de  praeda  Stodenraiid 
reete,  e»  praeda  Geppert  falso  emendaiiit. 
4)  de  praeda  emere  Gp  84.  III.  463  £  64. 

£  621  quam  ego  emi  de  praeda  A,  quam  end  ex  praeda 
BEJ.  recensio  Ambrosiima  uoa  sjllabft  abtmdat,  Pala- 
tina  una  syllaba  caret:  Goetz  Maellemm  secuius  Pala- 
tinam  lectionem  ita  recepit,  ut  ego  ex  A  assnmeret;  at 
quouiara  liber  A  praepoaitione  de  tradita  locutionem  Plan- 
tinae  dicendi  consuetndini  aptam  effieiat,  nos  protiomiue 
ego  deleto  ;cf.  Cp  Iii)  ucc  cum  MucUero  poftt  emi posiio 
Plan to  reddemus  ijuam  nni  de  praeda, 
£  608  Goetz  Cameiaiium  ex  parte  t?ecutus  haec  edidii: 
NSgue  üktm  (jdjdi*cii  quae  ex  praeda  emptasL  söd  cc- 
mm  incedif  J'-judicus. 
Pro  quac  ex  praeda  etnptast  Codices  hfil>p!it:  quac  esi 
praeda  B  sed  est  in  rasui-a  et  post  tat  decem  litterarum 
bpati  iMi,  /p^tafi  est  praeda  E\  qttae  ex  praeda  JE';  in 
A  propter  feuestram  uiiiil  legi  potest ,  spatii  aut^m  an- 
gustiae  demonstrant  minus  quam  iiuac  cjc  praeda  emptust 
ibi  exfititisse. 

Secundnm  ülosEpidici  et  Captiuorum  locos,  quos  modo 
aituli,  l'lciüLum  etiam  bic  quam  emi  de-  praeda  scripsisse 
proximum  est  arbitrari;  sed  et  metrum  et  codicis  A  spa- 
tium  et  Paiaiinorum  memoria  (^aommus  baec  uerba  resti- 

1)  ne  BBJ. 


Digitized  by  Google 


202  * 


QoiLelniiis  Abraham: 


tuarauß  prohibent.  conicio  igilur  olim  in  A  et  in  Pala- 
tinorum  archetypo  fuisse  (ju<ic  mihi  emptast  uel  qunc  est 
mihi  cmpf(K  eamqne  Icctionem  in  codicibnfj  Palatinis  postea 
auctam  es&e  gloäsemate  c  praeda^  quoU  öermoui  Flautino 
repugnat. 

Goetzii  lectio  qnae  ex  pracda  emptast  cum  sermone 
Flautino  parum  congruit. 
II.  cum  praeda 

1)  cum  praeda  doinnm  incedcre  To  647, 

2)  cum  praeda  rceipcre  Mr  498. 

3)  cum  praeda  redire  E  381. 

4)  cum  praeda  irc  E  394. 

pro  cum  praeda  inuenies  praeäa  onusius:  B  1069  (owma  cedere)  et 
B  909. 

4»  in  tempore  non  esse  PlatttiBum. 

Plautiis  nt  quo  par  est  tempore'  exprimorot,  mit  fnnprri 
[uicie8")J  Ulli  per  ivmpus  fqninquies  (uideBrixad  Mn  i4iV)|  u-uijniiit. 
eundem  in  tempore  non  u&\un  esse  consentaireum  est,  quomüHi  /rm- 
peri  =>  in  tempore  est  sicut  dmii  »  in  domo  e.  q.  8.  s.j  attamen  in 
coilicibus  Palatinis  bis  in  tempore  exstat: 

Am  877  Atque  Alcumenae  in  tempore  ausilium  /er am. 

Cp  83G  Quantumst  hominum  optumorum  02)tume,  in  tempore  adumis. 
priore  loco  sine  numerorum  detrimento  forma  Plautiua  tefn2)eri  sub- 
Btitui  poteet.  alterius  nersus  numeri  nescio  an  felioiuB  quam  adhuc 
sie  ezpediantor: 

Qwmbknst  hamknm  optumum  öpiume,  m  (Jpso}  tempore  äduenis, 
nam  tibi  pronomen  aocedit,  tfi  tempore  dixit  Plautue:  in  ^pao  tempore 
Po  1188  et  Ci  IV  1,  18. 

Terentius,  qui  fomuun  tmperi  iam  ignorat^  in  tempore  scripsit. 

6.  de  aerM  prohibere  struetnri«. 

l']i.s  (»nüfssis  viersibuy,  in  quilius  huc  uerbum  ciiiii  enuntiato  .secun- 
dariü  {ne,  (iidn)  aiit  cum  infinitiuo  coniunctum  est,  quoniam  uihil  illi 
babent  singulare,  ea  contemplemur  exempla  Plautina,  ubi  ex  uerbo 
prohihere  duo  obiucta  peiident. 

Am  361  Tun  dmno  x^^'ohihere  pacgre  me  aduenicfitetn  postidas? 

Cp  493  Qui  consiliim  iniere,  gm  ms  tUctu  et  uita  prohibcant. 

As  513  Viruim  ego  meas  gueror  foriunas,  gtwm  iüo  quem  amo 
  prchibeor, 

1)  nescio  an  hoc  loco  ])ro  codicum  it  ita  soribeBdnm  sit  redtl,  ut 

piOnOtnen  hve^  quod  inuitis  libris  addidit  Goetz,  repndictnr. 

2)  Ab  733  formam  Flautinam  temperi  pro  codicum  tempore  subsü- 
tuere  Goetz  neglexit 
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Mi  699  Mc  üxore  prohihent,  mihi  guae  Jmiiis  $mSii8  ßormones  seroL. 

As  831  Pietds ,  pafer,  oailis  dolorem  prohibet. 

Am  105 1  Ne'iuemelt^i^piUr  negm  M  ammeg  id  prohMjmt,  «i  uelmt, 

quin 

Ti  87  Qui  (u  Iii  prohibere  me  potcs»  ne  au^icerf 

Ps  13  8.  Jä  te  luppiter  ||  prohibestUt 
Cp  80  i  Pi  ohtbäe  a  uoins  uim  meam» 
E  28G  Qu6  iUum  ah  üla  prMbeas, 

Ca  60 ^>  Quid  nunc?  Obsecro,  par&Ue$  ne  meos  mihi  prohibeas. 
Mi  1212  l^ohibendcm  mortem  muUeri  uideo.  \  Ädibon?  Minume, 
Haeo  straetiunmim  oopia  ipsa  prima  epeoie  turbnlenta  uide» 
titr  efise. 

Primum  quidem  strnctura  sollemnis  prohibere  äliquem  (aliqnid) 
ab  äliquo  uel  aJiqua  re^)  geruata  est  his  locis:  E  286  Cp  801  — 
Gp  493  As  831  Am  361.  deinde  (juia  pro  pronoininiini  hic^  illc^ 
gui  e.  (j.  s.  s.)  ablatiuo  neiitrius  generis  libenter  accusatiuus  ponitur 
(atit  aoce  res  circttxuscribitor^  nonaiienanLspeoiempraebeni  Am  1Ü51 
Ti  87  Pa  13  s. 

Restaut  ^^i  «V.)9  As  513  atque  Mi  1242  Cu  605. 

Tarn  cmn  nulliim  praeterea  in  uniiiersa  lafinitate  superesse 
uideatiir  exeiuplum,  quo  uerbum  prohibere  cum  personae  ablatiuo 
fc:olo  conimiclum  sit,  facere  non  possnm,  qnin  Mi  GUI»  et  Aö  513, 
quibus  locis  adlmc  ablatiims  solus  logitur,  praepobitiouem  ab  addam; 
quam  non  modo  niuneri  nou  repudiant,  sed  uno  saliem  looo  adeo 
detiiderai'e  uideutur: 

Mi  699  Me  ^ab^  marc  prohihnif .  mihi  quac  huius  sirmlis  aer- 

itu^tus  scrat* 

Afl  513  Yenm  ego  tnvas  gueiör  forfunm,  quam  <^db^  iüo  quem 

(luto  pröhihror. 

Difficiliub  est  de  Mi  1 i  J  c  l  Cu  GOö  iudicium,  ubi  structuram 
Dmegero  auetore  inauditaia  prohibere  alicui  aliiiuid  habeiuus.  sed 
unum  certe  praeterea  oxemplum  exstat: 

lielL  Afric.  31,5  tid  sine  dcfcnsoribiis  aditnm  aduersariis  prohibcbani. 
Accedit  similis  uerbi  dcfcndeix  (ali(iucm  (d>  aliqua  rc  et  alioui 
aliquid)  structura.   nequc  igitnr  opus  uidetur  esse  bis  medelis: 
Mi  1242  Prohibmdant  mortem  <^a}  midiere  uideo.  |  Adibon? 

Mimme}) 

Ca  605        nmc9  Obseerö,  paretUe»  ne  (d  me^  meos  mM  pro- 

Mbeas, 


1)  ad  ma  Haofoi  iniiqiiam  praepositionem  a  adimixit,  quod  T^toa 
MMuteator  fseift;  apud  SaUmtitim  Caesarem  (Liaiam  Ciceronem)  ])ra6> 

positio  a  ad  rem  adiecta  praeualet  (cf.  Draeger  Synt.  1  517).  —  Luciliaa 
iXVl  42  M,  seiiiel  metri  causa  de  pro  a  uaurpanit  (cf.  p.  207  de  foro). 

2^  nee  uoce  esse  a  liitflcheLio  ^ie  uideo  ^rectiuü  post  uideo)  uec 
«oee  MM  a  BibbeeUo  Brixioquo  ante  udOnm  addita  luiiat  neim  altenna 
eoton  pwiaaalaBi  eiie  opinor. 
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-QuilelmiM  Abiahtm: 


6*  de  uocig  deiis  meii§ura. 

Agitar  de  formis  deijs  dco  dcum  dcos  dcorx(m\  nam  dci  et  dcis 
nihil  aliud  essf)  qimm  scripturas  priscas  pro  et  dis  coustat.  illae 
uero  formae  et  in  arsi  et  in  thesi  collocatae  ploiumqiin  monosyllabae 
sunt,  bisyllabae  nusquam  nisi  in  uersibus  creticis  l)aLLliiacisque  atque 
in  coli  laiiibiLi  clausula  alteroque  pede  spoudeis  anapsiesUsue  circum- 
dato  nec  uou  in  coä  troebaici  pede  primo  spondeum  praecedente. 

1)  deos. 

deös  trideB  sezieB 

dws  decies  sexies 

deös  Cs  III  5, 36^  R  191  in  iicrsibus  baoGhiaciB;  B6  in  senarii 
ifunbid  clausula;  B  SB7  IfiH  älUs,  ei  nü  praesUwe  in  sep- 
tenarii  trochaici  capite. 
Contra  Po  950  Deös  deäsqtd  uinerar,  gui  hone  urbim  cokmt 
CJxax  Stademundo  emendandum  6886  opinor 

Dwös  c^luasgue^)  uinem,  gm  hone  urMm  cokmt, 

2)  deu$ 

dms  ooties 

dws  quinquies  (sexies) 
Go6ts  igitor  nix  recto  feeit  qnod  oum  Pjlade  mutauit: 
Mr  844  Meguis  tiäm  dSüst  gm  med  mme  laäm  laetUia  ftaU? 
ab  hao  codicum  lectione  noU  recedero: 

ieguis  ndm  äms  ist  gfd  med  mmie  laeius  laetUia  fvat? 

3)  deum 

r 

deüm  nusquam 
äeütn  semel 

detim  Am  493  in  senarii  iauiLici  clausula. 
Cp  865  Proin  in  dAtm  \  Jmnc  sdturiinte  fneias  iranquillum  tibi. 
Proln  tu  dcum  Inuic  BE  J  hiatu  intolerabili  admisso.  itaque  liiix,  quem 
Vssing  sccuLiib  enit,  uerba  sie  transposita  nuper  edi  lit:  Proin  deiim 
tu  kunc  cet.;  at  quoniam  apud  Plautum  uerba  jn'oui  in  nullo  usquam 
uocabulo  dirempta  quasi  in  unam  coaluerunt  uocem  (exempla  collegit 
trededm  Fuhrmann  Nou.  Ann.  XCVII  p.  852)  atque  adeo  libnBEJ 
uerba  proin     dem»  Mme  recte  ooUocata  exbibent,  legere  malim: 
Froin  1u  dhom  hme  edUmrMe  fdem  irimgwMm  MbL 


1)  hac  prisca  foriua  alibi  quoque  et  Plautum  (Am  67  Au  60  Mi  730 
Am  1181  Aa  297  Mr  842  R  9  Po  1177  testifous  codicibus,  nee  non  Mo 
m  Botbio,  Mr  4Se  SeyiBfftio,  Tu  701  Schoellio,  B  1816  me  anotore) 
Tereniinmque  (Ad  746)  usos  eese  constat  et  poetaa  epiooB  inde  ab  Ennto; 

atqne  notissimne  s-nnt  antiqnne  formulae  ad  deomtn  Oldtlim  pevtioeotei, 
quales  illao  sunt  qniit;-  b^funtur  apud  Liuiumr 

XXlX  ü7,  1  8.  Vbi  xiluxii,  Scipio  e  praetona  7iauc  sikniio  per  prat- 
conm  füBäe  *di%i  di%atq^ue\  mguiU,  *gm  maria  terrasgue  eioMtk,  Mi 
preear  guaemgue,  uU . . of.  e^aan  XXIf  10»  7  YII  S6,  4  XXV  18,  lo. 
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As  7 1 0  Quetn  te  autem  deum  fuminem?  Fotiunam  aigue  Obseguentem, 
Goetz  et  Yssing  cum  Botbio  scripserunt: 

Qumi  te  dmm  autetn  nöminem?  cet. 
possis  etiam  (cum  BeaÜeio)  de  deortm  ueljiiumi  substituendo  co- 
gitare: 

Quem  te  autem  deörum  (uel  diuom)  nötninefn?  Fortünam 

atqtie  Ohsequdniem. 
cf.  Cp  862  s.  (Vt  sdcruficas.  U  Quoi  dcomm?  MQii  her  de)  et  Mo  712 
(deörum  uUum). 

4)  deorum  —  deum 

a.  deärum  quater 
deärüm  quater 

deörum  Mo  712  in  yersu  cretico. 

b.  diMm  deoies 

deüm  nusquam 

deum  Po  253  in  uersu  baccMaco. 
Cu  694  et  E  580  libri  et  editiones  praebent  Prö  d'eum  dtque 
homimim  ßdhf^'^  sed  quoniam  Plautus  usque  dixit  diuom  atque  homi- 
mm  Au  299  Am  1121  Mr  842  R  9,  etiam  bia  daobuB  locis  baue 
compositionem  introducere  nelim.^) 

5)  deo  , 

semel 

dlcö  semel 

As  713  Atque  ut  deö  mi  hic  inmolas  louem:  nam  ego  tibi  iSalüs  smn 
et  Am  980  Nam  mihi  quidem  hn-rle  qui  miwf>:  licedt  deö  minitärier, 
nolim  dim  pro  deo  subsiituto  numeroa  supra  modum  onerare. 

7.  ad  fornm  ~  apnd  forum. 

I.  ad  fot*u/in  a  Plauto  usquequa^ue  cum  uerbis  motionia  cou- 
iunctum  est.") 
l)  ire 

B  1060  Ego  ad  forum  autetn  hinc  ibo,  ut  soluam  milUL 
Cs  ni  1,  12  Ff/o  od  forum  modo  ibo;  iam  hic  ero.  Bern  anibtUa. 
Pö  561  At  cgo  ad  forum  ibo;  mm  hic  cro.^)    Äetutum  redi. 
Tu  313  Iam  ^idcm  herde  ibo  ad  forum  atque  haec  {acta  nar- 

rabo  senL 

Ps  764  Nunc  ibo  ad  forum  atque  o^itrabo  meis  ^^raeceptis  Simiam, 
Mr  797  Ilio  ad  forum  atgue  Demiphoni  haec  eloquar, 
Ti  727  Ad  forum  ibo. 

1)  cf.  eiiam  pro  diuom  fidm  Ter.  Ad  746  et  Snni  tat  80.  —  deum 
exortum  uidetur  ex  scriptura  vom  »—  dmum^  uide  Stademmid  ad  Y '  8, 8. 

2)  uide  Brix  ad  Mi  930. 

3)  iam  hic  ero  A  teste  Studemundo,  Lorenz;  tfuit  Inc  adero  tiCD  minus 
lecte;  Ritscbl  de  codicis  A  lectione  deceptus  iam  adeiu  hic  perperaiu. 


206  GuUeimus  AbrabAm: 

Mo  853  Fo  c(ju  liij"'  ^ )  "d  forum.  Fedsti  cvmutoile,  hcne  amhu/a. 
As  108  Ego  co  nd  fuyuni,  nisi  quid  <^me\  ?/r<?.    Bcne*)  amlmia, 
As  125  Scd  quid  cgo  cesßo  ire  ad  forum,  quo  inc^eram? 
Pe  487  J  fiki  for^. 

Mi  72  Videtur  (empus  cssc  lU  cumus  ad  forum. 

K  1200  s.  lussifpic  exirc  huc  eim  seruow ,  ut  ad  forum  jj  U  et. 

B  347  Beos  at^e  amicos  U  saUUaium  ad  forum. 

2)  abire 

B  902  Abco  (id  forum  ia'dnr. 

Cu  336  Abeo  oh  iUo  'inifs! 'i.^  <!,!  fonmi. 

Mo  7()t»  Ej.    \  i  ait  tiiii  \\  j^uiiUS  J/<i'C  od  fonnti. 

As  367  Nunc  tu  abi  ad  forum  ad  er  um  et  narra  haec  ut  nos 

aduri  summ. 
Pe  444  Ahl  isiac  trauorsLs  ajtgiportis  ad  forum. 
Mn  684  Äique  ahii  ad  forum. 
As  251  Atquc  (ihüsd  ad  forum. 
Mi  80  Qui  him  ad  forum  ahiU. 

3)  prodirc 

Mn  213  s.  No8  j^rodimus  ad  forum;  |  iam  hic  nos  ermms» 

4)  procedere 

Os  III  3,  1 B.  ^S^f^  ma(fnasf  .  .  .  ( Jtominem  amatarem  uiktm 

ad  forum  procmkre, 

6)  proper  arr 

Mu  666  J^opm-aiHi  ad  forum, 

6)  pergere 

As  246  Nuueperffom  ad  forum  offne  oBperiar  €mm  amui  eopk^ 

7)  aduenire 

Cp  786  Qmm  exUrngh  aä  firum  aiumero,  omftes  lequmlm\ 

8)  sequi 

Pb  1S80  Seguere  hoc  ekme  ergo  ad  jforum,  ui  eofuam, 

9)  uisere 

E  303  Ego  uisam  ad  forum. 

in  forum  in  Plauti  fabulis  non  plus  bis  codicibns  Palatiuia 
traditom  est: 

Gp  816  Quorum  oäo$  eiMaeitictmos  omms  dbigit  in  forum, 
et  B  987  8ed  iu  emmqumu  piseaiorem  uiäisii,  umcßce, 

uiMum  piscem  e^Hsee  €mt  proMeee  uBum  in  forum? 

1)  J&»  (Ee  QT>)  €80  Mnc  cum  eodionnu  Palatmii  impn  [d  Pe  117. 
198  Mr  388  Mi  812  Tt  816.  11S3  (BitMlielio  aactoie)],  ISgo  äbeo  hiue 

A  teste  StTulomundo. 

2)  in  liurorum  ftttne  nihil  alind  inesse  nisi  hcM  demonstrat  forniulu 
sollemnis  bene  ambulu.  a  Fleokeiseno,  quem  UoeU  et  Vesing  sccuti 
mnt,  f  Mite  hem  omMa  pamm  probabilHier  edieetom  eet  (aide  I«Dgeii 
Bjrmb.  202  as.).  eqnidom  «M^  qnod  pronomen  oom  aenwme  PUaftiiio  oott» 
•entit  (nide  e.  g.  Au  6Y9),  ante  «m  addidi. 
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II.  apnd  forum  a  Plauto  cum  uerbis  morandi  coniuugitur. 
(uide  etiam  Hand  Turs.  I  p.  413  s.) 

Ybique  dj^ud  /brum  proceleusmatioum  eincit^  cuias  prima  sjllaba 
ictu  feritur. 

Au  280  Postquam  öbsonauit  crus  et  cmiduxit  coquos 
iihidnasque  hasce  dpud  forum,  edixü  mihi, 
Fa  89(3  Nam  mi  hie  uicinus  üpud  forum  paido  pr'ms, 

pat&  Calidori,  edixit^)  operc  mdxumo. 
E  422  Bes  mägna  amd  \  dpud  forum  agitur,*) 
E  368  1$  dpud  fcnm  manet  me. 

As  828  8.  Yhlmma  ermf )  Mdkr  dpud  fmmut,  minor  . .  . 
Ca  474  S^mholarum  conlatores  dpud  forum  pisearkm  (sc  sunt). 
Mo 844  Nam  ^ffomd  duäarm,  fM  miessd  dpud^)  forum  negoUum, 
Non  mirom  est  noimiiUis  locis  pro  apud  libris  tradi  ad^  quae 
praepositaones  cum  inde  a  Giceronis  aetaie  panllum  inter  se  differ- 
rent,  &cillime  a  scribis  inter  se  matari  poterant:  (of.  Mo  844  et 
Hand  Tnrs.  I  p.  416*.) 

Itaque  in  bis  tribus  ueisibas  apud  pro  librorum  6 CD  od  scribi 
aelim: 

Ps  1236  8i  graid^ert  iamiium  q^aauMm^)  loquere,  iam  esses  dd 

forum.^) 

Mo  999  Niimquid  processÜ  dd  forüm  \  hodie  noui?^ 
Mi  930  b.  Ego  dd  forum  ülum  ||  conucniam.'^) 

in  foro  septies  deeies  in  fabuliB  Planünis  legitur. 

Apud  Terentiiun  nusquam  in  förum  aut  in  foro  exstat,  sed 
nbiqne,  qnantum  scio,  ad  forum  (septies)  aut  apud  forum  (septies), 
isque  usos  plane  cum  Plautino  consentit;  itaque  P  598  s.  Aommem 
dd  forum  \  iussi  opperiri  reponendum  est  dpud  forum.^) 

Tnter  scaenicos  poetas  ad  forum  (ibo)  Caecilius  (c.  184)  usiir- 
paoit,  apud  forum  (umdidä)  Pomponius  (c.  168),  m  foro  (posOa) 
Titinius  (c.  60). 

In  inscriptionibus  Latinis  antiquiäsimis  \Q^\inr  apud  forum:  CLL. 
I  198,38.  65.  66;  206,16.  34  (cf.  etiam  196, 2;  206,21;  1006).— 
in  foro  206,  37. 


1)  edixü  pro  codicnm  BCB  nerbo  comipto  fecU  scripai  coUatb  ner- 
nbus  Ps  127  s.  et  Mn  784  s.;  nuttH  Yfliing. 

2)  sie  libri  cum  hiatu. 

3)  apud  forum  A  taäte  Studemuudo,  ad  forum  BCD  perperam. 

4)  quantum^  qnod  conieiendo  addidit  F^lades,  ia  eodice  A  foisse 
Stodemund  computauit. 

5)  do  dpud  forum  in  senarii  iambici  uel  scptenarii  trocbaici  clausula 
posito  aide  Ter.  Ad  154.  404.  512;  cf.  etiam  PI.  S  537  et  Mr  585  (?). 

6)  nemis  biata  i^ost  pedem  qnartnm  pnro  iambo  eonfotmatom  in- 
si^is  est;  nec  Pyladis  /brte  nee  Gamerarii  tibi  nee  Golielmii  üti  nee 
Bitechelii  hie       hiatum  remouendum  ])rn}inbiliter  oxcogitata  snnt. 

7 1  caue  confimdaB  conuenire  alicubi  aiiquem  et  conuenire  in  cdiqum 
locum. 
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Goilelmas  AbrahfMn: 


De  a  foro  üihil  noui  dicendum  est;  pro  quo  de  foro  Plautus 
ideo  ut  hiatnm  effugeret  usurpauitj  exötat  enim  äc  ubique  post  uoces 
in  uocalem  aut  m  exeuntos: 

Cp  475  Tpsi  de  foro  tarn  aperto  capitc  ad  lenones  cunt. 

Mn  491  Quid  siirriqmisii  tc  mihi  duduni  de  foro? 

Mn  599  Vhi  primum  Jicatimsf,  ilico  propcnmi  ahirc  de  foro. 

Praeterea  de  foro  exstat,  ubi  a  foro  ipsa  sententia  reapultur: 
Mn  209  Äi(pic  aliquid  scitameniorum  de  foro  ohaomrier, 
Ti  815  JSgo  sycophaniam  iam  conduco  de  foro, 

e  foro  nusquam  inueniior. 

eircum  forum  semel  in  Casmae  prologo  26  legitar;  pro  quo 
qnod  drca  forum  seripsenmt  Botbe  et  Geppert  &1bo  fecenmt:  Dam 
praepofliib  eirea  est  aeoi  Aügtisti;  ex  prologo  nero  ipeo  appant  ten 
triginta  annis  poet  Plauti  mortem  eum  oon^ositum  eaee. 

* 

8.  ibo.  nt  coniieiiiaiiL 

Cp  919  Adscruate  ishtnc  stdtis,  smti;  ego  fbo,  nf  cotiumiam  smem, 

Mn  557  Ibo  et  eonucniam  seruom  si  pofrro  r/it  ufn. 

B  348  Ai  cgo  hinc  ad  ilktm  ut  conueniam  tßtahlum  ptotest 

Sic  Codices  Palatini.  sed  si  hos  tros  ueraua  simillimos  inter 
86  contuleris,  non  mihi  aduersaberis  scribenti: 

Mn  657  Iho,  ut  conueniam  se^'uum  si  potero  meum. 

B  348  At  cgo  hinc  <^iho^,  illum  nt  conueniam  quantum  potest. 

Hunc  uersum  manifestum  est  m  libris  uerbo  pnmario  carere, 

quod  quomodo  perire  poiuerii  iacilUme  expedietur,  si  haue  sumpäc- 

ad 

ris  in  archetypo  fuisse  scriptnram:  iho  ülum,    Bitsehl  scripsit  hmc 
(eoy  ad  ükm,  ut^  Bergk  Fleckeisen  Yssing  hinc  ah<^eoy,  iUim  ic^; 
neque  uero  praesens  eo  ant  abeo  in  hao  compoeitione  Plaaturam  est. 
Denique  dicendum  est  de 

Mi  930  8.       ad  forum  ükm  \\  conueniam  atque  HU  hunc  amäum 

dabo  atgu$  praedicabo. 
Sic  BCD.  Bitscbl  ante  ad  inseniit  eo,  qnod  a  Brixio  probatam 
est,  quia  ad  forum  apte  cnm  uerbo  enndi  componitur  (c£  p.  205  s.)* 
at  primum  Plautinnm  non  est  eo  . .  oomtmUm  .  .  dabo  .  .  praedkabo^ 
pro  qno  Plautae  eoripeisset  iho\  tum  ne  hoc  quidem  iho,  conuetiiam 
aique  dabo  atquc  praedicabo  Plautinnm  est,  sed  potias  ibo,  ut  con- 
ueinam  (u.  supra)  atque  dabo  atque  praedicabo^  quae  tamen  lectio 
metro  respoitar.  legendom  esse  Ego  apud  forum  Uhm  |  oonuemam 
snpra  dixi  p.  207.   ceterum  confer  hos  uersus: 

Mi  1379  Ego  iam  conueniam  müitem  tibi  übist  gentium. 

Au  176  Ego  cotiuniiam  Euclioncm  si  domist. 

E  294  Ego  illum  conueniam  atque  adducam  huc  ad  te. 

Pe  182  Conueniam  hune  Toxilum. 

Mr  659  Sed  hmc  mciimm  priu$  conueniam  quam .  •  • 
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iUIr  BDJ,  iUi  E,  Ulis  NoniuB.  Goetz  ijrimum  w^qKr  ante  ((d  ue- 
.^pi Htm  transposiiit,  at  eadcni  clausula  legitur  Mo  767  io^quc  a  manl 
(ul  ursperum  et  uocnlam  usquc  a  Planto  modo  proximo  ante  nd  lüco 
coilocatarn  essc  modo  ab  hac  praepositione  iliiemptam  consiat.^) 

Tum  Goetz  inde  ante  a  mani  addidit.  at  Plautus  et  Terentius 
nun  nidc  a  dixerunt,  sed  aut  iam  inde  a  [Ps  970  Cs  p.  4  B  1207. 
1001  Cp  645  Mr  521  (resütuit  Luchs);  Ter.  Ad  41.  440  Ha  1Ö3J 
aut  (sacpe j  imn  a.'^) 

Quod  ad  Am  253  attinet,  neruni  nidisse  ceuäeo  Studeiuuodum, 
4ui  in  scholis  haue  proposuit  emeiidaUoueni: 

Haec  Uli  sie  ^u(/nala  j^ttffnast  üsg^e  a  mmii  ad  uc^erum.^) 

Am  816. 

AUa  forma  (pay  ^se  oporktt  qu4m  tu  pugno  Ugerxs. 

Num  uocabulum  Icgeris  in  libris  BDEJ  recte  traditum  sit, 
multi  homines  docti  dubitant.  quaeramus,  quae  uerba  Plautus  alibi 
cum  pugno  nel  pn^nis  compoBuerit  ad  uerberationem  signifioandam: 

pugnis  cnrdere  Am  377  Cs  II  G,  55  Cu  199  Tu  768. 

pu{fni^  pecterc  Mn  1017  Po  358  Ii  661. 

pupffis  contnndere  Am  407.  624  B  460. 

pugnis  ohfundcre  Am  606. 

puffms  incursar''  Po  819  B  722. 

pitgnis  onerarc  Am  328. 
itatiuc  nec  piu/no  langfrc  qu(>d  uerbnm  Goetz  cum  "Vf?smgio  uiiU, 
nec  pifffuis  teere  quod  Fleckei.sen  propo;siiit,  nec  pugno  ]>imfirc  quod 
Weidiier  commendauit  Plautu«  usqiiam  nsurpauit.  exsp^rtos  n>H'}}} 
it$,  pufjnc,  pejceris.  appeiiari  autem  uidetur  a  Mercorio  pu^uuti,  iiam 
ponderatur;  o£  u.  312. 

1)  apnd  Terentittm  mrba  iMfiM  aä  miUo  «HtMm  «ooabalo  dirempta 

quasi  unam  efBciunt  nocem  [Ad  90.  182  (681.  U/9)  M  199  (MS.  662) 
£  278  (741)  Hc  4V2   bU)  P  327.  1030]. 

2)  S  175  quoniam  metro  repugnante  üiäe  tarn  a  libri  ABCD  ex- 
bibent,  Goetz  recte  cum  Guieto  inde^  non  cum  Botbio  üiiit  deleuit.  — 
Ii  606,  in  quo  aenm  eodioei  BCD  mdt  oft  tmdiut,  anbititoendnm  uide- 
tor  IC?«  ah.   

3'  n:m  RibW^Vio  (Mns.  Rhen,  XTXVITT  p  150).  qni  tit  hiatnm  effn- 
giat  usque  lU^rat,  cousenüre  nequeo;  nam  primum  Flauti  »ertuonem  Mar- 
ilsküi  et  Apol«  lemone  emendaare  aadaoali  ett,  tum  eis  quoB  ille  attuUt 
loeia  son  utpie  mfiM  legitnr  led  iiigMe  «I  «ngiM. 

j«M.t«]Mi.m]oi.  8apia.Ba.xiv.  u 
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Cbüelmas  Abraham: 


Am  990, 

Qiiaifi  06  rim  mIM  magis  pmr  aOa  deeididrt  et  omMen, 
Ab  0811  Plsntino  abbomt  tria  decedere  pro  de  uia  decedere  qaod 
Plaatixs  nbique  nsnrpat  (Am  984  Cu  281  Ti  481;  de  via  degredi 
Cs  in  5,  40>);  de  uia  dqpniUate  6  286).  fiü»  coUocaiäo  copalae 
eei  ut  mnltis  aliis  lern  tao  Mo  Btrootarae  nitinm  udetor  pronocasse. 
sed  Qtram  in  hoc  uersa  copolam  est  pOBt  rem  an  post  nU  aa  poat 
uia  aa  poet  concedere  Plaatos  ooUooanerit  neseio.  —  Possia  eliam 
oogitaro  oopnla  est  snpra  de  a  librario  addita  oxpolsain  ease  praa- 
posiiionMii  de,  cf.  OlseD  Quaestionum  Plantinaram  de  uerbo  Bub- 
Btaiitiao  Bpeoünen  p*  86     [aide  B  619  (BOD)]. 


Am  996. 

(h(m  id  modo  fiat  hono.  || 
Haec  uerborum  collocatio  pei  ucrBa  est,  quia  Planhis  prouomiiia 
et  adiectiun,  rpiae  ad  modo  uel  inodis  accedunt,  nus<iuam  postposuit, 
neque  opus  tril  nmnes  centuni  <]uinquaginta  trea  locoä  afferre,  satis 
sit  locum  simiiiimimi  cxscribere  ilr  102'i  tfuöd  hono  fioi  modo,  \  ita- 
que  Am  996  emeiidandttm  est  dum  id  hmo  fidt  modo. 

Am  1094. 

Münlbus  jiuris,  cäpüe  operto:  ibi  contmuo  cöntonat. 

Sic  BDEJ.  Goetz,  ut  hiatum  effageret,  cum  Muellero  haud 
feliciter  tum  ante  ibi  addidit;  nam  Plautus  haec  aduerbia  nusquam 
coniimcta  posait^.  quod  antem  Goets  Muelleram  seontuB  est,  parum 
prndenter  fSaoit  ICueller  eidm  ooUaio  Ca  648  £ffo  pMmeeo:  tum 
ibi  me  nesek)  quis  arripU  (sie  metro  iauiio  BEJ)  partictilam  fem 
Am  1094  addi  aolnit;  ipae  aotem  Goeia  Ca  648  Kampmaoiio  «d- 
Btipolatus,  qai  tum  iolerari  non  posae  intellezerai,  expolaa  tum 
parüonla  tamqoam  glosBemate  supra  ibi  Bnperscripta  bene  edidU: 
Ego  pirtmeeeo:  ibi  mä  neado  guie  ärrtpU,  itaqne  onm  Co  648  tum 
ibi  ImprobaBset,  Goets  Am  1094  Muelleri  eorreet&onem  redpera  nuUo 
modo  debebat.  in  biata  in  aepienarii  troobaid  diaerai  baerendiim 
non  eai.  qui  ne  hoc  qnidem  veraua  loco  hiatmn  tolerant,  Cäpüe  operto, 
flNfni&iw  jwfia  tianapooant  de  ccy»i(e  eqpcrto  cogitare  non  licet,  liqui- 
dem nerbom  cogp&rwe  a  fobnlia  Phmtima  aliennm  eai 


1)      ingenio  muiiehri  dcgredi  Mi  185*. 

a)  ibi  imm  (noa  tum  ibi)  a  Torenüo  saepe  usorpatum  esse  inter  oiunea 
aatai  conaiat 
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AfiiiisriA* 

582. 

Kimis  (injrc  )  isu  m(r  ^  mntinuif  id)i  hösjjitcm  indamamf. 

Sic  ilermaiinani  secutiid  Goetz;  m<^(I      cotUinetr  aliqna  rr.  a  Flanti 
senil ouo  abhorret;  apud  ^uem  imum  exstat  conimere  aliguid  uel 

a.  eontmere  =  imere 

Ca  III  5,  14  Contine  pcctus. 

R  510  L  oHtinc  qimeso  Caput, 
h»  continere  =  rctinere 

Am  090  An  ic  auspicium  coinnorKtumst  an  iempestas  cofUinU'^ 

Mo  822  ViX  Uideiur  rrmlnirrr  (nn'n  »las. 

Mn  1124  R  1172  (Anämcn  '/kih  Lonplrcfdr  ihm  i  feo. 

Mn  253  Verum  iamcn  ncquiu  cmiimri  ^Wi/i  liHiuar. 

Cp  592  Enim  iam  ne^ueo  contineri, 
c  se  eontmere  ==  manere 

Cp  804  Contincfe  tios  domi. 

Cu  21)8  riviii  öL\^6C/  'lo/nl  roniineanL 
Itaque  codicum  loctio  sci  iiautiii  emt 
Nimis  acgrc  risiim  cöniinid,  ubi  höspUem  indiituauU  ^ 
nbi  quod  pro  continui  iuvnia  obsoleta  contini  aute  septenarii  iambici 
diaeresiu  cum  Bothio  restitueuJa.  üoL  aique  eiusmodi  foimam  necesüi- 
tate  coactus  GoeU  ipse  Am  926  ahstini  Luclisio  auctore  recepitj  idem 
cur  non  felicissimam  eiusdem  correctioncm  Am  690  continit  pro  libro- 
rum  continct  recepit?  nam  tempus  praesens  (uide  supra  uersum)  in 
eodem  enontiato  de  eadem  re  post  perfectum  contnoratumai  tolerari 
nequit. 

Ai  752. 

LmaS  dcdit  dono  arginü  uigmU  mificu; 

Sic  BDEJ  et  Goots.  sed  bic  uersns  nnmens  laboiat,  riggideni 
uoeabula  iambica  pro  pyrrbichio  posita  non  solent  arsin  pedis  se- 
enndi  in  Banuio  iambieo  efficere.  accedit  quod  dedit  uox  iambica 
uM  ante  uocem  a  consona  incipientem  exstat,  pro  pyxxhichio  non 
ponttnr,  nisi  prior  syllaba  ictu  feriator; 

d^t  quadrdginta  Mo  648. 

ddäit  fni  ndtali  R  1171. 

df^dtt  nii^)  ipsc  in  /noMM«  Ti  902. 

(ih'dhi  tibi  E  703. 

däUt  consäium  Ter.  £  1045.) 
contra: 


1)  Bitifllil  tiiie  idonea  oaua  pronomen  m»  detoaik 

14* 
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Gnilelmafl  Abiah&m: 


quid  drdit?   quid  d^orlari  Ag  524. 
pessum  dfiiit  tibi  /dium  13  407. 
dum  fuit,  dnh't:  nunc  nihil  hahcf  Tu  217. 
Quiii  tibi  haut  dedil  manmpio  Cu  617. 
q%ii  hdfic  di'dlt  mihi^)  epislulam  Gül. 

hds  dedit  mUU^)  epistidas  Ti  874. 
quae  m'iht  dcdü,  parenies  Ci  III  6.*) 
dedä  mi  ad  haue  rem  Apo^cidein  Ji  358.^) 

Qnod  Fleckeisen  No\i.  Ann.  LXI  i>.  22  t?.  in  eoiuposiiionis  dovio 
dare  notione  offendit,  loco  Poenoli  redarguitur;  nam  domo  dare  de 
dftdem  re  Po  407  dictum  est. 

Quid  Plautus  scripseritf  difficile  est  dictu;  iortasse  haec  dedit: 

J)€M  läute  dorn  argänti  iUgvnii  minas 
qnttmquam  uos  lenae  hoc  pacto  ab  Cleaerelae  (u.  751)  sepaiator;  sed 
cf.  e.  g.  Ps  9988.  Miles  knoni  Bdüvmi  q^istuUm  |  conscriptam  mU^ 
Fol$maehaeroplagide8. 

Am  764  88. 

fit  ff*  quadriduo 
abülicnarit,  quo  ex  atgeHitmn  acceperü, 
Uws  ärbiiratus  sU, 

Sic  Goet2  perperam,  quia  apnd  Plautum  neque  quo  &c  neqne  qi» 

ab  «^iL'nificat,  quod  ex  quo  tempore  apud  optimoB  scriptores.  Codices 
nero  BDEJ  haec  habent:  quo  dbstc  (ejcte  E3)argentum  acceperit.,  in 
qua  lecÜone  facile  intelleges  latere  quo^^m}  dhs  ie  argentum  acceperit 
(cf.  Luebbert  Stud.  Gramm.  II  p.  61  s.);  codicum  EJ  exte  correctio 
falsa  est,  quippe  cum  accipere  apud  Plantum  nosqaam  otun  praepost- 
tione  OB  ooniunctiim  Bit. 

Aulularia. 
142. 

AVc  iibi  aduorsdri  rertunisl  de  istac  re  |  umqwim,  soror. 

Sic  libri  BDE.)  hiatu  inter  r@  et  wm^mm  admim.  qaem  itt 
tolleret,  Goetz  duce  Wagnero  de  re  iMac  tnuisposuit;  sed  uerte 
Mae  et  re  falso  locom  inter  se  mataaso  mm  Flaaiiiio  dooemur: 


1)  Pto  «91         mihi  neu  tankun  B  taetor  led  taita  Stodemimdii 

etiam  A,  mihi  dedit  CD.  itaqae  etiam  Tl  874  dedit  wnhi  cum  B  teiti- 
tuendnm  est,  iibi  CD  perpcram  /;>i7ti  dt'dtt  praobont.  pprncrsam  taOMD 
uttborum  coUocationem  Ti  874  liiUchl  et  iirix  piuetultarunt. 

2)  at  cl  Koehler  De  nerborum  accentus  cum  numerornm  rationibua 
in  iroohai«M  teptenariit  Plaatuus  ooniociatione  p.  38. 

$)  DMoio  an  laetlDt  trawjpoiialBrs  mihi  d64it  ad  hdme  rm  Aj^okidaiL 
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de  hac  re  Cp  525  Mo  542  Ti  233. 
de  hoc  re  Cs  II  6,  42  Mi  1411, 
de  isfac  ri  Mr  620  Mi  1115^). 
de  isiäc  re  Ps  123  (543*)  Tu  861. 
de  carinii  8,23. 

dT^  re  Am  1087  Mn  37  (Fk  648*). 
«Hd  d0  ftf  Cs  n  8,  86  Po  817.  788 
^     f9  Ifn  819  Pe  109  B  1060. 

tU  mm  rc  Po  951. 
cf.  ©tiam  As  IGO  de  nie  et  mea  re*  alia  condicio  eet  uersus  Au  200 
de  conmuni  rc  .  .  .,  wea  et  tun. 

Uaijue  Au  142,  nisi  pro  septenaho  tiochaico  aliud  metrom 
reatituendum  est,  sie  potest  emendari: 

Nec  tibi  aduorsdri  certumst  de  üiae  re  (^n)umquüm»  soror. 
de  dupUcis  negationis  usu  Plautiuo  conferantur  Brix  Nou.  Ann.  CI 
p.  779  8.  et  idem  ad  Mn  371  atque  Speogel  ad  Ter.  An  205. 


An  968. 

Ibo  iffdur,  parüho:  nmwiu'ul  me  uls?    Istue  fid  uale. 

Verba  liljrorum  RD(J)  istnc  fiet  cornipta  esse  raetrum  docet. 
uemra  ((uae  adhuc  uersus  ganandi  causa  proposita  sunt  ueri  dissimilia 
esse  demonsirabo:  Euclio  et  Mepradorus  discessuri  sunt;  Megadorui?, 
ut  est  homo  urbanus,  priusquam  abeat,  yum  fiuid  mc  nis?  Enclionem 
interrogat.  Euclio  respondet  —  <juid  r»'9pondeat,  nescimus.  hoc 
scimuö  Megadorum  non  ut  bomiuem  rudern  ac  rusticum  sine  sahi- 
tatione  abscessurum  esse:  sequitur  nalc  quo  uerbo  in  cudicihab  ueiöus 
clausula  efticitur  non  esse  F.uelnjiiis  sed  ^^fgadori.  atque  exemplis 
et  hoc  confirniiibiiur  et  ^iiul  m  Euclionis  isiuc  ßet  lateat  eruemus: 

An  175  s.  Nunifjuid  nunc  mc  uis?   Valc.  ||  Et  tu,  fraier  (sc.  naleV 

B  60-4  8.  Numguid  uis?  • .  .  |  VaJe,  «h  nfifrangibuUk  Et  tu,  itUegu- 

mentinn,  uale. 

Ci  I  1,  120  Numqnid  me  uis?  Vt  tmleas.  Vcde, 

On  516  Xnnifjuid  uis?  Bene  ucUe.  Vale. 

Mr  325  SS.  Xumquid  uk?  Vale.  ||  . .  .  Bene  tiale.  Bene  sU  tibi, 

Pe  708  s.  Numquid  cetcrum  ||  mc  Hol{i<?  Vale.  Ki  uos  (sc.  ualeto). 

Po  91 1  SS.  Numqttid  aliud?  .  .  .  '  Valeas  hencque  ut  tibi  siL  .  ,  .  V(de. 

Tu  1.12  s.  Xum  quipj)iam  aliud  me  uis;> .  .  ||  .  .  (Xutu:}  ufdeas.  Vale, 
Iiis  exemplis  coUatis  uix  ihibitabis  idem  quod  Ci  I  1, 120  legitur 
eüam  hoc  loco  Plauto  restituere:  nutHt^uid  im  uis?  Vi  uuieäa,  Vöde, 


1^  pro  libTornm  Palatinonim  de  ista  re  Mi  1115  restituere  nelim, 
qooü  iibn  F  scriba  iam  corroxit,  de  t'sta^^cy  rr ,  quoniim  d€  ittac  ri 
aeqoe  ac  de  isiäc  re  Plautuai  diiiiäbe  exempia  demooslxaiil. 

9)  pMrttro  q^d  (dey  f4  Vs  9»  Imöhno  mtoie  legSlnr. 
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Au  381. 

^ofiato  egere  Uceat,  nts»  pep&emis. 

Qaomam  Plautns  a  paroendi  nerbo  osqQoqiiaqiie  piaeteribun 
par»  derinanit  [parsi  Ti  316;  parmt  6  998  Cp  82  Ca  381;  pmr- 
seris  Pe  572  Po  993;  parsis  B  910  Fb  79;  parsissem  Pb  5;  pormffes 
Tu  876^)],  nescio  an  hoe  looo  oorrigandom  ait:  iM  ^«i^  paraeris. 
at  confer  Ter.  Ad  662. 

Aa  406. 

Optati  uireSf  populäres,  incolac,  accolm,  aducnac  onmcs. 

Sic  Ubri,  niM  4uod  uhirs  D,  cmts  J.  Goetz  AUici  uiri  Bentleium 
ex  jiarte  secutiis  eclidit.  at  i//ri  perperam  scripsit:  ei  enim,  quibas 
iiiiuiia  fit  ,  unn  uiros  ßibi  iiuiocare  solent  sed  ciue^.  couferas: 

Am  all)  Pro  fidcm,  Thchani  ciues. 

Cu  6*26  0  eines  ciues. 

Mn  999  s.  Opsccro  uostram  fidem,  |  Epidamnicnscs  suhueuitc  ciues. 

Mn  1004  8.  0  facintts  indignum  ei  tmlum,  ||  Epidamnii  ciues. 
praeterea  (non  in  exclamationibus)  habes: 
.   AeMi  ciues  Po  621. 

mbmi  eines  Am  678.    fg.  X  1. 

emis..,  Amm  E  602  irr'685  A  42  Po  872. 
Keque  igitur  oUo  modo  An  406  ciues  amiileiiiiia.  deiade  optali 
in  hnno  loenin  hob  qnadzara  Langen  Sjmb.  p.  187  euo  iure  ottendii 
atqae  BentleSannm  AtUci  probamt;  oai  warn  o  reote  praefigatnr, 
uälde  dabito.  oormptehi  in  Palatinoram  arebetypo  originem  dmdsse 

uidetur  ex  scnptura  ccrxir^'iurf;  n  ad  iiocaiiuuin  .  ignifLoandomposte* 
ut  saepe  adiQctum  est  leponas  i|[itur:  AUiCi  ciues. 

An  48a 

Negue  U»  negue  mtUtr  cöpere  est  gm  possü  modum. 
Quid  »niar  boo  looo  aibi  nelii,  non  ego  piimna  qnaero.  neque 
uerp  &oile  est  innenin,  qoid  in  bao  noce  oormpta  deliteaeat;  anae 
neque  Wolffii  pudoir  neqne  Ooeteü  mmor  aententiae  eatlsfiEusHi  Yssingü 
cem&r  nimis  longo  a  oodionm  eoripiara  abeai  qnoniam  sententia 
quid  legi  aimile  poadti  ego  qmdem  propono  s^Jtum^  qnod  panllo  propios 


1)  boe  eiiim  looo  oodlew  A  mmreims  meiro  ineo  ttqnüior;  toiom 
ueitom  integrum  eeruarunt  Ubn  Palatini,  qaos  Scnoell  Mqnl  debebai: 

Vtinam  d  principio  rei  item  parsiesis  meee, 

ut  nunc  reparcis  snniis. 

2)  2'hebani  ciues  pro  librorum  BDEJ  ciues  Thchani  trauHponendum 
eaae  docent  praeter  cetera  qaae  Bupra  eoogOHi  exempla  praccipue  Am  876 
et  fg*  X  1,  nhi  ThAetni  emu  eodem  aeptenani  troohaiei  loeo  legitar. 
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aJ  codicum  niomoriani  accedit;  scifinn  habes  l^s  748  et  Cs  III  1,  11 
(sine  gcnetino  j^k^/sj.  ceterum  in  hoc  de  quo  agitur  uersu  altera 
mcnda  inest:  uam  modum  caperc  non  est  Plautimim  ac  uix  Latinum; 
Plauti  est,  ut  Lambinus  recte  sensit,  modum  facere  alimi  As  882 
Ki  1311  Po  385  (Ter.  Ha  755  ine,  c.  9).  itaque  facere  Plautiim 
soripsUse  persaasum  babeo. 

An  780. 

Aheam  an  maneam,  fügiam  an  adeam:  quid  agcm  |  idepol  niscio. 
Hniiis  nerstia  ilterius  coli  Brixio  anctore  haeo  dreiimferttir 
forma:  q%Ud  Kj^^  t^om  dde^  nSsck>\  reaütuendam  esse  ndn  ed^Ml 
quid  agdm  scio  nfccum  consenties,  si  hos  eontoleris  uersiM  coDsimiles: 

Am  336  Non  edepol  nunc  uhi  terrartim  »im  scio, 

B  824  Non  hcrcle  quo  hinc  nunc  gentium  aufugiam  scio,  ^ 

Pe  4  10  Xon  her  de  quoi  nunc  hoc  dem  spectandum  sdo, 

Po  li)2.s  Non  her  de  nunc  quidem  qukquam  scio. 

Non  edepol  ^no  As  299.  466  B  821  K  461  Mb  824  Fs  1101. 

Non  edepol  scL^  Va  186. 

Non  edepol  tu  sris  Mi  1074. 

Non  fq^ndcm  scio  Mn  715. 

Siuiüi  modo  emendandus  est  senarius  iambicus  Po  465 

Quojiiäm  liture  nequeo,  (*no\  abi^iy  illim  üico. 
Sric  Kitsch l  et  Goetz.   at  (lei)pertnm  nön  qnco,  dbii  recte  emendasse 
cnm  alia  docent  tum  B  292  (iui  uehar:  nam  pedibua  ire  nön  queo, 
ergo  iäm  reuortar. 

Au  771. 

Ma^a  est  res  guam  ^  tectm  oUoH^  si  otkmst,  cm>io  hquu 
Sic  istn  oodkes;  QoetS|  onm  nenns  supra  modttm  prodefti,  tecim 
dalet,  alü  alia  ezpulenuit  odiose  Jt  cHwmst  uix  ferri  pOBse  iddetar;  . 
atqve  Bentleio  adBtipnlor,  qni  oMdw  del«iiit  neque  enim  nsqnam 
aHose  et  »  oHrnnst  e.  q.  0.  9,  comtiaota  legnninr.  conferaB: 

B  41^  OHtm  ubi  erU,  Ann  UH  speram  Utdo  et  dsHeiae  dabo. 
Tu  871  Otmm  «dt  eri^,  de  isefo  r<5itf  km  tm^^  ieoim 

E  423  8.  Vbi  erU  otmm,  |  reuoriere  ad  mc  cjcfemplo. 

E  656  Cetera  haee  posterius  ftmo  Seibis ,  (ubiy  erit  otitm. 

Cs  n  2,  39  Hex  moffis  cum  oHum  mihi  et  Ubi  erit,  iffOur 

tseum  logmr.^) 
Au  320  Sescenfa  sunt  quae  memorem,  si  sit  otimk 
Mi  764  (Hinm  ^mihiy  si  sU,  possum  eaBpromere, 


1)  codicum  BE  Icctionem  reddidi,  ocium  et  michi  erit  d  tibi  J; 
SpeBgttHmii  erü  ialao  in  est  matasae  ex  oeteris  exemplia  inleliegea. 
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Tu  432«.  T7,  </iiin"i<i  nififm  ||  tibi  sit ,  ad  ^tisas. 

Mi  950  Qui  dt4£  r^tMm  tularerUur,  mUn  dum  /icrei  oUum. 

2J  otiose 

Ps  920  Amhula  ergo  cUo,   Immu  otiose  uolo. 
Tu  168  hapere  otiose  oportuÜ,  diu  ut  essem  ipwlomis  uobiSm 
Mo  815  Quin  tu  is  itUro  atquc  otiose  perspeda ,  ut  lubeL 
Ti  1077  Cetera  inhts  otiose  pcrcmüabor ,  quar  uolo. 
Po  540  Siguid  tuphn  itk  otiosseque  agcre  uü>,  oju  ram  damus}^ 
Iff'gamTis  igitur  codicis  J  lectione  tmgfia  res  est  itro  ceterorum 
librui  v.ni  magna  est  res  recepta: 

Mägm  res  est  (tuom  cgo  tccum,  si  Qtiumst,  cu^iö  logui. 

Bacchides, 
819. 

Qmn  In       a€de  Ditmae  eotMmtuL 

Ex  hac  oodicum  leetione  Bitaöhl  Hermanniini  ex  parte  eeentua 
Iraiic  senariimi  fonnanit: 

Quin  4h  e(^$e  aede  ^ded$y  IHamte  edmäUumsL 
at  Plantns  lingiuM  Latiiiae  wd  ita  obBeeatns  eet^  nt  um  aedis  deae 
Dianete  dieeret,  sad  ooDBtaater  oeMs  Dicmae  sine  deae.  nide: 

aedis  Venens  Po  190.  264.  81B.  8S8.  889.  847.  118S. 

aedis  Mineiruae  B  900  fl. 

aedis  Oastorts  Gu  481. 

Venerisfmmm'B  61.  94.  128.  284.  308.  331.  386.  564.  670. 

586.  613.  622.  644.  822.  865.  1286. 

Acscidapi  famm  Qw  I  i.  i'2. 

Fidei  famm  Au  583.  t  i ; 

Cloacinae  saerum  Cu  471. 

Silwmi  lueus  Au  671.  766. 

Veneris  ora  Ca  71  &  723.  840.*) 
Atque  cum  Yamne  teste  nomen  Dianae  antiqoitus  faerit  Dmt- 
ana^  et  nods  ZHofUi  prixnam  rijyUabam  Enuius,  quin  eüain  Horatiua 
nee  non  Veigflitta  (praeter  hexometri  daotyüei  daasnlam)  prodiixeriii.t| 
Goellerimi  lecte  eoniecisse  arbitror: 

Quin  4n  eapse  aede  jAanai  cMUmuL 


1)  Mi  1220  Cum  ipso  pol  aum  loaUa 

pjadde  4psa,  dum  htbüümtl  mihi,  meo  drbtiratu,  ui  utfhm. 
oiu).<c,  quod  libri  post  ynihi  luUluiit,  glos^oma  ad  placide,  dum  IMtumst 
mihi  rt  krriptum  fuisae  Siudemund  patat,  ^uo  eiecio  tepteoani  jamVioi 
Qumori  salui  sunt. 

2)  uox  temphm  )uM  dnobiii  qmbiis  aolie  apod  Phrntom  (^nraUter) 
inueoitnr  locis,  Mi  418  et  B  909,  de  naiis  xegfteiiibiia  qeae  Neplmiae 
incolit  eemrpata  eat 
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DiiobuB  quibiis  praeterea  apnd  Plautum  Diana  legitnr  loois 
(B  307  et  ^li  411)  utnim  prinift  «yllaba  producta  sit  Beoae,  aoa 
liquet;  tarnen  B  307  eandem  foEmam  IHami  com  Canerario  snlr- 
tütuendam  Mse  Aierisimillimum  ost: 

Qm  iOüs  saeeräas  Dianaist  J^p^limae  («a^  Z>iafNM  BCD).^) 

492  SS. 

et  nunc  idm  dico.  tlt  ^  ^  oommmkUgH  tgo  kaee  ncidm  te, 
MewUm  ä  mo;  7  )  tibi  dabo» 
Sic  eodices  B£J. 

Ex  aerbis  et  mnc  in  sententiad  principio  positis  sequi  tu  r  et 
sententia  monet,  ut  et  tum  uel  sinule  aliqnid  item  in  sententiae 
prineipio  podtum  a  Curculione  respondeator.  nam  Curculio  ^non 
mibi  satis  est*,  inquit,  ^te  taoß  promissiun  repeterey  eed  potias  eo 
tempore  tu  idem  dicito^  qao  ego  te  hoc  memimsse  onpiam'.  reqtd- 
rimos  igitur  tum  post  et  atque  in  com  latere  gupm  &eile  concedimua, 
■ed  ema  Imn  in  nnmeros  non  qnadret,  alia  uox  einsdem  notionis 
eircnmspicienda  est;  propono  ibi^  quod  correlatinnm  particulae  quon^ 
apud  Plautum  esse  constat*),  atque  de  uocula  et  significante  etiam 
nemo  dubitabit,  qni  Plautinarum  fiibnlarum  unam  pellegerit*);  adde 
quod  in  boc  uersu  inter  «e  respondent  et  mtnc  atqtie  nt  ihi  quom. 

In  uer;ju  tertio  tempus  praf^fOTis  mnnin'i  offeudere  arbitror  atque 
ipsa  forma  dabo  eo  adducimur,  ut  mcmlncro  postulemus;  conferas 
etiam  niouintm  pt  esio  (u.  492\  nolum  {w.  493):  scrpii  igitur  inilii 
uidetur  Plautum  scripsisse  mcminiro  (sc.  o*inra  tum  cum  t\i  me  rae- 
mini^o^^  uoles).  at  ilhl  non  m-^'lo  superuacaneum  est,  sed  cum  iwu 
Piautino  nix  consentit/)  neficio  an  in  bao  uocula  tibi  illa  ibi  omiüsa 
lateat.  legamos  igitur: 

Mnnwrro,  de  istöc  quietus  ^f^o: 
et  nunc  idem  dico.    fit  (iny  qucni  memintssc  ego  haec  uoläm  te, 
Memme^roy  et  wancupio  dabo. 

ibi  syllabis  iambum  non  efEci,  nisi  altera  syllaba  accentu  feriatui*, 

00116  tat. 

Neque  Goetzii  coniectura  Atque  ego  conimeminissc  haec  uolam  te 


1  M  leller  Pro^  P1mt  p.  528  hic  quoqne  deac  odicere  uoluit;  de 
Eitucbeiü  genetiuo  iJiatias  (Neu.  Exc.  PI.  p.  116)  ualde  dubito. 

2)  quom  .  .  .  B  961 1.  £  166  s.;  quoniam  ...«MB  676  b.;  pott^ 
«MOM  . . .  tW  Mr  256;  «1 ...  «6t  B  967  b. 

3)  pracsertim  in  reipeiMb,  of.  Bris  ad  Cp  1009  et  Ballat  OnuDiiia- 
tic^  Plautina  I  p.  6«. 

4)  datiuus  opioor  poatolaret,  ut  simul  aecuBatiuuii  (^nc)  adiungeretur; 
cC  Ca  017  Pe  B80. 


Digitized  by  Google 


218 


Oailehniu  Abnluuiis 


Bdqne  Vssingü  Et  eonrneminisse  (gmquey  haec  mlam  tc  satis 
illnd  exprimitur,  qaod  sententiaram  coiMZtt  hoc  loco  flagilMur.  itam 
Moelleri  M  tum  eommemmisse  ego  haec  mlam  fe  reiciendum  est,  qünm- 
quam  aliqnam  pariem  neri  (M  tum)  indagaiiit;  displiDet  uero  negl^ota 
dlaeresis  in  doorum  oolonun  oonflnio. 

Cu  553  ö. 

Bellatör,  uale. 

Quid  uakam?  At  tu  aegrdia  aetaiem,  st  luhet,  per  mc  quidem, 
at  B,  quod  Goetz  et  Vssing  amplexi  sunt;  <mt  E^J,  atque  mea 
quidem  seutentia  recte.  in  bac  emm  sententia  non  contrariom  aumnii 
momenii  est^  sed  (id  qiuid  ex  ai  lubel  apparet)  ex  dnabna  rebus  nnam 
eligere  licet:  ant  illnd  utüere  ant  boc  aegrotare,  atmiliter  loeatna  est 
Flantds: 

B  6S8  7\t  wH  9itäa  uel  peri  aUgn  uel  tu  acgrota  ud  uaHe. 
aut »  Met  babes  etiam      1261;  cf.  etiam  An  458  a.  et  B  116d. 
adde  qnod  uerba  At  tu  aegroia  non  ad  enndem  ndlitem  dici  possent, 
Bed  ad  altam  qnandam  penonam  appellatam. 

Gnma.  et  577«. 

At  Uame  machaira  et  clytpeus  .  u  _  u  .  ^  . 

bäte  fMfCftf  pugtuHttem  m  aeie:  nisi  mi  uirgo  ridäHur . . , 

At  Ua  mc  uöbrlhw  pecten  sper^dum  cainmiiitrüm  meum 

henc  I  amassint  meäqnc  (wicia  lintcumque  cxfn  sui  .  .  . 

His  iiersibiis  intcr  se  comparatis  primum  a|i}ia:t»t  iu  uer^u.s  574 
clausula  ulia  arma  inilitis  excidib^e,  quae  quidem  ut  certo  recuperet 
nemini  obtinget.  ^)  tum  amassint  nuiueik  fraudi  est,,  pro  quo  uersa 
575  (juuent)  coUato  propono  iuuassini*)^  qua  forma  et  hiatu6  tollitur 
oeqne  niniia  Ubrorum  memoriae  uis  luCfeiinr.  contara  EitscheliuiD, 
qui  pro  amasemt  proposnit  maäassmt,  moneo  apud  Fbuttam  oerbum 
maetare  asquequa^iue  oom  malo  ooniungi: 

(nfifrimio  maetate  Am  1034  B  364.  886  Ca  537  Fo  517  Ti  993. 

mala  re  magna  maäare  Mo  61. 

maU>  et  damno  maäare  An  535. 
of.  ettam  Am  fg.  I  (Ter.  P  1028  Neu.  o.  39  Afimo.  o.  264  Pomp,  ol  137 
Bnn.  t  288). 

Contra  Ooetainm,  qui  fioihü  ooniectiiram  At  Ua  me<a«^  «ol- 
»diae . .  heae  (mey  amaeemt  amploziu  eet,  hoc  moneo:  aerba  At  4ta 
me  in  einunodi  formnlie  exsecrandi  nnllo  naqmun  uocabvlo  flopaiaiii 

1)  c.  g.  hoc  temptaui  supplementum:  lörica  et  catns  mea, 

2)  ipsa  qui^l^^m  forma  iuuassint  apad  Plautum  non  redit,  sod  intfr 
bas  obsoltstas  iormas  in  -(tsso  cet  exeuntea  perjpaucae  plue  bciucI  in 
Mnlii  Plaatiak  deprebendnator.  et  Sdmtti  De  obidetit  eoniugationam 
Flantmanun  Ibnnis  p.  19  m, 
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aide  Cp  622  Ci  II  1,  45  Cu  574  Mr  762  Mi  561  Po  1258  et  quae 
Laogen  Mos.  Bhen.  XII  p.  426  8b.  de  bis  Comalis  BoUemnique  in  eis 
collocatione  nerborom  exposnit. 

Cu  636  8s. 

Pafn-  meus  habrnt  P&iphanes  Plancslum, 

is  jn-iusquam  moritnr  mihi  dedU  iamguäm  suo, 

ut  a^quom  fuerat,  fiUo 

Sic  BEJ.  JPUmcsium  non  recte  traditum  esse  nemo  non  sentit, 
neque  uero  cuiquam  adhuc  contigit  ut  uerum  inuef^ti^arei;  Biue  cogno* 
men  patris  in  Plancsium  quaeaiuenmt  iit  Goetz  {PlotJirnius)^  siae 
PJancsium  eiccto  Pcrlphancs  repetiiiemnt  utAcidalius  et  interiectione 
hcm  ante  alteruni  PcripJuutcs  addita  Fleckeisen  et  Vssing.  equidem 
in  his  uerbis  atqiie  iu  eis  q\me  scipimtur,  qnouiam  ab  eis  deiiuim 
Therapontif7oims  de  aoulo  nairaie  iucipit,  caput  huius  sermonia  re- 
cpiiro:  aniilum  ipäum;  itaque  p-o  Plancsium  substituendum  esse 
conicio  istum  amlnm  (et  629)  atque  codicum  memoriam  sie  expediri 

plan-eth 

^\xio :  penphaneftftumcenul/um. 

Cu  701. 

Animm  aduoriUe  (hue^,  si  posaum  hoc  tnter  uos  cai^ponere» 
hue  non  recte  a  Mnellero,  qnem  Qoetz  sequiinr,  additum  est; 
saltem  hoc  scribendum  erat  (quamquam  Plautam  hoc  loeo  hoe  de- 
disse  miuimc  cicdo):  hoe  enim  ad  animum  aduorfere  adnexum  accu- 
satiuus  pingularis  est,  non,  ut  alii^)  uolunt,  idem  atquo  huc,  etenim 
in  bac  prisca  compositione  animum  adwniere*)  uocabulum  animum 
non  est  re  nera  obiectum,  sed  accusatiuus  motionis  non  secus  atque 
in  simili  compositione  animum  inducere  (cf.  p.  231):  genuina  igitur 
est  stmctnra  (in)  animum  aäuorlere  aiU^uid,  quam  Plant!  Oatonis 
Terenti  sermo  testatur: 

PI,  Ps  143  Nunc  adeo  hanc  edictionem  ni$i  animum  aduortdis 

onines, 

Ter.  P  467  Alias  iuam  rem  crcdidisti  magis  quam  tete  animum 

aditormros? 

An  156  Ka  primmn  ah  illo  animum  athiortcnda  iniuriast. 

An  767  0  facinus  anijuuni  aduortcndum! 
PL  E  215  Id  adeo  qui  maxnmc  animum  aduorlcrim,  . , 
Cat.  agr.  c.  I  2  Vicini  quo  pacto  niteant^  id  animum  aduortUo. 
or.  rel.  (Jordan  p.  36,  5)  Xd  ego  primo  minus  animum  aduorti. 

1)  nuper  LaDg^n  Isuu.  Ann.  CXXV  p.  679  ss.  Laue  rem  pai  um  feliciter 

S)  pro  animum  aduoriere  babes  anhmm  aduorsare  B  S06  atqne  bie 
nans  eat  biiiiis  compositionis  locus  in  nntoena  latinitate* 
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tum  eonfer:  Ps  153  lioe  agiie,  hoc  oiritmm  aduorUtc. 

Ca  636  hanc  rem  agile  aique  anhmm  aduorUie, 

Praefcerea  hoc  cum  animum  aduorfere  apud  Plawtnm  öomunctuTn 
est  Cp  329  Cu  270  Mi  706  Pe  116  Ti  (in.  1046  (Pa  277  qnomodo 
mtellegendum  sit,  Bugge  Pbilol.  XXXI  p.  253  s.  docuit). 

Ex  scriptura  hoc  in  bis  exemplis  tradita  non  eliciendum  esse  ht<; 
ex  eo  ipso  eliicet,  qnod  libri  omnibus  locis  atque  uno  conseusu  hoc, 
ue  ano  qnidem  locn  huc  dant;  Dam  quod  in  AniphitruoniA  prologo 
38  Nunc  huc  animum  oimics  quac  loquar  nd^f'vfVe 
(—  fid  linoc)  Codices  exhibent,  non  obstaculum  est  sed  potiofi 
argiuneutiim  a  Plauto  himc  prologum  uoa  profectom  efiäd. 
Aliuö  notnrae  esse  quis  Don  intellegit 
Mi  39  Facctc  aduorfis  animum  tuom  ad  animion  nmtnf? 
neque  enim  priscam  illam  hic  liabes  uerbornm  composiiiootim  am- 
mum  aduoriei  c,  ^  o  i  nouam  et  ea  re  notabiiem,  quod  pronomen  Uujm 
ad  ammm  additum  est. 

arg.  5. 

Inprudem  iuamis»  ^möxy  conpressae  ae  müiiis 

Goetz  et  Vssing  onm  Fyiade  mim  nix  reote  addideront^);  nam  ex 
partioolis  temporalibna  argmnentomm  acrostichoraiu  scriptor  per- 
paueiB  usiifi  68t,  inter  quas  cum  moa;  deait,  banc  partioulam  ei  xan.- 
dicare  non  ausim.  is  enim  lUDtpauit:  post  Mn  a.  6  Mo  a.  10;  htm 
Mr  a.  74  (andern  Tu  a.  9.  qttodsi  quid  adicer«  uelis,  aot  post  eligas 
aut  ium\  at  our  non  a^que  pro  ar.  restituere  malis,  quonilun  iUi 
scriptori  singnla  enuntiata  sine  particolis  adderere  Ubuit? 

fi  18. 

ut  tu  CS  gradibus  ijnindtbuö. 

Sic  Goetz,  <]iioniam  es  et  libri  Palatini  exbibent  et  idem  es 
quam  is  in  A  luisse  probabilius  est.  aitamen  inspectis  bis  uersibua: 

Ti  023  8.  Ccleri  gi  ada  ||  mnt  uiaque. 

Po  522  8.  Modico  nrngls  par  est  grndu  J  ire. 

Ps  1048  Quin  hinc  mctimur  gnuidjm  müUm-iis'f^) 

Tu  286  Ähire  hinc  ni  properem  grandi  gradu. 

Po  514  Nksi  CHtK  pedids  condidicistis  istoc  grassari  gradu. 
apparet,  quam  bene  Scutarius  E  13  Plauto  is  reddideiit.'^) 

1)  Opits  in  StmL  pliiloL  Lipi.  Yl  964  propotait:  cömprcssae  <aa0^ae. 
2^  sie  exaratum  babent  bnnc  uerenm  eodioeA  Palatini  (lilvarioram 
efroriDas  omiBsis)  et  codex  A  tcBte  Studmnndo. 

3)  eadem  ratione  ncpcio  an  Palmerio  adstipnlandum  «it,  qui  pro 
librorum  BCD  esuet  emeudauit  isset  Mr  695  Tarn  eUi  podagrosis  pi^ibus 
i9$ä  E^<ßm,  iam  «  jMrfn  rMÜns  jmM. 
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£  152. 

Aliqtiü  opc  cxsoluam,  cxirkahor  aliqua.  Plenus  cönsilVs. 

ope  exstduar  A  numeris  inuitis;  ope  cxsoluam  BE(J),  qiiod  Goetz 
et  Vssing  i  eceperunt.  sed  Langeno  Symb.  p.  G8  concedeiiduni  ebt  cx- 
soluam bt  Ii  i:i  ac  sermoni  Plantino  mimme  conuenire,  praesertim  eum 
codex  A  (iuod  postulamus  exsolttür  exbibeat.  itaqueLangeLi  (jpc  deleri 
malüii,  idqu©  necessario  expungendum  esse  inde  sequitur,  quod  Plantus 
ßingularis  abiatiuo  opc  ==  opcra^)  nusquam  usus  est.  legitur  quidem 
Pe  181  mca  opc,  sed  uno  Kitscheliu  aiictore;  Codices  ABCD  recte 
fnea  opcra  tradniu.  item  Lachmann  et  Ritßcbl  ope,  quod  Goetz 
amplexus  est,  falso  opmui  addiderunt  Po  132:  ubi  in  hiatu  in  senarii 
caesura  penniemimere  admisso  haerendum  non  est.  itaque  quoniam 
upertum  est  hoc  Je  quo  acritur  loco  uocis  aliq^ia  interpretaudae  causa 
opc  additum  esse,  cum  Laugeno  emendaiidum  est: 

Aliqua  exsoluair,  ^tricobor  aLiqua,  Flmus  consUi's, 

E  157  s. 

Bkimus  Mro  hue  ädte^tU  hunc  hoäA4  dkm 

hiculentum  hnbeämus, 

luculentum  A  et  Goetz;  luadetife//// luculenie  £J  (qood Bentley 
ad  Ter.  Ad  II  4,  23  (287)  defendit,  Yssing  edidit).  qnaeramus,  ntra 
forma  genuina  sii.  Plautus  diiit: 

1)  dinyr  habere 

Po  1366        Sequere  iMtro,  patruc  mi,  ut  feshm  diem 

habeanm  hüarem  hune,  (hUarem  BCD,  üarm  A). 

2)  dietn  agUart 

Pe  768  Hoc  age,  aceumbei  hmc  dkm  smuem 

meum  wüalem  agüemus  amoenum.  (amaemm  BGD). 

3)  dicm  sumcre 

Ps  1268  Soc  ego  modo  atque  erus  minor 

hmc  (Ihm  sunqjsimus  prothyme.  (jproihyme  BOD). 
utrum  in  hia  exemplis,  quae  inter  se  consimilia  sunt,  adiectino  an 
aduerbio  PlantuB  usus  sit,  nuUo  modo  diiudicari  polest  nisi  exposito 
singulorum  adiectiuonim  usu  Plautino.  proficiscor  a  Pe  768  8.:  cum 
Plautus  Cp  774  hic  amooiKP  dies  dixerit,  apertom  est  adiectiuum 
amocnum  quod  Pe  769  Paiatinorum  consensu  commendatnr,  minime 
falsum  esse,  nec  secus  de  E  157  s.  iudicandum  est,  quoniam  Plautus 
E  341  hunc  dicm  luculcntum  dixit.  sed  alia  condicio  est  uersuum  Po 
136G  s.:  quoniam  adiectiuum  hilaru.'^  Plautus  nisi  do  hominibus 
gaudio  aifectis  non  usorpaait  (Am  961  As  837.  850  E  413  Mn  149 


1)  Indus  QoeiB  numeram  singularem  apud  Plaotam  u&qae  eandem 
jom  atqae  am&wm  habere  idem  Langen  Sjmb.  p.  S47  doeet 
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Ml  6G6.  1199  Mo  5G7  Pe  760  Ii  420  S  739),  fieri  nun  potest,  ut 
illi  hilarus  dies  placuerit.  quod  uero  ad  Pb  1268  attinet,  nego  dies 

jjroihijmus  ußquain  uicium  esse. 

Ex  Ji:ic  (juaestione  liaec  efficiuntnr:  I;  Ts  1268  prothyme  et 
Fe  769  a'iHüiiLiUH  reute  legi  in  codicibiis;  2)  E  158  recte  Goetzium 
cuui  A  luatieiUum  edidibso,  cuuiüum  BEJ  lectioüem  luculcntc  ex  lacu- 
e 

hntiim  exortam  esse  aerisimillimura  est  (cf.  luculetUe///  B);  3)  Po  1367 
ciun  Bentleio  Goetzium  omnibus  libris  inuitis  recte  edidisse  hilme. 

In  forma  MUxrean  simul  altera  de  causa  offendimus.  tota  enim 
prisca  latinitas  non  hÜaris  nooit  sed  hilarus,  qnod  Codices  Plautiui 
confirmant;  post  Ciceronis  tempora  formae  declinatioiiis  tertiae  in- 
crebrescunt^),  quo  factum  est,  ut  Po  1367  hüare  pro  nentro  habi- 
tum  ab  homine  inscio  in  hüarem  cnm  nooe  dkm  oomponendom  muta- 
retur.  idem  factum  est 

Ter.  Ad  287  Quando  hoc  hene  mceessü,  hilarem  hunc  sumamm  äiem^ 
nbi  inuitis  codicibus  cum  Palmerio  htiare  emendandum  esse  iam 
Bentley  defendit.  sed  häare  hie  qnoqne  qiiondam  lectom  esse  testi- 
monio  Helenii  Acronis  apud  Charisinm  p.  200,  15  ss.  E.  docemur: 
ffilarifer  ah  eo  qtwd  est  hilaris,  hüare  aufcm  ah  hUatus,  ut  Hdenius 
Acran  in  Tcrcnti  Aädplns,  uhi  Ta'cnfius  Iniare  hunc  sumatnus*j 
inquit^  \lic)n.  Codices  qiüdem  Charisii  ctiam  hic  hilarem  praebent, 
ueque  nero  quicquam  nisi  hüare  olim  scriptum  fuisse  ex  uerbis  ante- 
cedentibus  elucet^).  itaque  utroquo  loco,  et  Po  1367  et  Ter,  Ad  287, 
aduerbium  hilarc  restituere  non  vu  rcor. 

Liceat  mihi  adiectiui  hilarus  iormarum  indicem  eomponere: 

käarus  Am  961  Mo  567  Mi  1199  (D ,  hüariua  BG  [ez  hämvs^ 

ut  uidetur,  ortnmj). 

Gaec  c.  108  (11.  plerique).  Pomp.  c.  124. 
hOara  B  420. 
hHanm  As  837.  850. 

Ter.  Ad  756  (hOarem  DEF^G).  842. 
hOaram  E  413. 
hÜaro  Gaeo.  c  79. 
hUara  Gaee.  c  76  (U.  pleriqne). 
moros  Pe  760  S  739. 

häare  (aduerbium)  Mr  99  Po  1367  (hüarem  codd.  omnes). 
Ter.  Ad  287  {hüarem  codd.  Terentiani  onones).') 
Afr.  c.  244. 316  {hüarem  codd.;  cf.  Ghana,  ad  Ter.  Ad  287). 
inaigne  illud  est,  quod  ipaum  aduerbium  tribus  lods  mutatum  est 


1)  secnndum  libroa  primus  Cicero  formam  hüaris  bis  usurpauit: 
Tusc.  I  42,  100  (sed  cf.  pro  Cluent.  72)  et  ad  Q.  frat.  II  13,  1. 

2)  plane  atiter  de  hae  re  sentit  Bngelbrecht  Stndia  Terentiana  p.  26  s. 

3)  Ter.  Ad  854,  ubi  hüarus  glossema  est  ex  o.  967  iUatnm,  addont 
s.  n.  üarvm  A\  ihrem  F*i  hüarem  est  in  D£G. 
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Accedit  uersus  corraptus 

Mo  317  Nunc  commisscUum  ibo  ad  Philolacheiem , 

ubi  ms  hilari  ingmio  clepida  (sie  }i^Cl)\  et  lepide  B* 

€t  Uplda  D  ^j  accipiet. 
hilarum  ingenium  uix  ac  ue  uix  quidem  dici  poteet,  quouiam  hikn  as 
tautiim  de  hominis  uultu  et  .specie  (e.  g.  frons  hilarus  Caec.  c.  79, 
scJiema  hilara  Caec,  c.  76)  usurpatur;  tum  aliquo  inr/cnio  aliqttem 
accipnc  uix.  po^suu),  nescio  an  aliquo  animo  possim.  sed  uideaiiius 
quibuBcuiu  aduerbiis  Plautus  uerbum  accipcre  coniunxenU 

lepide  Ps  94G.  949  S  685. 

bcnifffie  lepide  et  lepidis  uictibus  Mi  739. 

Upide  atgue  niiide  Ci  I  1,  10. 

Upide  UberälUer  koneste  atqtte  haut  grauate  B  408. 

l^»ido  uictu,  uino,  unguentis,  pidpamettHs  Ps  947. 

hilare  idgue  amptUer  Ur  99. 

motu  txeurato,  munä^Uis  dia  äignis,  fesliue  Ps  1263  s. 
hene  Pe  758. 

hme  et  commode  Cs  Y  1,  1. 

male  Ta  698. 

haud  famUkarUer  Am  355. 

erudabOUer  Ps  950. 

qfmee  8  699. 

basUico  uiäu  Pe  31. 

$uau4bu8  modis  Ci  1 1, 16. 

im$en$  «hmK»  An  630. 

Qqm  cam  ita  sint,  in  hoc  de  qao  aginras  nersu  huno  conidas 
detitescore  quatemariizm  aniipaesticiim: 

tibi  nös  hilare  et  lepide  äcdpiet, 
nidetur  igitnr  rurstun  nescio  quis  cum  in  adnerbio  hilare  offendisset, 
Planti  nerba  deformasse;  ingenh  autem  simile  additamentam  esse 
suBpioor  atqne  ope  E  152  (oide  snpra).*) 

E  191. 

Nam  ^0  üUm  audiui  in  amdrem  haerereil^sudneedo  quam  fididnam* 
Ybinam  in  uniuerBa  latimtate  praeter  nnlgaris  eloqoii  barba- 
riera  usquam  haerere  in  aliquam  rem  dictum  est?  Codices  quidem 
ß^(E^)J  inmorem  exhibeut,  sed  Camerarins  bene  in  amore  eorrezit^ 
quämquam  id  respuit  Goetz.  conferas: 

Pe  535  T(di  tU  in  hUo  fiaereank 

8  170  Nam  iam  con^oHurü  annoa  utero  haeret  meo.*) 

1)  ingenio  ex  benigne  corrnptum  esse  ueri  dissimilios  est. 
^  2)  Goebz  cum  Ritscbelio  propter  uersus  236  similitudinem  hunc  uer^am 
inaitimum  pntat;  ego  offendo  m  ablatiao  (ael  datiao)  solo  ex  haerere 
pendenie,  qoi  casus  ante  Ciceionit  aetatem  pio  pfaepodtiotie  «i  c.  abl. 
non  nsnrpatiis  uidetor  ene. 
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Ter.  Ad  171  Qiiin  pucfnus  coniinuo  in  mala  Jmereat, 
Hc  229  In  te  onviis  haeret  üiilpa  sola,  Sosliata. 
(E  1055  T7  Jian-ram  in  parle  aliqua  (andern  apui  Thmdem,) 
Ad  40 '5  3/  /a/"  tic  hannet  hic. 

Enn.  t.  805  Junta  uis  srelrris  in  corpare  haeret. 

Afr.  c.  12  Hic  haeret  {itk  ^^eukirch,  hoc  codd.,  fmc  ßibbeck). 

£  314  88. 

IUI  DU  inr  hi.'isit  senex 

condumo  fil'npitim  fniictnam  sibt  imc  domutn, 

dutn  ran  iltdinum  faccrct,  cantard  sibi, 

Wimms  turbas  excogitauit  Goetz,  qui  /  '-'^  lunlit  domi  pro  stbt 
huc  domum  edidit.  sententiarum  conexus  uoculam  coniuQctiuam  ut 
desiderat,  ex  qua  coniuuctiuus  cantaret  pendeat*).  res  salna  est,  8i 
domum,  (^ai,/  ßcribimus.  adde  quod  Plautus  ipse  hanc  emendandi 
uiam  nobis  demonstrat:  u.  500  Condncia  nnti^  ut  fidilnis  cantarem 
seniy  dum  rem  Uiumam  facereL  de  coilaiioue  coniunctionis  ut  cf.  e.  g. 
Am  214)  Couradt  Herrn.  X  100  ss.  disputaus  mihi  mmime  persuasit. 

fi  824  8. 

Schii  i'i'iiiJnn  in  principin  Hlco  \\  nnllum  tibi  esse  in  ülo  copiam. 
In  priore  ullsu  praepositio  in  cum  sermone  Plauti  pugoati  qui 
j^inttpio  dixit,  uon  in  priacipio: 

^incipio  Am  203  Cs  V  2,  13  Mi  40  Ps  188.  602  Cp  1026 

(Lambino  auctore,  prumpmm  BEJ). 
.  «R  principio  Pe  ö51  metro  repuguantej  iam  Guiet  recte  prae* 
positioneni  in  deleuit. 
i0i  principio  Au  339  B  solus,  j^iMC^io  DJ,  ^uos  iibroö  Goetz  et 
Vssing  ecite  secnti  sunt, 
itaque  etiam  E  324  motio  consenliento  praepositionem  tfi  deleas. 

Po  1106  iam  in  principio  id  ni'rhi  placei  traduut  AB  CD.  uerum 
ubi  respexcris :  iayn  /i  principio  Mu  1 ,  iam  indc  a  principio  ('s  p.  4 
Ps  970  B  1001,  dudum  a  principio  Cp  (j24,  nspie  a  principio  Au 
538,  a  principio  Tu  375,  certe  exspectaueris  Po  IlOG  iam  a  prin- 
cipio. at  cüUatis  Am  801  iam  iUuc  non  placci  principium  de  osculo, 
ö  358  principium  placel  de  lectis,  S  672  domum  redcunti  principium 
placet,  Mr  963  placet  principium  cum  Acidalio  potius  consenties,  qoi 
nerba  in  principio  falso  effecta  esse  ex  principium  perspexit.*) 

1)  eadem  coniunctione  ut  addita  enantiatoram  conexnm  aanandam 
(f^*fo  ccnseo:  Am  non  Cldre  aduorsum  föhuJabor,  hic  {uty  austmUet  fjitmi 
io^uur.    atque  iam  Uoetz  iu  margine  adnotamt:  'An  üt  hte?* 

8)  nocabnlo  iniNmrn  Phuitiis  non  «nv  nidetar  esaet  nam  quo  mio 
looo  illnm  traditom  est  Ob  II  3,  9  inicio  B3^  tnUh  E,  uix  ructe  iegttii|^; 
Geppeit  müdu  sabstitaii,  8p«iigfll  B«fonii.  p.  8(6  MMtto  («al  «Mo). 
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B  660  Sä. 

Thesprio  cxi  istäc  per  hortum  mJfrr  domum  auxiliüm  müd 
mdgnasi  res:  minüris  muUo  fdcio  quam  dudüm  senes. 
r^neäbo  intro,  ui  . . . 

Opm  est  singularum  personarum  statum  ac  condicionein  bre- 
uit^r  exponere:  Stratippncles  et  Telestis  modo  cum  Epidico  ante 
uicinaä  aedes  collocuii  suut;  Epidieus  amboi^  patris  domum  iutrü  ire 
iubet  simukpio  Stratippoclis  seruum,  Thesprioaem,  qui  etiamnunc 
in  uiciniö  aedibiis  moratur,  se  transmissunim  promittit.  quid  ex  hoc 
renim  sfatii  buiiialnr?  haec  opinor:  primum  iit  Epidirns  Thesi)rionera 
foras  uocet,  tum  ei  dicat,  ut  (iomum  transeat  ad  dominum  suum,  qui 
eum  exspectet.  — -  Codices  HEJ  primum  exhibent  The^trio  et  r.//, 
tum  continuo  i^tuc  per  horfioti;  deest  igitur  et  uerbura  (ranslrc  et  ad 
ermn  tufAn:  hoc  autem  exprimendum  erat,  quoniam  Thesprio  cur 
d'imuiii  transire  iuberetur  scire  non  poterat.  quod  Epidieus  iMac  per 
fiorlum  addit,  id  denuo  calliditatem  serui  ostendit:  nempe  ne  Thesprio 
seni  occurrat.  quod  in  codicibus  est  adfer  domum  amUium  mihi,  id 
me  non  iniellegere  &teor  atque  alios  quoqae  homines  doctos  in 
eisdem  nerbis  haetitte  ni^eo.  an  Epidiöos  serans  caUidisaunnB  a 
Thesprione  amiliDiii  peiere  debet?  aoeecBt  uooabalttm  donmmi  hoo 
minas  nitliim  iam  Aeidtlins  mrit,  qui  pro  adfer  domum  0cri|Mit  M 
dornrnntf  pro  quo  saltem  soribere  debebat  inmti  domm  (nida  a.  667  8. 
et  p.  239).  tum  Goeli  Aeidalii  oorreofeMmem  äbi  domm  amplezns 
Bcripsit  aisBSh  ndki  magnad  res,  qnae  norba  quid  aibi  uelint,  mfiatem 
BMam  frnstra  orado  ut  pmeniisoam.  ad  Benientiam  magm  res  €9t 
apQd  Fiautam  alibi  nibü  tala  aeoedit  (aide  Ca  600  An  771  etjHima 
ft$  eot  Am  688).  itaqne  nee  adfer  nee  aweiUo  «ndU  bie  reete  intol- 
legi  qneuni.  qoae  nerba  eom  non  ex  corrnptela  nata  ao  niz  inter- 
polaita  eeee  poeiint  et  enm  sententiarain  oonezns  laennam  oetendere 
xnibi  videatar,  defeetnm  nnins  plarinmne  nenniiim  stataere  maUm 
hoe  fere  paeto  rappleiidnm: 

660  Thisprio,  «vi  (Thesprio  apparet)  istäc  per  hortmt  dehHMW 

crwm  frtuui  faem^. 

(Theijpiio  abit,  Epidieus  quid  facionduin  öit  secum  dtsliberat)  — 
UUU8  pluresue  uersus  intoiciderunt  — 

^neque  nunc,  qwm  erus  mbuh-  promisit}  d(Ifcr<^re^  auxi- 
liüm milii,  (cf.  u.  658  8.) 

661  mdgnast  res:  mindris  mUUo  fädo  ^Mm  duMm  sena. 

662  r^meabo  mtro,  ut . . . 

prinnm  neiili  aberranenmt,  tnm  oonsnlto  emendatam  eet: 

(adavim 
adferre  augüikm  nUki 
adfer 

Jdh^  £  «iMti  lUIoL  S^pyL  Bd.  UV.  I9 
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Si  (nkrpdlas,  igo  iae^,  Mms  iaem.  Die  nM: 
•    PoHua  taeea  oottoofttam  est  in  codidlms  et  in  editioiiibiia*  aft 
paUus  Bfnä  Flaatani  neqiie  aUM  in  eententiae  initio  poritom  ert 
neque  nero  in  eiuBinodi  bnnilras  lesponsu.  tiide: 

As  658  Id  poHm. 

Ab  455  8k  potku,  W . . . 

B  1374  Än  MC  potius,  plaeielef 

Pa  680  VmeUm  patku  sie  smumero. 

Am  455  Abeo  poHus» 

Po  496  In  maUm  cmcm  ibo  poims. 

Mn  608  Mane:  male  trii  potinu. 

Am  985  Ä^pnpmMsUpaHnis. 

Pe  189  Bona  pa»  sU  poüm. 

Gu  122  Fadam  igUar  potku. 

Mr  222  Hae  ibo  pcUm. 

Pe  710  Cra»  ins  poHim, 

Pb  806  iUiMi  Cfmäuomi  poHut. 

Mo  668  8.  JDi  istum  parämA  —  tmmo  Utmc  paHm. 

pp  841  Immo  äimm  poHu$  nUsero, 

B  211 1*  Immo  herde  ahiero  potius,^) 
itaqne  etiam  Mn  1121  Taceo  paUua  ni  ooUoeetur  anademna. 

Mercator. 
90. 

Serwm  liNa  m/üttU^  gui  iitm  puero  päruolo 

milii  paddcigogus  ßrrat, 

Sic  BCD*;  post  olim  addidit  quam  praepositionem  Goets 

reoepit.   at  hoc  uooabolam  a  soiibae      oonioienti  deberi  ex  lus 

appnri  bit  exemplis: 

11  1 08 1  Ef  ea  qnnc  olim  pama  grdauit  creptmdia, 
As  703  Aihta  iffHur,  ut  consuetUs     ^)Krr  olim. 
0:1  528  Xa})i  (ll(ü)i  tn /»/.«?  olhn  dva  m  purilam  i)(ir\iolnm  rmi. 
Cil  2,  8  B,  Äam  iUm(fi}  ego  olim  . .  pamolam  {|  pucllom  proiecUm 

rr  amiiporiu  sustuH. 

Gl  I  3«  30  Eondem  guam  olm  tUrgmem  hic  conprmeraL 


1)  B  1266  immo  poiius  mi  paUr  |  rattooe  metnoa  cogente  riaatos 
■eripsit  iMTO  mmo  mt  paUf  poUm,  — >  Ai  IMrl  Fleekeiniii  eonleefam 
Jaieio  poiim  itUro  pto  IiDronmi  iinaio  iHku  poHus  nin  propter  neiboram 
oollooationem  non  diiplket;  netdo  aa  aecentus  immo  inirö  paUii$  tole- 
xari  poMil  nuBime  nemm  imietligaMe  mihi  mdetar  Qoeta. 
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confer  etiam: 

Am  1031  Frodigum  te  fuisse  oportet  olim  in  adulescmtia, 

E  !^^7  Vitam  ut  uixissent  olim  in  adulesccntia, 

3*1 1  264  Ämatii  equidem  herclc  cgo  ulim  in  adulescetitia. 

S  134  Idcm  anlmusf  in  pauperfat€f  qui  olim  in  diuiiiis  fiiU. 
itaque  cum  oUm  a  in  iabuiis  Plautinis  nusquam  appaieat,  Mr  90  a 
delendum  esäe  censeo. 

Mr 

8id  quid  ego  hic  in  lömmUando  p&eo,  ad  naum  n6n  eo? 

Sic  B CD.  GoetE  et  Vssing  cum  Seyfrertio,  qm  praepositionem 
tu  iolerare  non  nult,  neraum  sie  mntanenuit: 

sid  quid  e[fo  Me  <dtem>  IdmetUando  pir(jBfyo,  ad  nauem  nön  eo? 

at  nbi  haec  pellegeris  exempla,  nescio  an  aliter  sensurus  sis: 

Ter.  Ad  900  In  apparand^  consunvotf  diem. 

Ad  8G9  Cmitriui  in  quaerundo  initnn  (d^inr  adatem  meam. 

An  5  Xam  in  prologis  scrihwulis  vpcram  ahutiiur. 

Ad  858  Ei  quae  iihi  pufuris  pnma,  m  experiundo  ut  rcpudies. 

PI.   Ti  221  MuUum  in  cogiiando  dolorem  indipiscor. 
Ti  531  £m  istic  oportet  opscri  mores  malos, 

si  in  opserendo  possint  interßerL 
S  65  8cio  atgue  m  cogiiando  maerore  augear, 
Gs  II  6,  46  8.  VUnam  tua  quidem .  • .  m  sorUendo  sora  ddicueriL 
B  37  Fol  magia  mäuo  mt  m  nummdo  oraUo  ne  defitat, 
As  794  8t  Ne  sie  tussUU,  |  td  quoiquatn  Unguam  In  tussiendo 

proeerai. 

Am  1  Vt  U08  in  uosbris  uoUis  merdmonUe 

emundis  uendundisque  me  laetwn  lueris 
adficere  atque  aämunte  «ii  r^bm  omiit^.') 
neque  igitnr  est»  cur  ICr  218  a  codicam  loddond  discedamoB. 

Mr  283  8. 

Taniumst.  Lystmacke,  sdlue,  Euge:  (^et  tu},  Demipho,  ||  saluäo. 

Sic  Goetz  Bupplementum  et  tu  a  Camerario  mutuatus,'  nec  rede 
ut  mihi  uidetur;  nam  et  tu  in  bis  foimulis  salutandi  nsquo  initium 
responsi  occupat:  aut  Et  tu  (sc.  salue),  Bemipho  ant  Et  tu  saluc,  Dc- 
m^ho.*)  praestat  igitur  Reizii  lectio  Euge  (^cugey,  JJnnipho,  saludo. 

Fuge  enge  Plaufn«  usurpauit  Ti  705  Mi  241  R  1G4  Au  677  . 
Am  b02  (ubi  alterum  cuge  a  Moeliero  probabüiter  additom  est). 


1)  cf.  etiam  Acc.  t.  259  Quanla  in  itenafulo  affecta  est  laetitudine. 

2)  Mo  569  Plautus  metri  causa  scripsit  Sahie  et  tu;  KiUcbl  Lacbmanui 
correctionem  uon  necessariam  Saimto  recepit. 

16* 
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Goileimus  Abraham: 


Ifr  568. 

Hins  au.'^citlta  atqtie  hüc  ades,  || 

Sic  Goetz  Ritschelio  obsecutus.  in  codicihus  BCD  uero  est: 
iVtttö  hoc  auscuUa  ätque  {hoc  add.  OD)  ades,  atqae  ab  hac  codicoro 
memoria  non  recedes,  ubi  legeris: 

Mn  643  audi  aique  ades,  1 
Kitsehl  etiam  hoc  loco  huc  ante  ades  addidit,  Briz  pradenier  ad 
codicam  lectionem  rediit. 

Po  1076  eadem  uerba  audi  aique  ades  Codices  BCD  exhibeut, 
quamqnam  ab  editoribus  adhiic  obscurata  sunt;  utut  uersus  resti- 
tuetur,  audi  aique  ades  in  buins  uersus  olausula  recte  traditum  ease 
non  dubitandom  erit 

Mr  615. 

j^iiftc  Hbi  isfuc  mdgis  diuuUaesi  qudm  mihi  |  hodi^  fiiit. 

Versus  una  syUaba  carere  uidetur,  quam  ui  supplerent  alii  alia 
proposnerunt:  Goetz  pro  hadie  substituit  diuidiae»  nisi  metiri  liceat 
gudm  mihi  hodU  fuit^  praeferam  qudm  mihi  hÖäie  <^odidy  fuii^  qua 
quidm  leetione  recuperata  qaomodo  odm  post  Aodte  ezcidere  potnerit, 
facile  expeditur.  de  proceleusmatico  hMie  cdiö  nomiulla  addam. 
etenim  Flautus  proceleusmaticum  pro  troehaeo  (praecipue  ita,  ut 
bioae  uocales  conounrerent)  tum  admisisse  uidetur,  &i  quarta  syllaba 
breuis  ictu  soUenmi  nullo  umquam  modo  feriri  poterat;  ezempla  quae 
in  praesens  praesto  sunt  uide  haec: 


Am  442  nimis  simUst 
Au  539  dnimo  äHquänlo 
As  634  hödie  aduUscms^) 
Ti  804  oontifmo  operüo 
Ti  806  fdeiam  atmim 
Au  595  quäsi  pueri^ 
Mr  1023  pr^ümerU^ 
Gp  493  cansüium  iniire 
Mi  451  dömieUiumsl 
Mi  1437  mdge  mäudni 
Mo  384  et  Tu  363  eddo  soleds 
passim  iho  an  etidm 


nullo  modo  fieri  po 
terat,  ut  Romani 
legerent  uel  legi 
paterentur: 


simüest 

aUqtumto 

adülescens 

opMo 

atSnkn 

puM 

prohümerit 
i9Ucre 

damidUimst 
etiam 


Hi  uersus  fere  omnes  praeter  neoessitatem  uarie  deformati  sunt 
In  praesens  diiudicare  non  an8lm,''num  recte  a  Brizio  hi  pro- 
celensmatiei  defendantnr: 

Au  655  ffwffie  ma/nc  9116  pro  mdm  mani  gut»,  quod  Goets  edklit 


1)  cf.  Ci  arg.  1  tuujuitmt  adulegcetiS. 

S)  et  Liu.  C  te  ego  puerfkni  inc.  c.  48  mödo  puerös, 

B)  de  probabili  haius  uoeabnli  pronuntlaliene  uide  infra  p.  2Ws. 
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et  Tu  775  Kgon  tibi  mdlcdiaim  pro  Effon  tibi  maUdiCQm^  xÜBi 
potius  sie  hic  septeuaiius  trocbaicus  legendus  est: 

Tili  egon  maledicam  mit  fibi  adeo  mnh  nrlim  '^  ut  ammüs  meu^, 

liide  gimul  apparet  Ritschelii  scripturas  (iiidc  opusc.  TT  p.  716  88.) 
henficiüm  et  mdlßciüm  e.  q.  s.  e.  Plauto  tril>nere  non  opus  <^ssc,  quo- 
niam  aooentus  bene/ickm  et  makficium  Komauis  inauditi  eraut. 

Mr  9088. 

Egomet  uidi.    Qids  cum  (idduxit  dd  uos?  O  imqu4  rogtU» 
Quid  tua  rcfvrt,  quicum  istnc  umerii? 

BjUaba  breuis  aato  miqm  deesi.  ou  laetas  oojueotonmuu  se- 
getes: 

^Quis?y  iniquc  rogas  Guiet 

<^Ettimy  inique  rogm  TJotlie  et  Ystuiig 

Hmfd  aitfur  rogas  Sclmeidür 

^Em}  )fnu'"'  roffas  Ritsciü 

<^Ah}  iui't'c  r'-'f/ns  J'rix 

<^  Vt  >  ititqäi  l  ijyas  liuecheler 

^Utm  quui  idy  rogas?  Goetz. 
hl  correctorcs  praeter  urium  üoetzium  oinnes  obliti  esse  uidentur 
non  tttt'nwM  Codices  praebere  «ed  inique-  non  quia  rogauit  Charinus, 
Eutychiis  cum  uibipcrat,  sed  (juia  hoc  rogauit:  Quis  eam  addmü  ad 
uos^"   Flautus  igitur  äcripsisäe  uidetur: 

<^Jdy  rnifjtf^  rogas, 
aane  ini^  quin  recte  traditum  fiit|  non  eat  cur  dubiiemuB. 

Mr  109a. 

Si  quis  prohibufrif,  plus  prrdrf  dam,  si  prohibucrit  palam. 

Sic  Codices  Palatini.  ac  priniinn  <püdcm  altcrum  prohifutrrit 
erroro  llbrarii  pro  prachibuerd  exaratum  esse  quis  est  quin  intol- 
legaty  tum  comparatiuo  plus  docemur  ante  excidisee  quam  uel 
fquoniam  Plautus  pro  plus  tjuam  si  dixit  plus  q}(asi^}:  Mi  481p. 
f(fque  crili  negotio  plus  curat ,  quasi  non  sefuUutem  scnUat]  litteras 
qua.    ita<iue  S^\vfVertii  quasi  recepto  legcrim: 

Si  quis  prohihucHi ,  plus  pn'det  dam,  <^qua)si  prai  bHCfH  palam. 
Quod  autein  multis  olleriBioni  fuit  proeelensmaticus  proJnbü^rff, 
ttiibi  qxiidem  mirain  est,  quomodo  credi  pntuerit  })articularuin  proin 
et  proituh'  uocales  o  et  i  coalescere,  uerbi  prohibt  rc  coaleücere  non 
posse;  tum  quaerero  neglexerunt  homines  docti,  qua  causa  Plautus 
nerborum  proinbere  et  cohtbere  item  atque  iierboram  dehibere  et  jn-ac- 
iiiUrc  syllabam  hi  ictu  feriri  nusquam  siuat,  at  uerborum  adinberc 
.    et  exhiberc  plus  semel  sinat: 

1)  de  gfßod  —  cNOHWi  aide  etiam  Biiz  ad  Ti  t65. 
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Gulaliniii  Abnimm 


pröhtbeam  Am  1008  B  57  nnaquam  irohihram 

pröhibcas  Cu  605  E  286  Ti  370        »  prohihras 
pröhiliranf  Cp  493  *•  prohibeafU 

prohibxit  Am  617  n  prohfhuit 

prohihfor  As  513  »i  prohibcor 

cohihiium  Mr  64  n  co^'&äWm 

contra: 

adhfhemn  Mn  983 
(xhibaü  Pe  315 
ea^ibuü  Am  8Ü5 

Eqnidem  inde  coUigo  Plautum  nt  dcberc  et  pratitere  sie  pr<A^ere 
et  cohere  proniintiasse,  qua*)  menaura  apud  Lucretiiim  T  977  et  III 
863  metro  flagitatur.  —  Sed  utut  res  se  habet,  etiani  liuüc  proce- 
leosmaticum  pröhibuerä  ofiensione  carere  supra  p.  226  demonsiraui. 


MikS  gl0llO81l8» 

861. 

FSiffiam  hSrcle  aliquo  atque  hoc  in  die  extoXldm  malum, 

in  die  BCD.  pro  in  dif  scripsit  in  dicm  Camerariiis,  cui  editores 
adstipulati  annt.    at  in  di<m  apiid  Plautum  nusc^uam  redit'X  set1: 
in  hftne  dinn  Pe  G80  Po  503  Ps  128.  547.  899  S  478.  617. 

in  aJinm  dicm  Au  531  Po  500. 

in  crastinum  dicm  S  G38.  ♦ 

in  nonum  dicm  Au  324. 

m  unum  dicm  .  .  in  Ofnnis  Ps  6348. 

in  ettm  dicm  Cs  III  3,  3. 
in  dif  wero  (|ua  ratioiu-  u  urj>etur  docet  Brix  ad  Mi  855,  ita  ut  hoc 
loco  ///  die  }>erperam  traditum  esse  appareat;  nenne  hnr  in  die  cou- 
lun^roio  licet,  qaooiam  PlamuB  nec  in  hoc  di€  ^nec  hoc  die)  teüiibus 
oodicibus  dixit. 

Collatis  autem  Po  499  s.  Ecs  Mriaa  J  out  ms  cxtollo  ej&  hoc  di''^)  in 
nlinm  dtem  uescio  an  Mi  ä61  t\£  hoc  die  reaütoere  Uceat,  ita  ut  m 
alium  diem  mente  adictendnm  sit: 

Fwjiam  Jiercle  aliquo  atquc  ex  hoc  die  cxtoUdm  mcdum. 

Ceterum  conter  Caec.  u.  178  8.  Abi  inlro  aigue  isiaec  aufer; 
(uthen  hoätc  exioüat  Hupliaa, 

Mi  1073. 

Quid  est,  fit  Judo?  Xcquro  her  de  cquidcm  risu  ädmodcrarier.  <^£rgo.y 
8ic  Kitbcbl  et  TiOrenz,  iicc  iinn  Brix,  nisi  quod  hic  admoderari  ei 
iu  clausula  cum  Luohsio  dubitanter  pro  jEr^  acapatNec  tgo^  quam 

1^  at  et  Ter.  P  781  et  E  lOSO. 
^  t)  Loewe  fali^o  testatoa  eei  in  A  iwl«ri  deeiie       Immo     in  A 
omiitinn  eMe  8ftiid«Biiiid  peiipeiit 
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uerboruui  cuiüimctionem  apud  Plauluiu  fnistra  quaoras,  risu  meo 
moderarier  est  in  CD,  risum  ac  modcrarkr  in  B. 

Si  contuleris  Mi  270  c<jo  iwci  rmdernhor  meac  et  B  Ol  Sumne 
(Hitem  nihäi,  qui  ncqaexnn  imjnno  modirari  mco,  tum  si  uorbuiii  com- 
positum admoderarier  Camerarii  couiectura  effectum  iion  modo  apud 
Plautmn  sed  in  uniuersa  latinitate  nusquam  legi  reputaueris,  non 
dubitabis  a  codicum  CD  lectione  profectus  taUa  e.  g.  temptaro,  (^uale 
illud  est  quod  Vssing  uuper  edidit: 

*  Quid  est,  fit  ludof  Ifegueo  Mrde  egmdem  risA  mm  ^tam>  moderdri. 

Saae  quod  Bitsehl  adiedt  ergo,  Biix  et  Lorenz  bqo  iure  adnota- 
Qflnut  argo  ob  eam  emttam  (quod  in  uersa  prozimo  Mqmtar)  oiz  posse 
eoniongi:  »tque  partionlain  ergo  ad  enmiiaatiiin  aateoedens  adnectere 
nee  eenientia  patitnr  nee  osns  Plauti,  qui  liano  oonionetionem  in  eins- 
modi  eestontiae  fine  ooUocare  non  solet.  (aide  etiam  Kellerhoff  De 
eolloeatione  nerboram  Flantina  p.  28  s.) 

Mi  1269. 

Iftdtixi  in  (ininium,  nc  (kirim  item  ut  «ilias,  quanrlo  ornsfi. 

Tnduxi  in  animum  CD  et  editioncs,  B  omi^it  in.  Plautus  (ini- 
nunn  indncere  ita  usus  est,  ut  animum^  qui  est  r©  uura  aecusatiuus 
loci  =  in  animum  (cf.  supra  aniinum  aduorterc  p,  219  s.),  pro  uero 
ac^ii^^atinn  hnbi  ryt;  uam  passine  dictum  est: 

i\  I  i  i mumus  tfidttct  potest  \\  mm  esse  cmem  |  ä  fidekm  |  ei  bonum, 
praeterea  uide: 

Am  832  Fossum  eguukm  mäucerc  murnnm.  ne  <kegre  j^aüar ^  gtMa 

ii'fiin)  ndcubaX, 
B  1201  patiar:  facere  inducan'  ii>.'iifi"/n. 

Ci  III  3  Quanujiiam  inuifa  fc  mr''.".  aaunKm  lyo  inducam  tarnen, 
Ht  (Jdti}  illud  quod  tuain  (H  rem  bene  conducat  constäam. 
E  550  Ncniin  vgo  te?  Si  ego  te  noui,  animum  indumm  ut  mueris. 
Po  877  Atiinium  inducam  fndle,  ut  tibi  istuc  credam,  ni  te  nouerim, 
S  340)  Animum  inducam,  ut  isfur  urrum  te  eJocufnm  esse  arbitrer. 
Ti  704  Id  me  commisstoKm  ut  judiur  fieri,  nc  animum  induxeris, 
Cp  149  Nunupi (un  istuc  dixis  neqnc  animim  induxis  tuom. 

Quod  in  Rudentis  prologü  22  alterius  generis  oxcniplum  exstat, 

non  miraberiä:  Atiiue  hoc  scelesti  |  tn  animum  inducünl  (inäicunt 

BGD)  suom. 

Quae  cum  ita  eint,  haud  ueri  dissimile  est  praepositionem  tn, 
qaam  libri  CD  Mi  1269  exbibent,  a  librario  adiectam  essei  codicem 
B  secutus  e,  g.  lego: 

Indüxi  ammum,  <^ülamy  ne  öderim  Uem  uf  dUas,  guando  oräeH» 
nam  ut  ißam  (nel  eam)  ad  tierbmn  oderim  addatnr,  aoee  äliat  müii 
nidetar  postnlari. 
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Goilelmiu  Abnümai: 


Mi  184a 

Quom  tihs  t*i  nheam.  Fer  aequo  annno.   Scio  cgo  quid  dolrat  tnihi. 
k^ic  13 CD.   Jirix  cum  Ritschelio  Nou.  Exc.  PI.  p.  G4  acquo<^d/ 
amiitv  öciipsit;  eed  pauci  opinor  hodie  simt,  qiii  a>'fHod  Plaut!  esse 
arbitrentur,   itaiiue  huno  ueröum  .^ic  sauaiü  piaestat: 

Qno))i  'ibs  (c{d^  abcam.  Feranmio  arquo.  Scic  njo  qind  doh  ai  mihi. 
Plauti  enim  est:  et  aequo  animo  As  375  Po  127  S  125  Tu  233 

et  animo  aeqtio  Au  739  Cp  11>6  Po  22. 
Kitsehl,  cai  Lorenz  asseiisus  est,  olim  edidit  Arquo  fer  animo  minus 
])robabilitei'f  quia  aequo  animo  et  animo  ae(iuo  tiullo  u^quam  uerbo 
apud  Plaatum  separantur. 

Mi  18dl. 

B  Me  quaerit  üico  hiyic  piuro  obuiam. 
CD  il/^  qtiaerit  illic  ibo  hülc  pucro  ohuiaui. 

Discrepantiam  scripturae   hoc   modo   exortam  esse  conicio: 
ibo  huie 

Üico  hinc'y  «robetypi  librariuB  ibo  huk  com  post  Üico  hme  proeterisiefc, 
posiea  enpruoripBit;  CD  cum  ibo  huk  pro  eometione  haberenti 
il(t)ie  ibo  Me  dedenmt,  B  aero  w\ub  ibo  huie  n^lectifl  tUoo  Am« 
exarauit  itaque  baue  olim  uenoa  senarii  formam  ftÜBse  arbitror: 

Me  qiia&ü:  ilico  hinc  ibo  knie  puero  öbuiank 
editores  adhno  libros  CD  seciiti  ant  transpositione  (puero  huic  Bothe 
Bitscbl  Lorens)  ant  pronomine  €go  adiecto  {ibo  <^egoy  huic  Brix) 
nnmeros  parum  probabiliter  eananeront;  Bibbeck  ikoo  ^üUro^  knie 
nuper  edidit. 

Moätellari«. 
494. 

Qtii  (dJifne  sexaginta  ämis  occtms  forct. 

\i%  fieri  potest,  ut  annis  recte  traditam  «it:  lege  |:rraniiiiaiiea 
accuHatiuus  annos  cum  aduerbio  äbhinc  coniunctiis  poatolatur,  quam 

legem  Plautum  ceteris  locis  sernasse  uidemus: 

Tu  H41  quasi  (^abyiiinc  ducenfos  annos  fuerim  moriuoa» 
B  388  hoc  fadunxst  ferme  abhific  himnium. 
Cs  p.  39  scd  ahhinc  annos  factutnst  sedccim, 
8  137  qiU  abhinc  iam  abimmt  triemmm, 

m 

42. 

llogan?  cum  IV  Kitsohl  .«cripsit,  idem  SpeuL^el  Reform,  jj.  386, 
(piamcjiuLm  cüdice:>  K"('D  recte  exhibcnt  llogaa^'  nam  Plautus  uö^uo- 
<^uaque  üogas?  dixit,  nusquam  It(^a{8)n(c)^ 
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Eoffos?  Au  n34  B  206.  980      660  Ca  U  3,  86  P©  107  Po  386. 
733  Ps  740  R  8üu  S  135  Ti  80  Tu  öOö. 
BojßaB?  Au  339  1361. 

Pe  135  80. 

T%m*  ükm  uendas?  Immo  äHnm  aälegauero 

qui  uendat,  qui  esse  se  pere^rmum  pra^ket, 
sicut  istic  leno  hau  dum  sex  mendis  Megarünu 

kuc  est  quom  conmigrauit 

Ante  siaif  Ritsehl  lacunam  statuit;  sed  quomam  uocabuli  sicut 
üis  non  raro  (uide  Langen  Symb.  p.  249  s.)  simillima  est  illi  nam 

explicatiuo  =  hoc  idco  dico  quin  (de  cuius  particiilae  frcqticnti  nsu 
Plautino  conferas  Brix  :x']  Ti  23),  ante  sicut  hie  quicquam  excidisse 
uego,  quainijuam  Langen  1.  I.  Brixio  lacunam  agnoscenti  assonsua 
est.  eteniin  Toxilus  Ratiirinni  explicaturus  c?.t,  cur  consilium  suum  — 
aliquem  amicum  tamquam  peregrimim  ad  leuonem  niittondi  —  peragi 
possit:  boc  lieri,  inqrnt,  jjotest,  quia  leno  nouduni  .sex  menses  in  hac 
nrbe  uertatur  nequu  igitur  incolas  adeo  noiiit,  ut  quendam  iocolam 
in  pereghnum  modum  uestitmn  agnoscere  possit 

Pe  220. 

iumest?  Itanrst?  M<M8.  Scdestua.  Dieetme.  MiqMmhtMdtcei. 
Quid  facUius  est,  quam  extrem  um  huios 
m»  eme&dm:  Mt  (/^H/uidefn  hau  d^i^dasäf  qnod  ad  Mntentianim 
eonexum,  membronun  oondimitatem»  oodiomn  mamoriam  aaqao  modo 
quadvat? 

Pe  642. 

Idm  de  iiloe  rofdre  omUte,  ndn  uides  mlOe  (c^loquif 

ffie  libri  BOD  et  editiones;  ecjaidem  offendo  in  sintoiDra  rogare 
de  äUgßta  re  »  rqpare  äUguid,  quae  a  senuone  Platitmo  aliena 
est  Planta«  uerba  roffore  et  rogUare  aut  absolute  (fere  octogies) 
poBoit,  aat  com  aoensatiao  rei  (fere  trioies)  ooninnzit  ant  oam 
aeevsatiiio  penonae  (fere  trides),  aut  enm  aocusatims  et  pereonae 
«t  rei  (fore  trides),  aut  enm  ennntiato  interrogatiiio  iiel  solo  (fbre 
ntctes)  uel  personae  aeeosatiiio  ad  uerbnm  roffore  aeeedeate  (octies), 
ant  eom  sententia  finali  (dnodedee;  et  sexies  qnidem  praeterea 
aeematiiras  personae  ad  uerbnm  rogare  aoeedit^),  Ins  coniimetio  ui 
onuasa  est). 

1)  nus^qiiam  rei  accnHatinus  accedit;  itaqrio  Iii  ri  fU'D'  recte  exhibeni 
Mii  Ö07  (^ia  togo,  palia  ut  referatur  rmsum  ad  uxoran  meam. 
Boflie  Weise  BikaM  Brix  Yaldeii  Tssiiig  eom  D*!*  rogo  pallam,  iU 
psipenoa  ecKderesk 
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GuilelmoB  Abraham: 


Hone  de  quo  a^?im^s  sciiieiiariiim  non  ueri  dissimile  ebt  aUuerbio 
tandem  pro  i'mi  de  lepubifco  sie  emendare; 

Töndnn  i'^lii^:  rogärc  mnitte.   non  uklcs  noUc  (^eßoqui? 
aduerbium  (andern  sententiae  peraptum  est;  conferas  Cp  964  Tandem 
ista  auf  er,  die  ...  et  Mi  1030. 

Pe  701. 

AuseMi  ergo,  ut  saas, 

Sie  libii  A6CD  et  edttiones.  at  uerbnin  auseuUare  eiusque 
eompositam  oibatueiiUare  cum  apad  Plaatum  septuagles  legantur, 
raro  emn  ennntiato  Becnndario  coniuncta  sant^),  nusquam  cam  sen- 
tentia  finali: 

Ca  279  Hine  ausadtemus,  quid  agiU, 
'  B  404  Eine  auscuUäbo,  quam  rem  agant  ' 

Po  822  Qmd  habeat  sermome,  auseuUabo. 

Mi  993  Taee:  subauscuUemus,  ecgwd  de  me  fiai  menHo, 

B  983  Laerumans  taeUus  oueeuUäM,  guae  ego  logwSbar. 

Am  300  CUsre  admiorsitm  fabMbor,  hk  (jd^  aMa(Mä,  guae  loguar, 

B  273  Borro  eHam  autcuUa  pugtum  guam  uokM  dare, 
nee  tarnen  hi  uersos  ad  eins  de  quo  agitnr  loei  indolem  qnadra&t; 
bnie  stmilUmi  sunt  Iii: 

Aa  360  Äusadia  ergo,  sciee. 

Cp  338  Quid  uis?  dum  ab  rene  gu4d  ores,  facUan,  AuscuUa, 

tum  scies,*) 
Cs  II  4,  8  Äusculta  ergo,  loquar. 
Au  820  Eloqttar  um,  auscidta.^ 
Mo  484  £!go  dkam,  auscuUa, 

Itaque  facere  non  possnnii  qnin  ut  sci€t$  nescio  cui  librario 
neglegenti  nel  oorrigenti  deberi  pro  scies  iadicem.  of.  Cp  338  (B). 

Poenulus, 

911  8. 

Ifa  di  faxint.  nümquid  aliud  md  tnarare,  Müphio? 

Völcas  hrnrqup  ut  ffhi  s'it. 

Sic  Goetz.  at  Vtesing  intellexii  rectius  diätingiicndiim  esse:  num- 
qaid  aliud'^  me  morare,  Müpliio*  babes  numquid  aliud  (sc.  me  ui$)?i 

1)  de  uersn  Ps  523*  non  Plautino,  ubi  amcultare  cum  infiuitiuo 
eoninnctom  habe«,  uide  p.  182  es. 

2)  sie  cum  codicibus  DEJ  legendum  est,  a  qua  lectione  codex 
nisi  qiiod  scias  exhibet,  non  recedit.   Brix  Amcultadum ,  (^uty  scias  edi- 

.  dit^  quod,  ubi  ad  exempla  quae  sapra  congeesi  reepexerisy  reicies.  adde 
qaod  mae^dltadim  noiqnani  apnd  Plantam  redit,  nerum  fwii  ndee  item 
nenuB  clausulam  efEcit  B  10S8  et  145. 

8)  nirgnlam  post  iam  pOBoi,  quo  looo  eententaa  peatulari  nidetnr. 
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B  767  Cp  448  Mi  259.  1195  Mo  404  (Mr  282);  de  haius  seDtentiae 
«sä  ao  ui  cf.  Brix  ad  Ti  192;  uide  etiam  ea  qnae  ipee  ad  Au  268 
Bap?a  p.  213  dixL 

94. 

Mdne,  puhrimm^         proaurm  miM:  Mt  Mc  fidiAmti:  Häe, 

müii  cum  libris  AB  CD  edidit  Goetz;  sed  cum  Plavtas  uerbom 
procurtsre  nsquequaque  cum  acoosatiiio  ooöivngat,  hoo  loeo  aal  aio 
interpungeuduin:  £me  promras:  mihi  9a$  m^ulHmmt  aut  Beme  pro- 
mra$  me:  Mtj»  akt  fidktmtt  aoribendiuD  esae  pnto.  dativi  atraetora 
pnmnm  apud  Arnobinm  ei  iunaootttnltos  ümemtor,  vbi  ngnifioat 
proeuratorm  em  äUom  reL 

Exempla  Plantina  vida  liaee: 

Po  715  Hinc  me  jrrocura, 
Cu  525  Qui  me  procurcni. 
Cu  519  Qui  ie  proaircs. 

Tu  413  s.  Nunc  tu  (e  itUerim  \\  quasi  pro  puerpera  hic  procmas! 
8  200  Quibus  ipsis  nuUast  res,  quam  procurent,  siia, 
Po  28  B.  Nutrices  pueros  infanUs  minuiulos  |  dami  procurent 
Tn  878  absolute  posittim  est 

Apud  Terentium  procurare  non  legitur,  inter  ceteros  poetas 
scaenicoB  semei  iu  Titiiu  c  52  ut  res  suas  proairä. 


TfimiinniniiLf 

386. 

TAU  ad  eum  adeas,  Me  eohoÜUes,  inte  pOMcas.  Eeeen, 

8ie  oodioea  d^^rpuic;  Bei^gk  pro  altero  hUe  propoBotl  «i,  oni 
Biiaehl  et  Brix  asaenn  atmi  at  Plaatna  laetiim  posterius  snsquam 
a  neibo  adire  pemdere  nolnit  per  partionlaiD  uel  ne  finalem,  nenmi 
ant  dcuvb^TUic  antper  atque  (ä)  id  addidti:  As  100  Ca  p.  41  B  671 
Mn  860  Mr  104  IG  420  Po  659  b.  8  202;  As  141.  247.  722 
B  978  Op  540  Gs  m  6,  64  du  145  Mn  277.  466.  707.  808.  1091 
Ur  712  Mi  1224.  1226  Pb  982.  992  Ps  460  Ti  1041;  8  298. 
asmo  aon  intellegit  aUam  esse  eondidonem  nersunm 

Pe  602    Sedegoie  maio  iamm  |  sunipM  aßikre,  «<  ae  eomimmi^ 

aenel  «istai  snplnmn 

B  442  Qiumpairm  aäeoi posMakm, puero  sie  dieUpater, 
iiaqiie  soribere  malim  kt  pro  altefo  M.  neo  tameii  ideo  prinnzm 
Me  m  kt  eam  Boüno  Spengelioqiie  dematnerinb 
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236  Quil^ni  AbnOiam: 

m 

2M  staHm  äligiio  tu  «MfinMiMMi  maläm  erueem, 
MaHm  Brtx  et  Bitschi,  pro  qoo  Codices  BOD  eihibent  ütae, 
Neqne  nero  siaHm  hoc  loco  tolersri  poiest^);  nam  neo  Ftaatss 
neo  Terentias  nec  ceteri  poetae  seaeniei  hano  notionem  nocis  sUxäm 
extew^o  uel  eonfesHm  nooemnt,  sed  eas  qnaa  Noniiui  p.  89S,  6  es. 
bis  qvae  Beqnnntiur  ezemplifl  congeetae  testatuB  est  Botionos  per* 
seueratUer  et  tugwäiter»  nide: 

Am  278  Nam  neqite  ae  siptmirioiiiB  ^uopum  m  cado  ammournt, 
negu«  se  Uma  quoguam  mnUat  atque  uH  exoritut  »emd, 

Ua  sMm  sttuU  siffmt  negite  nox  quoguam  coneeiU  die. 
Am  288  In  fftgam  aed  tarnen  nemo  comaatiitm' 
nec  recedä  heo  gum  siaHm  rem  gerat 
Enni  t  17  Quc  rem  cum  Admis  ffeuermt  eUUkn  .  .  . 
Afraai  e.  10  Qnamquam  non  ieüe  exercehar  in  loda 
Uc  noäer,  ddaborat  am  pnera  stota. 
Ter.  P  788  QM  mOem?  Qmapci  mei paMa  hene parta  mdiUgeider  \ 
kdainr;  nam  ex  eis  praedüs  talenta  ag^fenü  Mna 
Mim  eapia>at 

Ad  hunc  neraam  Donatas  mm  male  adnotat  atalim  perpekto, 
aeqnäUier  d  gnaH  um  atatu^  quae  uis  et  ex  numerali  distribattna 
btna  et  ex  imperfecto  capiebaf  euidenter  apparet.  quibns  rebus 
neglecliB  Dziatzko  in  adn.  ad  b.  u.  in  peruersum  abiit,  cum  Donato 

faetidito  expediret  statim  =  confeatim,  ab  ipso  initio. 

Ti  598  igitor  Brizii  coniectora  repndi&nda  est»  qnarnqnam  con-  | 
oedo  etiam  libroran  iatac  illo  looo  osoi  Plautnio  repugnare^  qoia 
iatac  non  seeoB  atqne  isie  ad  personam  anpeUatam  attinet: 

E  660  Thesprio,  m  isUiC  per  hortum. 

Mr  219  Si  isiac  ibis,  oommodim  ohuiam  tteniea  patri, 

Pe  444  Abi  istac  trauorsis  angiportis  ad  forum. 

Ti  383  Etsi  aduorsalus  tibi  fui.  isfcic  iudico  (=  ut  tu  uia). 
difficiliuF  est  dictti,  quid  in  istac  lateat.  de  forma  alifiua  pronominis 
istc  (cf.  istini'  Donsa,  Ule  istini  Paieus,  Iste  Jiim  Ritsclil  olini,  s^jbiio 
istic  Bergk)  cogitari  iieqnit;  Tkiggianae  lectioni  ihii  is  fiinr  primum 
i(]  oh.stat,  (|uoil  iunc  uel  tum  principeni  tali.s  sententiae  locuni  tonot, 
deinde  prononien  is  nun  modo  siiperuacaiieum  est  sed  etiam  uix 
recte  post  uerbum  effugid  de  eodem  bomine  dictum.  ! 

Itaque  aut  grauior  in  uersihus  Tin?  et  598  inest  corruptela  aut  ; 
ibttifrccccdtfjuo  ex  abibixaU  i  >>  ri  iectum  esse  conicio.    abire  in 
mm'\iriinu<.  inalnm  crucem  nemo  iguorat.   I'^gerim  igitur 

Abibit  aiiqm  in  mammam  maldm  crucem. 


X)  cH  etiam  Luagea  Symb.  p.  1«. 
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Ti  717. 

.INtf  Aerde  iOe  ftUdmm,  ee^uid  auäis,  LjfsUde»?  ego  te  uoh. 
Sie  Codices  Palatim  dixeTpuK.  BitBchl  Bciziiim  secutas  Ab^ 
kerd«  qmdm  scripsit;  sed  Btix  in  ado.  ad  b.  L  tcmpns  praeacns 
vom  Flantiiio  repugnare  ofitendit;  ipse  edidit  ÄMU  herde  üle,  sed  ne 
koo  quidem  apnd  PUatom  redii.  qni,  ut  idem  quod  hio  poBtalatiir 
significaiet,  praeter:  lamne  abiU  (Jlle)?  et  Saüm  äbiU  {ille)?  bis 
formnlis  usus  eet: 

iUic  hinc  (thiii:  Au  2Gö.  4Ü0  Cp  901  E  81  Fe  200  To  {Wo)  D17. 
nie  quidem  hinc  abiä  ahscessit  Tn  884. 

Ahnt  Au  245  Ci  III  19  Ps  241  Ci  U  1,  61  Mu  698.  957 
Tu  758  Am  1045. 

Itaque  pro  librornm  BCD  Abni  herde  ük  quidem  reetitaere 

au^ini  IJlic  hinc  dbiit^  quod  proxirai  uersus  uerbis  ]Ifr  qimquf  hinc 
ubiit  optime  respondet;  sed  quomodo  Palatinorum  lectio  ex  iUa  reöti- 
tata  enasci  potnerit,  expedire  nequeo. 

Trnenlentna. 

81  8. 

Eadim  podgium  Mm  r^ßperü,  qui  pUe  dard, 
DoumMartm  ihiM  eseMe  immtmU  looo. 

8ic  fere  Codices  BCD  (exMe  CD,  erine  B). 
exm  (ael,  nt  alü  malanti  exm)  apad  Plautaai  est  correlatitiiuii 
particalae  uii 

Mo       Vi  flmuut  kommi,  exin  sdd  pemukm  mmmire. 

Po  754  Vtgiumiqiied  itenku,  exim  «dim  mrUkit, 

S  49  Yietmque  In  äUo  tmiusi,  Epk^,  exkn  mhm  morükur. 

esBmd«  antem  bis  babes  looia  (ante  Utteiam  cottsonam  poeitnm): 
Ca  $68  (Mim  übi  eompexi,  exkide  me  üieo  praUmm  äiäk 

Pb  679  praM»      ^{IIMJNC  fit^UxW  uHtUtf 

Ua  praeceM;  fO^me  exmäe  taptsrt  tum  axmea  didmm. 

Itaqae  exmde  To  82  seruandum  esse  canaeor 

Tum  maoifestimi  est  ad  eoQntiatQm  antecedens  codicnm  mihi 
irahi  nou  posse;  snltom  ablatiuas  comparatiuus  me  postularetur  ad 
cioiiifiomoreiii  reforendos;  sed  ne  id  quidem  fici-i  potest,  qnia  ablatinns 
eoroparaiiniis  pronominum  personalium  a  Plauto  ante  formam  com- 
paratinaBL  ipsam  poni  solet.^)  itaqae  mihi  ad  enuntiatum  proximum 
ivahendnm,  sed  boc  loco  non  reete  ooUocatnm  est,  qnia  particulis 
aomlatiais  —  eximde  ad  padqmm  respidt  —  naqueqnaqne  prirnnm 
aententiae  Iccnm  oceopari  Soboell  sctte  adnotanit 

1)  ex  permoltia  locU  duo  repugnaut,  Mr  700  «t  E  281,  quorum 
•Uero  eompaialiniit  ad  •nbieetnm  aeoedüi  alter  In  cantioo  le^tar  (uido 
etiaai  KeUeriioff  De  eollocatione  neibonini  Plantina  p.  84). 
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Guilelmiis  Abraham: 


Deinde  cum  iioces  Joco  et  Diouit  Codices  certo  tradant,  non 
intellego,  cur  a  uotissima  illa  comjxisitioiie  loco  moncrc^  quae  et 
sententiae  apta  est  et  apud  Terentium  P  32  legitur,  homines  docti 
recesserint:  Diniarchus  modo  narrauit  se  quondam  summum  atque 
intimum  looum  apud  amicam  tenuisse,  nunc  uero  omni  soa  re  spo* 
liatam  ab  ea,  quae  dinitiorem  anwtorem  exspectet,  rcpudiari  eiae 
BQO  looo  moueri  nee  loco  amouere,  quod  eet  In  F,  nee  heo  esammere 
aat  demauere^  quae  nerba  composita  a  nommllis  praeposita  vmi^ 
placent;  saue  looo  exmouere  nnmquam,  quanttun  Bcio»  dictam  est. 
Itaqne  deleto  pronomine  nUhi  emendandam  esse  eenaeo: 
Danmdswrm,  exMe  me  mairii  loco.  ^) 

Tu  160. 

Tu  a  nöbis  ^aapUns*  nihil  hohes:  no$  ^n^quaim^  abs  te  hahedmus, 
Hanc  septenarii  iambici  formam  eum  libris  BCD  edidii  SchoolL 
sed  qua  ratione  post  indicatiuum  hohes  coniunctiuus  häbcamus  alte- 
riuß  membri  item  constructi  explicetur,  praesertim  cum  uerborum 
conexu  häbemits  postuleturV  Astapbium  enim  Diniarchum  fere  sie 
deludit:  *Tn  quamiiis  te  sapientem  putes,  oninem  tu:im  rem  pcidi- 
disti;  nos  autem,  quas  nequissimas  esse  contendis,  omuem  tuam  rem 
in  potestatem  nostram  redegimns'  (cf.  u.  764  s.). 

Quod  cum  intellexisset  Bergk  Symb,  49  «.  inter  alia  ])roi)08uit: 
nos  ahs  te  nequam  haljnnus.  attamen  adiectiuum  nc/ntuu,  quod 
arte  cum  nos  cohaeret,  rectiiis  post  tios  (juam  post  uhs  k  collocatur, 
praesertim  cum  th^'/tiatn  declinari  non  poasit;  iu  priore  sententia 
Plautus  raetri  neccbsitato  coactus  adiectiunm  saj^iens  post  a  nohis 
posuit,  in  posteriore  nnlla  erat  causa,  cur  ab  hac,  quam  Bothe 
restituii,  uciboruui  l\)rma  recederet: 

Tu  n  nohis  sapiens  nihil  hahcs,  7ws  nequum  abs  t4*<^(l}  hahemus. 
De  üoniecturis  13rixii  Omi}  ahs  te  hahonus  et  Kiessliuga  abs 
te  (Jlua}  häbcmus  proponentis  iam  Bergk  1.  1.  bcite  iuUicauit:  non 
modo  non  opus  esse  illis  additamentis,  uerum  potius  Plautinum  usum 
dioendi  pessnmdari.  cf.  de  sententiae  struciura  praecipue  Tn  232  et 
233,  ubi  fere  idem  legitur,  et  Tn  217  b. 

Tu  248  8. 

8ed  is  eUm  pabrem  etiam  hac  nocU  iüac  per  horUm  iransU  ad  nos. 
Sie  oodioes  omnes  AB  CD,  niai  quod  tSa  A  et  iransUhiU  Palatini 
Beeenaionea  Ambrosiana  et  Palatina  non  in  hoo  tantnm  neran, 
Bed  in  Ulis  quoque,  qoi  nicim  snnt^  adeo  inter  ae  diecrepant,  nt  etaam 
metram  niolenter  ab  eis  traetatam  esse  appareat,  qni  illamm  recen- 

1)  quod  Loo  Herrn.  XVIII  p.  571  8.  ad  uersus  finem  ßannndnm  pro- 
posmt  meo  ea;»n€»»  impoimi  Joco,  id  nunc  ne  ipsi  quidem  oiio  docUasimo 
probari  eonfido. 
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sionura  auctores  fiiernnt.  itaqne  quid  ipse  Plautus  scrii)serit,  accn- 
rate  diiudicare  nou  aaaim;  hoc  tamen  consUt  fal«o  nuper  soripaisB« 

Schoellium: 

Is  clam  laierem  ctiam  hac  noctc  üla^.  '  porro  hortum  iransihiit  ad  tios. 
qnid  dicam  de  laierem  ex  patreni  lacto  et  pro  muro  posito?  Jnicr 
apud  Plautum  ubi  exstat  (Tu  305  et  306)  non  secns  atqne  apiid 
ceteros  scriptores  sigiuücat  id  quod  Graecis  rcktv^og  est  =  Rapidem 
ex  iuto  fnctinn'  (cf.  H.  Nissen  Fompejamscbe  Stvidien  p.  25);  murum 
ex  lui!  ril  iiN  exstructum  Plautus  (Tu  303  et  305)  macvriam  appellat. 
nequo  !ij*  liu3  Schoell  cetera  ita  expediuit,  ut  uerborum  t'ormam  iiix 
Latinam  efficeret.  aooedit  quod  ^traDäiLLendi'  uerbom  ad  huius  loci 
indolem  uix  quadrat. 

Plautus  euim  eandem  seutentiam  eisdem  fere  uerbis  praedicare 
solet;  itaque  etiam  iüac  per  hortum  iramirc  nou  semel  dixit: 
As  741  Ängiporto 
illac  per  hortum  transiit  clam,  ne  quis  se  uiderd 
hie  ire  famUiarmm. 
Mr  1009  JUac  per  hört  am  m.f  domum  transibimus. 
S  487  lam  her  de  erfo  per  hortum  ad  amicam  trans'ibo  meam. 
Ö  614  Nofi  n^uo:  per  hortum  iransibOj  liQud  prodiho  in  pu- 

plicinn. 

Cs  iJi  4,  23  Abi  et  aliud  aira.    ego  iam  per  hortum  iussero 

meam  istuc  tr  ans  ire  uxorem  ad  iixorern  iuam. 
Pe  444  Abi  isiac  trauorsi^  angij^ortis  ad  forum: 

eadem  istaec  facito  mtUier  ad  me  transeat 

per  hortum. 

E  660  Theaprio,  exi:  istac  per  hortum  dotmm  (ßd  erum  transi 

Simfles  simt  Iii  loci: 
Pfl  678  ft.  IVr  anff^^orhm  rurmm  teodme  recipitolUtaeper  korium, 
Mo  1046  Ahii    Üla^cy per  miffiporiim  ad  korhm  nos^nm  €tm^ 

Verbo  iiraiwMrt  antem  omnes  Inbiilae  Plaatinae  eareni 


Tu  589. 

Dfe  oft  Aoee  HAm  quae  ad  me  mUerU, 

Sic  BCD,  mn  quod  in  CD  me  deest;  Spengel,  cui  Schoell 
asBensas  est»  ut  tetnunetmm  cretieum  redintegraret,  dorn  po8t  dona 
«diecit,  neque  uero  ugquam  Plautus  äUquid  dono  mUtere  äUem  uel 
ad  aUqimn  dizit,  sed: 


1)  Abu  A  teete  Studemnudo. 

«Botf  pro  codicum  AB  CD  lecttone  «Ks  reote  emendaait  Brix  ad 
IC  68  app.  erit 
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GmlelmnB  Abraham: 


dono  dare 
dono  cuidere 


cdicui  aliquid  duodeoicies 


dono  nänelm'C  » 
dono  hahf'rr  j» 
dono  promiliere  m 


«    E  474. 

1,    Mr  333. 


»    Mi  982  Ps  1074. 

M    Mo  185. 


Neque  magis  probabile  est  Kruninnanrii  alicui  aliqukl  dono  da- 
nnre  Tu  804,  qiiod  Rnhoell  siio  iure  reiecit.*)  (juodsi  Tu  589  ex 
cretico  dimetro  cum  peuthemimerc  trochaico,  quae  cola  in  codicibus 
iusunt,  tetrameter  creticuB  efficiendus  est,  possis  e.  g.  niodo  post  tne 
addere : 

Die  oh  Jmc  dona  <ßtae  ad  nw  (imdo^  miserit. 


Sdo  eguiäem  spomdm  iüd  esse    fükim  ex  ipansd  tm, 
£t  tibi  uxorim  dueendam  iam  im:  dXM  iann  a»Mm  tmm 
quasi  pro  dir^^icta  8i$  habilbmis: 

Sic  exhibent  hos  uersus  Codices  BOB,  nisi  qnod  in  ultimo  oersu 
E  pro  Et  et  ddkla  pro  derdkia  D  tiadit.  Sehoell  inde  ab  alterius 
uersas  altera  parte  baeo  seripsit:  M,  ama  ^owimt^m  taom*  |  Kfl^ 
quasi  pro  d^rdiäa  sis  habtito»  at  ama  ^ainimm  twm*  Flauti  esse 

mihi  persuadere  nequeo.  propouo:  aliena  animüm  iuofn  \\  A  me, 
gMOÄi  pi'O  derclicta  hahiturus. 

De  hac  uerbi  alienarc  notione  couferas: 
Ca  173  JMhibet?  nec  prohibere  quit 

nec  prähibebU,  nisi  mors  meum  ammum  apste  äbaUenauerü, 
Ter.  Ho  658  Nunc  cum  em$  alienmt  esse  anismm  a  me  senUam 
nec  conueniunm  inter  nos  posthac  arbiträr, 
qwm  ob  rem  reddueamf 
uide  etiam  Mi  1821  et  Ps  96.  —  äUmare  babes:  Mr  611,  833  Am 
399  Ti  595;  Ter.  Ha  979. 


CögUato,  müs  pusilhis  gudm  sit  sapiens  Mstia, 
Aäatem  gut  n6n  cubili  uni  ümquam  conmittU  suam. 
Quasi  unum  ohsidinfor,  alium  perfugium  gcrit. 

Sic  Codices  BCD  ultimum  uersum  tradunt,  nisi  quod  B  Quia 
si  pro  Quasi  habet  et  odium  post  unum  addit.  Schoell  hunc  septo- 
narium  cdidit:  Quin,  si  nnum  ohdif  oh^idiator,  dlind  pcrfuyiüm  irfjit. 

At  Hubstautiuuni  ohsidiatar  in  uniuersa  latinitate  nusquam  in- 
nenitur:  pro  quo  in  recentioribus  rndipibus  probabilitcr  snbstitutura 
ept  o}}^id<'nfur.  scilicot  mus  bina  cubiiia  sibi  fncit;  si  alterum  ei  de- 
mitur,  alterum  restat.  cubüe  autem  non  tarn  canalem  significat,  per 

1)  Plaatns  semel  bisno  aiiquem  dono  donare  (S  666  koe  dono.  Am 
187  donis  pUmmis)  nrarpanit 


Tu  865  88. 


Tu  ö68ss. 
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quem  mus  exit  atqiie  introit,  quam  camcram^  ubi  fruges  coUectas 
asseruat  atque  ipse  babitat.  Phronesium  it^itiir  Diuiarchum  con- 
uersa  ^Scio'  inquit  Hibi  uxorein  ducendam  esse,  itaque  in  praesens 
me  relinque;  sod  si  usus  uenerit,  ad  me  redi:  prudens  esto  et  tam- 
quam  mus  bina  cubilia  fac  ut  habeas.'  cum  hac  sententia  congruit 
perfugium^  quod  non  si;_ruiticat  uiam  patentem  qua  effncrcre  liceat 
(ut  Bergkianum  iliud  cc(ugium)y  sed  locum,  ubi  liomo  fugax  quiescere 
posfiit:  muri  igitur  perfugium  est  altera  eamera  uel  alterum  cubiie. 

Praeterca  in  ueraa  a  Schoellio  constituto  displicet  uerbum 
obdity  pro  quo  quod  in  B  est  odwm  ex  uersu  proximo  irrepsit.  dixit 
q^iidem  Plautus  forcm  ohdo  Ca  V  2,  16  (ubi  obdo  est  in  libris  E  J, 
abdo  in  B),  sed  ita  ut  ^pessidis  forem  occludo'  significaret;  quae  uis 
a  Tu  870  aliena  est.   ceterum  Tereutius  hoc  modo  dixit: 

E  603  pessulum  ostio  obdo. 

Ha  278  anns  forihus  obdü  pessulum. 
at  Plautus  praeter  Cs  V  2,  16  uerbo  ocduderc  usus  est: 

pessidis  fores  ocduderc  Au  103  s. 

pessulis  aedis  occludere  Ci  III  18. 

I foris      occludere  As  759  Mi  1250. 
aedis     occluderö  Am  1018  Au  274  Mn  698  Mo  400.  406. 
ioAiuam  occludere  Au  89  Mo  444  S  308. 
osfium    occludere  Mo  425  Cu  15*. 
In  eiusdem  uersus  fine  SchocU  tcgil  pro  codicum  gcrit  scripsi^. 
at  mus  perfugium  nun  tegit^),  sed  potius  perfugium  cxpetit.  equi- 
dem  cum  Pio  Meursioque  in  gerit  inesse  puto  qtcacrtt^  quod  uerbum 
adeo  bis  duobua  locis  commeudatur,  ubi  Plautus  cum  uoce  perfugium 
illius  syuouyma  coniun^t: 

Ca  ni  5,  3  Nescio  unde  auj:ilif  praesidi,  perfugi 

mi  aut  opum  copiam  eomparem  aut  expctam, 
Ci  I  3,  12  88.  üico\\pedibiis perfuffium p^erit;  in  Lmmm  aufuffü,\\ 

ÜH  tum  habUäbat, 

,  Scripserim  igitur: 
Qnßi,  si  umm  obsidedJbwr ,  atmd  pörfugium  guaerÜ  ^sQny. 
et  8  478  (BGD),  aane  datintts  commodi  pronommum  personalium 
ad  uerbum  guaerere^  saepe  accedit: 


1)  tcgcre  apud  Plautam,  quae  est  uera  uerbi  ms,  siguiücat  operire: 
Ti  861  S  577  Mo  992.  870.  168  B  808  Ti  817. 

2)  nngalare  illud  est,  quod  ad  uerbum  quaerere  quidem  daüans 

comraodi  accedit,  nusquam  tarnen  ad  ein- dem  uerbi  frequetitniinum  quac- 
ritare;  insignes  ad  hoc  demonstrimdimi  hi  uersus  mihi  uidentur: 

Po  688  Kospitium  te  aiutU  quacriiarc.  Quaerito. 
et  tribnB  nerubus  post 

691  Quid  üd?   Oma,  a  mtiscis  si  mi  hospiUvm  quaererem,  .  . 
qnae  cum  ita  sint,  quid  do  S  478  iudicandum  sit,  intellegitor}  iUtichl 
correctione  codicis  A  quaerita  recepta  perperam  edidit: 

Ahum  conuiuam  quaerüa  tibi  in  hum  diem. 
Ooett  veio*  libves  A^BCD  aecntus  meiiiu  qmierUo  wnpnt 

Jabvk  t  tStm,  VMUL  8nppL  Bd.  XIV.  16 
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a.  qiiuenmt    sibi  \\  Ci  I  2,  23  Mr  717. 
,    (piaer erc  .  sM  |{  Po  628. 

quaerere  .  tibi  ||  Uu  117. 
qua»  rat  .  .  sihi  j]  Ii  1003. 

b.  sibi  quacrcrc  Cp  161  Mi  271  Ps  23. 

tibi  quaerere  Cs  II  3,  48  Ci  II  3,  21  E  6G9. 
mihi  quaerere  Po  691. 
uobis  quaerere  As  474. 

Vtnim  in  hoo  uenn  ei  in  eis,  quos  supra  in  hac  oommeniatifMie 
emendare  oOBAtaft  (mm,  gemdnaiii  Planti  leotioBem  recuperaiMrim 
necne,  indkeat  periti0reB;  id  tamen  oonfidentiiis  oontenderim  in 
plurimis  ex  fliB  de  qnibiis  egi  loeis  eonuptdlae  sedem  ine  »eis 
agnonisse. 


p.  201  ad  de  praeda  E  621]  in  codice  B  esse  de  praeda  Y§sing  (in 
oommentario  ad  Vi.  n.)  contra  Goetzium  falso  contendit  teste  Studemundo. 

p.  215  ad  Aa  730j  ^uid  agam,  non  edepol  scio  Spengel  Beforuu 
p.  849. 

p.  924  ad  E  814  m.]  eodem  modo  senteatianuB  oottonim  lettümt 

p.  232  ad  Mi  13Slj  idem  coniecit  Leo  Mub.  ühen.  XXXVUi  p.  91. 


Adde&da.  ■ 
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Die  Frage  nach  dem  VerhUltniss  eines  Bildwerkes  zu  dem  ihm 
be&Uramten  Aufatellungsorte  ist  bisher  nur  für  Keliefs  von  L.  lioss 
und  seinen  Gegnern  verdcbiedentlich  behaudolt,  für  Statuen  t^o  gut 
wie  gar  nicht;  E.  Kr» hier  in  seiner  xibliandlung  über  die  Klne  der 
Bildsäule  bei  den  Griechen  (kl.  Sehr.  ed.  8te]>liani  VI  ]>.  215 
nimmt  uur  ganz  gelegentlicli  eiiiinai  duiuuf  Iillck.>icht  uml  auch 
Pnnnfka  (über  eine  Anzahl  antiker  Weihgcschenke,  A.  JJ.  A.  1839 
p  I-O  d.)  behandelt  nur  einen  kleinen  Teil  und  diesen  iu  gewöhn- 
licher Weise. 

Das  Material  für  die  Entscheidung  einer  solchen  Frage,  das 
natürlich  in  der  Hauptsache  auf  Pausanias  beruht,  wird  leider  da- 
durch sehr  eingeschränkt,  dass  unser  Perieget  so  oft  mit  Ausdrücken 
irie  nXn^iov,  od  iröppuü,  ^mc9ev  operirt,  die  yermdge  ihrer  Belm- 
bukeii  die  yerschtedensten  Entfernungen  l^eseiohnen  kennen,  ohne 
weiterM  mitlun  nie  eine  genauere  Bestimmung  der  Lage  erlauben. 
Weiter  kommen  ansser  gelegentJiohen  Erwfihnnngen  anderer  Autoren 
aoeh  die  Pondberiehte  in  Betraehti  die  allerdings,  me  Toranszusehen 
war,  fSr  unseren  Zweck  wenig  ergeben,  in  der  Bogel  Tiebnehr  nur 
bekanntes  bestStigen.  Von  grOsster  Bedeutung  hitigc<,eu  sind  wie 
in  vielon  Fdlen  so  auch  hier  die  Inschriften. 

BSne  EinsehrSnknug  des  Materials  habe  ich  mir  selbst  geboten, 
indem  ich  im  ganien  lülein  die  Yorchristliohe  Zeit  berflcksiohtigte, 
da  ich  eine  grieehisohe  Sitte  untersuchen  wollte;  nur  in  besonderen 
Fdlen  bin  ich  darüber  hinausgegangen. 

Üm  sonst  unTOrmMdliche,  lange  mythologische  Ezourse  zu 
meiden,  werde  ich  bei  solchen  Gelegenheiten  einiaoh  auf  die  betref- 
fenden Stellen  bei  Preller'  hinweisen. 

Bei  der  Sinteilang  einer  solchen  Untersuchung  könnte  man 
zwei  Qesichtspunkten  folgen :  es  wlre  eine  scharfe  Tremiung  nach 
Statuen  von  Göttern  und  Menschen  möglich,  oder  eine  Sonderong 
nach  den  verschiedenen  Localen  der  Au&tellung.  Fttr  beide  lassen 
'  sich  gute  Grtlnde  anftthren;  ich  halte  die  letztere  für  Übersichtlicher, 
^vill  aber  auch  die  erste  soweit  mOglich  innehalten,  indem  ich  bei 
der  Behandlung  j  1«  ^  einzelnen  Ortes  erst  auf  die  Götter-,  dann  auf 
die  Menschenbildsftulen  Bflekaieht  nehmen  werde.  Die  heiligen  Orte 
betrachten  wir  wegen  ihrer  ungleich  grösseren  Bedeutung  in  Üterer 
Zeit  zuerst,  dann  die  profimen,  ebenso  wie  wir  die  öfifentlii&en  den 
}>rivat6n  YOranstellen.  So  ergiebt  sich  folgende  Gliederung:  T  die 
öffentlichen  Orte  1)  heilige«  2)  {Nrofiuie.  II  die  privaten  Orte 
1)  heilige,  2)  pioCuie. 
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Ernst  Kuhnert: 


I. 

Der  SUtaeiiseluiitdL  der  $f  eaÜiekeB  PUtie. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Sltcst^n  Symbole  der  Gottea- 
verebrung  sieb  iu  Jor  fi  eicn  Natnr  bcfandeu;  erst  eine  vorgescbrit- 
tene  Zeit  urabe.ijjle  und  ilberdachte  dieselben.    Als  Xotb wendigkeit 
stellte  sieh  ein  solcher  Schutz  bei  der  Aufnahme  der  ikonisohen 
Gfjtterdarstellung  heraus,  da  ein  grosser  Teil  der  uralten  Cultns- 
bilder  aus  Holz  geschnitzt  war.    Verwandt  wurden  dazu  kleiue, 
DieiäteDö  wo]  obenfnll'^  nns  Holzstiimnichen  mbamm^^ngefügte  Aedi- 
culae,  aus  den«  n    i<  h  allnuihlich  der  griechische  Tempel  entwickelt 
hat*)   Der  Tempel  war  demnach,  wenn  diese  Annahme  richtig  ist, 
nichts  anl'  res,  als  die  schützende  Behausnng  eines  Oöttersymboles 
und  später  eines  Götterbildes;  mir  eine  einzige  Bildsäule  werden 
also  die  UKesten  Tempelchen  enthalten  haben,  ebenso  wie  es  l>ei  den 
später  fast  allein  auf  das  Land  oder  iu  die  Privathäuser  veiljaunten 
Aediculae  die  Hegel  ist.   Allein  diese  Einfachheit  genügte  bald  nicht; 
man  gi*uppirto  um  das  eine  Götterbild  auch  Statuen  anderer  Götter, 
welche  mit  der  Tempelgottheit  in  engen  Beziehungen  stunden.  Fort- 
während erweiterten  sich  diese  Kreise  bis  zum  völligen  Aufhören 
jedes  nUheren  Zusamiuenhanges;  einige  Tempel  wenigstens  müssen 
iu  späterer  Zeit  ganz  das  Aussehen  moderner  Museen  gehabt  haben. 
Natürlich  können  wir  diese  Entwickelungsstufen  nicht  Schritt  für 
Schritt  an  der  Hand  der  Überlieferung  verfolgen,  um  so  weniger, 
als  dieselben  nicht  an  allen  Orten  etwa  in  die  gleiche  Zeit  fielen, 
sondern  durch  viele  Nebendinge  hier  beichleuuigt,  dort  gehemmt 
wurden.*)   Doch  für  die  Annahme,  dass  urspi-ünglich  nur  ein  Gott, 
dann  ganz  enge  zu  ihm  gehörige  unter  einem  Tempeldachc  verehrt 
wurden,  scheint  mir  in  hohem  Grade  der  Umstand  zu  sprechen,  dass 
ein  kleiner  TeU  jedes  Tempels  za  allen  Zeiten  nur  in  der  angedeute- 
ten Weise  geziert  wurde,  der  Sitz  des  Tempelbildes,  worauf  scbon 
Bötticher  Tektcni  II*  §  59, 4  liiiigewiesen  hai  In  den  allermeisten 
Fttllen,  die  tuaammenxustellen  ZeitrerseliwQndnDg  wttre,  stand  hier 
allein  das  Bfld  des  Tempelgottes.^   Die  yerliSltBissniAssig  nielit 

1)  Vgl.  Bötticher  Banmeultaa  152. 

2)  Strabo  G40  nennt  t.  B.  in  EpheBOs  Tempel,  in  denen  nnr  alte 
Eöava  existirteu  (wo  also  absichtlich  keine  neuen  Werke  hinzugefügt 
wacexO  Gegensatz  zu  anderen,  die  von  Skopai  geschmückt  waFön. 
Chfflnde  nnbekumi 

3)  War  der  Tempel  mehreren  Gottheitea  sos^eicli  geweiht^  eo  pfle^- 
t*ni  diese  auch  iin^Fnlich  :ilg  enge  verbnnden  bezeichnet  za  sein:  die 
büder  standen  aul  derselben  Baals,  Paus.  Vill,  9,  1.    Dooh  darf  man 
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nUreiebeii  FlUle,  in  deiMii  um  das  Bild  dieses  Gottes  sich  ?ioch 
andere  grappirten^  beweisen  ohne  Ausnahme,  dass  diese  Umgebung 
nur  leiblich  oder  geistig  mit  diesem  au£s  engste  sosammenhängen- 
den  Gottheiten  (wortLber  an  verschiedenen  Localen  natürlich  ver- 
sebiedene  Vorstellungen  hemöbten)  allein  sugänglicb  war.  Beispiele 
werden  dies  am  besten  zeigen. 

Za  Patrai  im  Tempel  des  Zeus  Oljmpios  stand  neben  seinem 
Bilde  Athena^);  zu  Megalopolis  auf  der  einen  Seite  Artemis,  auf 
der  anderen  die  Stadtgöttin  Megalopolis  selbst.^) 

Im  Heratempel  zu  Mantineia  umgaben  der  Göttin  Bild  Hebe 
nnd  Athena'),  zu  Olympia  Zeus,  Ares  (?),  Themis  und  die  Hören*); 
zu  Argos  stand  neben  ihr  nur  des  Naukydes  Hebe  und  ein  anderes 
uralte»  Herabild.-') 

Als  Paredroi  der  Athena  tindeu  wir  zu  Tegea  Asklepios  und 
Hygieia,  Marmorbikler  von  Skopa«.^) 

Zu  Athen  im  Tempel  des  Hephaistos  befand  sich  neben  dem 
Tempelbilde  dieses  Gottes  eine  Bildsäule  der  Athena.  Pausanias 
(I,  14,  G)  erklärt,  dass  ihn  dieser  Umstand  nicht  Wunder  nehme, 
da  ihm  die  Erichthoniostabel  wohl  bekannt  bcl  Damit  orkennt  er 
an,  daös  zu  dieser  Art  der  Aufstellung  eines  Götterbildes  eine  enge 
Verbindung  mit  der  Tompelgotiheit  uuerlüsslich  war. 

Leto  hatte  in  ihrer  Umgebung  zu  Ephesos  dio  Amme  Ortygia, 
welche  auf  jedem  Arme  ein  Kind  trug^),  Askk'jiios  seine  Tochter 
Hygieia  zu  Titane^)  und  zu  ArL^os'');  im  Chanteniieiligtumo  zu  Elis 
ätaud  Eros  sogar  auf  demselben  Batrhrou,  wie  die  8chnitzbüder  der 
di-ei  Göttinnen.»*^) 

Zu  Megalopolis  im  Tempel  der  Demeter  und  Kore  standen  der 
letzteren  gegentlber  zwei  Bildi^üuleu  von  Mädchen,  die  gefüllte  Blu- 
menkörbeben auf  dem  Haupte  trugen;  sie  gehörten  unzweifelhaft 

diese  Behauptung  nicht  umkehren,  Paus.  VI,  24,  7.  Wahrscheinlich  aber 
ist  eSf  dasB  die  beiden  auf  einem  Throne  siteenden  (und  sogar  aus  einem 

Blocke  gehauenen)  Bildsäulen  der  Demeter  und  Deäpoina  im  Tempel 
zu  Akakesion  (T.  VIII,  37,  3)  darauf  deuten,  daes  beiden  Göttinnen  ge- 
mtinsam  (uicht  allein  der  Bespoina  wie  P.  sagt)  das  Heiligtum  ge- 
weiht war. 

1)  P.  VIT,  20,  3. 

2)  P.  VIII,  30,  10. 

3)  P.  VIll,  9,  3  —  Preller  1,  140,  Tgl.  Klein,  Aich.  ep.  M.  y.  Gest. 
iV,  19. 

4)  P.  V,  17,  i.  Über  dM  YeriialtansB  dw  Hexen  in  Hem  >.  Kxanae, 
Mnten  Graiien  Hören  etc.  p.  119. 

6)  P.  Ii,  17,  6. 

6)  P.  VIII,  47,  2. 

7)  Strabo  XiV,  640. 

8)  P.  II,  11,  S,  uralte  tehr  merkwürdig  geschmflckte  Bildsäulen. 

9)  P.  II,  83,  4,  etwa  aus  dem  zweiten  vorchristlichen  Jahrhundert, 
von  Xenophilos  und  Sinton;  Tgl.  HixBchfeld  tit  stat.  130  a,  Boll,  de 
corr.  hell.  IV,  47. 

10)  F.  VI,  24,  6—7. 
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dem  Kreise  jener  Dämonen  der  Fruchtbarkeit  an,  mit  denen  man 
viele  Götter  zu  umgeben  liebte/)  Dem  Bilde  der  Demeter  ent- 
sprach die  Statiictie  des  idäischeu  Daktylen  Herakles;  vermögen 
wir  auch  bei  diesem  nicht  mehr  genau  den  Grund  seiner  Beziehun- 
gen zu  Demeter  anzugeben^),  so  erhebt  seine  enge  Verbindung  mit 
dieser  Göttin  eine  andere  Notiz  des  ravisanias ''j  über  jeden  Zweifel. 

In  dem  kaum  eine  Acbtelmci]r-  vom  Akakesionberge  entfernten 
Tempel  der  Despoina  endlich,  welche  die  Sago  eine  Tochter  des 
Poseidon  und  der  Demeter  nannt^^X  sah  man  ihr  und  ihrer  Mutter 
Bild  auf  einem  Throne  sitzend  in  enger  Vereinigimg,  die  mir  dar- 
auf zu  deuten  scheint,  dass  beiden  Göttinnen  gemeinsam  üa<»  Heilig- 
tum geweiht  war.'*)  An  der  De^{>uma  Seite  stand  der  Titane  Anytoö, 
ihr  Erzieher,  dem  neben  Demeter  Artemia  eulbprach**;,  wiilirend 
im6  Tiuv  dtaX^diuJV  d.  h.  wol  einige  Btufaa  tiefer  aU  diose  Bilder 
Statuen  der  Kureten  postirt  waren.') 

*Eö  möchte  vielleicht  nicht  unrichtig  sein,  wenn  wir  bei  einer 
Anzahl  anderer  Bildwerke  ihre  Gruppirung  um  das  Tempelbild  ver- 
muteten; allein  die  Angaben  hierüber,  welche  nicht  wie  die  obigen 
ziemlich  klar  waren,  habe  ich  um  so  lieber  (ibergangen,  alä  sie 
nichts  ucues  lehren. 

Betrachten  wir  nun  die  übrigen  Teile  des  TempelgebUudes. 
Auch  diese  werden,  wie  schon  hervorgehoben,  nur  nahen  Verwand- 
ten dea  betreflenden  Gottes  anfänglich  oÜeu  gestanden  haben;  es 
ist  jedoch  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Beziehungen  hier  bereits  »ehr 
viel  lockerer  werden.  Wir  haben  nun  freilich  mit  Ausnahme  weni- 
ger Fälle  so  gut  wie  gar  kein  Mittel  in  der  Hand,  um  das  Alter  der 
Aofetellang  dieser  Bfldwerke  vx  oonetatken;  allein  beeoodert  bei 
Tempeln  Ueliier,  entlegener  Orte,  in  deiMii  die  Etuut  nie  eine  Bub> 
iriokelung  edebte,  sol^int  es  do^  kaum  tu  gewagt,  die  wenlgea 
Bilder,  die  hier  erwSlint  werden,  noch  aU  eine  Art  Ton  Petre&ktes 


1)  Man  nannte  sie  KÖpai  toü  Aa{ioq>iüvTot  (su  ist  P.  VI  II,  31,  1  mit 
Bekker  zu  lesen),  d.  h.  Mädcbenätatneu  von  Dauiophon;  erat  durch  ein 
lÜMveitttadnin  dieeer  Beieidomug  wurden  eurar^pcc  darM».  8«  der 
ebenso  Irrtümlichen  Dentong  anf  Atbeiia  und  Artemis  habcu  einen  Schlaa* 
köpf  natürlich  die  Blnmen  TeianlaMt.  —  Ober  die  ahniiehe  Figur  der 
Chloris  spftter,  S.  259. 

2)  b.  iiidesa  ri-cUer  II,  276—76. 

8)  IX,  10,  6:  seine  Verehrong  neben  Demeter  war  nicht  auf  Ailo^ 
dien  boschnlnkt,  wir  finden  rie  aooh  in  Mykaleeioe. 

4)  Preller  1,  621—22. 

5)  Der  fehlerhafte  Ausdruck  dcä  i  dusanius  VlU,  37,  i  ü.  entstund 
wel  daraus,  doss  im  Cnltus  zq  Akakenon  die  Des{>oina  (zn  Samethrake 
die  Mütter)  die  Hauptrolle  spielte,  i.  Conse,  arch.  XJnt.  auf  Samothr.  II,  26. 

6)  Sie  galt  als  Tochter  derselben,  Herodot  TT,  156.  —  P.  Vi  II,  37,  r,. 
—  Prcller  I,  243.  Über  den  Tempel  der  Artemis  Hegetnono  am  Kiu- 
gange  des  lieiligtumes  ü.  Curtias,  Pelop.  1,  296  und  A.  13.  A.  1864,  262. 

7)  Preller  J,  540.  Zn  der  nntergeoidoeten  Stelleng  s.  MiehaeUe, 
M .  A.  L  1,  MS. 
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anziiseben,  die  sieh  aus  Zeiten  respectabelaten  Altertumes  in  ihrer 
eiufaclieii  Grappüning  obne  Zusätze  Jahrhunderte  hindurch  erhal- 
ten haben. 

Beginnen  wir  auch  diese  kleine  Musterung  wieder  mit  Zeus, 
so  finden  wir  seinen  Tempel  den  verschiedensten  Gottheiten  zugäng- 
lich: zu  ihm  steht  jedes  Glied  der  grossen  Götterfamilie  in  nahem 
Verhältniss.  In  seinem  Tempel  zu  Aigeira  befand  sich  ausser  seinem 
Sitzbilde  aus  pentelischera  Marmor  vom  Athener  Eukleides^)  ein 
unzweifelhaft  bedeutend  älteres  der  Athena,  ein  teilweise  mit  Gold 
verkleidetes  Xoanon  mit  elfenbeinernen  Extremitäten.  Tu  desselben 
Gottes  Heiligtum  zu  Aigion  sah  man  Athena  und  Aphrodite^),  zu 
Lebadeia  Kronos  und  Hera.  In  dem  berühmtesten  Heratempel 
bei  Argos,  dessen  uraltes  Tempelbild  später  durch  das  polykletische 
ersetzt  wurde,  rührten  noch  ans  alter  Zeit  die  Bilder  der  Chariteu 
im  Pronaos  her.*)  Auch  aus  ihrem  sehr  alten  Heiligtume  in  der 
Altis  können  wir  noch  die  ursprünglichen  Bestandteile  herausschälen: 
es  wareil  ausser  der  Göttin  Bild  Zeus,  Ares  (?)  und  Therais  von 
Smilis  nebst  Töchtern  von  Dorykleidas.  Zu  Argoü  im  Athenatempel 
sab  uiim  das  uralte  di  eiiiugige  Holzbild  des  Zeus,  das  angeblich  dem 
Priamos  entrissen  sein  sollte.*)  In  Erythrai  befand  sich  ein  Tempel 
der  Polias,  deren  Bild  wahrscheinlich  von  Endoios  stammte;  dies 
8chlo88  Pausanias^  auch  aus  den  unmittelbar  am  Eingange  aufge- 
stellfceii  jj^daftulen  deae  Ghaiiten  und  Hören,  die  er  also  derselben 
Zeit  und  wol  aueb  demselben  Meister  zuschrieb. 

Von  Apollotempeln  kommt  hier  nur  das  wie  es  scheint  hoch- 
altertflmliche  (der  Sage  nach  Yon  Danaos  erbaute)  Heiligtum  des 
Ljrhios  zu  Argos  in  Betracht,  in  dem  ein  Hermes  von  Epeios  und 
eine  von  Hjpermnestra  geweihte  Aphrodite^)  sich  befanden.  Das 
alte  Bild  des  Apollo  freilich  war  später  durch  ein  Werk  des  Atheners 
Attalos  ersetzt^) 

1)  Bnmn  I,  274  setzt  ihn  nach  Ol.  101,  4.   Paus.  VII,  26,  4. 

2)  P.  VII,  24,  2. 

8)  F.  IX,  39,  4.   Doch  ist  es  nicht  sjcher,  dasa  dieses  dem  Zeus 

gehörte. 

4)  P.  II,  17,  3  drdAMOTa  dpxcAa. 

6)  P.  II,  24,  6. 

6)  P.  VII,  6,  9. 

7)  P.  II,  19,  3 — 6.   Ein  sweitea  Bild  des  Hermet  hielt  eine  Schild* 

kröte  €lc  XOpac  irolticiv  in  der  Hand.  Über  Aphrodite»  Verhältniss  zu 
Apollo  vgl.  Gerhard  A.  V.  IV,  5  Anm  4  und  Prodr,  162  ff,  —  Klausen 
Aeneas  I,  300.  NtKr)<pöpoc  bedeutet  wol  ,,lsike  tragend'^  Conze  Lesbos  22. 
Solehe  Attribntfignren  kann  man  fast  rar  jede  würdeTollere  Oottheit 
nachwcieen;  für  Aphrodite  p.  noch  A.  Z.  1883,  296  —  Clarac  IV,  696, 1299 
(vgl.  Donaldson  arch.  num.  80,  .SO— 102,  29),  für  Demeter  Cic.  Verr.  IV, 
49,  110  —  Ares  Overb.  Plast.  IP  Fig.  77  —  Asklepioa  Couao  Lesbos  22 
Tai.  X,  3.  Heru  mit  Sirenen  P.  IX,  34,  3  —  Preller  I,  138,  6  —  Kjbele 
mit  Nemeseis  Preller  I,  440  —  Apollo  mit  Chariten  Bronn  I,  50.  Merk- 
würdig ist  der  Agamemnon  8c  xäc  Nixac  <p4p€i  m  Tegea  C.  I.  G.  1, 1619. 

8)  Bronn  I,  658. 
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Sehr  alt  Bcheiut  auch  der  AsklcpioBtempel  zu  Titane  gewesen 
za  sein;  ausser  des  Tempelgottes  und  dem  (wenn  dieser  Euphemia- 
mns  erlaubt  ist)  höchst  sonderbar  geschmückten  Bilde  der  Hygieia 
sah  man  dort  noch  Statuen  des  Alexanor  und  Euamerion;  der  er- 
stere,  Sohn  des  Machaon,  galt  als  Tempelgründer,  der  andere  war 
einer  der  Heildümüncu,  die  gewöhnlich  in  der  Umgeboiig  des  Aakle- 
pioB  gefuiuleu  werden.^) 

Zu  dieser  Reihe  möchte  ich  auch  den  korinthischen  A]ihrndite- 
tempel  rechneu,  in  ^Yelchem  sich  ausser  einer  gewappneten,  alto  wol 
»sicher  sehr  alten  IStatue  dieser  (rfUtin  noch  Eros  mit  liotri  u  und 
Helios  befanden,  letzterer  iufolge  einer  Localsage,  nach  weicher  er 
die  Akropolis  der  Göttin  geschenkt  haben  sollte.^)  Nicht  minder 
antik  scheint  ancli  der  auf  der  Insel  Kranae  Gytheion  gegen- 
über belegene  Teiiiptl  derselben  Güttin  j/ewe.'^en  7u  sein,  den  anpfcb- 
lieh  Paris  gegi-ünJot  liahen  soll,  als  er  hier  zueilt  mit  Helena  rastete. 
In  eben  diesen  Tempel  Hess  die  Tradition  den  Alonelaos  nach  glück- 
licher Heimkehr  von  den  Trümmern  Trojas  ein  liii  l  der  i'heuiis 
und  Praxidike  aufstellen:  eine  ungewöhnliche,  in  Griechenland  durch- 
aus beispiellose  Impertinenz,  die  unzweifelhaft  nur  in  den  Hirnen 
von  Exegeten  ausgeheckt  sein  kann.  Das  wirkliche  Motiv  der  Auf- 
stellung war  natürlich  ein  :in  ieres:  wir  haben  hier  eine  Trias  ver* 
wandter  Gottheiten  und  zwar  drei  Praxidiken  zu  erkennen.*) 

Höchst  zweifelhaften  Alters  ist  der  korinthische  Falaimon- 
tempel,  in  welchem  Bilder  des  Poseidon  und  der  Leukothea  standen^); 
über  die  Zeit  der  im  Pronaos  des  Poseidonheiligtumes  errichteten 
Statuen'')  lohnt  es  ebensowenig  Vermutungen  aufzustellen. 

Auf  ein  hohes  Aller  des  Dionysoistempcls  zu  Theben  darf  man 
wol  aus  seiner  Heiligkeit  schliessen,  die  ilm  nur  ciinnal  iiu  Jahre 
an  i'estgeseizieui  Tage  zu  uäiicn  erlaubte');  m  ihiti  l)eland  sich,  wie 
die  Thebaner  sagten,  eine  l'ildsäule  der  Semele.  Tu  den  Anfang 
vielleicht  des  fünften  Jahrhunderts  gehört  der  Dionysostempel  zu 
Tanagra,  in  dem  man  ausser  des  Besitzers  Bilde  von  Kaiamis  noch 
die  Statue  eines  Triton  sah,  deren  Aufstellung  angeblich  dui'ch  eine 
Localfabel  veranlasst  war.  Was  davon  zu  halten,  lehrt  der  Um- 
stand, dass  die  Tanagräer  höchst  phantasievoUer  Weise  gleich  zwei 


1)  P.  II,  11,  6  -  Prelkr  I,  431.    Zweifelhaft  ist  da«  Alter  des 
sikyonischen  Tempels  P.  II,  10,  2. 
8)  P.  II,  4,  6  —  II,  5,  1. 

3)  Die  Her.  bieten  0^ti6oc,  eine  Verderbnißs,  die  durch  die  troja- 
nische Fabel  veranlaspt  wurde  (F.  IH,  22,  1  2^  Zu  den  sehr  Beiton 
vorkommenden  Praxidikeu  (Paus,  erwähnt  bio  nur  noch  einmal  zu  Ha- 
liartoB  IX,  SS,  3,  wo  ihnen  ebenfaUs  ein  ffienm  geweiht  war)  pasit  nur 
Themis.   Vgl.  Bacchylides  bei  Bergk  P.  1.  g.  IIP  ür.  S9. 

4)  Yergl  Gerhard  Prodr.  96  Anm.  114—116.  Aphrodite  <-  Thelxinia 

5)  P.  U,  8,  1. 

6)  P.  II,  1,  7. 

7)  P.  IX,  16,  6. 
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verschiedene  bei  der  Haud  hatten,  die  sehr  ergötzlich  bei  Fausanias 

zu  lesen  sind.*) 

lüi  Dioskurentempel  endlich  zu  Argos  waren  den  Brüdern  selbst, 
ihren  Frauen  Hilaeira  und  Phuiho  und  Söhnen  An.ixis  und  Mnasinus 
Bildsäulen  geweiht,  Werke  von  Dipoiuos  und  Skyllis'),  während  zu 
Athen  in  einem  wie  Pansanias^)  ausdrücklich  sagt  alten  Heiligtume 
nur  sie  selbst  und  ihre  Söhne  Bilder  hatten. 

Diese  Durchwanderun^  der  älteren  Tempel  Griechenlands  lehrt 
uns,  dass  die  Zeit  vor  der  ersten  grossen  Kunstblühte  von  Hellas 
im  gaiizcu  noch  ziemlich  bescheiden  in  ihren  Aiisprücheu  war;  die 
uächslen  geistigen  oder  leiblichen  Verwandten  des  Tempelgottes 
genügten  allein  als  Zierde  seines  Heiligtumes.  Es  ist  kein  Wunder, 
dass  die  Ausstattung  der  Tempel  mit  dem  Emporblühen  der  Kunst 
Hand  in  Hand  ging,  um  so  weniger,  als  die  billigen  Preise  der 
Stataen  auch  weniger  Bemittelten  einen  Ausdraok  ihrer  Dankes- 
geftthle  dareh  derartige  Weihgesohenke  erlaubten. 

*  Die  Enietehnng  der  meisten  öffentlichen  Onlte  ans  privater 
Gottesverebmiig  schliesst  es  in  sieb,  daes  nrsprfinglich  nnr  eine 
kleinere  Gemeinde  (kUimh)  Bich  um  einen  oder  mehrere  Tempel 
Behaarte,  deren  Glieder  insgesammt  denselben  Gott  resp.  dieselben 
Gottheiten  als  ihre  TOtzQglicheten  Sehfltater  ansahen.  Der  waebsende 
Verkehr  mnsste  eine  derartige  Einfachheit  bald  zerstören;  die  in 
iiirer  Religion  immer  mehr  disharmonirenden  WBoiiiedeaeD  Slemente 
der  Einwohnerschaft  bedingten,  dass  die  doreh  langen  üsos  sanotionir- 
te&  Staatsgötter  nicht  immer,  sicher  nicht  sXmmtliohe,  mit  den  Schutz- 
göttem  jedes  Einzelnen  identisch  bleiben  konnten.  So  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  in  viele  Heiligtümer  sehr  verschiedene  Götter» 
.bilder  zusammenströmten.  Denkt  man  sich  beispielsweise  den  Fall, 
dass  Jemand  einer  Gottheit  Dank  schuldig  zu  sein  glaubte,  welche 
in  der  Umgegend  keine  Yerehrungsstätte  besass,  so  konnte  er  unter 
Umstünden  ihr  Bild  nur  in  dem  Tempel  eines  mit  ihr  oft  nicht  recht 
harmonirenden  Gottes  unterbringen.^)  Indess  mOgen  solche  Fälle 


1)  P.  IX,  20,  1.  Der  wahre  Grnnd  der  Aufstellung  wird  kaum 
nucli  su  hf^r  zu  euiiitteln  sein.  Den  'JViton  blos  aia  Träger  der  Statuü 
auizuiutiüeo,  verbietet  die  von  Gurtia»  A.  Z.  1883,  255  beBprocbene  Münze; 
er  muM  in  irgend  einem  engen  VerhAltnin  lu  Dionysos  gestanden  haben. 
Man  findet  ihn  z.  B.  auf  Dionysosvasen ,  Gerhard  A.  V.  I,  9  p.  39  — 
XV,  317—318  p.  89.    Einen  Triton  mit  Becher  erwilhnt  Athen.  XI,  490  A. 

3)  F.  II,  22,  6,  8.  Anbang. 
8)  P.  I,  18,  1. 

4)  Idi  bekenne  mich  damit  unumwunden      der  Ansiobtt  daes  es 

durchaus  erlaubt  var,  jedes  beliebi(:jen  Gottes  Statue  in  jeden  Terapel 
zu  weihen;  wenn  dies  für  jede  Mrn^K  lu-nstatue,  wie  wir  später  sehen 
werden,  freistand,  ist  es  für  diesen  i^aii  uhne  weiteres  klar;  die  vielfach 
an^eäpdrten  mysteriÖBen  Znsammenhfiage  richten  sich  selbst  Knr  fSr 
die  ftltere  Zeit  dürfen  wir  (nach  uuseren  Qnellen)  wie  oben  gezei^  einen 
engen  Znsammenhang  vorausfletzen.  Später  map'  ein  e^olcher  die  Begd 
gewesen  sein;  diese  hatte  aber  zahlreiche  Ausnahmen. 
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nicht  einmal  hänfig  vorgekomiueii  sein;  denn  es  ist  kaum  Zufall, 
daöö  wir  in  fast  keinem  Heiligtumo,  das  nur  einem  einzigen  Gotte 
geweiht  war,  die  Bilder  aller,  auch  nur  der  bedeutendsten,  finden, 
nicht  einmal  m  so  ttberreich  «^escbmückten  wie  Olympia  und  Delphi, 
"weni^rstens  nicht  nach  den  uns  c-iiialLenen  X:ichricbten  ^);  einige 
fehlen  stets.  Es  ist  also  solir  wahrscheinlich,  dass  mau  im  ganzen 
nur  die  Bilder  der  in  einer  Gegend  besonders  verehrten  Schutzgötter 
in  die  hier  gelegenen  Tempel  zu  weihen  sieb  veranlasst  fühlte,  so 
dass  also  insofern  wenigstens  ein  gemeinsames  Band  diese  Gottheiten 
einte,  als  man  bei  allen  ein  lebhaftes  Interesse  für  die  Bewohner 
dieser  Gegend  voraussetzt-e.  Eine  nachweisbare  Ausnahme  haben 
nur  sehr  besuchte  Tempel  gemacht,  welche  mehr  Leute,  als  gerade 
die  nächsten  Umwohner  interessirt  haben. 

Während  wir  also  anch  in  späteren  Zeiten  in  sehr  vielen,  be- 
sonders unbedeutenderen  Heüigtümem  snr  solcher  Götter  Statuen 
nachweisen  können,  welche  in  ntthexen  Beziehungen  znm  Tempel- 
gotte  standen'),  so  sind  wir  doch  anch  ganz  sicher  von  einigen  sehr 
reich  ausgestatteten  Tempeln  nnterriohtet  Besonders  finden  wir 
Ashlepiosheiligttlmer,  bei  denen  ja  der  Ghmnd  all|emeineren  Inter- 
esses anf  der  Hand  liegt,  in  anf&llender  Weise  Tor  anderen  ausge- 
schmttckt  So  z.  B.  den  Tempel  zu  Messene;  die  hier  an%eiteUten 
Bilder  waren  in  verschiedene  Qmppen  geteilt^  die  man  auch  an  an- 
deren Orten  unschwer  erkennt  Gesondert  standen  hier  die  Statnen 
des  Asklepios  und  seiner  Kinder,  an  anderer  Stelle  die  des  Apollo, 
der  Mosen,  des  Herakles,  femer  Theben  nndBpameinondas,  Tyche 
und  Artemis  Fhosphoros.  Es  waren  alles  Steinbilder  Ton  Bamophon 
mit  Ausnahme  der  eisernen  Statue  des  Epameinondas  von  einem 
anderen  Eflnstler«^  ^ 

t)  Ein  Unieum  ist  das  Hierothysion  zu  Messene  (P.  IV,  32,  1,  in 
welchem  die  Statuen  aller  von  Hellenen  verehrter  OOtter  atandeo),  von 
dem  aber  anch  nicht  gesagt  wird,  daes  ea  einer  Gotfeheit  geweiht  war: 
es  wird  allen  zuBamraen  gehört  liaben.  Ober  Panthea  (P.  I,  18,  9  — 
II,  2,  8—25,  6  —  III,  22,  8)  vgl  Jordan  im  Königsb.  Lcf^f  i^näkatalog 
Sommer  1883;  sie  haben  eine  moderne  Analo|^ie  in  den  Kapellen  tüiv 
äfiurv  irdvTUJV,  die  im  heutigea  Hellas  so  zahlreich  bind. 

8)  Z.  a:  Tempel  der  Hera,  Plataiaa  P.  IX,  «,  7  —  Apollo  Megata 
P.  1, 44, 2  —  Artemis  Lykoneberg  P.  TI,  24,  6  Aphrodite  Megara  I,  43, 6 
—  Ares  Athen  I,  8,  4  —  Demeter  Athen  I,  2>  4        Knmeniden  Athen 

I,  28,  6  —  Athena  Alalkomenai  IX,  34,  1        Aßkiepioahain  Epidaaros 

II,  29,  1  —  Aigion  VII,  23,  7  —  Temenos  des  Apollo  Smintheus  Troae 
X,  12,  G  —  Karneischer  Hain  IV,  88,  4,  Preller  I,  206—6  —  Moaeahata 
anf  Helikon  IX,  30,  1  ff.  u.  s.  w. 

3)  Diese  stört  auch  die  Grnppen,  von  denen  jede  anfangs  nnr  aas 
zwei  (allerdings  ungleichen)  Teilen  bestand.  P.  IV,  31, 10.  Die  arspräng- 
liohe  Anordnaog  war  folgende: 

Asklepios  Snder 
Apollo      —  Mnsen 
Herakles   —  Theben 
Ijche      —  Artemis. 
Zar  Tyohe  Bnum  I  288. 
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Nur  ganz  oberflächlich  sind  wir  leider  von  der  Augstattang  des 
berühmten  Heraion  auf  Samos  unternchiet^  eines  Tempels  toii  ansser- 
gewöbnlichen  Dimensionen  ^) ;  Strabo  nennt  das  HypaühroiL  desselben 
angefüllt  mit  den  bertthmtesten  Meisterwerken,  unter  denen  er  nur 
drei  Kolosse  toh  Myron,  Zeus,  Atheoa  und  Herakles  auf  einer  Basis 
berrorhebt. 

In  sehr  sonderbarer  und  soviel  wir  wissen,  einzig  dastehender 
Art  ist  teilweise  wenigstens  das  Heraion  in  der  Altis  ausgeschmückt. 
Auf  die  ursprünglichen  Bestandteile  desselben  ist  schon  früher  hin- 
gewiesen; bald  fügte  man  die  Bildsäulen  von  fünf  Hesperiden  (von 
Theokies)  aus  der  Epidamnier  und  eine  Statue  der  Athena  von 
Medon  aus  der  Megarenser  Schatzhaus  hinzu.")  Ferner  finden  wir 
dort  zwei  Göttergruppen:  Demeter  und  Kore  sitzen,  Apollo  und  Ar- 
temis stehen  einander  gegenüber^);  vielleicht  dürfen  wir  eine  ühu- 
liclie  Aufstellung  für  die  Bildor  der  Leto  und  Tyche,  des  Dionysos 
und  einer  geüügelten  Nike  voraussetzen.  Auch  diese  Statuen  kann 
ich  ebensowenig  wie  die  Hesperiden  und  Athena  als  ursprünglich 
für  den  Herateropel  bestimmt  ansehen;  Pausanias  nennt  sie  nicht 
mit  den  sieher  in  diesen  Tempel  cfcweihten  zusanmieu,  sondern 
macht  vorher  die  Hesperiden  und  Athena  namhaft,  mit  denen  er  die 
Entführungsliste  zu  begimien  scheint.  Alle  lislier  genannten  Werke 
waren  selir  alt,  teilweise  aus  Gold  und  Elfenbein  (  der  wie  die  Athena 
aus  Gold  und  Cedernholz,  die  Küubtier  allerdings  z.  Teil  unbekannt. 

Die  erste  grosse  Kuustblühte  uuter  Pheidias  hatte  dann  ein 
immer  regeres  Interesse  an  der  Plastik  in  Griechenland  hervor- 
gerufen, das  allerdings  in  vollem  Umfange  erst  der  folgenden  Periode 
zu  Gute  kam:  jetzt  strebte  man  mit  Eifer  danach,  mit  solchen  Meister- 
werken der  Götter  Tempel  auszuschmücken.*)  Praxi iele.^  musste 
seinen  jetzt  so  berühmten  Hermes  mit  dem  Dioüysuökuaben  für  das 
Heraion  schaifen,  Kleon  von  Sikyon  eine  eherne  Aphrodite  giessen, 
zu  deren  Füssen  später  Bof>thos  von  Karchedon  das  vergoldete  Bild* 
niss  eines  kleiiieu  nackten  Knalion  setzte.  Aul  aussergewöhnlicbem 
Wege  beförderte  man  wol  bald  daiaaf  die  Goldelfenbeinbiider  der 
macedonischen  Königsfamilie  von  Leochares  ans  dem  Philippeion  in 
den  iieratempel  hinüber,  sicheiiicli  wieder  nur,  um  möglichst  viel 
gleichartige  Werke  au  einen  Ort  zusammeuzubringen^  man  wird  es 

1)  Girard,  Buü.  de  corr.  hell.  IV,  384—94.  —  Strabo  p.  G37. 
S)  P.  VI,  19,  1«. 

3)  F.  V,  17,  2. 

4)  Ea  iet  höchst  interessant,  zii  beobachten,  wiV  nm  400  etwa  überall 
eine  sozmageu  gystematische  AuBschmückung  der  Tempel  vor  eich  j?ing. 
Bei  grossen  Städten,  besondere  Kimstcentren ,  ist  dies  nicht  auffallend, 
aber  Uber  den  Eifer  gaos  kleiner  und  entlegener  Orte  niiiss  man  ueli 
wundem.  Plataiai  hatte  nicht  genug  an  der  Hera  Njmpheaomene  des 
Kallimachos;  es  musste  auch  Praxiteles  bo«ch;"iffis:fen,  P.  IX,  2,  7.  Sogar 
die  Qor^nier  wollten  eine  Bildsäule  von  bkopas  haben,  P.  Vlli,  28,  1, 
ebeoao  me  Tegeaten,  P.  VllI,  47,  2  n.  e.  w. 
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so  bis  auf  etwa  zwei  Dut&end  Blldstalen  dietet  koBtberen  MuturialaB 
gebraolit  biibeiu^) 

Btt  WBitsm  die  ttciita  «Her  Kldaftnln  aber  mvtm  sUbt  in 
Ten^elgebttiide  mähBt,  eondm  im  Penbolw  de»Mib»  emdiiet;  läe 
Btoadea  dort  wol  mMitmB  ualer  fireiw  Hiamidl,  hm  and  wieder 
nelleiobt  imter  kleinen  AedtenJae»  oder  tinften  die  sam  Tompel  ge- 
hörigen HellMi.  Leite  lc6mm  ivir  muli  eins  den  Fundheriefalen  nor 
ahnen,  iraieh  einen  Emdmefc  faeeäohle  HeUigtOnur  hervoiferate 
fanben  rnttBan;  PneionieB  ut  hier  noeh  worttwiger  «le  loaat  JMi 
ist  wel  naeh  elkm,  was  wir  Uber  die  elhnMiiib»  Zonihme  dae 
StataeaaflfamiMkeB  im  Tempelgebinde  geftindeu,  die  gern  nattrii^ 
VorBnaaetaig  erlanbi,  dass  «neb  hier  nrqvtltagl&eh  nur  nahe  udt 
dem  Tempele^entHmer  Terbendene  Qottheiien  dnreh  BAdetalen  ge- 
ehrt wurden;  ea  hat  dann  dieselbe  Bntinokelang  itatt^elnnden,  die 
gkiebfiO]!  dunit  endet^  daas  aneh  die  Mbolol  beitthmter  Ttaqwl 
ihrem  ümftnge  entsprechend  mit  gaaaan  WiMern  von  flhiiaM  geftUt 
waren.  Die  Umgebnag  dee  TempeU  der  greseen  OdtUmien  in  Mn* 
galopelis  war  geaohmfiekt  mit  einer  ijinhl  yim  Qdtterbildeni  in 
Hermanfofm');  man  traf  dert  aaf  Hermea  Agetor»  Apollo,  rtthnaa, 
Poseidon,  Herddee  nnd  Helm  mit  Beinamtn  Botar  (dbe  Beaiiob- 
nung,  die  epesiell  den  Aikfedem  viel  Yergnfigtfi  gemnoht  sa  heben 
scheint),  während  am  Eiagniige  in  Relief  auf  <ter  einen  Seite  Artemia» 
auf  der  anderen  Aeklepios  und  Hygieia  zu  sehv  waren«  Zu  Tttane 
schmHekten  die  Säulenhalle  dee  Asklepioetempels  ausser  des  genannten 
Gottes  SteinbiM  noch  Xoana  des  Dionysos,  der  Hekate,  Aphrodite, 
GMtennntter  und  Tjehe*);  Ükr  die  Altis  und  besonden  fttr  dm 
Tempel  za  Delphi  genügt  esne  Andenlong.^)  Hier  Zusammenhlngin 
naehweisen  zu  wollen,  wäre  völlig  verfehlt;  wir  müssen  annehmen, 
dass  jeder  OOttefatatoe  alle  Heiligtttmer  oiliin  standen. 


Wir  verlassen  jetzt  auf  einen  Augenblick  das  Beieh  der  hohen 
Olympier  nnd  richten  unser  Augenmerk  auf  die  Menachenstatoen, 
mit  denen  die  HeUigtOmer  geschmflckt  waren.  Wir  k($nnen  sie  hier 
natarlich  nidit  in  ihrer  bunten  DofcheinanderwOrfeleng  betraohten, 


1)  Der  G^nd  dieser  Deportationen  wird  ein  ^nz  äugserlieher  ge- 
wf'^f-D  sein.  T)\i^  fn^tnnrihaltoog  der  chrrsflephantinen  Werke  war  mit 
groHaen  Schwicri^'keitcn  verbunden;  dio  AnfMlellnnff  an  einem  Orte  rer- 
minderte  diese,  wie  sie  eine  stete  Beubai  htuug  d^r  Bildsäulen  erleichterte. 
Möglich,  de«  man  eben  d^halb  die  goldgeaehmHeklsn  Hesperidsn  nnd 
Athena  hinüberbrachte;  freiHch  Usibt  mMU^  W«mm  mm  sto  allsin 
aoa  den  Gruppen  herausms. 

2)  P.  VJII,  31.  1 — 7.  Diu  Beobachtung,  dass  die  Arkader  gerade 
die  Heimenfbim  liebten,  hat  schon  Pansanias  VIII,  48,  6  gemacht 

3)  P.  II,  11,  8. 

4)  Über  dessen  Frequenz  vgl.  Uomolle  in  den  Menunenb  de  la 
aoc  des  Stades  gr.  en  Frano«  1878,  p.  88. 
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in  der  sie  überallhin  durch  die  Temj  1  zerstreut  waren*);  die 
Übersichtlichkeit  verlangt  es,  die  einzelnen  Gattungen  gesondert  su 
mustern. 

Die  so  nahe  liegende  Voraussetzung,  dass  mfin  die  Bildsäulen 
der  einzelnen  Individuen  vorzüglich  in  den  Tempeln  derienlgen 
Götter  finden  würde,  welelie  ihren  Benif  schützten,  also  beispiels- 
weise die  Statue  eines  Kriegers  im  Athena-  oder  Arestempel,  die 
eines  Seefahrers  im  Heiligtuine  des  Poseidon,  trifft  auffallenderweise 
nicht  entfernt  in  dem  Maasse  zu,  wie  man  erwarten  sollte.  Nur  ver- 
schwindend wenige  Beispiele  dieser  Art  sind  uns  bekannt:  die  Statuen 
des  Arimnestos,  Iphikrates  und  Tolmidas")  in  Athenatempein,  die 
Btatue  Homers  am  Eingange  des  delphischen  ApoUoheiligtumes^), 
eine  Anzahl  von  Dichterbildsiiulen  im  helikonischeii  Musenhaine'*) 
und  endlich  das  liild  der  l'iiryiie  im  Erostempel  zu  Thespiai  *).  Wir 
müssen  diese  fast  ah  eme  Art  Ausnahme  betrachten,  zumiil  iick  an 
keinem  Orte  so  vieler  Götter  Tempel  befanden,  dass  mau  jeder 
Menschengattung  auf  diese  Weise  hätte  gerecht  werden  können; 
und  die  Transportkosten  nach  meilenweit  entfernten  Heiligtümern 
vermochte  wol  eine  Hetäre,  aber  kein  gewöhnlicher  Mensch  zu  er- 
schwingen. Yielmelir  rnnss  constatirt  werden,  dass  m  den  meisten 
F&Uen  die  Hoehheiligkeit  nnd  die  damit  verbmidene  Frequenz 
der  Tempel  den  Ausschlag  gab^,  oder  die  persönlichen  Be- 
ziehungen, durch  die  Jemand  sich  mit  einem  Gotte  Terknttpft 
^  wlhnte,  welche  notttrUch  kdneswegs  auf  Götter  und  Menschen  gleichen 
Berufes  bescihrSnkt  waren.  Es  war  eben  zu  allen  Zeiten  jedem 
Menschen  erlaubt^  in  einer  jeden  Gotthdt  Tempel  eine  Statue  seiner 
Persönlichkeit  zu  stellen,  sofern  er  diese  als  Anathem  dem  Gotte 
weihte^;  die  Erlaubniss  hatte  der  Priester  zu  erteilen,  der  wol  nur 


1)  Vgl.  Köhler,  Ges.  F^Juiften  VI,  309. 

2)  P.  IX,  4,  2  -  1,  24,  7—27,  6. 

3)  P.  X,  24,  2. 

4)  P.  IX,  29,  6 — 80,  4:  Linos  in  einer  Felsgrotte  (vgl.  Decharme, 
Arcbives  des  mise.  Bcient.  1867,  176),  Thamyris,  Arion,  Sakadas  (P.  X, 

7,  4),  Hesiod,  endlich  Orpheus  neben  Telete  mit  seiner  üblichen  Um- 
gebaug von  bezaubernd  lauschenden  Tieren  ans  den  drei  möglichen 
Elementen  (s.  Kallistr.  stai  VII.). 

6)  P.  IX,  27,  6.  Adb  spftterer  Zeit  fOhre  ich  noch  an  die  Statuen 
des  Becitator  Longianos  im  halikarnassischen  Huseohaine,  Lebas  III, 
1618  und  eines  Plutarch  im  Diketempel  zu  Megara  C.  L  Q.  I,  1060{ 
▼eigl  Himer.  Ekl.  XIV,  16  —  C.  I.  G.  II,  ti59'i 

6)  Dio  Chr.  44,  194:  Je  berühmter  der  Tempel,  desto  hü  her.  die 
Ehie,  in  ihm  aufgestellt  zu  weiden. 

7)  Nor  die  Statuen  der  Sieger  in  den  Festspielen  machen  insofern 
eine  Ansnabme,  als  sie  nicht  nir  Anatheme,  sondern  für  ein  Recht 
(OnöjLivHMa  Tfic  v(ict}c  P.  V,  20,  8  —  VI,  12,  1)  galten.  Vergl.  die  inter- 
essante Beobachtung  von  Fortwängler  QL  A.  1.  1880,  29  C},  dass  erst 
Mit  dem  ersten  vorchriatlichen  Jshrhundeit  dieaer  Uutetschied  aufhdri. 

8.  auch  Puigold  A.  Z«  1881,  p.  89. 

Jahih.  f.  «Um.  lUlol.  SnppL  Bd.  ZIY.  17 
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Frevler  von  diesem  Yoriccht  hliesaen  durfte.^)  Ich  will  gleich 

hier  diese  Behauptung  etwas  näher  begründen.  Man  pflegt  sich  oft 
die  Erlaubniss  zur  Aufstellung  dieser  Anatheme  vom  Staate  abhängig 
zu  denken.  Dies  mu&s  ich  fttr  entschieden  Msoh  erkUbren,  wsil  ich 
nicht  wdss,  wie  ich  mir  die  Einholung  einer  solchen  ErlanhniBs  Tor- 
zastellen  habe.  Soll  etwa  über  jedes  derartige  Anathem,  das  «in 
Privatmann  in  einen  Tempel  weihen  wollte,  erst  Bnle  and  Ekfclesia 
getagt  haben?  Das  darf  man  einem  Volke  nicht  autrauen,  welches 
jihrlich  nar  Uber  Tienig  vd|itt|iloi  diCKXt|Cicu  Terftgte.*}  Entscheidend 
ist  der  Umstand,  dass  auf  keinem  dieser  in  Tempel  geweihten  Frivat- 
anaiheme  jemals  ein  Wort  ftber  staatliche  Erlaubniss  gesagt  ist; 
wtre  eine  solche  voraosgcgangen,  so  htttte  dies  nach  der  Alten  Sitte 
durchaus  auf  dem  Anatheme  bemerkt  werden  mtissen. 

Der  Priester  allein,  als  Vertreter  des  Gottes,  hatte  hier  Er- 
laubniss zu  erteileu  uud  den  Aufstellungsort  des  Weihgeschenkea 
innerhalb  des  Tempels  zu  bestimmen.  Ais  Bareios  im  Hephaisteion 
zu  Memphis  vor  de»  Scsostris  und  dessen  Gemahlin  Statuen  s^ne 
eigene  stellen  wollte,  verweigerte  ihm  als  weniger  wflrdigem  der 
Priester  diesen  Platz.^)  Dies  geschah  einem  persischen  Despoten 
gegenüber.  Und  als  Themistokles  medische  Beutestücke  dem  delphi- 
schen Apollo  weihen  wollte  und  die  Pjtbia  befragte,  ob  er  sie  im 
Tempelgebtiude  aufstellen  dürfp,  erhielt  er  zur  Antwort  von  ihr,  er 
möchte  ^ich  schleunigst  damit  nach  fJanse  verfügen.^)  Diese  Fillle 
beweisen,  in  wessen  Macht  die  Erlaabuiss  lag}  kein  Staat  wird  da- 
bei um  seine  Meinuncf  befrRj^'t. 

Wie  es  mit  Anathemen  von  Ausländern  stand,  ist  eine  andere 
Frage.  Dass  aber  auch  Fremde,  wie  natürlich,  ohne  den  betrettVmden 
Staates  Erlaubniss  seine  Ttmi  cl  mit  Weihgeschenken  füllen  durften, 
schüint  für  die  gute  griecliibche  Zeit  die  ßegel;  das  beweisen  die 
Anatheme  des  Kroisos  nnd  Amasis.  Auch  Olympias  weihte  ohne 
Athen  zu  fragen  eine  Schale  in  einen  attischen  Tempel;  und  die 
Empörung  des  Ilypereides''),  als  dieselbe  Königin  spRter  über  die 
^TTlK(3cfij]cic  des  Dionebible-  v.u  l)u,luiia  von  Seiten  der  Athener  sich 
ungnädig  iiussertu,  bestätigt  nur  unsere  Behauptung.  Erst  in  ganz 
später  Zeit  scheint  sich  die  Sache  anders  gestellt  zu  haben;  denn 
die  Colonieen,  welche  Hadrians  Statuen  im  Olympieion  zu  Athen  auf- 
stellen wollten,  holen  erst  ein  athenisches  dTTii|;ri(piC)Lia  ein,  das  aber 
auch  in  den  Inschriften  ansdräoldich  erwähnt  wird.^ 

1)  Für  din  letztere  Annahme  vermag  ich  nur  ihre  Wahrscheinlich- 
keit auzutühren.  Bczcnf^t  ist  nichts  dergleichen;  bei  P.  X,  14,  6  haben 
wir  es  mit  einer  (noch  dasu  uoaonehmbaren)  Vermutung  zu  tbun. 

9)  Dess  heilftafig  gaos  Theniai  oder  sar  Delphi  die  Dedicatioii  der 
Phiyne  genehmigt  hab*>,  glaubt  doch  wol  NienMHM  im  Emsts. 

3)  Herodot  II,  110.  ~  Diodor  I,  68. 

4)  P.  X,  14,  6.   S.  Anm.  1. 
6)  (nip  €öEcv(Tmou  35  ff. 

5)  De  enza  itatw  apiid  Gr.  S.  28.  Doch  gssehsh  diei^  wie  ich  jetet 
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Wir  wenden  uns  nach  dieser  Abschweifung  unserer  eigentlichen 
Aufgabe  7A\  und  betrachten  zimflchst  dnn  Sitz  des  Tempelbildes. 
Menschen  war  die  Ehre,  neben  ihm  autgestellt  zu  werden,  fast 
durchweg  verschlossen  ;  wenige  uns  überlieferte  Beispiele  sind  ganz 
eigentümlicher  Art.*)  Im  Letotempel  zu  Argos  st^d  neigen  der 
Göttin  Bild  eine  Statue  der  Chloris,  die,  wie  die  Sage  ging,  xon 
allen  Töchtern  der  Niobe  allein  die  Göttin  um  Schonung  angeliclit 
hatte  und  dämm  einzig  von  ihr  gerettet  war^);  gleiches  Schicksal 
dichtete  man  der  Symmetrie  halber  ihrem  Bruder  Amyklas  an,  der 
mit  seiner  Schwester  auch  diesen  Tempel  erbaut  haben  sollte.  Selbst 
Pausanias  bezweifelt  die  Wahrheit  dieser  Geschichte  uiul  es  ist  wol 
klar,  das:>  das  obeugenannte  Motiv  die  Aufstellung  der  Miidchenstatue 
nicht  veranlasste,  sonderu  üiüt  uachtriiglich  aus  dem  Vorhaudensein 
einer  solchen  abgleitet  wurde.  Mii*  scheint  am  wahrscheinlichsten 
die  Anffiusnng  dieser  Chloris  als  eines  Dämons  der  Fruchtbarkeit^), 
worauf  anoh  der  Käme  Itthr^;  damit  fUlt  dieses  Beispiel  fort.  Sicher 
ist  dieser  Ehre  stierst  der  Petganenerkönig  Aitalos  HL  teilhaftig 
geworden,  welehem  im  Asklepiosiempel  zu  Elaia(?)  ein  ftinfellen- 
Iflages  Bild  aaf  BeutestOoken  stehend  geweiht  wnrde,  damit  er  c^iv- 
vooc  Tip  6€4^  wSre*);  ebenso  glttcklich  war  ein  Artemispriester  zu 
Knidos,  der  wegen  grosser  Veidienste  ein  goldenes  ffild  cöwaov  rqi 
*ApTd|ian  erhielt^ 

Also  mir  ein  KOnig  mid  ein  Priester  in  Kleinasien  nnd  anoh 
nnr  in  TeriiSltnisrnSssig  spiter  Zeit  konnten  dieses  erreiohen.  Die 


fibersengt  bin,  mir  ans  reiner  Coartoisie  gegen  Athen;  aaeh  klang  bo 

die  Inschrift  besser.    Aus  ähnlichen  Gründeu  Hess  man  wol  auch  die 
Errichtung  einzelner  Statuen  zu  Olympia  noch  durch  die  6Xu)i7TiK»i 
bestätigen,  vergl.  A.  Z.  1877  Nr.  82—97—98—101.  Dass  hier  kein  Zwang 
vorlag,  beweisen  Insehiiften  wie  A.  Z.  1877,  S6— 89— 41— 47— 69->9S^94, 
aitf  «lenen  von  einer  solchen  Zustimmung  nicht  die  Rede  ist. 

11  Die  Nähe  des  Tempelbildes  erhöhte  die  Ehre  der  Anfatellang, 
i)io  Chryö.  31,  613  —  Köhler  Ges.  Sehr.  VI,  309. 

5)  Ob  des  Paasanias  (VII,  63,  8)  Ansdinek  Tom  des  Cheirisophos 
Statue,  'napä  *AiTÖAXarvi  lcn|K€'  aof  den  Sits  des  Apollobildes  deutet? 
Möglich  wiirp  es,  sogar  eotspreehend  dem  grossen  SeibetgefUüe  der 
ältesten  Künstler. 

3)  P.  II,  21,  9;  vgl.  V,  16,  4. 

4)  YgL  oben  8.  MO,  1,  Stark  Niobe  p.  S69— 861. 

6)  ^oucdov  Kai  ßißX.  TT^c  cöarreXiKf^c  cxoXf)c  iv  Cflüpvij  1880  p.  140, 
no.  186.  Das  späte  Epigramm  Kaibel  874  kommt  für  uns  nicht  mehr  in 
Betracht  —  Zu  lückenhaft  ist  die  Insohr.  von  Synnada,  Bull,  de  corr.  hell. 
1888  p.  801. 

6)  Lebas  III  1672,  sicher  naehehristlich.  Die  beispiellosen  Ehren, 
•w^elche  dem  PtolemaioB  Epiphanes  von  der  Sgyptischen  Priesterschaft 
erwiesen  wurden,  darf  man  wol  wegen  ihrer  ä^ptischen  Überschwäng- 
lichkeit  den  griechischen  Beispielen  nicht  ohne  weiteres  anfügen.  Ihm 
worden  an  den  ehraiiTolUteD  Plitiea  afttnmtlieher  Tempel  Aegyptens 
Statnen  errichtet,  so,  dass  der  KupiiÜTOTOC  6€6c  toO  l€po0  (d.  h.  wol  der 
Tempelgott)  neben  ihm  stand  mid  ihm  eine  Siegeswaffe  (6nXov  vncnTiKÖv) 
überreichte.   C.  I.  6.  III  4697. 

17* 
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Begel  blieb,  dass  man  die  Menscbenstatuen  entweder  in  den  übrigen 
Teilen  des  Tempelgebäudes  oder,  was  weit  gewöhnlicher  und  wegen 
der  Unzahl  von  Statuen,  die  nach  manchen  Heiligtümern  geweiht 
wurden,  nothweudig  geboten  war,  im  Freien,  in  der  Umgebung  des 
Tempels  aufstellte. 

Die  Frage,  wieweit  der  gleiche  Beruf  von  Göttern  und  Menschen 
bei  einer  Dedication  von  Statuen  der  letzteren  wirksam  war,  ist  schon 
oben  beantwortet:  die  Beispiele  dafür  sind  verschwindend  gering. 
Ausser  den  drei  Ftklhcrm  in  Athenat(  mpein  und  der  Poetengesell- 
schaft im  belikonischen  Mnsenhaino  konnten  wir  nur  noch  die  Statue 
Homers  im  delphischen  Apollotompel  und  das  Bild  der  Phryne  an- 
führen, welches  wol  von  ihr  selbst  (oder  emem  Verehrer)  in  den 
Erostempel  zu  Thespiai  geweiht  war. 

Demgegenüber  wird  um  so  mehr  die  Menge  von  Statuen  auf- 
fallen, welche  persönlichen  Beziehungen  des  Dargestellten  zu  einem 
Gotte  ihren  Platz  verdankten.*)  Alle  nur  donkbaren  grösseren  Ver- 
dienste um  eine  Gottheit  pflegten  zugleich  den  Bildsaulenscbatz  im 
Heiligtume  derselben  zu  vermehren.  Es  ist  z.  B.  natürlich,  dass  wir 
Statuen  der  Gründer  von  Tempeln  in  diese  geweiht  finden.  So  stand 
eine  kleine  Bildsftule  (eiKuviov)  des  Themistokles  in  dem  von  ihm 
erbauten  Heilij^tume  der  Art.emis3),  mit  der  er  nebst  seiner  l'anulie 
sich  besonders  befreundet  fühlte '\);  bekannt  ist  die  Menge  von  Sta- 
tuen, welche  Hadrian  in  dem  wenigstens  von  üim  vollendeten  Olym- 
pieiou  zu  Athen  decretiit  waren. 

Auch  Architekten  und  Bildhauer  finden  wir  hier  verewigt  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Decimus  Cossntius  in  dem  von  ihm  zum 
Teil  erbauten  Olympieion  eine  Bildsäule  hatte;  die  Insohrift^)  giebt 
nur  Namen  nnd  Abstammung  an,  man  wird  demnach,  da  eines  staat- 
lichen Besehlnsses  keine  ErwShnnng  geschieht,  an  ein  Frivatanathem 
zu  denken  haben.  Dasselbe  dfirfen  wir  wol  fttr  die  Fftlle  annehmen, 
in  denen  wir  Statnen  yon  Plasten  in  Hdllgtümem  finden;  es  ist 
wahrscheinlieh,  dass  die  Bildhauer  selbst  nach  glllcklich  vollendeter 
Arbeit  dem  Ootte  ihre  Bildstulen  weihten.  Dass  deigleichen  in  sehr 
alter  Zeit  tthlich  war,  beweist  d v  Beisinel  des  kretischen  Daidaliden 


\)  Doch  ist  selbst  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Thespiai  ihre  Hei- 
mai und  der  Erostempel  der  berühmteste  der  Ötadt  war,  ferner,  dass 
sie  auch  Delphi  nicht  verschm&hte.   Athen.  XIII,  591  6. 

8)  Ich  üb.  i  L  ülio  die  Fabeleien  über  die  Bildsäulen  der  Töchter  des 
Proitoa  (P.  II,  7,  8,  vgl.  9,  3),  des  Arion  (Herodot  I,  24)  und  der  Oe- 
sandten  am  üginetiächeu  Aiakeion  (P  II,  29,  7).  Den  tioviel  mir  bekannt 
einzig  dastehenden  Fall  mit  dem  Lakoueokönige  Pausanias  erwähne  ich 
nur  nebenbei:  nicht  ffir  leine  Verdienste,  sondern  als  Sühne  des  Meuchel* 
mordos  »teilten  die  Spartaner  auf  hohen  Befehl  von  Delphi  swei  Statnen 
desBclben  am  Altare  der  Chalkioikos  auf,  V.  III,  17,  7—9. 

8)  Flntarch,  ThemiBt  22:  vgl.  Wachsmuth,  Ötadt  Athen  1,  436. 

4)  P.  I,  26,  4. 

5)  C.  I.  G.  I,  36«. 
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Cheii  UNuphos,  welcher  zu  Tegea  im  Apollotempel  neben  das  von  ihm 
geschafl'ene  vergoldete  IJild  des  Oottcs  seiu  eigenes  aus  Stein  stellte^); 
und  Brunn  hat  auf  das  ganz  ähnliche  Selbstgefühl  des  Bathykkb  von 
Magnesia  hingewiesen,  welcher  sich  und  seine  Genossen  auf  dem 
aniykläischen  Tlirone  verewigte.*)  Diese  Falle  lehren,  dass  in  alter 
Zeit  dergleichen  nicht  den  mindesten  Anstois  erregte;  und  dass  man 
auch  später  darüber  nicht  anders  dachte,  lernen  wir  daraus,  dass  die 
Argiver  Xenophiloa  und  Stratou  im  Asklepiosterapel  7ai  Ar^ros,  für 
den  sie  des  Asklepios  und  der  Hvgieia  Bilds;'iulen  gcschaüeu  liatten, 
auch  ihre  eiL,'onen  und  zwar  Sit/.bilder  auistellten. 

Eine  Souderstellung  nehmen  die  Statuen  der  Sieger  in  den 
heiligen  im  Bezirke  eines  Tempels  gefeierten  Wettspielen  ein,  indem 
diese  wie  schon  bemerkt  nicht  als  Anathome,  sondern  als  Erinnerungs- 
male an  den  Sieg  aufgefasst  wurden.  Zu  Korinth  sah  man  am  Ein- 
gange des  Poseidontempels  auf  der  einen  Seite  (correspondirend  mit 
einer  Fichtenreihe  auf  der  anderen)  die  Statuen  Ton  Siegern  in  den 
isthmiscben  Spielen/)  Ftlr  Delphi  nnd  sonderiioh  Olympift  ist  diese 
8iUe  aUbekonnt,  ftr  die  grossen  didymttischen  Spiele  durch  die  In- 
sehrift  der  Stafcne  eines  Poseideniofl  flermioe  bezeugt»  welehe  dienet 
nach  einem  Siege  im  Branchidentempel  erhielt»^ 

Leicht  erklärlich  ist  es,  wenn  man  anoh  die  Stifter  solcher 
Spiele  mit  einer  Statae  in  dem  betreffenden  Heiügtame  bedachte. 
Zn  Olympia  im  Zenstempel  stand  z.  B.  eine  GruppCi  Ekecheiria  den 
Iphitos  mit  einem  Kranse  sehmttckend.*)  Und  als  einst  im  Jahre  175 
n.  Chr.  Epameinondas  die  Spiele  im  Heiügtnme  des  Ptoisohen  Apollo, 
die  lange  Zeit  eingestellt  waren,  wieder  ernenerte,  wnrde  anoh  ihm 
die  AnsiMchnimg  einer  BildsBnle  zn  Teil.^) 

Noch  natflrlicher  ist  es,  wenn  man  diejenigen  Heroen,  anf  welche 
man  die  Einfthrong  des  Gnltns  einer  Gottheit  surttckfllhrte,  im  Tempel 
derselben  anfsteUte.  So  hatten  die  Hegalopolitaner  den  KallignotoSi 
Mentas,  Sosigenes  and  PoloSf  durch  die  sie  die  Yerehrong  der  grossen 
Gattinnen  gelernt  hatten,  in  einem  zum  Heiligtome  dieser  Gottheiten 
gehörigen  GebSude  durch  BildsKulen  geehrt.*)  In  gleicher  Weise 
befiuid  sich  sn  Athen  am  Dionjrsoshain  ein  GebKnde,  in  dem  man 


1)  P.  VIU,  53,  7  — d.  Die  Entschuldigung  PanofVas  A.  B,  A, 
1999  p.  151  wflrde  den  Künstler  wol  hOchUch  in  Staunen  gesetit  haben. 

9)  K.  6.  1 ,  57.    Zweifelhaft  iot^  ob  auch  Theodoros  von  Samot  in 

das  von  ihm  erbaute  Heraion  sit  ln  Bild  weihte,  Brunn  I,  35. 

3)  P.  II,  23,  1.  Wol  im  zweiten  Jahrhdt.  v.  Chr.,  vgl.  llirschfeld 
tit.  stat.  130— 130a,  Löwy  Untere,  zur  Künstlerg.  10,  Bull,  de  corr. 
hell.  IV,  47. 

4)  P.  II,  1,  7. 

r>  C.  I  G.  II,  2888:  bezahlt  vom  Vater,  doch  mit  staatUohem 
•Stempel,  wie  eo  oft. 

6)  P.  V,  10,  10. 

7)  C.  L  G.  X,  1695. 

8)  P.  VIII,  81,  6. 
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tmter  anderem  eine  Stfttne  des  Pegasos  TOn  Eleutheni  sah,  der  za- 
erst  mit  Hlllfe  des  delphisehen  Orakels  den  Bionysosoultns  in  Athen 
eingeftlhrt  hatte.*)  Ein  ähnlicher  Gnmd  veranlasste  die  AnfsteUung 
eines  SehnitibUdes  des  Orpheus  im  Tempel  der  Demeter  Elensinia 
auf  dem  Joche  des  Tajgetos.*) 

Bas  wesentlichste  Gontingent  aber  zum  SchmnelEe  der  Heilig- 
tümer stellten  die  Priester.  Es  scheint  Sitte  gewesen  ni  ssin,  mit 
den  Statuen  derselben  die  Tempeleingftnge  zu  schmücken,  so  dase 
allmEblich  grosse  Strecken  der  Tempelstrassen  zu  beiden  Seiten  Ton 
diesen  eingerahmt  wurden.^)  Unter  der  Zahl  der  Priesterinnen  vor 
dem  Ileratempel  bei  Mykeuai  nennt  Pausanias  (II,  17,  7)  auch  eine 
Statue  der  Chryseis,  durch  deren  Nachlässigkeit  der  Tempel  (433 
V.  Chr.)  in  Brand  geraten  war ;  nichtsdestominder  hätten  die  Argiver 
ihr  Bild  nicht  umgeworfen.  Hat  dies  alles  seine  Richtigkeit,  so  folgt 
daraus,  dass  diese  Rtatue  noch  während  der  priesterlichen  Thätigkeit 
der  Chryseis,  also  wol  vou  ihr  selbst  als  Weihgeschenk  ftlr  die  Göttin 
errichtet  war.^)  Dies  wird  zweittUos  die  Begel  gewesen  sein;  der 
Staat  hat  sich  wol  nur  in  Ausnahmefällen  (wie  Lebas  III  1572)  um 
dergleichen  gekümmert. 

Auch  am  Eingänge  des  Eumenidenheiligtnmes  zu  Keryneia  sah 
man  kunstvolle  Steinbilder  von  Frauen,  welche  von  den  Einwulmern 
als  Priesterinnen  der  Gottheiten  bezeichnet  wui-den*);  vielleicht  mögen 
auch  die  beiden  Statuen,  welche  Hamilton  zu  Teofl  fand,  Überbleibsel 
einer  Reihe  von  Priesterbüdsäulen  seiu.^) 

J)as  liolio  Alter  dieser  Sitte  i>i  durch  einige  dieser  Beispiele 
über  jcdei]  Zweifel  erhoben;  bestaiigL  wird  es  noch  durch  die  Sta- 
tuette einer  Kanephore  zu  Paestum,  welche  diese  der  Atheiia  als 
Zehnten  (natürlich  in  den  Bezirk  des  Atbenatempels)  weihte:  der 
Stil  des  Emistwerkes  lässt  auf  den  Anfang  der  siebziger  Olympiaden 
sehUessen.  Obgleich  sie  das  einzige  sichere  Beispiel  einer  solchen 
Weihong  ist,  so  darf  man  doch  Cortias')  Behauptung,  dass  es  in 
den  betreffianden  HeiligtHmem  (in  denen  die  Ksnephorie  eiistirte) 
ganze  Reihen  solcher  Weihefiguxen  gab,  unbedenklich  beistimmen.^) 

An  die  sahlxeichen  Priesterbildsftnlen  au  Bhodos  nnd  Pergamon 
genügt  eine  Erinnerang. 

1)  P.  1,  2,  5. 

2)  P.  III,  20,  5. 

S)  Keineswegs  aber  standen  dort  allein  Prietterstatoen;  am  Ein- 

gaugo  def  ar^ri vischen  lleraion  wenigsteua  waren  atieh  Statuen  ?en 
Heroen  (darunter  Orestes)  zu  sehen.    P.  II,  17,  3. 

4)  Daraul  hat  auch  schon  Curtius  A.  Ii.  A.  Id64|  23d  autmerksam 
gemacht. 

5)  P.  VII,  26,  7. 

6)  RosB  a.  Aufs.  II  S.  383  —  Cortiiii  8.  840. 
7}  A  Z.  1880  p.  27  ff. 

8)  f.  Esibel  861s  Airephore,  lüm.  Zeit,  auf  der  Bnr^  Athens.  Als 
Priesterbildsänlen  werden  anch  die  sacrificantes  des  Plimns  «nfknfiMsen 
«ein,  Bmnn  I»  461. 
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Liest  man  nnn  aber  bei  Paua.  II,  35,  8,  dass  am  Eingangs  des 
DemeterteinpeU  lu  Heriuione  nicht  gera  le  vjeie  btatnen  von  Frieste- 
rinnen  aufgestellt  waren  und  bedenkt  man  ierner,  dasa  hm  und  wieder 
nur  die  Yerewigung  durch  ein  Gemälde  für  Priester  bezeugt  ist*\ 
&o  kanu  man  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  Ehre  der 
Bildsftule  nar  auf  gewisse  besonders  verdiente  beschränkt  war.^ 
Allein  ich  mag  diese  Ansicht  nicht  teilen,  da  mir  unklar  ist,  wer 
eine  Kritik  über  die  Verdienste  der  Priester  abgegeben  haben  sollte; 
und  -elbst  in  dem  Falle,  dass  eine  solche  existirt  hätte  und  einmal 
ungünstig  ausgefallen  wäre,  kannte  Niemand  den  Priester  daran 
hindern,  trotzdem  seine  Statuo  m  das  Heiligtum  zu  weihen^  da  dieses 
Recht  ein  jeder,  nur  Frevler  etwa  ausgeuommen,  besass.  Entschei- 
dend aber  ist,  dass,  wie  wir  gesehen,  in  einzelnen  Fällen  wenigstens 
die  Priester  sich  die  Dedication  erlaubten,  während  sie  noch  in  Amt 
tmd  Würden  standen. 

Ich  bin  daher  auch  geneigi,  es  der  Beschaffenheit  unserer 
Quellen  saznaehFeiben,  wenn  wir  nnr  von  dem  einen  Sitebilde  des 
Epimenldes  Tor  dem  llysterientempel  zu  Agni')  imd  ner  von  der 
eiotm  Stalne  der  aUea  Lymmaolie  am  PoUastempel  erfUifen^);  die 
Wahreeheinliehkeit  spricht  doch  wol  dafttr,  dass  die  Anzahl  Iceiiie 
auf  das  geringste  Mass  besehribikte  gewesen  sei.  Wir  wissen  ühri- 
gena  nodi  bestimmt  ans  einer  Inschrift  des  zweiten  Jabrimnderts, 
dass  eine  Mesterin  <l>tXT^po  eine  Statae  im  Poliaatempel  hatte.') 

Die  Daner  dieser  Sitte  endlich  ist  nns  bis  spftt  in  die  rOmisehe 
Zeit  beaeogt.  In  den  Bemetertempel  zn  Elensis  weihte  die  Frau 
eines  Dadnohen  Sophokles  die  Statne  desselben*);  ebendort  sah  man 
die  Bildsftolen  eines  Enmolpiden  Apollonios  nnd  eines  Mjstagogen 
Polyaelos.^  Ja  noch  zn  Jolians  Zeiten  eriiielt  (wol  von  Verwandten) 
der  Bacohospriester  Archelaos  eine  Statae  im  Tempel  der  Beo  zu 
Lema.^ 

1)  z.  B.  für  das  Geschlecht  der  Butaden  P.  I,  26,  2.  Wenn  aber 
ein  Priester  sich  durch  ein  Gemälde  verewigt,  so  besagt  dies  nicht,  dass 
ihm  die  Errichtung  einer  Statue  nicht  ohne  weiteres  freistand.  Ein  Fall 
dieser  Art  ist  also  ganz  anders  sa  beurteilen,  als  etwa  der  von  Paus.  V, 

16,  3  erwähnte,  dnss  die  Junp^frauen,  die  zu  Olympia  fresic.c^t  hatten,  mir 
Gemälde,  keine  Statuen  ihrer  Person  weihen  durften.  iJenn  cb  handelte 
sich  hier  nicht  um  ein  Anathem ,  »ondern  um  ein  0iT6uvr)^a  ti^c  viKr|c, 
welches  bekanntlich  auch  bei  Mftmieni  bestimmten  Einiohrfinknngen 
nnterworfen  war  (s.  Krause  Olympia,  141  Anm.  8)t 

2)  So  scheint  Köhler  Gps.  Sehr.  VI,  ro  meinen  nnd  alle  Sta- 
tuen auch  für  staatliche  Anaiheme  zu  halten. 

3)  B.  MilchhOfer,  Auf.  d.  Kunst  '203;  vgl.  auch  LOschoke  Dorp.  Prgr. 
1888  p.  26. 

4)  P.  I,  27,  4  -  M.  A.  I.  I,  48- Vir,  47. 

6)  Kaibel  8B'>  Anch  an  die  Statuen  des  Lykurgos  und  seiner 
Söhne  darf  hier  wol  erninert  werden,  Koss.  arch.  Aufs.  1,  172  ff. 

6)  0.  I.  a.  I  887;  vgl.  BOckh  sa  886. 

7)  C.  t  A.  III,  720  <-  Kaibel  865.  Mehr  Beispiele  Eaibel  868^868. 

8)  In  dieie  Zeit  wird  die  erhaltene  Inachr.  bei  Lebae  II,  148  b  geietrt. 
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.  Allen  Stataen,  von  denen  biaber  die  Bede  geweeeiif  kernen  die 
Urnen  erteilten  Pldse  eehr  wohl  ea:  entweder  fielen  die  Neigungee 
der  Geehrten  mit  denen  der  QotÜieit  wiBMnmen,  ein  merkwfU'«iig 
seltener  Fsll,  oder  nnendUeh  viel  Öfter  bildeten  die  mennigibeluten 
pereOtaliehen  Besiehnngen  iwisehen  Heneeh  nnd  Gott  den  Gmnd 
dieser  Ansidohnimg.  Nnn  finden  wir  aber  nneb  Ststoen  anderer 
If  ensohen  in  Tempeln,  wdehe  aof  keine  Weise  mit  dem  Tempdgotte 
verbunden  waren,  «asser  etwa  dnroh  die  doeh  sehr  loekwett  Be- 
siehnngen, die  swisohen  jedem  Getto  nnd  den  in  «eines  Heiligtnmee 
ümgebnng  wohnenden  bestanden;  aber  seihet  von  einem  solehea 
Zusammenhange  kann  in  fielen  FlU«i  nieht  die  Bede  ma,  da  man 
sogar  in  bertttoite  Tempel  frmder  Staaten  Büdsttnlen  weihte.  Der 
Grand  fttr  dieee  auf  den  ersten  Blick  sonderbar  scheinende  Gewohn* 
heit  liegt  sehr  nahe.  Die  Errichtung  von  Statuen  hat  den  Haupt- 
zweck, immerwährend  an  die  Verdienste  dee  Geehrten  zu  erinnern.^) 
£s  ibt  daher  natfirlich,  dass  man  solche  Werke  nioht  in  irgend  eins 
Ecke  sondern  an  die  berühmtesten  nnd  besuchtesten  Orte  stellte, 
wo  die  Wahrscheinliehkeit,  dass  sie  diesen  Zweck  nicht  verfehlen 
würden,  am  gr6ssten  war«  Man  kann  nun  zwar  die  Tempel  insge- 
mein zu  80  besuchten  Orten  rechnen;  allein  bei  den  meisten  gilt  diee 
dodi  nur  für  ihre  allernächste  Umgebung,  bei  nicht  vielen  für  eim 
weiteres  Landgebiet,  für  ganz  Griechenland  eigentlich  nur  bei  zwe^i. 
Fühlte  daher  Jemand  keine  so  starken  persönlichen  Beziehungen  zu 
einer  Gottheit,  dass  er  ihr  wenn  auch  viel  weniger  besachtes  Heilig- 
tum darum  vorzog,  nun.  -^f^  suchte  er  sich  natürlich  einen  möglichst 
berühmten  Tempel  auf.  ^v<  nu  anders  seine  Mittel  ihm  den  oft  meüen- 
weiten  Transport  der  fetatuo  erlaubten. 

Dies  hat  seine  rechte  Geltung  allerdings  nur  unter  der  Voraus- 
sef'/nng,  dass  bei  weitem  die  meisten  Menscheustatuen,  welche  die 
Tempel  zierten,  Privatanatheme  waren.  Ich  muss  diese  Ansicht  hier 
wol  etwas  nUher  begründen.  Es  stand  iu  Griechenland,  wie  uns  die 
Inschriften  lehren,  jedem  unbescholtenen  Menschen  frei,  seine  oder 
seiner  Verwandten  und  Freunde  HildsSulen  in  jedem  Tempel  a\if- 
zustellen.  Welche  Auszeichnung  wai-  00  da  von  Seiten  deö  Sla?\tes, 
wenn  er  an  einen  solchen  Ort,  an  dem  jeder  sich  st^lbst  veiewigon 
konnta,  die  Ötatue  eines  um  ihn  verdienten  Mannes  weihte?  0!  ent- 
gegnet man,  die  Ehre  bestand  natürlich  in  der  auf  der  Basis  zu 
leaenden  Inschrift,  welche  die  Errichtung  der  Ötatue  durch  Voikja* 

Der  Tempel  ist  identisch  mit  dem  bei  P.  II,  87,  1  erwähnten;  geweiht 
war  die  Sietne  den  beiden  hier  in  I<enia  gemeintem  veroiirten  Oott> 

heiten. 

1)  FieiliüL  soll  ja.  durch  ein  Axiuiiieui  eigeutUoh  uur  der  Gott  geehrt 
werden;  dock  irt  es  gams  natüiliob,  dam  bei  ffildrikileB  daa  meisle 
Intereate  auf  die  rersönlicbkeit  des  Dargestellten  fällt.   Dazu  kamen  die 

vielen  vom  F?taate  an  profanen  Plätzen  aufgCBtellten  K h r-MiHtatuen , 
die  da^n  auch  für  diti  in  Tempel  geweihten  den  urä^iuigüchen  Sinn 
des  Anathcnies  vergessen  Uessen. 
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beeclilnss  angab.  Allerdings.  Allein  man  stelle  sich  den  Statiien- 
wald  z.  B.  in  dem  berühmtesten  Heilifrtume  von  Delphi  vor:  welcher 
Bosucher  gab  sich  dort  die  Mühe,  nur  alle  Rtafnr>n  zu  betrachten, 
geschweige  denn  sütTimtliche  Inschriften,  noch  dazu  bei  ihrer  so  un- 
bequemen Form  d  in  lizubuchstabiren?  Mb?i  wird  nach  ihm,  und  mit 
Recht,  ebenso  vergeblich  suchen,  wie  heute  naoh  Jemand,  der  etwa 
sämmtiiche  Grabschriften  nuf  Kirchhofen  ilner  grüdseren  Stadt  ge- 
lesen hätte.  Eine  derarti.L^c  Rp])>8tverläugnung  haben  sicher  nicht 
einmal  all^'  alten  Archäologen  beeessen;  Pansania«  wenigstens  ist 
weit  entiemt  davon,  so  gerne  er  es  bciueii  Jjeseru  einreden  m5chto, 
wenn  er  sehr  vornehm  nur  eine  Auswahl  des  Bedeutendsten  zu 
geben  verspricht,  die  doch  eine  Keuntniss  des  Ganzen  voraussetzt. 
Er  Yerröfc  sich  fast  auf  jeder  Seite  selbst  in  unzweideutigster 
Weise:  mit  Ansnahme  von  ein  paar  Dutzend  Fallen  etwa  giebt  er 
alle  seine  umfangreichen  zehn  Bücher  hindurch  mit  staunenswerter 
Gousequenz  nie  an,  ob  die  betrelfendo  Statue  ein  staatliches  oder 
ein  privates  Anatbem  war.  Und  wo  gelegentlich  einmal  Laien  sich 
zu  tili  um  solchen  Versuche  versteigen ,  fordern  sie  überraschende 
Behauptungen  zu  Tage.') 

Einem  einsichtigen  Griechen  blieb  es  natüiUcli  nicht  verborgen, 
dass  die  Aufstellung  einer  Statue  in  einem  also  besuchten  Tempel 
einem  lebendigen  Begraben  sehr  ähnlich  war;  und  man  müsste  sich 
wundem,  wenn  ein  Staat,  der  doch  Aber  eine  Menge  zahlreich  be- 
suchter profaner  Plätte  vorfIBgte,  die  um  ihn  Terdienten  M&nner  nur 
einer  so  firagliofaen  AoaMiebiiimg  gewürdigt  hfttte.  Freilioli  ist  uns 
eitM  Aimlil  wl  Baiapiel»  überliefeit:  aUeiii  genauer  betnwhtet 
bestttigen  dieselbeB  nur  niiem  Behauptung.  Entweder  nämlich 
anehte  der  Btoat  die  Anfttellnng  iirupovccrdni»  ToO  vaoO 

TÖin|i  fttr  eeine  Leute  ans'),  oder  was  sehr  ehandrteristiscfa  ist,  er 
ecnehtaie  ihnen  an  heiligen  nnd  profiuMn  Plfttaen  zugleich  Stataen. 
IMe  heiligen  aUeia  genügten  also  nicht  reeht,  nur  ansgeieichnete 
Stetten  darin,  insonderfaeit  die  Gella,  Biese  besncfate  Jedemann, 
xpaä  die  wenigen  dort  anfgesteUten  Henscbenstatnen  waren  dämm 
einer  eingehenden  Beaohtnng  sicher« ") 

Hiebt  nnerwShnt  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  eine  inssening 
des  ffimerios  lassen.  Br  rOhmt  in  seiner  Tiersehnten  Bkloge  den 
Brooonsnl  Hermogenes  als  einen  Ifann,  der  Philosophie  und  Kriegs- 
wissenscbalt  mit  gleieher  Liebe  treibe.  Wegen  seiner  nngew0bi- 

1)  So  FhiU  sti  iito«? ,  Ci'-pro  nnd  Val.  Maximua  über  des  Goigias 
Statue.    Alles  nähere  bei  J^  raukei  A.  Z.  1Ö77  p.  46. 

f)  Bmm  Beeht  mnse  neh  also  wol  der  8t«il  yorbehalteD,  oder  rich- 
tiger gesagt,  er  muss  es  von  jeher  gehabt  haben.  Es  liegt  in  der  ITatar 
d'T  Sache.  Für  Privatlenf"  nb»'r  hing  Bicherlich  dio  Erbeutung  eine« 
solchen  Platzes  von  der  grösseren  oder  geringeren  Guuitresp.  ßetteohongs- 
fibhigkoit  der  Priester  ab. 

8)  Dio  Chr^s.  31,  618:  Je  nlher  die  Statne  dem  Tempelbilde  steht, 
am  so  hdhsr  die  Ehxe. 
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licl]en  Jv.  nntiiis^e  zieme  ihm  ein*  IVildsauie  in  attischen  Temeno^) 
11  i  l  a  u  der  Pai  t  l)t  iin<s;  sollten  aber  ^lie  ül)ngen  Griechen  die»  nicht 
zugeben  ,  vieliüclii  j<Lder  Staat  die  A ulitellnng  in  seinem  Gebiete 
be«ausf)ruchen,  so  möge  man  das  iiild  zu  Delphi  neben  dem  Dreifui^se 
dör  sieben  Weisen  weihen.  Aus  allen  Worten  leuchtet  treilich  die 
Überschwänglichkeit  eines  etwas  überspannten  Sophisten  hervor,  fUr 
dessen  Zeit  Gedanken  solcher  Art  zu  spät  kommen;  allein  soviel 
wird  auch  hierdurch  bestUtigt,  dass  nicht  die  Aufsteliung  im  Tempel 
überhaupt,  sondern  die  an  einem  besonders  ausgezeichiiciin  l'lalze 
desselben  der  Staat  für  seine  Grössen  auFsuchte.  Dies  war  eben 
sein  Vorrecht}  jene:^  inuüöLo  den  AuspiUcheu  dt>ä  rnvaunamieä 
genügen. 

Wir  werden  demgemäss  mit  der  AnnaJune  nicht  fehlgehen,  dass 
die  nngleich  grösste  Anzahl  aller  Menschenstatuen  in  Tempeln  Priyat- 
anatheme  waren.  Man  wundert  sich  yielleicht  chiHbir  und  fragt 
wol,  warum  denn  der  Privatmaim,  dem  es  dooh  tauk  nicbt  TerlxNrgea 
bkibdii  komite,  dass  kaum  Jeimuid  seiot  in  einan  so  btHMhtSB 
T«mpel  Tim  ibm  oder  ssiiiar  InuHe  gewohts  Statoe  <iM  BUeta 
wftxdigen  dürfte,  sieh  troWem  diese  die  mr  €Md  kaetei^ 

flieht  venegte,  AniHühad  ist  die  Baehe,  eher  heiüsswsfB  ei»  psycho- 
logisches  BilseL  Dens  abgesehen  von  dett  3CieaisB,  eräshe  wi^lieh 
ein  religiöses  BedOvIkiisB  in  einer  derertSgen  Weihimg  waabsale^ 
zogen  es  eitle  PriTaQente,  deren  gcmeianttteige  Yeidieaste  glskth 
Null  «arai^  doeh  immer  noeh  vor,  sieh  oder  ihre  gkishwertigea 
Yerwaadtstt  md  Fkomide  i&  emoB  berOhmlett  Tempel  «a  Yersurigens 
die  dem  Mensehen  ioMWohiieade  BilelkeH  eetel  sMs  nm,  HA  leh* 
hafteree  Interesse  an  der  eigenen  FersSnlidhkeit  ote  der  seiw 
FamUiesmilglieder  hei  Fremden  manSi  als  es  thaMshlieh  eiistiiem 
kann.  Dass  aber  hei  eumm  solchen  waaigeeetsU»  Int  si  esse  dam 
AnÜMlimg  in  einem  irielbeenehien  Heiligtanie  am  jmssendsteii  er> 
sehieni  entbehrt  allerdingB  nioht  einer  gewissen  Baiio» 

1a,  der  That  war  die  Weihnng  Ton  Portrattstatnen  dnioh  Ptirat- 
lente  eine  bei  den  Griechen  noch  viel  firfiher,  als  man  gewlShuBoh 
annimmt,  vn  V  l  eitete  Sitte.  Ihren  Ursprung  in  untersuchen  ist  nicht 
nnsere  An^be^);  die  ältesten  derartigen  Anatheme^)  finden  wir  in 
Kleinasien:  dort  weiht  der  l^jnast  Ghsres  sein  fiiM  dem  Apollo^X 


1)  XIY,  le.  Weimi  er  dabei  dflnU^  wein  ioh  nieht;  etwa  sn  dio 
gaaie  Burg? 

2)  Vgl.  darüber  Fortw&Dgler  A.  B.  A.  1879  p.  82. 

8)  Von  den  kleine  Broncen  m  Olympia,  I>odona,  Cypera  sehe  iah 
dabei  ab;  et  handelt  sieh  hier  nur  um  mindestens  annähenid  lebens* 
pTO?^e  Portraitanathemo,  dip  ^rir  bei  Griechen  im  ?och.-teTi  Jhdt.  nach- 
"weiaen  können.  Aller  mythische  Schwindel,  der  dit.^i  Sitte  bereit«  ia 
vorhistorische  Zeiten  yerlefft,  ist  natürlich  ala  solcher  zu  beurteilen. 

4)  Bayet  Mflet,  T^efU.  BeOftnilg  erianeiee  ieh  dann,  dam  ansk 
Aaasis  Ewei  Schuitzbilder  leiner  PeiiflaBehheit  in  das  eamisnhe  Heniea 
weihte,  fieiodot  II,  182. 
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dort  stand  überhaupt  eine  stattliche  Anzahl  von  Portraitbüdem  an 
der  Branchidenstrasse;  hierher  gehören  auch  die  schon  erwShniaii 
Statoen  des  Theodoros  und  des  Mag^esiers  Bathykles  nebst  Ge- 
nossen; auch  vom  kretischen  Daidaliden  Cheirisophos  ist  schon  die 
Bede  gewesen.  Für  das  griechische  Fe8tland  darf  man  diese  Sitte 
vielleicht  auch  schon  für  das  sechste  Jahrhundert  voraussetzen*); 
sieher  nachweisbar  ist  sie  erst  im  fünften.^)  üa  stellte  Gorgias  seine 
eigene  Statr.e  in  Dclpln  auf'*^),  ebenso  Lysander*);  und  dass  damals 
nicht  etwa  nur  i'rriilinüe  Männer  sich  dieses  erlaubten,  sondern 
auch  Frivatieuto  ohne  Srheu,  beweist  das  Beispiel  des  Phai  lros,  der 
ausser  des  Sokrates  Biidstiulo  seine  eigen©  goldene  in  natürlicher 
Grösse  nach  Delphi  zu  weihen  verspricht.'^)  Nur  kurze  Zeit  spJiter 
fallen  der  Phryne  Anatkeme  nach  Delphi  und  Thespiai*');  wenn  eine 
Hetäre  das  wagen  durfte,  mus^^  wol  zu  ihrer  Zeit  diese  Sitte  schon 
im  höchsten  Flor  f^estandon  haben. 

Auch  diu  Ihircliwamldung  der  athenischen  Akidpolis  wird 
lehieu,  wie  gewöhulicb  (loi>,'lt  ichen  zu  iener  Zeit  bereits  war.  Ebenso 
sprechen  dnffir  die  Statuen  von  BewaÜneten  und  Jägern,  die  PUnius 
tiJi*  1  Ktiho  v(-n  Kilostlern  dieser  Epochen  zuschreibt.  Schon  Patro- 
kies  Vüii  Sikyuii  um  4U0  etwa  erwaih  sich  Ruhm  durch  solche 
Portraitbildsäulen,  ferner  Timon,  des  ökupas  lienosse  Timotlieos, 
Polykrates,  Philon  und  Thrason.')  Diese  Statuen  können  nur  in 
Tempeln  errichtete  Anatheme  (oder  Grabstatueu)  gewesen  sein.  Denn 
als  Schmuck  von  Privatwuhnungen  smd  Menschenstatuen  vor  der 
hellenistischen  Zeit  durchaus  unerhört,  auch  würe  es  nicht  erklärlich, 
wie  sie  in  einem  solchen  Falle  lu.  allgemeinerer  Kenntniss  hätten  ge- 
langen können. 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  wieder  unserer 
Aufgabe  zu  und  betrachten  jetzt  die  besuchten  Tempel,  in  die  man 
ohne  Kücksichi  auf  Zusanimenliang  nur  zu  grösserer  Ehre  des  Gottes 
wie  des  Belohnten  Statuen  aller  Art  kmüinpfropfte.   Es  wii*d  sich 


1)  Kieübis  und  Biton  kommen  hier  nicht  in  Betracht}  sie  sind 
H€roen  (=>  Trophonioa  und  Agamedea). 

9)  Dam  ob  bevelli  Nikaadt»  ihr  Bild  d«r  Artemli  >ii  D«loi  veilkto, 
igt  gans  unsicher,  obwöl  mir  nicht  einmal  unwahrschoinlich.  Bnlletm 
de  corr.  bell.  TV,  484.  —  Viele  der  sogenannten  Apollostatoen  vwden 
übrigens  auch  Fortraitanatheme  Kewesen  sein. 

3}  A.  Z.  1877  Nr.  54.  Freilich  machte  man  ihm  einen  Vorwinl; 
alMik  dioxMr  bezieht  sich  nicht  auf  die  Anfrtellung  Aberbwapt,  somdeRi 
fielmefar  darauf,  dasn  Gorgias  zuerst  von  allen  Menschen  ein  goldenes 
Bild  seiner  Person  weihte.  Dagegen  wond^t  »ich  *?oineM  Grossnoffen  Epi- 
gramm mit  den  Worten  oO  irXoÜTou  -aapdb^i-uxa^  und  daher  anchPliuiuB 
(33,  24)  Anmerküng  Aber  den  Betchtnm  der  Siophisten. 

4)  Plnfc  Lya.  8. 

5)  Plate  rhaidros  XI,  p.  11. 

6)  Athen.  XIII,  691  B.  -  P.  IX,  «7,  6. 

7)  Bmnn  1,  277— 296— 383— 3d8— 421.  Für  die  späteren  Künstler 
genügt  es  anf  Bnuuis  Bachi^giiter  mter  'AttUoten'  n  lenrna^a. 
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nach  dem  oben  Auseinandergesetzten  wol  empfolilon,  wenn  wir  die 
siaatlieben  und  privaten  Anatheme,  soweit  möglich,  streng  sondern, 
um  unsere  oben  aufgestellte  Behauptung  durch  Beispiele  zu  stützen. 
Zunächst  betrachten  wir  die  vom  Staate  geweihten  Ehrenbildsäulen. 

Als  die  Einwohner  Ilions  dem  Antiochos  Soter  eine  Reiterstatue 
decretirten,  beschlossen  sie  für  dieselbe  noch  die  Aiifbtellung  am 
ausgezeichnetsten  Platze  des  Athenatempels wus  um  so  mehr  her- 
vorgehoben zu  werden  verdient,  als  bei  der  grossen  Seltenheit  von 
Keiterstatuen  in  Grieclienland  diese  sf^hon  von  selbst  aller  Blicke 
auf  sich  gp.  >L'Qu  hätte,  selbst  wenn  ihr  nicht  ein  so  liervorragender 
Platz  bestimmt  wUre .*) 

Gleichfalls  einen  hervorrac^enden  Platz  im  Aphroditetempel  zu 
Argos,  nämlich  vor  der  Tempei^tatue,  nahm  das  Relief bild  der 
Retterin  der  Stadt,  der  Dichterin  TelesiUa  ein^,  und  ebenso  zog 
einst  die  Blicke  des  Wanderers  die  vor  derii  T(  mpelgebfni<le  der 
Güttermutter  zu  Megalopolis  auffirestellte  Statue  drs  DioplKines ,  des 
Gründers  des  achäischcn  l^uiKir.-;,  auf  sich."*)  Hierher  irehürt  femer 
die  Nütiz  des  Pausanias,  dass  im  Hierothysinn  -m  Mc-sene  sich  ausser 
den  Statuen  sflmmtlicher  von  den  Griechen  verthrUr  «elfter  nur 
noch  die  des  Epanioinondas  befand.'^)  Eine  ahnlich  auM^e zeichnete 
Aufstellung  war  auch  der  un/.weifelhaft  von  staatswegen  geweihten 
Bildsäule  desselben  Feldherm  im  Asklepiostempel  zu  Messene  zu 
Teil  gewürden.**) 

Dass  man  Königen  und  Kaisern  stets  die  ausgezeichnetbteu 

1)  C.  L  6.  II  8595.  Kur  hier  erwähne  ich  das  von  der  gesammten 
Friesienebaft  Acgypteni  gefasste  Beeret,  welches  dem  Ptolemaios  Epi- 

phanes  ausser  kleinen  von  Tempelchen  umgebenen  Goldbildorn  in  den 
Adyta  gleichfalls  noch  Statuen  an  den  vorrj'igUchsten  Plätzen  jedes 
Tempels  bestimmte,  nämlich  neben  dem  Tempelbilde  eelbni.   C.  I.  G. 

nr,  4697. 

2)  Die  Aufstellung  anderer  Reiterttaiaen  ist  leider  nieltt  nfther  be- 
kannt, vi:]  Anhang. 

3")  Friiheutcns  um  400  geniaclit,  wo  l'ortraits  von  Dichterinnen  t-rst 
aufkommen,  Köhler,  Ges.  Sehr.  VI,  *276,  J7ö.  F.  Ii,  20, 8.  —  Ebenso  schlägt 
nocb  Himerios  den  Qrteeben  als  geeigneten  Pläti  fttr  eine  dem  Heraio- 
genes  an  erriclitende  Statae  YOr  drnmlc  tc^iIvco  irap&  *fi\^  napMvov, 
8.  oben. 

4)  P.  VJII,  30,  5. 

6)  l^  IV,  32,  1. 

6)  P.IV,  81, 10,  vgl.  p.  264,8.  —  In  Abnlieber  Weise  ansgeseielmei, 

an  den  Füssen  der  Bildsäule  der  Athena  Areia,  stand  die  Statue  des 
Arimnostos,  der  bei  Marathon  und  ri!it;n'ni  d  n-  Führer  dor  Plataier  ge- 
wesen war  (P.  IX,  4,  2).  Diese  war  wol  sicher  ein  staatliches  Anathera, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  aus  dem  f&nflen  Jahrhundert;  dagegen 
iweifle  ich,  ob  man  von  des  Ipbikrates  Statue  am  Eingange  des  Par» 
thenon  das  gleiche  behaupten  darf  (P.  I,  '24,  7);  doch  ist  dies  ebenso 
möglich  wie  bei  den  Statuen  des  Tolmidaa  und  Ainetos  (vgl.  0.  Jahn, 
arch.  Aufs.  191,  Anm.  22),  welche  am  Poliastenipel  in  der  sehr  vor- 
nehmen Umgebung  des  EreehÜieiis  und  Eomolpos  aufgestellt  waren 
<P.  I,  27,  5).  —  Vgl.  ftber  diese  Stataea  8.  857. 
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Aufstellungsorte  in  Tempeln  anwies,  ist  so  seibstredrnd ,  dass  wir 
einer  au^:dnicklicht  n  liestätig'ung  dafür  nicht  bediirien.  Dies  war 
sicher  der  Fall  bei  den  Statuen  des  Gelon  im  Tempel  der  ßicilischeu 
Hera^),  des  Antiocbos  im  AthenatemiH;!  zu  Koroneia*),  des  Seloukos 
im  Apollotempei  zu  Antiocbeia,  wie  ebendort  des  Seleukos  Isikator 
und  Antiochoß  Epiphanes^),  u.  s.  w.  Ebenso  ausgezeichnete  Pliitze 
werden  die  Statuen  der  römischen  Kaiser  zu  Olympia  im  Metroon^) 
und  zu  ilegara  in  einem  alten  Heiligtume^)  gehabt  haben;  insonder- 
heit natürlich  ilaUrian  allein  im  Parthenon^)  vnnl  neben  ihm  im 
olympischen  Zeustempel  noch  Trajan.')  Uü(i  als  die  Kbodier  m  ihrem 
berühmten  Atlieuatempei  dorn  llömischen  A'ulkü  eine  Bildsäule 
weihten  "^j,  suchten  sie  ohne  Frage  ebenso  einen  der  ehrenvollsten 
Plätze  des  Heiligtumes  dafür  aus. 

Für  die  Sttttnen  des  Alkiblades  und  epttter  des  TimotheOB  nnd 
Konon  im  Herai<m  sn  Samos,  sowie  der  beiden  letzteren  nnd  hy- 
Sander,  Eteonikos,  Pharmz  etc.  im  Artemisbeüigtnme  sn  EpHesos 
darf  eine  bOchst  ansgezeisbnete  Anfrtellnng  wegen  der  damit  yer^ 
bnndeneh  Absiditen  der  krieobenden  Kiemasiaten  gar  nicbt  bezweifelt 
werden.^) 

Aneb  die  Eleer  werden  des  Polybios  Statne  in  der  Altis  natflr* 
lieb  böobst  Torteilbaft  anfgeeteUtbaben^^) ;  nnd  dass  endlicb  ein  Staat, 
wenn  er  einem  Si^er  in  einem  Heiligtnme  des  eigenen  Landes  eine 
Bildslnle  weibte,  anob  diese  an  einem  in  die  Angen  fidlenden  Platze 
aufstellte,  wird  bei  dem  eigentümlichen  Stolze  der  Grieeben  in  dieser 
Hinnebt  Niemand  bezweifeln.  So  hatte  sicherlich  der  unglttcklicbe 
Olympionike  Rreugas  im  Tempel  des  Apollo  Ljkios'^)  Argos  an 
einem  ausgezeichneten  Orte  eine  Statue  erhalten  ^^);  für  die  BildsSnle 
des  unerreiobbaren  Läufers  Ladas  steht  es  fest*^) 


1)  Aelian  v.  h.  VI,  11. 

2)  Liviufl  XXXVI,  20. 

3)  LibanioB  LXI,  335. 

4)  P.  V,  20,  9. 

5)  P.  I,  40,  2. 

6)  P.  I,  24,  7. 

7)  P.  V,  12,  6. 

8)  Polyb.  XXXI,  16. 

9)  P.  VI,  8,  16  l£  mit  langem  moraliiebem  Ezeuvs. 

10)  A.  Z.  1878,  p.  37,  Nr.  112. 

11)  Diesen  nennt  Paus.  II,  19,  3  ^iriqpo.v'cTaTov  lepöv. 

12)  P.  II,  20,  1.  Dass  das  Anathem  staatiich  wtur,  erfahren  wir  nur 
doitth  die  gelegentUebe  Bemerkung  YIII,  40,  6. 

tS)  P.  n,  19,  6:  4vt6c  toO  vooO.   Die  Statue  des  Ladas  war  sehr 

wahrscheinlich  von  staatswegen  errichtet,  obgleich  es  nicht  ansdnicklich 
bezeugt  ist.  Hingegen  ist  dies  ganz  nnsicner  bei  den  Bildsäulen  des 
Granianos  Ton  Sikjon  im  Asklepieion  zu  Titane  (P.  II,  11,  8)  nnd  der 
Enryleonis  im  Tempel  der  Obalxifnkos  neben  dem  Skenoma  (P.  III,  17,  S, 
vgl.  Curtius  Pelop.  II,  313,  29);  die  oistere  möchte  ich  schon  darum  für 
privat  halten,  weil  sie  rotipt  doch  in  des  Siegera  Heimat  Sikjon,  nici^ 
m  dem  anbedeuteadeu  iitauc  aufgestellt  wäre. 
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Dürfen  vrir  also  einerseits  behaupten,  dabs  der  Staat  flür  seiue 
Anatheme  nur  autigezeichnete  Plätze  von  Tempeln  ausßncbte,  so  ist 
es  andererseits,  wie  schon  hervorgehuboe,  eine  eehr  charakteristisciie 
Thatsiuiiie,  dass  or  in  vielen  Fällen  zu  der  Elire  an  solchen  heiligen 
Orten  noch  din  :\n  öflfentlichen  jiri  taneu  hinzufügte,  ein  Umstand, 
der  sich  doch  nur  so  erkliircn  lUsst,  daös  (lie  ersteren  allein  nicht 
ftir  recht  Erfinii^^end  erachtet  wurden.  Dem  l'ergamenerköuige  Attalos, 
welcher  .:ich  in  hervorragender  Weise  wiu  die  Eleer  verdient  ge- 
macht hatte,  wurde  nicht  nur  eine  Statue  iin  AsklepiCioii  ntben  des 
Gottes  Bilde  geweiht,  sondern  noch  eine  andere  am  ausgezeichnetfiten 
Platze  der  Agora.^)  Ein  Theopompos  von  Eretria,  der  dem  Staate 
▼iel  Gutes  erwiesen,  eriiMlt  nicht  nur  im  Tempel  der  Amarysischen 
ArtamiBi  aondani  Mdi  im  Qjnmaäoa  (f&r  das  er  eine  Zeit  lang  nn- 
entgdtUdi  Ol  gdiaftrt  hdte)  eisB  Büdsiiil«.*} 

Iii  atniiinow  Silkn  a&id  di»  FUte  wäAt  miMtnnr  TiniHmit^  m 
wild  dsm  BdfawflnidsB  wiiiflMii  dw  Brissbinis  ocioill,  Min6  Bfldw 
■n  li6ili|{m  ud  prafentn  CftnUicilmni  OitcB  ttiifttcilliM  ni  dflrüBUi 
also  rnnss  deren  Anfwahl  wol  ihm  mIM  anheangoeleUt  Min.  Dkm 
Bitte  ist  uns  twar  nur  flir  ApbrodiBiM  beiengt,  allein  Mer  matk 
g}mA  tBat  drei  FHlle.*) 

Endlieh  mnes  noeh  an  Trebeliiiui  Bafoa  erinnort  mrdm.  Si 
genflgta  den  AÜimin  niekt,  üin  In  allin  TenqMln  AJßuoM  wah^ 
stellen:  jeder  «ngeaeiehneta  Plsli  dar  8tidt  stalte  ansserJet  noefc 
mit  TKliliiliileii  deesallMa  aassluBflekt  nnden.^^ 

Dies  sind  die  Btatoen,  im  dmn  inr  ndt  SifllieiMt  Uhneptoa 
können,  d«ss  sie  stsaUielie  Anathea»  ivaren;  wevta  irir  jetet  nodi 
kofs  einen  Bliok  auf  die  MfatsaatlkeBei  Mit  den  ans  erWtanan 


1)  uouc  ml  ßißX.  1880,  140,  186,  vgl.  8.  $69,  5. 

2)  Bhangab^,  antiq.  hell.  689.  Fttr  oasfiKe  Behanplong  ipiechen 

auch  die  schon  crvrähnten  Belohnungen  rlos  Fpameinonaas  von  Akrai- 
phia,  der  nach  eim  r  Gesandtschaft  in  Horn  and  der  Wif^dcreinrichtung 
der  rtoischen  Spiele  lucht  nur  im  Tempel  des  Ftoischen  Apollo,  gondern 
aneh  auf  der  Agom  seiner  Yatantedt  mm  Statoe  erhielt  G.  I.  G.  I  ieS6; 
ebenso  die  des  Becitator  Longianos,  der  nicht  allein  im  Musenhaiae 
sondern  auch  im  Gymnasion  und  an  Rllen  ausgezeichneten  PUttaen  TOa 
Halikamassos  mit  Bilds&olen  geehrt  wurde  Lebas  IIL  1618. 

8)  Doch  lege  ieh  auf  diese  wol  ssltf  sp&ten  8  Inechr.  (C.  L  O.  IE 
a771-fl775c— 2776d,  slM.)  weniff  Weil  Der  Staat  iriid  die  Kosten  flbr 
die  BiWsiuilon  kaum  getmc^^n  haben;  wahrscheinlich  waren  die  Geehrten 
doch  in  nicht  p;anz  legaler  Weise  tür  das  Zustandekommen  des  Decretea 
thüiig  and  trugen  die  Kosten,  wenn  dies  hier  auch  nicht  ausdrücklich 
aagegebea  ist  Oder  soll  nuit  wie  Prot  HheohlBid  tkai  aaaeliBien,  dam 
diese  Statnen  nnr  wie  die  imcroXtimnoi  crptniAidt  oet  Demostiienee 
auf  dein  PfipifT  (resp.  Marmor)  standen  und  nie  ausgeführt  wurden? 
War  stellenweise  die  Unsitte  eingerissen,  dass  die  Ehre  allein  in  dem 
Zeugniss  bestand,  dass  Jemand  so  und  so  vieler  Statuen  wflrdig  sei? 
Dafttr  iMat  die  aiokt  lettan  aaf  eiamel  deontfite  gietse  Amalä  «an 
fltatnen  m  sprechen. 

4)  a  L  A.  III,  688. 
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Angsheu  des  Pausanias  ist  hier  wenig  anzufangen;  höchst  selten 
Iftsst  er  sich  dazu  herab,  anzugeben,  ob  der  Staat  oder  ein  Pnyat- 
mann  der  Weihende  war.  Weniges  auch  nur  erfahren  wir  durch  zu- 
fällige Notizen.  So  wissen  wir  z.  B.,  dass  des  Isokrates  Statue  im 
0]ym])ieion  von  depseu  Adoptivsohn  Aphareus  nnd  eine  andere  zu 
KlL'usi:^  von  seinem  rrcnndo  Timotheos  geweiht  v/ar.O  Ini  Testa- 
mente des  Aristoteles  lesen  wir  die  Bestimmung,  die  Statue  seiner 
Mutter  zu  Nemea  oder  wo  es  den  Testamentsvollstreckern  getiele, 
aufzustelien-^J  Daas  Phryne  ihr  Bild  in  den  Ai)ollotempel  zu  Delphi 
weihte,  ist  schon  öfter  bemerkt;  von  Leokratcs  Vater  erfahren  wir, 
dass  er  das  Heiligtum  des  Zeus  Soter  mit  seiner  eirrcneii  l^ildKilule 
beehrte.*)  Hier  werden  wol  auch  die  beiden  Siegerstatuen  des 
Grauianoä  von  Sikyon  und  der  Lakedaimonierm  Euxyleonis  hin- 
gehören/) 

Glücklicherweise  al)er  sind  wir  nicht  auf  diese  wenigen  Notizen 
allein  angewiesen,  sondern  veriiigen  hier  über  eine  Anzahl  von  In- 
sciiniten,  die  uns  erst  ahnen  lassen,  wie  verbreitet  die  Sitte,  Freunde 
oder  Verwandte  durch  Portraitbilder  in  Tempeln  zu  verewigen,  in 
Hellas  gewesen  sein  muss.  Hierher  gehören  nämlich  jene  vielen  In- 
schriften, deren  legale  Form  beispielsweise  C.  I.A.  III  931  bietet^): 
€üt!r]|iOc  .  .  Kai  ^AfapicTri  .  .  .  rnv  ^ir|Tepa  CTpaTÖKXemv  *A9rivqi 
TToXiabi,  weuu  auch  nicht  alle  so  wortkarg  und  so  wenig  auf  die 
Ueijiiüinlichkeit  eines  etwaigen  Biographen  berechnet  waren.**)  Die 
unbedeuteudöten  Persönlichkeiten,  waren  in  allen  böriiliniten  Tempeln 
zu  finden;  man  wciiitu  Statuen  von  Verwandten,  Freunden,  Wohl- 
thätem  in  ungemessener  Anzahl  dorthin;  ein  Cl.  Lucianus  von  Ala- 
banda  weihte  der  Artemis  auf  Lesbos  sogar  ein  Bild  seiner  Httndin  ^), 
womit  er  sicherlich  nicht  allein  stand.   Keines  Gbttes  Heiligtum 


1)  Plnt  vit.  X  er.  Isokrates.  Natürlich  noch  bei  Lebzeiten  des 
Redners;  sonst  müsste  sein  Tod  erwfthnt  und  ein  grones  BedAueni  Uber 
dieses  Unglück  daran  geknüpft  sein. 

2)  Diog.  Laert.  V,  15. 

3)  Lyknrg  gegen  Leokr.  136. 

4)  Yffl.  S.  269,  Anm.  18. 

6)  Oder  C.  1.  G.  II,  2431  —  Smith  and  Porcher  Qjrm»,  huer.  p.  109, 

Nr.  3.  Darauf  hat  Rchcm  gelegentlich  Ulrichs,  Rcispn  TT,  121,  aufmerk- 
sam gemacht.  Ich  halte  es  aber  für  einen  Irrtum,  wenn  er  die  meisten 
dieser  Inschr.  auf  Verstorbene  bezieht;  davon  muss  ans  schon  die  Beob' 
aehtung  abhalten,  dass  Privatleute  so  oft  ihre  eigenen  Statuen  seihet  in 
Tempel  weihten. 

6)  Noch  lakonischer  ist  Newton,  discov.,  p.  770,  Nr.  67,  viel  red- 
seliger schon  754,  38.  Zuweilen  ist  der  Gott  nicht  angegeben,  da  ja  der 
Ort  der  Aufsteliune  darüber  keinen  Zweifel  iiesSf  so  Boas,  arch.  Aufs.  I, 
17Si  Anm.  86,  nnd  Hemey,  le  mont  Olymp,  p.  475,  Nr.  16.  Es  kommt 
auch  vor,  dass  der  Weihende  sich  nicht  nennt,  Balletin  de  corr.  hell. 
1882.  P.  324,  Nr.  16;  etellte  ihn  vielleicht  die  Statue  selbst  vor?  Vgl 
Pan8.  Vi,  3,  1.  In  etwas  altfränkischer  Weise  drückt  sich  noch  &t 
Tynsia  Cbares  aus:  Xdpnc  elpi  ....  dTaX)ia  toO  *Aii6XXuivoc 

7)  Conse,  Beise  aof  Leebos  41. 
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eatging  diesem  Schicksal,  namentlicli  aber  nicht  die  vielbesticbten 
Tempel;  möglirb,  dann  dort  nicht  selten  die  alten  Romazischreiber 
die  Stoffe  zu  ihren  Robin'jonaden  gesammelt  haben/) 

Wir  wollen  schliesslich  nur  noch  einen  flüchtigen  Blick  auf  die 
beiden  berühmtesten  Heiligtümer  von  Olympia  und  Delphi  werfen, 
um  diese  wenigstens,  bei  denen  es  einigermassen  möglich  ist,  in 
ihrem  Umfange  kennen  zu  lernen.  Man  fürchte  keine  Übersetzung 
des  Fauäanias:  es  soll  hier  nur  das  bunte  Durcheinander  hervor- 
gehoben werden,  in  welchem  die  Bildsäulen  der  verschiedensten 
Person lichkeiteu  sich  befanden. 

In  Olympia  bildeten  bei  weitem  den  grüssten  Teil  die  Sieger- 
statuen, doch  waren  sie  nicht  von  den  Bildsftnlen  der  Männer  ge- 
iiLnfii,  welche  sich  auf  anderen  Gebieten  ausgezeichnet  hatten.  Mitten 
unier  Siegerbildern  stand  z.  B.  der  berühmte  elische  Wahrsager 
Thrasybulos  (VI,  2,  4);  auf  ihn  folgte  nach  einer  ansehnlichen 
Beihe  von  Siegern  eine  Statue  des  Lysander,  von  Samos  geweiht, 
bei  welcher  Qelegenheit  sich  Pansanias  einen  boshaften  Ausfall 
gegen  die  lonier  nicht  versagen  kann  (3,  14).  Nach  einer  neuen 
Menge  TOü  ßiegeratetaeii,  uttor  denen  ioli  nur  des  PImuAm  AnBr 
dnmeiM»  hervorhebe  (4,  ö),  treffen  wir  pldtdich  den  Fhiloflophen 
Aristoteles  (4,  8),  und  nur  dondi  den  Sfesdiensieger  Sodunea  ans 
Assoi  ist  von  ihm  KHaag  Ardhidamos*)  getrennt  (4,  9),  der  eveAe, 
dem  die  Lekedaimonier  ansserlialb  Oner  Qrenien  eine  Bfldslnle  er* 
liebtet  batten.  Wieder  folgt  eine  nuttbersebbare  Amabl  von  Sieger* 
Statuen,  dann  ein  berttbmtee  Werk  dee  Qlanldas  von  Aigina»  die  anf 
einem  Wagen  stehende  Büdsinle  des  Tyrannen  Gelon,  Aber  welchen 
sich  Pansanias  eine  hOehst  nnglOekliche  Ongeetur  erlanbi*)  Bine 
neue  Masse  von  Siegerstatoen  trennt  eine  Grn|^  von  vier  nahe 
msammenhSngenden  gekrönten  Häuptern,  Philipp,  Alenader  md 
Selenkos  su  Herde,  Antigonos  sn  Fuss  (11,  1);  niioh  ihnen  finden 
wir  den  Sieger  Theagenes,  das  Anathem  des  ersten  und  swei  Statuen 
des  jüngeren  Hiero  (12,  1— 4)f);  diesen  schlössen  sich  die  Büäer 
des  Lakonenkönigs  Arcus  und  des  Sikyoniers  Arat  an  (12,  5).  Ich 
halte  damit  ein;  um  uns  eui  vollständiges  Bild  von  der  Altis  su 
machen,  haben  wir  uns  nur  noch  eine  Menge  von  Bildsäulen  nnbe* 
kannter  Privatleute  hinzuzudenken,  welche  ohne  Sieg  lediglich  wegen 
der  Bert&hmtheit  des  Ortes  von  Verehrern  oder  Freunden  diese  Aoa- 


1)  Man  denke  b.  B.  an  den  Eingang  des  Achilles  Tatius  und  Lougu^, 
wo  Gemälde  solche  Wunder  wirken.  Voreekommen  muss  dergleichen 
■eiB,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  diesen  neiden  FSilen. 

2)  Der  dritte,  vgl  fittfageber  bei  £itch  und  Oxuber,  Obiopia» 
S.  168,  5. 

3)  Brunn,  K.  G.  I,  8d.  Die  Basiu  ist  vielleicht  wiedergefonden,  A. 
1978,  p.  142,  vgl.  Anbniff. 

4)  Bei  der  Äiif§lellung  dieser  Siogcrsiatuen  BOhehit  man  allein 
VerwaadtMliaftiverii&ltnitie  Wdckiiohtigt  tu  haben. 


Digitized  by  Google 


Stabie  und  Ort  in  ihrem  VerhftltnisB  bei  den  Griechen.  273 


zeicbnimg  erhalten  luitton.  Solche  erwUlint  Pausauias  aus  guten 
Gründer:  nicM,  h?)chsleüs  gelegentlich  eiiuiial.*) 

Bei  weitem  daä  grösste  Ansehen  genoss  der  delphische  Tempel 
infolge  der  beispiellosen  Frequenz  des  dortigen  Orakeln;  dasjenige 
von  Dodona  und  auch  das  zu  Olympia  konnte  sich  seit  der  Zeit  der 
Perserkriege  etwa  nicht  entfernt  mehr  mit  ihm  messen.^)  In  erster 
Linie  fallen  uns,  wenn  wir  von  den  hier  nicht  zahlreichen  Sieger- 
bildsäulcn  libseheii,  die  ligurenreichen  Weihgeschenke  einzelner 
Staaten  auf,  die  nach  Siegen  oder  anderen  glücklichen  Ereignissen 
hierher  geweiht  waren.  Natürlich:  alles  dies  Gute  wird  jenen  Staaten 
wahrscheinlich  doch  in  Delphi  schon  vororakelt  worden  sein;  Olympia 
hat  darum  dergleichen  nur  sehr  wenig  aufzuweisen.  Die  bedentend- 
sten  dieser  Weihgeschenke  fallen  in  das  flinfte  oder  in  den  Anfang 
des  vierten  Jahrhnnderts,  so  das  der  Tegeaten  (X,  9,  5),  Lakedai- 
monier  (9,  7),  Argiver  (9, 12),  Athener  (10,  1),  Tarentiner  (10,  6). 
Von  Einzelstatoen  hebe  ieh  die  der  Könige  Arohidsmos  nnd  Fhilippos 
hervor;  swischen  diesen  war  der  BildsSnle  Phrynes  ein  Plats  ange- 
wiesen.^) Dass  Oorgias  wie  die  letztere  hierhin  sein  Bild  weihte,  ist 
sehen  öfter  bemerki  Alexander  hatte  in  diesem  Heiliginme  die  Bild- 
sBnle  des  Eitharöden  Aristooikos  aufstellen  lassen,  iJs  dieser  tapfer 
gegen  die  Massageten  httmpfend  gefall«i  war*);  die  Lilaier  weihten 
einem  ihrer  Bürger  Patron  hier  ein  Standbild,  als  er  sie  von  der 
durch  Philippos  Demetrios  Sohn  in  die  Stadt  gelegten  Besatzung 
befreit  hatte.*)  Wer  endlich  die  JBrzstatne  Homers,  welche  den  Pro- 
naos  des  Apollotempels  zierte,  geweiht  habe,  ist  unbekannt.^) 

Vor  der  Betrachtung  der  noch  ttbzigen  heiligen  Orte  halte  ich 
es  für  geboten,  erst  die  Akropolis  von  Athen  zu  behandeln.  Diese 
Burg  trägt  schon  vor  und  ganz  deutlich  seit  Perikles  Zeiten  das 
Qepi^e  eines  heiligen  Ortes,  der  in  mehrere,  verschiedenen  Göttern 
geweihte  Bezirke  zerfallt:  Aristophaneß"^)  nennt  sie  einmal  ganz  un- 
umwunden \ep6v  Te'^evoc  und  Demosthenes  bestätigt  die  Richtig- 
keit dieser  Bezeichnung.^)  Darauf  muss  natürlich  bei  der  Be- 
ti-achtung  der  dort  aufgestellten  Büds&uleu  Ettoksicht  genommen 
werden. 

Wir  richten  unserem  Vorsätze  gemäss  zunächst  auf  die  Götter- 


1)  So  nennt  er  des  Pythes  Statue  (ein  Anathem  von  CTpaxuIiTai) 
wol  nur  wegen  ihres  Meistere  Lysipp,  14,  12.  16,  7  erwälint  er  einen 
Jäger,  IG,  7  zwei  Eleer,  die  vielleicht  Proxenoi  der  PiiOpkidier  waren; 
le,  5  einen  Leonidas  von  Naios;  16,  S  Olidas  von  Elis.  Im  ttbrigen 
vgl.  die  letzthin  gefundenen  Inschr.  A.  Z.  1877  fP. 

2)  Vgl.  Fnrtwangler,  A.  B.  A.  1879,  13. 

3)  Athen.  XIII  691  B  —  Plut.  de  Pyth.  or.  14. 

4)  Airiaa,  Anab.  17,  17. 
6}  P.  X,  88,  3. 

6)  Ebenda  24,  2. 

7)  Lysistrate  484. 

8)  IX,  272:  ökr]C  oöcric  Updc  tf^c  dKponöXeiuc  TauTr)d. 
Jahrb.  f.  (Omi.  PhiloL  Sappl.  Bd.  XIV.  18 
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biUlflr  nmera  AaftowInMimtiii  Nstttriieh  dicC  «b  ms  alohi  wuMfem, 
eine  Menge  von  BUdani  te  Athtaa,  te  Sofani^iOttin  der  Bvrg^  kier 
la  finden.  AHe  Bilder  denelben  enriOmt  FetueiiiM  in  derüntgebv^g 
dee  Ereöhtlieiea,  dieeelben,  wekhe  bei  der  TOnnehme  der  Stedt  donih 
die  Pener  tob  Flammen  geioliwSiife  waren  (I|  37,  6).  Wahrsohen- 
lieh  Tor  dem  Eingänge  deseelbeB  Tempeli  rtand  daa  Sitebild  Alhenu 
Ton  Bndoioe,  welehes  ein  Salliaa  gwureibt  liatte  (S6,  4);  ftr  daa 
Tempelbüd  aelbat  Iraanie  man  neh  aeiner  Bnistekiing  nioktr  aalir 
ermnam  nnd  Hew  ea  deahalb  Tom  Himmel  gebUen  lein  (S6y  6). 
Dem  dnxeh  die  Propyllen  eingeMenen  pviaenücte  aioli  daa  gzoaee 
BnbUd  TOtt  Phatdiaa^);  todbar,  i^aiab  beimVcAaien  der  FkepTilan, 
sali  man  linker  Hand  die  Lemnienn  (98,  2),  gana  auf  der  leehian 
dagegen  an  der  leMen  Slole  die  Athena  Hyg&am  dea  Pyitkea  nad 
▼or  Uur  de»  Styppn  Splanehnoplea*);  aaeli  die  Hygieia  mnaa  Inar 
geeianden  haben,  wann  aie  wAi  gar  mit  der  Attiena  identiaeb  iai 
(SS,  4).  findlkb  begegnen  wir  der  Atbana  anoh  in  Groppidar- 
etalinngen:  ao  war  sie  gebüdefc  mit  dem  Olbanme,  PoseMon  gegen* 
Uber,  w^Mier  eine  Welle  bervorsprodeln  liess  (24,  S),  m  der  nttehaien 
ümgebnng  des  PartheMm;  die  Gruppe  Atbena-Marsyas  und  Athena» 
dem  Hanpte  des  Zeoa  entspringend  (fielief  ?)  scheint  snr  üa^iebnng 
des  Tempels  der  Ergane  gehört  zn  haben  (24,  1 — 2). 

Unter  dm  anderen  Göttern  Hillt  zunächst  Zeus  in  die  Augen, 
vor  allem  daa  wol  sehr  alte  Bild  des  Polieas  in  der  Umgegend  daa 
Parthenon.  Ausser  dieser  Büdaiale  befand  eioh  ebenda  noch  eine 
Bweite  von  Leoeharea.^) 

Ton  Heroen  f  die  mit  Athena  in  nahen  Beziehungen  stehen, 
finden  wir  hier  Theseoa  im  Kampfe  mit  dem  Minotaoioa,  ein  Oege»- 
stttck  zur  Athena -Marsyasgrnppe^).  und  d^  scblangenwttigeMden 
Herakles.^)  Alle  di^e  Kunstwerke  standen  ungefähr  an  demeelban 
Orte,  der  nach  Pansanias  zum  Bezirke  des  Tempels  der  Ergane  ge- 
hört ?A\  haben  scheint.  In  der  Umgebung  des  Erechtheion  finden 
wir  TbesGus  wieder,  dargestellt  wie  or  den  Felsblock  von  dem  durch 
Aigeofi  darunter  geborgenen  Seh  wert  entfernte  (27,  S);  aaeb  H«ra> 

1)  P.  I,  88,  2.  Über  die  Bdneimuiig  rxomachos  vgL  MW^Vt^'ft, 
M.  A.  I.  1877,  91  £ 

S)  Über  die  iragiaehe  Fabel  allM  nlbeie  \m  Hidhaelis  IL  A.L  i;m. 

8)  P.  I,  24,  4. 

4)  TOY^Tunr  n^Kiv  F.  1,84, 1}  über  die  Bedeatmn  'gsgeaAber* 
M.  A.  L  11,  4. 

a)  P.  I,  24,  %,  eolHe  Hiebt  aaeh  dee  Pereena  Kaamf  mtt  der  lle> 

dOM  von  Myron  trotz  P.  I,  23,  7  hierher  (in  dm  Bevk  des  Ihnaio 

tcnipcls)  ci^liöron  ?  Nnr  des  Lykios  Knaben  und  den  tinroc  öoOpioc  rnnss 
niiin  im  ieiupel  Ult  Brauronischen  Artemis  lassen  —  Des  XRnVTdfH 
Statue,  der  nur  Paubanias  (nicht  Plinius  34,80)  den  isameu  Piinxos  bei 
legt,  ilelHe  ddier  fdohi  dieien  hier  gar  niebt  binpeeteadea  Heroe,  wem- 
dem  irgend  einen  atbenkohen  Bdrger  (Prieatert  Bian  denke  an  dü  aacri- 
ficantes)  dar.  Der  Benennung  liegt  wol  ein  nagdiaiBcer  L6ieblaaoa  (iqpitel) 
des  PausAoiaa  oder  seiner  fäegetea  su  Gianda» 
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kies,  hier  aber  im  Kampfe  mit  Kyknos  (27,  Gj,  endlich  die  beiden 
Ere  litbeus  und  Eiimolpos  genannten  Kämpfer  (27,  4).  Zur  Um- 
gebung des  Partlioiion  rauss  das  Bild  der  Tochter  Pandions  Prokne 
mit  Itys,  ein  Anaihem  des  AlkamcDrs,  gehört  hRbcn.V)  Befand  sioh 
an  dieser  Stelle  auch  die  Bildt  iulo  des  Pandioii  s'.'ll  ^t  (5,  4)? 

Endich  erwUhne  ich  die  Aegis  mit  dem  vergoldeten  Medusen- 
baapte^),  ein  Weihgeachtink  eines  Autiochos  (Epiphanes?!  dio  im- 
zweifelbaft  wie  Conze  ^)  meint,  die  Bedeutung  eines  Apotropaiou 
hatte. 

Dies  sind  (iio  Weihgeschenke,  welche  alle  einen  ganz  durch- 
sichtigen /ubammenhang  mit  Athena  anfweisen.  Lediglich  dagegen 
die  Berühmtheit  des  Ortes  veranlasste  Kallias,  hier  ein  Bild  der 
Aphrodite  von  Kaiamis  zu  weihen*),  welches  wol  dicht  am  Ausgange 
der  Propyläen  stand.  Keinen  anderen  Grund  vermag  ich  für  die 
Aufstrllung  des  angeblich^)  von  Pheidias  geschaftenen  Apollo  l'ai'- 
nopiüi  gogeuüber  dem  Parthenon  und  ebenso  für  die  wul  ihm  gegen- 
überstehende Artemis  Leukophryene  (*2G,  4),  ein  Anathem  der 
Söhne  des  Themistokles,  mir  zu  denken;  hier  veranlasste  sogar  das 
höhere  Ansehen  des  Parthenon,  den  Tempel  der  Brauronischen  Ar- 
temis zu  übergehen.^ 

Auch  bei  der  Weihnng  der  Bildsäulen  der  lo  und  Kallisto 
(wenn  hier  tdles  bei  Pansaniss  in  Ordnung  ist)  kann  nnr  dieser 
Gnmd  die  Wahl  dee  Ortes  bestimmt  haben.  Wer  fireilioh  in  Athen 
an  der  arkadischen  Heroine  nnd  aueh  an  lo  Interesse  haben  mochte, 
wttss  ich  nicht;  es  hindert  aber  anch  nichts,  Anatheme  von  Ans- 
ISndem  annmehmen.^)  Ein  Analogon  hierzu  würde  dann  das  im- 
posante Weihgeschenk  des  Attalos  bilden,  das  an  der  Sttdmaner  der 
Boig  oberhalb  des  Theaters  aufgestellt  war  nnd  nnsweifelhalt  ans 
Bnndwerken  bestand.*)  Ebenso  sieher  scheint  mir,  dass  einzig  die 
Berühmtheit  des  Ortes  die  Weihung  des  Bildes  der  Ge,  wie  sie  zn 
2ens  um  Begen  flehte,  veranlasste  (24,  3).  Ss  war  ziemlich  in  der 


1)  P.  I,  24,  a.    Vgl.  Michaelis  M.  A.  1.  I,  304. 
1)  P.  I,  21,  8  ^  V,  IS,  4.  Zu  dieser  Pantellong  a.  II,  20,  7-21,  5 
—  Preller  I,  169  Anm.  8  ~  Dilthey  A.  d.  L  1871,  SU. 

3)  Reise  auf  den  Inseln  dee  thrak.  M.  13 

4)  P.  I,  23,  2.  Sie  ist  die  Sosandra  Lnkiaua  (Overb.  S.  Q.  620)  und 
stand  wahrBcheinhcU  der  Athena  Lemnia  gegeuuber. 

ft)  Uber  dies  Urouo  bei  P.  I,  S4,  8  TgL  Ifichaelis  H.  A  L  II,  1. 
Anm.  2. 

6)  In  den  Parthenon  weihten  des  Themistokles  SOhne  anch  ein 
Gemälde  ihres  Vaters  P.  I,  1,  2. 

7)  LöBchckea  sehr  acharfrinnige  Vermutungen  (Dorpat  Progr.  1880 
p.  11,  12)  überzeugen  mich  nicht.  Vgl.  Löwy,  Unters,  zur  K.  G.  36. 
Auch  wcibt  der  Demos  Chios  eines  Menschen  Bild  der  Polia4  und 
allen  Göttern  C,  I  G.  I,  407,  wsw  Löschcko  übersehen  hat, 

8)  S.  Michaeiia  M.  A.  1.  II,  6  £  und  Kobert  A.  Z.  1883  p.  102.  — 
LOsdhcfcsB  Annahme  eines  Heiligtames  dssAttalos  auf  der  Burg  ist  wenig 
wahischflinUch. 

18* 
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Mitto  fler  Burg  aufge&Lellt,  infolge  eines  Orakelspruches,  wie  di© 
woi  hierauf  bezügliclie  Inschrift  aus  Hadrians  Zeit  lehrL  ^) 

Wir  betrachten  jetzt  die  auf  die  Burg  geweihten  Menschen- 
statueii,  die  über  alle  Teile  derselben  zerstreut  waren.  Die  gerade 
hier  interesisaute  Sonderung  zwischen  staatlicheu  und  privaten  Aua- 
themen scheint  mir  für  die  wichtigsten  Fälle  infolge  einer  Anisahl 
wiedergefundener  Inschriften  möglich.  Wer  freilich  des  Perikles 
Statue  nahe  am  Au^^gange  der  Propyläen  (28,  2)  weihte,  ist  unbe- 
kannt; dasselbe  gilt  für  die  Bildsäulen  des  Xanthippos,  Konon  und 
Timotbeos,  Phormion,  Olyinpiodor,  Anakreon.  An  einen  heiligen  * 
Ort  durfte  ein  Jeder  jedes  beliebigen  Meascdieii  Hld  weihen;  6b  ist 
nicht  euunsehen,  warum  nicht  Verwandte,  Freunde  oder  Verehrer 
der  genannten  Leote  diese  Stataen  errichtet  haben  sollten.  Als 
sicher  Yom.  Staate  errichtete  BildsKnlen  kenne  ich  ans  yorrSmiseher 
Zeit  nnr  die  des  Spartokos*)  und  die  Beiterstatne  eines  Ptolemaios.^ 
Die  der  römischen  Zeit  sind  sehr  saUreioh,  für  nns  hier  aber  yon 
TO  geringem  Interesse. 

Und  wamm  sollte  die  Menge  der  Übrigen  anf  der  Akropolis 
errichteten  Menschenstatiien  nicht  Ton  Privatleuten  henrfihren?  Schon 
FortwBngler  hat  vor  knnem  fOr  mich  wenigstens  ttberseogend  nach- 
gewiesen^), dass  bereits  im  fOnften  Jahrhundert  gewöhnliche  Men- 
schen ihre  eigenen  Fortraitstatoen,  wie  in  so  viele  andere  Meilig- 
tttmer  auch  hierher  weihten,  wenn  auch  in  der  Regel  nnr  bei 
besonderen  AnlBssen.  Pausanias  nennt  die  Statue  eines  Hoplitodromen 
Epicharinos  von  Kritios,  kurz  bevor  er  den  Tempel  der  Ergane  er- 
wähnt^); die  erhaltene  Inschrift  bezeugt  ein  Weihgeschenk  eines 
Epicharinos,  gcschafifen  von  dem  Künstlerpaare  Kritiosund  Nesiotes^; 
folglich  hat  der  Mann  sein  eigenes  Bild  der  Göttin  geweiht.^)  Ebenso 


1)  Die  Rtatno  wird  aber  sicher  viel  ilUer  sein:  Paus,  hätte  es  wol 
ausdrücklich  bemerkt,  wäre  sie  ein  Werk  seiner  Zeit  gewesen;  auch 
müsste  df^no  noch  der  Aolaas  der  Weihung  genau  zu  erfahren  gewe^ea  sein. 

2)  Doch  iat  auch  hier  die  Anfstellung  auf  der  Burg  fraglich,  denn  in 
C.  1.  A.  II,  311  (um  Ol.  123,  3  =  2S^/b):  ciKÖva  xaX^v  iv  xr\[i  Ä  fopäi 
irapct]  Tüüc  TTpoyövouc  kqI  ^x^pav  ^[v  dKpoiröXci]  ist  gerade  die  Haupt- 
sache ergänzt.  Man  darf  wol  die  Frage  auf  werfen,  ob  nicht  vielmehr 
^[v  tpiTopiUii]  ZQ  lesen  sei;  dort  hatten  deg  Spartokos  Vorfahren  eben* 
IsUb  Statuen,   -aapä  Trpoifövouc  gehört  dann  su  beiden). 

8)  C.  I.  A.  II,  464.  Nach  Köhler  wäre  es  Ptoleniaios  Soter  II  Phi- 
lometor,  der  117—81  regierte.  —  A  Z.  Id72  Tat  60,  10  ist  nur  von  der 
Bule  allein  decretirt. 

4)  M.  A  Z.  I.  1880,  27  ff. 

5)  I,  23,  9.  Die  Umgebung  dieses  Heiligtnmes  scheint  für  PriTsi* 
anatheme  am  beliebtesten  gowcflon  zu  sein,  vielleicht,  weil  dieser  Ort 
dem  die  Burg  betretenden  sofort  in  die  Augen  fiel. 

•)  0.  L  A.  I,  S76. 

7)  ü.  V.  Wilamowitz  leugnet  dies  im  Hermes  XIl  p.  345/<>  in  sehr 
cnergischfr  Weise:  dip  Athener  wurden  dios  nicht  jedem  beliebigen 
Privatmaane  erlaubt  haben.  Allein  die  Athener  haben  hier  nicht«  zu 
erlauben;  ihnen  steht  die  Yerfiäguug  üUjr  die  öffentlichen  profanen  PläUe 
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sicher  scheint  mir  als  ein  Privatanathem  die  Statue  des  Oino- 
bios  0 

;  auch  ätimme  ich  Fiu'twSngler  ohne  weiteres  bei,  wenn  er 
aus  gleichen  Gründen  wie  bei  Epicharinos  schliesst,  class  Hermo- 
lykos  ebenfalls  ein  Abbild  seiner  Fersönliohkeit  auf  die  Burg  ge- 
weiht liabe.^) 

Was  freilicii  vou  der  berüchtigten  Statue  des  Dieitropiies 
(I,  23,  3)  zu  halten  sei,  ist  mir  vollief  unklar.  Soviel  aber  steht  für 
micii  mit  Michaelis^)  fest,  dass  die  Verwuuiiung  sieh  auf  den  Mann, 
nicht  auf  die  Statue  bezog;  möglich  also,  dass  wir  ein  Votivbild 
darin  zu  erkennen  haben,  das  den  Weihenden  in  dem  Momente  der 
Gefahr  darstellte,  in  welchem  er  im  Falle  der  Rettung  der  (jröttin 
das  Analhem  gelobte. 

Wir  wissen  ferner,  das.s  sich  auf  der  Burg  Statuen  von  Isokia- 
tcö  Mutter  und  deren  Scbwcoter  Anako  befanden^);  selbstredend 
waren  diese  im  fünften  oder  spätestens  am  Anfange  des  vierten 
Jahrhunderts  von  einem  Mitgliede  ihrer  Familie  aufgestellt,  da  später 
kaum  Jemand  ein  Interesse  an  ihnen  haben  konnte.  Endlich  trage 
ieh  kein  Bedenken,  aaob  das  Weihgesefaenk  des  Fyres  als  eine  Statue 
desselben  mit  FnrtwXngler  aufzn&ssen«^) 


ihrer  Stadt  frei,  nicht  über  die  heiligen.  Ich  habe  darüber  oben  S.  868 
meine  Anrieht  dargelegt. 

1)  F.  I,  23,  9.  Über  die  ThukjdideBgeschichte  muss  ich  tihcIi  jeden 
Urteiles  enthalten;  vergl.  Schöll,  Hermes  XIIT,  434  und  Müller- Strübing 
Aristophanea  627  gegen  Wilamowitx  a.  a.  0.  Durchaus  kann  ich  diesem 
Gelehrten  nicht  l^istinimen,  wenn  er  ebendort  eine  Portraitetatue  des 
OinobioB  flberhanpt  leugnet.  Der  Perieget  sagt:  '€inxapivou  ßiy  öytXito- 
ftpofictv  dcK/|cavToc  TtV  fiK^va  ^iTo(iic€  Kpixiac,  Olvoßiiu  Ip-fov  kxlv 
0ouicui)i&r|v  TÖv  'OXf'ipou  xPI^'^öv.  Dies  ist  freilich  eine  Redeweise,  die 
auch  die  üppigsten  Blühten  modernen  Depeschenstiles  übertrifft:  es  ist 
damit  eineTortzaitBtatae  des  Oinobiot  bezeugt.  Das  beweiit  rar  Evidens 
die  Stelle  IV,  88,  4:  6€U)v  &^6Xtuna  'AiröXXwvöc  kri  Kapvciou  Kai 
'Epiarjc  (pipwv  Kptdv  i)  bi  'Ayvi'i  K^prjc  rf^c  A/mn^pöc  kriv  ^rnnKrjcic. 
Hier  ist  eine  Statue  der  Kore  sicher;  denn  der  zufilUige  Umstand, 
dass  neben  diesem  Bilde  Wasser  ans  der  Erde  cmporspradelte ,  giebt 
Pam.  im  folgenden  zu  den  Worten  Veranlassung:  dbwp  bk  dveiciv  m\' 
ffjc  Trapd  TÖ  öfaXiaa.  Eine  solche  Ausdrucks  weise  ist  für  denjenigen 
berechnet,  der  vor  den  Dingen  selbst  steht;  dies  hat  schon  Ulrichs 
lieisen  II,  149  hervorgehoben.  Sie  geht  auf  eioeu  Autopteu  zurück,  aus 
dem  die  Compilatoren  hier,  wo  sie  Tielleicht  selbst  nioht  den  Sinn  ver> 
standen,  wörtlich  abeohrieben.  Demnach  kann  ich  auch  vor  OlvoßCtp 
keine  Lücke  entdockon  und  mnss  die  von  Vielen  (z.  B.  anrh  von  Rmnn 
K.  G.  I,  263)  angenommene  Conjectur  von  Bergk:  Kpixiac.  Üivojiiou  bi 
KpiiciXac  etc.  entschieden  zurückweisen.  Vgl  Ross,  areh.  Anfii.  II,  811. 
Völlig  Terfeblt  ist  die  Ansicht  von  Gilbert  Philol.  38,  160,  der  den 
Oinobios  gar  eine  Statue  dns  Thukydides  weihen  lässt! 

2)  0.  I.  A.  I,  402.  PauH.iiiinH  l,  23,  10  irrt,  indem  er  dieaen  Henno- 
lykos,  des  Dieitrephes  Sohn,  mit  dem  gleichnamige n  bprössling  des 
Euth}  1108  bei  Herodet  Terweohselt^  i.  t.  Wilamowita  a.  a.  0. 

3)  M.  A.  I.  n,  105. 

4)  Vitae  X  or.  S.  839  D. 

6}  A.  a.  0.  S.  88.  C.  i.  A.  1,  403  =>  Xaibel  751. 
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Alle  diese  Beispiele  scheinen  mir  die  Sitte,  dass  Privatleute 
im  fünften  Jahrhundert  bereits  Bilder  ihrer  Verwandten  und  ihre 
eigenen  auf  die  Burg  Athens  ganz  wie  an  andere  heilige  Orte  weih- 
ten, ausser  Zweifel  zu  setzen.  Ja,  ein  nierkwtlrdiges  Beispiel  scheint 
dies  schon  weit  über  ein  Jahrhundert  früher  für  biegerstatuen  wenig- 
stens zu  bezeugen.  Tansanias  (I,  28,  l)  erwähnt  in  der  Umgebung 
des  Erechtheion  die  Btatno  des  Kylon  nnd  zerbricht  sich  den  Kopf 
über  den  Grund  iln  er  Aufsleliung;  schliesslich  meint  er,  seine  Schön- 
heit und  sein  Ansehen,  zu  dem  auch  ein  DiaulosHiei^f  zu  Ulvnipia 
beigetragen,  sei  die  Veranlassung  gewesen.  Soviel  muss  znerst  con- 
statirt  werden,  dasa  die  Zurückführung  der  Errichtung  dieser  Statue 
auf  die  Athener  entschieden  unrichtig  ist.  ^)  Denn  dass  die  Statue 
bei  KyloDS  Lebzeiten  gesetzt  sei,  bestreite  ich  so  lange,  bis  man  mir 
eine  vom  athenischen  Volke  errichtete  Menschenstatue  vor  denen 
der  Tyrannenmörder  (die  über  ein  Jahrhundert  später  fielen)  nach- 
weist. Nach  Kylous  Tode  hingegen  kann  die  Bildsäule  unmöglich 
gesetzt  sein:  denn  hier  etwa  einen  ähnlichen  Fall  wie  bei  dorn 
Lakonenkönige  PansaniAB  anzanahmen,  hindert  der  Umstand,  dass 
kein  Autor  eiwaa  davon  beriehtet  Dies  kann  aber  aUt  ZoikU  sein: 
die  Historiker  rntteston  es  erw&hnt  haben  wegen  der  grofleen  Wich- 
tigkeit, welche  der  Kyloniache  Frevel  beim  Ansbrnche  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  hatte. 

Es  blabt  denmach  nur  flbrig,  mit  Furtwängler  an  ein  Weih* 
geschenk  der  Familie  Kjlons  (nach  einem  Siege  desselben)  zu  denken, 
aber  sicher  gegen  ihn  an  ein  gleichseitiges:  die  Poliaspriestorin 
würde  das  Bild  des  Frevlers  unbedingt  snrttokgewieeen  haben.*) 

Fttr  das  vierte  Jahrhundert  sind  die  uns  bekannten  Beispiele 
dieser  Art  bereits  sehr  zahlreich.  Ich  verzichte  darauf,  sid  zu  regi- 
striren:  wenige  werden  genügen.  Am  bekanntesten  sind  die  Hohi- 
bilder  des  Lykurg  und  seiner  Söhne  im  Erechtheion  von  Kephiso- 
dotos  und  Timarchos^);  etwas  früher  wol  wird  das  umfangreiche 
Anathem  des  Pandaites  und  Pasikles  fallen,  ^v  eich  es  im  Bezirke  des 
Tempels  L  r  Ergane  gefunden  ist.^)  Einem  Mnesimachos  weihte 
seine  Tochter  eine  Statue*);  einer  Pallaspriesterin  Bild  war  eben- 
falls von  einem  Privatmanne  aufgestellt^)   Es  hat  keinen  Zweck, 


1)  So  urteilt  auch  Furtwängler  M.  A.  I.  1880  S.  27  Anm.  1. 

2)  Freilich  erregt  dies  Alter  der  Statue  (vor  612  i.  C .)  fCir  Athen 
mir  wenigstens  die  Rrössten  Bedenken.  Sollte  dieser  Kylon  viellbiübt 
ein  ganz  hariuloser  Privatmann  späterer  Zeit  sein^  der  mit  dem  berüch> 
tigten  nichts  als  den  Namen  gemein  hat?  Die  auffallende  Seltenheit 
dieses  Namens  (vgl.  Schütz  hist.  alph.  att  86)  begfinstigte  eine  Ver* 
wechslung  durch  Pausanias,  die  diesem  ja  gerade  hier  hei  der  Beschrei- 
Imng  der  Borg  Öfter  passirt  ist.   S.  L^^hoke  M.  A.  1.  IV,  895, 1. 

3)  Ross  arch.  Aufs.     172  ff. 

4)  EhangalxS  1108  —  BoM  aroh.  Aufs.  I,  180. 
6)  Beule  l'acrop.  II,  299  Nr.  2. 

6)  Jähangab^  1104  —  Bergk  A.  Z,  1860, 176. 
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die  Beispiele  zu  häufen:  sie  setzen  die  Verbreitung  der  Sitte, 
die  Statuen  Verwandter  oder  seine  eigene  einer  Gottheit  hier  zu 
weihen,  ausser  allen  Zweifel.  Das  yehr  bemerkenswerte  aber  ist, 
dass  alle  diese  Statuen,  über  deren  Weihung  wir  sicher  unterrichtet 
aind,  ausnahmslos  Privatanathemo  vorstellen.  Und  doch  ist  os  be- 
kannt, dass  der  atheni;chp  Staat  sich  gegen  die  Errichtung  vou 
Ehrenstatuen  nicht  gerade  ablehnend  verhielt:  das  zeigen  die  l^ild- 
säülcn  des  Harmodios  und  Aristogeiton  und  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert die  des  Konon,  Timotheos  (an  der  Stoa  Basileios),  Miltia- 
des,  Themistokles,  Solon,  der  Tragiker  u.  s.  w.  Der  Grund  liegt  in 
der  Wahl  des  Ortes:  der  Staat  hat  iu  gutar  Zeit  ftlr  clln  von  ihm 
errichteten  Ehrenbildsäulen  seine  profanen  öt t'enti i (; lion  Plfitze 
gewählt,  nicht  heilige  ürte. *)  Die  Plataier  mögen  zuerst^)  eine 
Statue  ihres  Feldherm  Ariranestos  im  Terapel  der  Athena  Areia  auf- 
gestellt habendi:  etwas  später  weihten  die  Ephesier  die  Statuen  des 
Lysander,  Eteonikos,  Fharax  etc.  und  bald  darauf  die  des  Konon  und 
Timotheos  in  den  Artemistempel,  wie  die  Samier  Alkibiades,  Konon 
und  Timotheos  in  ihr  Heraion,  Lysandor  nach  Oijmpia.^)  Allein  fllr 
die  Athener  ist  diese  Sitte  durchaus  nicht  früher  bekannt,  als  im 
dritten  vorchristlichen  JabrliuniitTt:  erst  da  stellten  sie  vielleicht 
des  Spaitiikf».-  Stalue  auf  die  Akropolis"')  und  viel  später  noch  die 
des  Ptoleiuiiius  uelw-n  ien  Poliastempel. 

ünd  dies  war  diu  uliaus  keine  Schrulle,  sondern  s(;]ieiiit  mir  im 
Gegenteil  nur  ein  Beweis  iiir  das  feine  Gefühl  der  Athener  zu  sein. 
Die  Statue,  welche  einer  Gottheit  als  Auathem  dargebracht  wud, 
soll  doch  in  Wahrheit  nicht  den  dargestellten  Menschen  sondern 
klarer  Weise  allein  die  Gottheit  ehren.  Hingegen  ist  eine  Ehren- 
statue  die  Anerkennung  der  Verdienste  eines  Menschen;  eine  Ehren- 
statae  als  Anathem  ist  also  eigentlich  ein  Widerspruch,  über  den 
viele  Griechen  sich  freilich  schon  früh  hinweggesetzt  haben.  ^)  Da 
Bon  aber  jede  in  einem  Tempel  aufgestellte  Sialne  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  Siegerbildsänlen  ein  Anathem  sein  musste,  so  blieben 
iBr  die  Efarenstatnen  nur  die  öffentliehen  profiuen  Plitse  übrig. 

1)  Davon  sind  die  grossen  Weihgesohenke  auggenommen«  in  denen 
die  Figuren  einzelner  MenschLU  aber  auch  nicht  Ehrenbildsäulen  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  wareu  (wie  P.  X,  10,  1  Miltiadea),  und  die 
Siegerstatueu,  die  natürlich  in  den  Bezirk  des  betreffenden  Gottes  gehörten. 

%)  Denn  Kleobit  nnd  Biton  der  Axgeier  wird  man  mir  moht  ent- 
gegenhalten wollen  f  vgl.  S.  267,  1;  dies  waren  argeiische  Heroen.  Die 
Fabel  über  =i>  ist  vielleicht  erst  ans  dem  bei  P.  II,  80,  8  erwUinten 
Uelief  eotstanden. 

3)  P.  iX,  4,  2.  Vgl.  S.  268,  6. 

4)  P.  VI,  3,  16. 

6)  Doch  vgl.  S.  276  A.  2. 

(y^  Am  längsten  scheint  maD  diesen  Unterschied  bei  don  Sieger- 
atatnen  gefühlt  zu  haben,  vgl.  Furtwiingier  M.  A.  I.  1880  S.  29  Diese 
bcgxQBt  utau  erat  im  ertiteu  Jahrhundert  v.  Chr.  als  Anatheme  zu  fuääou. 
Vgl.  8.  %U,  1. 
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Und  was  war  rationeller,  als  dass  der  Staat  den  um  ihn.  yerdieuteu 
Lenteu  gerade  an  solchen  Orten  Statuen  errichtete? 

Ich  trage  daher  meinerseits  Teein  Bedenkeu,  die  oben  erwähn- 
ten Statiipii  des  Perikles,  Xanthippos,  Kouon,  Timotheos,  Anakreon 
für  i'rivatauathüme  zu  halten.  Sind  sie  doch  staAtliche,  so  kaua 
ich  mich  nicht  entschiiessen ,  ihre  Weihung  früher  als  gegen  Ende 
etwa  des  vierten  Jahrhunderts  aasosetzen;  gleichzeitig  können  die 
unter  keinen  Umständen  sem. 


Von  heiligen  Orten  bleiben  uns  nur  noch  die  Thesaureu  zu 
Olympia  und  Delphi  zu  betrachten,  über  die  wu  ganz  kurz  sein 
können;  es  waren  von  verschiedenen  Staaten  in  diesen  Heiligtümern 
angelegte  SchatzhSuser,  die  ohne  AuBUcilime  wie  es  scheint  in  eine 
sehr  frühe  Zeit  fallen.  Man  sollte  voraussetzen,  dass  die  in  ihnen 
befindlichen  Anatheme  nur  von  den  Stiftern  jener  Gebäude  herrühr- 
ten, und  ursprünglich  muss  dies  wol  anch  der  Fall  gewesen  sein; 
allein  schon  zu  HerodotsM  ^tii  timli  n  wir  die  Thesauren  wie  eine 
Art  von  Rumpelkammern  verwandt,  in  wulclie  allG  möglielicn  I)in:_yo, 
die  für  ciueu  anderen  i'ia.lz  nicht  mehr  pai^iünd  crsclieincu,  hiiiLiUi- 
gestellt  werden.  Ohne  genaue  Angaben  sind  wir  also  über  die  Stifter 
der  Weihgeschenke  völlig  im  unklaren,  so  bei  dem  Kolossalbilde 
des  Zeus  im  karthagischen  und  dem  akroiflephantinen  des  Dionysos 
im  seliuuntischen  Schatzhause^);  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  kann 
man  den  Triton  im  Thesaurus  der  Byzantier  für  ein  Anathem  der- 
selben halten.^)  Sicher  wisseti  wir,  dus  der  Apollo  im  sikyonischen 
Schatzhause  von  den  epizephyriaeben  Lokrem  geweiht  war^);  vom 
Endymion  im  metapon^säien  ist  es  wol  unzweifelhafti  dass  er  von 
Eleezn  herrtthrte,  da  ja  bei  diesen  sein  ^Ij  thos  heimisch  war.^) 

In  einigen  Thesauren  finden  wir  fignr«ureiche  Kunstwerke,  so 
im  megarensischen  den  Kampf  zwischen  Herakles  und  Acheloos,  ein 
Weihgesohenk  derlfegarer  selbst^;  wer  die  un  epidamnischen  auf- 
gesteUte  Chruppe  des  Herakles,  Atlas  und  der  Heeperidett  gestiftet 
habe,  ist  unbekannt;  die  Kflnstler  Hegylos  und  Theokies  waren 
Lakedaimonier.^  Mensohenstatuen  finden  wbr  in  den  Thesauren  sehr 
selten;  im  libyschen  erwähnt  Bausanias^  die  BildsSnlen  römiseher 
Kaiser:  im  akanthisehen  zu  Delphi  stand  innw  an  der  Thttre  eine 
Statue  Lyeanders,  die  Ton  vielen  ftlschlidi  für  eine  Bildsttule  des 


1)  I,  öü,  öl  —  IV,  162. 

2)  P.  VI,  19,  7—10. 

5)  Athen.  XI,  480  A. 
4)  P.  VI,  19,  6. 

6)  P.  VI,  19,  11.    Sein  Cxab  m  der  Altis  VI,  20,  9, 

6)  P.  VI,  19,  12  —  Brunn  i,  4Ü. 

7)  P.  VI,  19,  8  —  V,  17,  2;  vgl  Hinohfeld  tit  sUi  p.  88,  68. 

8)  VI,  19, 10. 
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Brasidas  gehalten  wurde,  weil  das  Gebäude  von  diesem  und  den 
Akanthiern  nach  eiuem  Siege  Über  Athen  geweiht  war.^)  Rätsel- 
haft sind  die  Bilder  von  Knaben  im  SchatshauBe  der  Spineten  sa 
Delphi^) 

2. 

Die  Statuen  an  öffentliolien  profanen  Piätaen. 

Eb  «mpfiehlt  gieh,  zneret  die  ISudlioli»  Verehrungsstätten  za 
betraehteiL  und  von  diesen  uns  aHmüliHeh  den  StUdten  zu  nShenu 

Nicht  selten  finden  wir  Berge  und  HUgel  dnreh  Blldsttolen 
geschmttekt,  die  natttrUeh  in  den  meisten  Fftllen  unter  freiem  Him- 
mel standen  oder  hdchstens  Ton  einer  kleinen  Aedicola,  vielleicht 
auch  von  einem  schtttsenden  Felsvorsprunge  ^  geborgen  der  Wit- 
terung trotsten.  Ihrer  Natur  nach  kamen  diese  hochragenden  him« 
melanstrebenden  Qrte^)  in  erster  Linie  dem  Zeus,  dcyn  m^TICTOC  xai 
i}i|ncTOC  zn^);  so  finden  wir  ihn  auf  mehreren  Bergen  Attikas,  auf 
dem  Hjmettos,  Farnes  und  Anchesmos.^)  Doch  auch  Athena  konnte 
auf  solche  Plätze  berechtigten  Anspruch  erhöhen^,  und  es  darf  da- 
her nicht  Überraschen,  auf  dem  Pentelikon  ihrem  Bilde  za  begegnen.®) 

Nicht  weniger  eigneten  sich  ihrer  Natur  nach  diese  hochgelege* 
nen  Orte  f&r  die  Musen  ^;  daher  standen  zu  Eoroneia  Bildsäulen 
derselben  auf  dem  Leibethrionberge^*'),  ebenda,  wo  man  des  Orpheus 
Grab  localisiite  und  wo  Plutarcfa  auch  eine  Statue  des  SängerkUnigs 
ans  Cypressenholz  nennte 

Etwas  anderer  Art  waren  die  Gründe,  aus  welchen  man  Pan 
und  seinesgleichen  hier  Bilder  weihte,  indem  diese  Götter  nicht  so- 
wohl wegen  ihrer  Majestät  als  wegen  ihres  fröhlichen  Aufenthaltes 
in  diesen  Gegenden  einer  solchen  Ehre  teilhaftig  wurden.  Auf  dem 
kleinen,  bergigen  Inselcben  Psy ttaleia )  bei  Salamis  gab  es  nach 
Pausanias  I  36,  2  kunstlose  Holzbilder  des  Fan.  Ein  auf  dem  Hdgel 

1)  Plut.  Lya.  1 . 

8)  Folemo  Fr.  28  i'reller,  nebst  Meineke  A.  Z.  1867  S.  102. 
S)  Vgl.  F.  IX,  29,  6  Lines  —  Newton  discOT.  II,  2,  411. 

4)  l&dm.  TjT.  VI  II,  1:  Kopu^Ac  6p<3i^i . . .  xul  et  ti  dAXo  öpoc  irXt)- 
cidZci  TU)  oupavtji.  Pieller  I,  60^98  —  100—114.  Tempel  auf  Berg- 
•pitsen  P.  I,  44,  0. 

5)  Jetst  i»i  darin  der  heilige  Elias  sein  Nachfolger  geworden,  dem 
heute  alle  hohen  einzelstehenden  Gipfel  in  Griechenland  in  Erinnerung 
an  seine  Himmelfuhrt  gewidmet  zu  sein  pflegen,  A.  BÖtticher  auf  gr. 
Laadstr.  1883  S  38—167  —  Boss  KOaigsr.  11,  m, 

6)  F.  I,  32,  2. 

7)  Freller  1,  161—180. 

8)  F.  I,  82,  2. 

9)  Preller  I,  402      Krause  Muien  eto.  84  —  Boss  Ednigsr.  I,  80 

—  Curtins  Altert,  u.  G.  1,  96. 

10)  P.  IX,  34,  4. 

11)  F.  IX,  30,  9  —  Flut.  Alex.  14.  . 

12)  Felseneiland  und  Klippe  nennt  es  Boss,  KOnigsr.  1, 410. 
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Skoleitiiö  (wol  neben  der  Quelle)  aufgestelltes  Bild  desselben  wurde 
später  in  das  Archiv  von  Megalopolis  gebracht^);  eine  andere  Suiue 
auf  einem  Berggipfel  neben  Weinstöcken  wird  in  der  Anthologie*) 
erwähnt.  Derselbe  Grund  veranlasste,  die  Nymphen  auf  dem  Lei- 
bothrionberge  bei  Koroneia  mit  Bildern  zu  ehren');  und  dass  auch 
der  die  Gebirge  durchvstroifenden  Jlic^erin  Artemis  eine  von  Wild 
reich  besuchte  Felaklippe  nicht  üIjlI  zukomme,  liegt  auf  der  Hand.*) 

Oft  sollen  Locallabeln  die  Weihung  einer  Bildsäule  voranlaöäft 
haben.  Fallen  beide  Ursachen  bei  Zeus  zusammen,  wenu  ihm  auf 
dem  Gipfel  des  Berges  Potrachos'')  ein  kleines  Bild  gewidmet  war, 
wo  eiujst  llhea  dem  Kruiu  s  den  Baitylos  an  Stelle  dcs>  Knaben  dar- 
gereicht haben  sollte,  so  wird  eine  Localfabel  als  der  einzige  Grund 
angeführt,  der  die  Aufstellung  des  Herakles  mit  Beinamen  Charops 
auf  dem  Laphjstiosberge*)  veranlasste;  an  dieser  Stelle  sollte  er 
nach  buutischer  Sage  den  Kerberos  ans  Licht  transportirt  haben. 
Auf  dem  Akakesiouhügel  ferner,  an  dessen  Fuss  die  gleichnamige 
Stadt  sich  ausdehnte,  beland  sich  ein  Steinbild  des  Hermeü»,  welcher 
hier  von  Lykaonä  Sohn  Akakos,  wie  die  Arkadiei-  L^hiubten,  erzogen 
sein  sollte.^)  Eudiicli  erwähne  ich  noch  jene  merk  würdige  i'^abel, 
welche  die  Orchomenier  erzählten;  unfeinem  Felsen  in  dieser  Gegend 
sollte  einst  ein  Gespenst  sein  Wesen  pfetrieben  und  die  Umwohnen- 
den arg  geschädigt  haben:  das  dclpluscho  Orakel  erteilte  den  Ver- 
zagten den  Rat,  zusammtu/iusuchen,  was  sie  noch  von  AktaiüGi"') 
Körper  auftreiben  kounten,  diese  Reliquien  zu  begraben  und  ein 
ehernes  Ebenbild  jenes  Gespenstes  an  dem  Felsen,  auf  welchem  es 
hauste,  anzuschmieden.  Selbiges  Bild  behauptet  Pausauiaä  noch  mit 
eigenen  Augen  gesehen  zu  haben. 

Meuschenstatuen  kommen  hier  natttrlich  Uberhaupt  nicht  vor; 
dasjenige  Geschlecht,  welcheB  die  Gdtier  nur  an  Stätten  verehrte, 
denen  die  Natur  den  Stempel  des  Erhabenen  und  Obermenschlichen 
aufgedrückt  hatte,  kannte  für  menseliliohe  Verdienste  noch  keine 
derai  tige  Anszeiolmnag. 

In  enger  Yerbindung  mifc  den  vorigen  CuUnsplitEen  stehen  die 
Höhlen.  ]>ie  GrQnde,  welehe  bot  Verehrung  gerade  an  diesen 
Orten  bewegen  konnten,  bat  yortrefflich  Carl  BQUieher*)  ausein- 
andergesetzt: „Den  ackerbauenden  pelasgisohen  Hellenen,  deren 
Lebenstfatttigkeit  auf  die  Scholle  der  Saatfracht»  die  WeidetrUt  und 


1)  P.  Vm,  80,  7. 

2)  A.  Pal.  IX,  249,  vgl.  V.  VIIT,  42,  X 

3)  P.  rX,  34,  4  —  vgl.  Kurip.  ßacch.  951. 

4)  Anth.  Pal.  VI,  268.  Freilich  beruht  dies  auf  einer  Coi^jectur 
von  Jakobs. 

5)  Bei  Chaironeia  P.  IX,  41,  e. 

6)  Bei  Koroneia  P.  IX,  84,  5. 

7)  P.  vm,  36,  10. 

8)  P.  IX,  38,  6  —  Preller  i,  37  7. 

9)  Tektonik      p.  414. 
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den  Wftld  bescbr&ukt  war,  mnssten  sieber  die  Grotten  und  Höblen, 
an  welcben  die  Gebirge  yon  Hellas  so  reich  sind,  in  ihrer  rätselhaft 
wunderbaren,  oft  Btaimenswerten  Formation  ala  bedeutangavoll  and 
fftr  höhere  Zwecke  von  der  Natur  bestimmt  erscheinen.  Kam  dazu 
der  Eindmk,  den  die  Yerboigenbeit  und  das  gebeimnissvolle  Dunkel 
ihres  Inneren  erregte,  BO  lag  es  nahe,  sie  für  beilige  Wohnungen 
eolcher  Numina  zu  betrachten,  welche  tlber  die  ländlichen  Fluren 
nnd  Haine  wie  deren  Bevölkerung  schützend  walteten;  man  weihte 
sie  zu  Stätten  der  Verehrung  dieser  Numina  und  kennzeichnete  sie 
als  solche.  Andrerseits  trat  dem  religiöse u  Verhältnisse  noch  die 
natürliche  Beschaffenheit  eines  schützenden  Zufluchtsortes  zur  Seite; 
es  bot  die  Höhle  in  plötzlich  hereinbrechenden  Stürmen  und  Wettern 
nichi  allein  dem  Wanderer  und  Jäger  dem  Hirten  und  Ackers- 
mann  sammt  ihrem  Gespann  und  Weidevieb  einen  sicher  bergenden 
Banm,  in  mächtige  Höhlen  auf  dem  Gebirge  flüchtete  sich  bei  feind- 
lichem Andränge  oft  die  ganze  Bevölkerung  einer  Landschaft  mit 
ihrer  beweglichen  Habe. 

Es  begreift  sich,  wenn  ein  von  der  Natnr  selbst  geschaffenem 
merkwürdiges  Denkmal  wie  solche  Höhle,  auf  dem  noch  dazu  Cultus- 
ebren,  väterliche  Traditionen  und  heilige  Legenden  hafteten,  das 
geweihte  VerhäUniss  alle  Zeiten  hindurch  Ins  anf  die  letzten  Ge- 
schlechter bewahren  konnte.  In  der  That  heben  niclit  allein  spute 
Augenzeugen  die  Grotten  unter  den  heiligen  Malen  der  Felder  her- 
vor, Bildwerke  und  Schriftzeuguisso  überliefern  auch  Götterbilder, 
Altäre  und  Anaiht  ii  ata  in  und  vor  denselben  nebst  merkenswerten 
Sonderbräueben  der  Verehrung." 

Ihrer  Natur  nach  kamen  dioso  Höhlen  denjenigen  GottheiLeu 
zu,  welche  auf  Bergen  und  Wäldern  ihr  Leben  führten  und  sich 
daher  in  diesen  tou  der  Natur  getormten  lläumeu  öfters  aufhielten. 
Lvikian  lasst  den  kleineu  Ganymedes  von  eiuem  Opfer  bestehend 
in  einem  TpctYOC  erzählen,  den  sie  dem  Pan  zu  der  Höhle  geführt 
hätten,  in  welcher  sein  Bildniss  stände.*)  In  einer  Pan  und  den 
Nymphen  geweihten  Grotte  aui  dem  Farnes  ist  kürzlich  eine  Inschrift 
gefunden,  in  welcher  Jemand  ein  Bild  des  Pan  in  dieser  Höhle  auf- 
zustellen befiehlt.*)  NochLongus  weiss  von  einer  geräumifren  Grotte 
der  Njrmphen,  in  welcher  die  Hirten  Steinbilder  der  GöiUnuea  bei 
einem  Quell  aufgestellt  hatten');  und  in  einer  syrinxföruiigen  Höhle 

1)  S.  Paus.  II,  23,  1. 

2)  öiaX.  GcuFv  4,  1:  iüd  t6  ciif|Xaiov  difevTcc,  fvea  ^cttik€.  Max. 
Tjr.  VIII,  1:  oi^Toj  U  TIC  noiM^iv  t6v  TTdvo  ti|i4  iX4&Tf)v  airvS^  önni^v 
^E£X6^€voc     dvrpov  ßadO. 

3)  M.  A.  I.  y,  291—3.  Über  die  Pausgi-otte  in  der  athenischen 
AkropoUs  I>cnaldtoD,  azehit  nnm.  ^.  S.  Ans  Mflnsbüdem  lohliesst  J. 
Friediänder  auf  eine  Panbildsäule  in  des  Gottes  Grotte  zu  Caesarea 
A.  Z.  1860  S.  97.  —  Vgl.  Conze  Reiso  auf  den  Inseln  d.  thrak.  M.  11. 

4)  riciiäfer  S.  7,  Nur  nebenbei  erwähne  ich  hier,  das8  in  Phrygien 
in  der  Steuuos  genauuten  Höhle  äwh  ein  üiid  der  Kjbele  befand  i'.  X,  ö2,  3. 
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uiiforii  de»  üjj'yptischen  Theben  soll  die  Statue  eines  Satyrs  sich  be- 
funden haben.*)  Die  Bildsänle  des  Apollo  in  einer  Grotte  bei  Ujlai 
verdankte  ihre  Weihung  einem  ganz  cigentümlichea  Cultiis.'^) 

Allein  wie  .schon  oben  bemerkt  linden  wir  hier  auch  Göltor  ver- 
ehrt, von  denen  man  das  Gedeihen  der  umliegenden  liüidlicben  Fluren 
iibiiangig  glaubte.  Aus  diesem  iirunde  scheinen  dem  Dionysos  in 
einer  Höhle  auf  Kaboia'),  dem  Herakles  2a  Bura  und  <Ui  Demeter 
Melaina  bei  Phigaleia  Statuen  errichtet  zu  sein;  und  vielleicht  ver- 
anlasste ein  Ubnlichos  Motiv  die  Aufrtellung  der  wegeschUtzenden 
Hekate,  für  die  dergleichen  dUüteie  Orte  besonders  passend  er- 
scheinen muR^ten.*) 

Auch  die  Lage  der  Hühle  wird  hin  und  wieder  für  den  Cultus 
behtuumend  gewesen  sein:  vor  einer  im  Cap  Tainaron  befindlichen 
Grotte  scheint  sieh  eine  Statue  Poseidons  befunden  zu  haben.  ') 

Mitunter  «ollen  Localsagen  auch  ihrer  Natur  nach  hier  gai* 
nicht  hingehörenden  Göttern  diese  Orte  zug&nglich  gemacht  haben. 
Nicht  weit  von  Thcmisoniou  z.  B.  befanden  sich  in  einer  Höhle  Bilder 
des  ApoUo,  Hermeb  und  Herakles,  zum  Dimke  dafür,  dass  diese 
Göttertrias  die  Umwohnenden  bei  einem  Ualatereinfalle  hier  ge- 
borgen und  gerettet  hatte.  ^  Zu  Lebadeia  endlich  existirten  nach 
Pausanias')  in  einer  Höhle  liüder  des  Trophonios  und  der  Herkyna, 
die  ebeulalLs  einer  höchst  sonderbaren  Ortssage  ihre  Errichtung  an 
dieser  Stelle  verdanken  sollten.^) 

Eine  hervorragende  Stelle  im  ivreise  dieser  liindlicben  Ver- 
ehr uiigsstUtten  nehmen  ferner  die  Quellen  ein.  Die  Gründe  für 
eine  t^chfme  Ausstattung  derselben  sind  so  natürlich:  dass  es  einem 
kuustlerisch  hochbegabten  Volke  ein  Bedüiluiss  ist,  die  iia  das 
Leben  besondere  in  dem  wasoerarmeu  GriecUeulaud  so  bedeutenden 


Die  Gründe  bei  Freller  I,  627.  Über  die  Kvbele  (?)  in  der  Grotte  von 
Vari  FartwftDgler  S.  Sabouroff  za  Tsf.  87,  88. 

1)  Kalli8tr.  .stat.  I. 

8)  P.  X,  32,  H  ~-  ]{avpt  Milet  I,  132/3. 

3)  Diese  nahmen  angeblich  die  Argiver,  als  «ie  von  Trojii  zurück- 
kehrten,  und  »teilten  sie  iu  einem  Tempel  zu  Argo«  auf,  P.  11,  'i3,  1  -> 
a  PrcUer  I,  550.  Herakles  P.  VU,  85,  10  —  Demeter  Vlli,  48,  1. 

4)  BötÜcher,  Bildw.  d.  Herl.  M.    2  A  ifl  t:i9. 

6)  »So  nach  der  Bchr  mh«] -rechend m  Änderung  I  i  W  II,  2'»,  4  durch 
11.  Weil  (M.  A.  1.  I,  160):  im  bi  äKpq.  va6c  Kai  tiXr^ciov  vauj  äKacu^vov 
cirf|Xaiov  kuI  irpö  aÖToO  TToceibüövoc  dTo^Ma-   Zur  Sache  vgl.  t*.  III,  23, 2. 

6)  P.  X,  88,  4. 

7)  IX,  39,  2  —  Stephani  Reisen  im  nördl.  Gr.  S.  67. 

8)  Ich  bin  mir  «ehr  wohl  bewu«äf*t ,  dn-?  diese  Localsagen  in  sehr 
vielen  Fällen  wol  erbt  aus  dem  Vorbandcuäcin  und  dem  Cultus  mues 
alten  Bildes  (zur  Erklftnmg  desselben)  entsprangen  sein  werden  (vgl 
Kmkel,  Mosaik  zur  Kunstg.  164  ff.);  allein  da  wir  das  wirkliefae  Motiv 
der  Aufstellung  in  solchen  Fällen  faet  nie  constatiren  können,  niuss  es 
uns  Will  urenügen,  dasH  die  Griechen  später  dergleichen  Gründe,  wie  sie 
Pauaauias  ungiebt,  als  hinreichend  für  die  Weihung  eines  Bildes  er- 
achteten« 
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Quellen  und  ihre  Umgebung  auf  jede  Weise  durch  die  Kunst  aus* 
zuachmücken,  hat  Curtius  hervorgehoben.') 

Die  Plastik  schuf  für  diese  Orte  in  erster  Linie  Bilder  der  ' 
Nymphen,  derjenigen  üottheiton,  denen  ihrer  Natur  nach  diese 
Stellen  geheiligt  waren.*)  Allein  auch  ihr  Begleiter  Pan  eroberte 
^ich  iirben  ihnen  bald  diesen  Platz^),  ebenso  Hermes,  der  cuvoTTCtuiv 
Naiübujv,  wie  ihn  ein  Epigramm  nennt*),  der  alloin  zu  Troi/en 
neben  der  Hippokrene  ar.fi^bstellt  war.  ^)  Natürlich  geliuren  auch 
die  Flussgötter'')  und  Po.^i  Idon  in  diesen  Kreis;  eine  zu  Korinth 
nicht  weit  vom  Tychetempel  gelegene  Quelle  war  durch  ein  Erzbild 
den  Meerbeherrsohei  s  geschmUckt,  unter  dessen  Füssen  ein  Delphin 
das  Waöser  hervoibpie.  ^ 

Ebenso  gehört  als  segenapendende  Naturgottheit  Dionysos®) 
hierher  mit  seiner  Instigen  Begleitung:  Silene*)  und  Satyrn,  oft  in 
mehr  als  komischen  Scenen  dargestellt*^),  sind  als  Quellenschmuck 
nicht  selten.**)  Auch  die  Chariten,  die  gleich  den  Nymphen  ursprüng- 
lich Göttinnen  der  feuchten  nnd  fruchtbaren  Natur  waren  *^),  mögen 
bisweilen  Quellen  mit  ihren  Biklbäulen  geziert  haben*');  bei  künst- 
lichen Anlagen  liebte  man  Statuen  der  Aphrodite,  die  als  badende 
Göttin  die  beliebteste  Fontiinuuiigur  wurde,  indem  Delphine  oder 
Eroten  ihr  das  Wasser  spendeten.  '*) 

Auch  Artemis  endlich  darf  man  sich  nicht  wundern,  neben 
einer  der  berühmtesten  Quellen  von  Korinth  zu  üuden.  *^) 


1)  Plastik  d«  r  Griechen  an  Quellen,  A.  B.  A.  1876  S.  139. 

2)  F.  X,  12,  im  Haine  des  Apollo  SminÜieua.  YgL  Overbeck 
Pompeji  a.  Aufl.  S.  488  —  ClanM  Iv,  751—76«. 

3)  Anthol.  Pal.  IX,  880. 

4)  C.  I.  G.  1 ,  457,  s.  CoiiLOB  S.  164  —  Pieller  I,  888  —  Fortw. 
S.  Sabouroff  zu  Taf.  27,  28. 

6)  F.  II,  31,  10. 

6)  Curt.  154  —  Reliefbild  eines  FhiMgoitet  an  euMm  Bnmnen  bei 
Come  Lesbos  S.  23  Taf.  XI,  4. 

7)  P.  n,  2,  8:  Die  anderen  hier  erwähnten  Götter  gebOren  nicht 
sor  Qoelle;  näheres  über  sie  bei  Behandlung  der  Agora. 

8)  Vgl.  Pireller  I,  588  —  Glarae  IV,  687,  1606. 

9)  Gurt.  153  —  Overb.  Pomp.  488  —  Clarac  IV,  730  B  —  1765  A 
_  C  —  Benndort  Schone  LatecAn  814—815  —  Dfitecbke  Ant  Bild,  in 
Oberitalien  Iii,  337. 

10)  Ein  modernes  Auaiuguu  wenn  auch  gröblichsten  Genres  ist  die 
Ueine  Bnumedlgtir  von  Andiea  della  Boblna  im  Bett,  Masenm. 

11)  Cart.  S.  153  —  Ov«rhdok  Pomp.  488  —  Joidaii  Manyaa  14. 

12)  Preller  I,  396. 
18)  Cart.  157—58. 

14)  Worte  Ton  Cortias,  152.  Vgl.  Philostr.  Im.  l,  G  am  Ende,  Overb. 
Pomp.  488—84.  Ein  BcUttfonder  E<ro8  (Typna  der  Grabetataem)  als  Bnamen- 
fignr  Lateran  370. 

15)  P.  n,  3,  5  —  Preller  1,  240.  Max.  Tyr.  8,  1:  Upd  U  'Apr^uihoc 
vryxai  va^äxiuv  kqI  KoUai  vätrat  xai  cöOiipoi  XetfiOjvec.  Eine  >Statue  der- 
selben stand  daher  auch  bei  den  B&dem  des  Emyklee  an  Korinth,  P.  II, 
8,  5.  Vgl.  noch  0.  Jahn  A.  B^tr.  8.  68  Anm.  84. 
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Ebendort  veranlasste  jene  bekannte  Loealsage  die  Darstellung 
des  Bellerophon  auf  dem  Pegasos,  durch  dessen  einen  Hof  das 
Wasser  floss;  eine  KhnUche  Fabel  wussten  die  Ko^r  Ton  ihiem 
Könige  Chalkon  zu  erzählen.')  Sentimentale  Oartanbedtzer  vexfieleB 
sogar  auf  den  Mythos  de«  nijglfleklioliflii  Narkiam:  eine  Statae  dee 
Jüuglings  beecbreibt  Kalliatratoi  bei  einer  Quelle  stehend,  in  deren 
klarem  Wasser  er  rieh  traimiYerbrea  spiegelte.^) 

In  der  hellenistisehen  Zeit  liebte  man  es  aaoh|  kindüehe  oder 
jugendliche  Gestalten  in  allen  mögUohen  Genresoenen  hier  dar- 
gestellt ta  sehen;  es  geuUgt  hierfttr  auf  die  Abhandlung  Yon  Cnrtins 
za  Torweisen.') 

Sehr  natürlich  ist  es,  wenn  man  innerhalb  der  Heiligtümer,  in 
denen  roAUlig  Quellen  sprudelten,  aneh  die  Bildsftnlsn  der  GOtter, 
denen  diese  StStteu  geweiht  waren,  an  dieaen  Quellen  anfiitellte;  aus 
6ehönheitsrltoksi<diten:  weil  sie  nirgends  anmutiger  stehen  und  mit 
mehr  Behagen  betrachtet  werden  konnten,  wie  Gurtius  sagt  Der 
Zusammenhang  der  GOtter  mit  der  Quelle  ist  also  in  diesem  Falle 
kein  natttrlieh«r,  sondern  sozusagen  ein  auAlUger:  die  Quelle  gehSrt 
der  Gottheit,  da  sie  in  einem  derselben  heiligen  Temenos  entspfringt. 
Beides  ftllt  in  vielen  FSUen  susammen,  so  bei  Artemis*)  und  AsUe- 
pios^);  allein  bei  Persephone  kann  s.  B.  nicht  davon  die  Bede  sein, 
obgleich  auch  ihr  Bild  in  ihrem  Haine  su  Lenin  an  der  Quelle 
Hagna  stand.'') 

Es  empfiehlt  mch  wol,  hier  die  wenigen  Andeutungen  anzu> 
filgen,  die  wir  Uber  den  Schmuck  der  Meereskflsie  mit  Bildsttuien 
empfangen  haben.  Auf  dem  Wege,  welcher  von  Korinth  nach  dem 
Hafen  Lecluuon  fUhrte,  folgten  auf  das  Bild  des  Wegegottes  Hermes 
die  Statuen  des  Poseidon,  der  Leukothea  und  des  kleinen  auf  einem 
Delphin  reitenden  Palaimon.^  Poseidon  allein  besass  im  Hafen 
Kenchreai  eine  Bildsäule,  auf  dem  Molo,  dessen  Fundamente  noch 
heute  erhalten  mnd.^  Segelte  man  man  yon  Boiai  nach  Cap  Malea, 
so  traf  man  im  Hafen  Njmphaion  eine  Statue  dee  Poseidon');  die 
Gestade  von  Elis  waren  geftült  mit  Poseidia,  d.  h.  kleinen  Tempel- 
chen mit  dem  Bilde  dieses  Gottes. 


1)  Theokrit  YU,  6  nebst  Scholien ,  &.  Cartius  A.  Z.  ib7d  S.  19. 

5)  etatnae  V  —  Curt  IM.  Teigl.  Overbeck  Pomp.  490. 

3)  S.  168  fr.  Naebtrag  A.  Z.  1879  S.  19.  Vgl  Oycrb.  Pomp.  484 
•-494.  Einiges  noch  ipftter  bei  Gelegenheit  der  pavaten  ParkaiUageD. 

4)  P.  III,  20,  7. 

6}  Eä  genügt  hierfür  auf  Rosa  Inselr.  1,  47  und  Treller  I,  428  sa 
wweises,  P.  Yll,  11.  Daher  seine  und  der  Hygieia  Bildtftule  im 
Bade  des  Hippias,  Lukian  Hip.  5. 

6)  P.  IV,  Sä,  4      Lebae  U,  826  a. 

7)  P.  II,  3,  4. 

8)  P.  II,  2,  3  —  Curt  Polop.  II,  638  —  Buruiftn  Geogr.  v.  Gr.  U,  19. 

9)  P.  m,  23,  2. 

10)  Sttabo  Vm,  84». 


Digitized  by  Google 


Statue  und  Ort  in  ihrem  Verh&ltiiiBs  bei  dea  Griechen.  287 

Der  gleichen  Ehre  wurden  die  Dioskuren  als  Schützer  der  See- 
fahrer teilhaftig:  ihre  Statuen  sah  man  z.  B.  am  Hafen  von  Samo- 
tiirake.^j  Auf  eineju  kloinen  leise  ins  Meer  vorspringenden  Cap  bei 
Brasiai  existirten  drei  fussiange  Bildchen  derselben^);  neben  ihnen 
befand  sich  eine  Bildsäule  der  Atheua,  die  gleichiaiis  als  hilfreiche 
Leiterin  der  SeefiEkhrer  bekannt  ist^) 

Anoh  Aphrodiie  endlich,  die  eine  Menge  Tempel  am  Meere 
beBass,  Ider  in  treffen,  ist  nicht  anffUlig:  eine  Statue  derselben 
stand  am  Vorgebirge  Kolias,*)  Meikwflrdig  ist  allerdings,  dass, 
während  «Ue  GOttin  hier  doch  offonbar  ak  ICeergöttin  aufgefasst 
war,  die  GenetyUides,  welche  auf  eine  ganz  andere  Machtephlre  der- 
selben deuUm,  ihre  ümgebnng  bildeten.^) 

Wir  haben  im  Yorigen  die  drei  Hanptrerehrongsplätze,  welche 
die  Natnr  bietet,  kennen  gelernt  nnd  betrachten  jetst  noch  eine  An* 
zahl  Yon  Notizen,  in  denen  die  Statuen  einfiMsh  als  anfer  freiem 
Himmel  (iv  {hraiOpi^)  »stehend  bezeichnet  werden.  Nie  hören  wir 
hier  tod  einem  in  der  Natnr  des  Ortes  begründeten  Znsammenhange, 
Yielmehr  wird  die  Errichtong  solcher  Bilder  ohne  Ausnahme  durch 
Looalsagen  motiyirt,  die  wir  freilich  der  Bogel  nach  nur  als  mehr 
oder  weniger  sinnreiche  Erklärungsyersuche  derBzistenB  einer  Bild- 
sSule  au&ufassen  haben.  Auf  dem  winzigen  Inselchen  P^hnos 
standen  fusshTig^e  Statuen  der  Dioskuren,  welche  hier  geboten  sein 
sollten.^)  Ein  Herakles  pivoKoXoijCTt)C  stand  vor  Theben  unter 
freiem  Himmel  an  derselben  Stelle,  an  welcher  er  die  barbarische, 
in  seinem  Beinamen  angedeutete  Procedur  an  Gesandten  von  Orcho- 
menos  vollzogen  haben  sollte.'')  Mehrere  Beispiele  füge  ich  hinzu, 
bei  denen  trotz  nicht  ausdrücklicher  Angabe  die  AufsteUung  unter 
freiem  Himmel  unzweifelhaft  ist  Nicht  weit  von  Lakedaimon  sollte 
Ikarios  seine  Tochter  Penelope  gebeten  haben,  ihn  nicht  zu  verlassen, 
sondern  Odysseus  aufzugeben.  Auf  des  letzteren  Mahnung,  sich  hier 
endgültige  zu  entschliessen,  soll  sie  ihr  Hanpt  verhüllt  haben:  Tkariog 
vrr?,tiind  die  Andeutung  und  errichtete  ;in  tlpi  si  Iben  Stelle  der  Aibiüc 
eine  Bildsäule. Beim  Hause  des  Ampbiti}  ii  bei  Theben  standen 
sehon  etwas  versoheuerte  ßeiiefbilder  der  (pop^aKibec,  welche  Hera 


1)  Servias  zu  Aeneifl  III,  12  —  Preller  II,  106  —  107,  8. 

2)  P.  TU,  24,  5  —  Tgl.  Bursian  II,  134. 

8)  Prellcr  1,  178,  0.  Müller  Kl.  d.  Sr.  II,  181. 

4)  P.  i,  1,  a  —  AnÜi.  ir'al.  IX,  144?    Treiier  i,  281  fL 

6)  Auch  SU  Patmi  gaas  nahe  am  Hafen  befanden  deh  firsbilder 

des  Ares,  Apollo  und  der  Aphrodite.  Für  diese  und  Apollo  (Preller  I, 
207)  pasat  aieser  Platz  als  Seegötter;  Aros  kann  man  sich  nur  als  Be- 
gleiter der  Aphrodite  erklären.  Die  Bilder  scheinen  in  einem  Hain  der 
Göttm  gestanden  tn  haben.  P.  YII,  21,  10. 

6)  P.  BI,  26,  8.  Yielleicht  sind  sie  als  Schütser  der  Seefahrer 
dieser  £hre  gewürdigt,  vgl.  oben*  —  Pieller  U,  94,  1. 

7)  P.  IX,  26,  4. 

8)  P.  lU,  20,  10. 
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hierhin  gesandt  haben  sollte,  nm  die  Geburt  des  Herakles  zu  ver- 
hindern \);  in  der  lyrkejsrhen  J-;bene,  die  ilueni  Bewohner  Lyrkos 
/u  Ehren  ihren  irühereii  ISaiiieu  eingebüsst  hatte,  befand  sich  unter 
Trümmern  ein  Bild  desselben  auf  einer  Säule.*)  Das  einzige  histo- 
rische Beispiel  endlich  ist  die  Marmorstatue  des  Zeus  Eleutherios, 
der  durch  seinen  Beistaad  den  Qriechen  bei  Plataiai  den  Sieg  ver* 
liehen  hatte;  sia  Staad  bei  den  Gxftbem  der  Oe&üeaea,  und  tot  ihr 
wurde  der  la  einem  Waffanlaufe  am  Altare  beitebende  pentaffterischa 
Agoa  der  Eleatherien  gefeiert.') 

Es  bleiben  nnr  noch  wenigd  ansaerhalb  der  Stadt  gelegene 
Orte  an  betrachten«  Zunächst  die  Grenzen.  Hierbin  gehiSrte  in 
erster  Linie  Hermes,  der  Scbtttier  der  Undlichen  Fluren^):  Bilder 
desselben  finden  wir  auf  dem  Ftoion,  wo  die  Lakedaimonier,  Argeier 
nnd  Tegeaten  grensten,  and  ein  Hennaion  als  Qrenzmal  zwiseben 
den  Lampftikenem  and  Pariaaem  erwftbat  PoljSa.^)  Ebenso  stand 
an  einem  der  Berttbrangspankte  dea  messenisehen  aad  m^galopoli- 
tanisdien  BesitMS  eine  Bildsftale  des  Hermes*),  aa  einem  anderen 
jedoch  sah  man  ausser  seinem  Bilde  noch  Herakles,  Demeter  und 
Despoina.^)  Weshalb  Heiakles,  ist  klar*);  aas  ähnlichem  Qraade 
kam  auch  dea  beiden  anderen  Göttinaea  dieser  Plats  sa,  als  den 
mtlchtigstcn  Schützerinnen  arkadisclien  Landes.') 

Endlich  betreten  wir  noch  die  Landwege,  auf  denen  wir  vor- 
sagsweise  diejenigen  Götter  verehrt  finden,  welche  dem  Wanderer 
schützend  zur  Seite  staadea.^'^)  Vor  allen  also  weihte  man  auch  hier 
Bildsäulen  des  Wegegottes  Hermes  (des  dvöbtoc)^^);  sein  Bild  be- 
grüsste  man  auf  einem  nach  Pellene  führenden  Wege,  in  bekannter 
Gestalt  mit  dem  Pilzhnt  auf  dem  Haupte'*);  und  einen  Dreiweg,  in 
dessen  NUhe  eine  Quelle  rieselte,  nennt  uns  ein  l^^pigramm  mit  dem 
Henaesbilde  geschmückt.  ^^)   Auf  dem  Wege  nach  Lechaioa  traf 


1)  P.  IX,  11,  3.  Pantasidis  *AMiv.  IX,  18«  erkennt  sie  ohne  Frage 
richtig  auf  der  Kypgeloslade. 

2)  P.  11,  25,  6.    Oder  reliefirte  Grabsteh •  > 

3)  r.  IX,  2,  5  —  C.I.G.  I,  1624.  Die  hier  genannte  Onövoia  (Con- 
cordia)  ist  ohne  Zweifel  aua  römischer  Zeit. 

4)  Vgl.  Anthot  Planad.  11. 

5)  Paus.  II,  38,  7  —  Pol  stni  VI,  U, 

6)  P.  Vm,  34,  6. 

7)  P.  VIII,  36,  2. 

8^  Vgl.  die  Inschr.  einer  Doppelherme  des  Hermes  nad  Herakles 
(AnthoL  Pal.  IX,  316),  die  gleicbmus  an  einer  Grease  postirt  war;  beide 

OOtter  rifTiTion  sich  öpu)v  (püXaKCC. 

9)  Dafür  galt  beRondors  Deapoina  V.  Vlll^  37,  9. 

10)  Vgl.  C.  F.  Hermann  de  terinmis  ^(^6. 

11)  Theokr.  25,  4  ^  ^th.  P^.  VI,  999  —  Preller  I,  894.  Je 
nach  der  Ansahl  der  Wege  warde  er  vielkAiiflg  gebildet,  I,  899  —  H«^ 
mann  de  term.  27. 

12)  P.  VII   27,  1. 

18)  Anthol.'  P^  ix,  314  —  vgl.  Petersen  Z.  f.  A.  1861.  S.  104. 
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man  eine  sitzende  Statue  des  Gottes,  neben  der  ein  Widder  stand*); 
in  Elis  waren  alle  Wege  voll  von  €p|ieia,  d.  h.  klemen  Tempelcben 
mit  "Bildern  des  Hermes*)  und  sicher  waa*  ein  ähnlicher  Schmuck 
der  Landetrassen  auch  im  übrigen  Hellas  sehr  gewöhnlich;  sein  hohes 
Alter  bezeugt  die  bekannte  Einrichtung  des  Hipparch  in  Attika.^) 
KünBÜerische  Anforderungen  durfte  man  natürlich  an  solche  Werke 
nicht  stellen.^) 

Der  zweite  dfuieüc,  Apollo,  scheint  als  solcher  nie  ikonisch, 
sondern  nur  thn-cli  da^  Symbol  der  Spitzgäule  geehrt  zu  sein,  und 
auch  diese  sali  man,  soviel  wir  wissen,  nur  in  Städten, 

Hiugegen  machten  dem  Hermes  noch  Artemis  und  Hokate  den 
Bang  streitig,  deren  häufige  Verehrung  besonders  an  Dreiwegen  all- 
gemein bekannt  ist.^)  Bei  Oia  auf  Thera  liess  ein  Artemidoros 
FelsBtufen  für  den  ertnUdeien  Wanderer  eiiibanen,  bei  denen  sich 
Bilder  der  Hekate  und  des  Friapos  beSaiideD.^  Der  letetere  darf 
hier  ideht  befremden;  fragt  äodi  auch  in  einem  priapeisehen  Ge- 
diehfe  (29)  ein  inender  Wanderer  dag  Bild  dieses  Qottes,  wohin 
der  Weg  flihre;  es  lag  nahe,  auf  ihn  dergleichen  Ämter  zn  über- 
tragen, den  man  smm  Schutze  gegen  Diebe  aller  Speeies  an  Garten- 
eingängen  postirte. '')  Überhaupt  wird  man  an  Wegen  auch  viele 
andere  Gtftter  anfgeetellt  haben,  die  sich  allgemeinerer  Yerehrnng 
auf  dem  Lande  erfreuten,  wie  besonders  Dionysos*)  und  den  ewig 
wandernden  Fan,  wenn  wir  andi  Uber  sichere  Beispiele  nicht 
verfttgen* 

Auch  Herakles,  den  weil^perttsten  SSnberer  aller  Wege,  den 
{|T€m6vioc,  wie  ihn  Xenophon  Öfters  tltnUrt,  erwarten  wir  hier 
zu  finden.^  Auf  einem  Grenzwege  erwähnt  ein  Doppelbild  des 
Herakles  und  Hermes  ein  eben  citirtes  Gedicht  der  Anthologie; 
mehr  Nachrichten  sind  aber  nicht  bekannt,  sieher  wol  durch  Zu- 
iiill;  in  Italien  waren  Bilder  desselben  an  Wegen  sehr  häufig.  ^^) 

Unter  die  Zahl  der  Wegegöttinnen  haben  wir  wol  auch  Athena 
zn  rechnen«  Sie  war  ursprünglich  Lichtgdttin^*),  und  daher  darf  es 


1)  P.  U,  8,  4:  ön  *€p|yif)c  jiuUicra  5oK€l  Miv  ^qiopftv  Kttl  oGHtv 
noiftvac. 

2)  Strabo  Vm,  343. 

3)  Plato  Hipparch.  ^88  B  —  Hennami  de  term.  88.  VeL  die  Er- 
klärung eines  von  SchneidiBr  verOlfentlichten  Fischerbildes  dun»  LOsehcke^ 

M.  A.  L  IV,  305,  1. 

4)  Lucau.  Phars.  III,  412. 

6}  Prell I,  243—258  —  Curtiua  A.  B.  A.  iö54  S.  262. 

6)  Ro88  Inaelr.  I,  60  —  Curtius  S.  263. 

7)  Otto  de  dis  TialibaB  168  —  Leonid.  Tarnt  Epig.  88,  88,  Bninok 
analecta  n,  284. 

8)  Waa  die  Lexikographen  andeute  n  ,  ich  begreife  nicht,  wie  Hermann 
dei  (der  die  Stellen  8.  88  Aam,  Iii  giebt)  dies  nmdweg  l&ugnen  konnte. 

9)  Preller  II,  274/76. 

10)  Otto  S,  122  ff.' 

11)  Preller  I,  150—161. 

Jahrb.  f.  oIam.  PhUol.  Suppl.  Bd.  XIT.  19 
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nicht  mehr  befremden,  wenn  ihr  der  Schutz  der  Wege  anvertraut 
wurde,  als  wenn  dies  bei  Artemis  -  Hekate  und  bei  Apollo  geschah. 
Freilich  ist  diese  Naturbedeutiing  bei  ihr  später  sehr  in  deu  Hinter- 
grund getreten  und  nur  an  abgelegenen  Orten  haben  sich  Spuren 
dieses  Cultus  erhalten.  Die  Errichtung  dreier  Heiligtümer  der 
Athena  Keieutlieia  an  der  Aphetaiö  /u  Sparta  wurde  liocL  auf 
Odysseus  zvn-iickrjL'tuIirt^j;  ferner  befand  sich  auf  dem  Wege  von 
Arnykiar  nach  Tlierapne  ein  Xoanuii  der  Atlieua  Aiua. ")  Andere 
Gründe  für  die  Aufstellung  dieser  Bilder  zu  vermuten  hält  mich 
noch  der  Gedanke  au  die  ^AGrjvd  Tipovaia  ab.  Ganz  ebenso  wie 
öfter  die  Wegegötter  Artemis  und  Apollo*)  mit  ihren  Tempeln  den 
Eingang  gewissermaassen  zu  eines  anderen  Gottes  Heiligtum  bilden, 
ist  dies  auch  nicht  selten  bei  Athena  der  F&IL  So  finden  wir 
sie  zum  Beispiel  zu  Delphi  und  so  Theben  vor  den  Tempeln  des 
ApoUo>) 

Dass  endlich  Wege  besonderer  QnalitBt  anoh  andern  Gdttem 
zugänglich  waren  I  bedarf  kaum  der  ErwBhnnngi  auf  Pfaden  bei« 
spielsweise,  die  an  das  Meer  führten,  haben  wir  MeergMtar  schon 
Mher  gefunden. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Stttdten. 

Gleich  beim  Einiritt  ging  der  Wanderer  durch  em  nut  Statuen 
yemertes  Thor.  Die  allgemeine  Verbreitung  dieses  Schmuckes  an 
Thoren  ist  unzweifelhaft^),  wenngleich  wir  hier  nur  Uber  sehr  wenige 
genaue  Angaben  verfügen.  Ihrer  Natur  nach  standen  diese  Anlagen 
unter  dem  Schutze  der  Wegegottheiten:  daher  befond  sich  auf  einem* 
Thore  zu  M essene  eine  Bildsftnle  des  Hermes  in  der  beliebten  athe- 
nischen Fonu^);  desselben  Gottes  Statne  empfing  den  Wanderer  an 
den  Propyläen  Athens,  wo  auch  eine  Bildsäule  der  Artemis-Hekate 
stand.  ^  Auf  Artemis  und  Apollo  war  üb  Lichtgottheiten  der  Schutz 

1)  P.  III,  12,  4  —  Gurt  Pelop.  II,  m  —  0.  MilUer  £L  d.  Sr. 
II,  180. 

2)  P.  ni,  19,  7. 

8}  Aristid.  Bede  anf  Athena  S.  88:  6  'AnöXXttnr ....  toIc  ^^v  äXXoic 
«öt6c  kTi  irponOXatoc,  a^oO  M  riiy  'AdvfvAv  ireiroiriTat. 

4)  P.  IX,  10,  2  mit  Hermes  zusammen.  Es  ist  demnach  klar,  dass 
ich  mit  Welcker  G.  G.  II,  3nr>  nnd  Bursiaii  Geogr.  T,  171  den  Beinamen 
irpovaia  für  ursprünglich,  upovoia  als  spätere  sophistische  Spielerei  an- 
sehe,  gegen  Preller  (Mjth.  I,  161,  2)  und  andere.  Dies  scheuit  mir  auch 
darum  schon  richtiger,  weil  trpovofa  gar  kein  Adjectiv  ist;  dazu  kommt, 
daBs  diese  Bubstantivi^cbo  Namen8fonn  erst  im  Zeitalter  der  attischen 
Bedner  nachweisbar  let.    0.  Müller  II,  Idö. 

5)  Pür  sie  zeugt  die  Abneigung  der  Essener,  Städte  überhaupt  su 
betreten ,  da  sie  unter  BÜdetn  zu  gehen  fttr  nnerlatibt  hielten,  Fried- 
läuder  Sitteng.  IIP,  242.  Ober  statnengeschmfickte  Tempelpforten  s. 
Wood  Palmyra  S.  106,  Tai,  9. 

6)  P.  IV,  33,  8. 

7)  Die  Prop^lüen  zierten  ausserdem  noch  Bilder  der  Chariten;  bei 
einem  Emutban  so  elgentftmlicher  Art,  der  anf  die  Borg  der  Aihena 
filhrte,  wird  dies  nicht  befiremdeo.  Dasa  kommt  die  Beobachtaag  yon 


Digitized  by  Google 


Sialne  nnd  Ort  in  ihrem  Verhältnin  bei  den  Gnechen.  291 


der  Wege  übertragen;  es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
wir  zu  Koriuth  die  auf  dem  Wege  vom  Markte  nach  Lechaion  ge- 
legenen PropylUen  mit  zwei  vergoldeten  Wagen  geschmückt  linden, 
wrlche  Helios  und  seinen  Sohn  Phaoton  trugen;  hier  kam  noch  das 
naiie  Verhältniss  des  !Telios  zu  Koriuth  hinzu.  ')  Pei  denselben  Pro- 
pyhieu  sah  man  ein  hrzbild  des  Herakles,  der  uns  als  wegeschUtzender 
Uott  schon  bekannt  ist. 

Tch  erwUhne  noch,  dass  Fellows  zu  Nikaia  einen  kolossalen 
Me<1usenkopf ,  wahrscheinlich  noch  an  seiner  ursprünglicheu  Stelle^), 
üb^r  einem  Thore  sah;  er  war  unzweifelhaft  ala  Apotropaiou  ge- 
dacht, ein  })kksti8che8  )itib^v  KttKOV  eiciTUJ.  Dass  man  in  Griechen- 
land hier  auch  MeoschenbildnisBe  anbrachte,  davon  ibt  mir  nur  ein 
Beispiel  bekannt.  Anf  einem  Thore  zu  Patiai  niimlich  befanden  sich 
vergoldete  Statuen  des  Gründers  der  Stadt  Patreus,  dessen  Vaters 
Pi  < Mi-n  ues"^)  und  eines  Athenou,  der  auch  dieser  Familie  angehört 
hauen  wird.  Höchst  merkwürdig  ist,  dass  alle  drei  als  Kinder  dar- 
gestellt warpTi,  eine  lUidnng,  die  aüem  Anscheine  nach  in  einer 
Sftgenwenihuig  begründet  war. 

Die  Strassen  der  Stadt  waren  natürlich  in  gleicher  Weise 
wie  die  Landwege  mit  Bildsäulen  des  Hermes  geschmückt;  doch 
muss  ich  es  mir  versagen,  an  dieser  Stelle  näher  darauf  einzugehen, 
da  die  hier  aufgestellten  Wegegötter  in  der  Regel  nicht  öffentliche, 
sondern  von  Trivatleuten  auf  dem  zu  ihrem  Hause  gehörigen  Grund 
und  Boden  errichtet  waren« 

Von  Menachenbildnissen  ist  mir  hier  nur  ein  einziges,  und 
zwar  i^ehr  spätes  bekannt,  das  wol  einer  zufälligen  Beziehung 
seinen  Platz  verdankte.  Es  ist  die  Erzstatue  eines  Mnesibulos, 
welche  zum  Andenken  au  den  gefallenen  Besieger  der  Kosto- 
boken  zu  Elateia  auf  einer  Strasse  errichtet  war,  doch  wol  an 
derselben  Stelle,  an  welcher  der  muthige  Better  der  btadt  sein 
Leben  gelassen  hatte.*) 

Wenden  wir  uns  jetzt  znnaclist  su  den  Akro polen.  Auch  hier 
sind  unsere  Nachrichten  äu:?:>ürsL  mangelhaft:  mit  Ausnahme  der 
athenischen  Burg,  die  bereits  unter  den  heiligen  Orten  besprochen 
ist,  wissen  wir  nur  sehr  wenig.  Ihrer  Natur  nach  kainen  diese 
hochgelegenen  Bergplätze  dem  Zeus  zu,  daiiu  aber  auch  seiner 
wehrhaften  Tochter  Atheua.^)    Beide  trafen  wir  schon  friiher  zu 


Foitwltigler  M.  A.  T.  III,  187.  1,  dM8  die  Chariten  mehmuds  am  Ein- 

jranpe  tou  Heiligtümern  vorkommen,  so  m  Krythrai  vor  dem  AthODa» 
tempel  P.  VII,  5,  9  und  vor  dem  argiviscben  Uendon  P.  U,  17,  S. 
1)  P.  II,  3,  2  —  1,  0  —  14,  6. 

%)  Fellows,  ein  Ausflug  nach  Kleiaaaieii  S.  61  der  deniscb.  Ubers. 
Ton  Zenker  (Leipz.  1868).  —  Gorgoneion  an  TempeltbUrea  C.  L  A.  II,  708» 

3)  P.  VII,  20,  7  —  vgl.  III,  2,  1. 

4)  ?.  X,  34,  5.   Das  Ereigoias  fiUlt  erst  in  des  Pansanias  Zeit 
6)  Preller  I,  180. 

19* 
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Athen  der  Allieiia  alieiu  wai-  ein  Krzbild  auf  der  Burg  von 
Korono  geweiht:  die  Krähe  in  der  liaud  desselben  spielte  auf  den 
Namen  der  Stadt  an.^)  Tn  gleicher  Weise  hatte  man  sie  zu  P>pi- 
dauros  durch  ein  Schnifzbild  auf  der  Akropolis  geehrtj  sie  führte 
hier  den  Beinamen  Kiccaia.  ^) 

Hingegen  erklärte  man  die  Aufstellung  einer  Statue  des  Po- 
seidon auf  der  Burg  von  Pheneos  durch  eine  merkwürdige  Local- 
fahel.  Odysseus,  so  hiess  es,  suchte  ein  Rudel  von  Pferden,  die  ihm 
einet  abhanden  gekommen  waren;  an  dieser  Stelle  fand  er  sie  und 
errichtete  darum  ausser  einem  Heiligtum  der  Artemis  Heurhippe  vor 
Freuden  noch  eine  Erzstatue  des  Poseidon  Hippios.*) 

Auch  in  hervorragender  Weise  um  den  Staat  verdienten  Menschen 
wurde  bisweilen  eine  solche  Auszeichnung  zu  Teil.  Diopiiantos,  ein 
bei  Mithradates  hochangesehener  Mann,  der  den  Cher^onnesiten  viele 
Wohlthaten  erwiesen  hatte,  erhielt  zum  Danke  von  diesen  ausser 
einem  Kranze  noch  eine  Erzstatue,  die  neben  dem  Altaie  der  Jung- 
frau (Artem^)  und  des  Chersouuesos  auf  der  Burg  errichtet  werden 
soUte.*) 

Bei  der  folgenden  Betrachtung  der  einzelnen  öffentlichen  pro- 
fanen Platze  empfiehlt  es  sich,  eine  bestimmte  Ordnung  ein/.ubulten. 
Wir  Wüllen  zuerst  die  wichtigsten  Orte  der  Stadt,  welche  ausschliess- 
lich oder  doch  der  Hauptsache  nach  der  Erledigung  von  Staats- 
gosLli.Lt'ten  dienten,  diirt  liitiusteni ;  lann  solche,  die  eigentlich  eine 
ganz  andere  Bedeutuni;  luittrn.  nämlich  wie  Tliiatcr  und  Odeion 
dem  Vergnügen  und  der  iiildung  des  Volkes  bestimmt  waren,  oft 
aber  zu  gleichen  Zwecken  wie  die  ersteren  verwandt  wurden;  end- 
lich Plätze  wie  die  Gymnasien,  die  man  zwar  unbedingt  den  öffent- 
lichen zuzählen  muss,  die  aber  doch  in  ganz  anderer  Weise  diesen 
Namen  verdienen  und  sich  daher  auch  in  ihrem  Schmucke  wesentlich 
yon  den  vorher  bezeichneten  unterscheiden. 

Wir  betrachten  zuerst  die  öffentlichen  Gebäude,  welche  für  die 
Srleiiigung  der  Staatsgeschfifte  bestimmt  waren. 

Im  athenischen  Prytaneion  befimden  sich  Statuen  der  Eirene 
nnd  Heitia.  Das  Prytaneion  erhob  sich  ttber  dem  5ffentlichen  Heerde : 
dahin  geliBrie  also  ilirer  Natur  nach  die  Schutzgöttin  desselben.^ 
Nicht  minder  aber  eignete  sich  dieser  Fiats  f&r  Eirene,  von  der  alles 


1)  Beide  Gottheiten  hatten  Heiligtümer  auf  der  Burg  von  Argos, 
P.  n,  24,  S;  Athena  allein  %a  Qytheion  III,  81,  9  —  ÄsopoB  III,  tt,  9 
—  Leuktra  26,  5.  Vgl.  RoBB  huehr.  III,  74. 

2)  P.  IV,  34,  6.  . 
8)  P  II  29  1 

4)  P.  VlIl/14,  6.  Im  §  7  betweifelt  Paus,  des  Materials  halber 
das  Alter  der  Statue.  Den  wahren  Grund  der  Aufstellung  8.  bd  Cnri. 
Pelop.  I,  192.  Zur  Artemis  vgl.  Mionnet  desor.  II,  8.  869,  Nr.  68. 

5)  Bull,  de  corr.  hell.  V,  74,  Z.  49. 

6)  P.  I,  18,  8.  Wahrdcheinlich  stand  auch  im  Prytaneion  zu  Tene« 
dos  eine  Statae  denelben,  vgl.  Premier  Hestia- Vesta  188. 
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Heil  und  Glück  der  Stadt  abhiiig^);  ebendeshalb  befand  sich  vor 
demselben  Gebäude  das  Bild  der  Glücksgöttin.^) 

Auch  menschlichen  Verdiensten  blieb  dieser  Ort  nicht  ver- 
scbloss^en;  allem  es  lle«^'!  auf  der  FTand.  dass  man  aus  räumlichen 
Grüüilei)  nur  bulcbe  Leute  mit  dieser  Ehre  bödacbte,  die  ganz  be- 
sondere Verdienste  um  den  Staat  aufzuweisen  hatten.  So  standen  zu 
Athen  neben  der  Hestia  die  BildsSulen  des  Miltiades  und  Theniisto- 
kies,  wol  erst  lange  nach  dem  Tode  dieser  Helden  errichtet'),  femer 
die  des  Feldherrn  Olympiodoros^)  und  des  berühmten  Pankratiasten 
Autolykos''),  Die  Stadt  Syrakus  ehrte  Sappho,  welche  dort  ihi'ö 
letzten  Lebensjahre  zugebracht  hatte,  durch  eine  von  Silanion  ge- 
schaffene Statue  im  Pry taueion ;  auf  die  ded  Demochares  zu  Athen, 
welche  anfänglich  auf  der  Agora  aufgestellt,  nachher  aber  m  das 
Frytaneion  gebracht  wurde,  werde  ich  noch  zurückkommen.^)  Viel- 
leicht  gehört  endlich  eine  melisclie  Inschrift  hierher,  bezügUch  auf 
einen  Tib.  Clsttd.  FvontomaiiuB,  der  sich  so  bedeutende  Yerdieiiste 
um  die  Stadt  erworben  hatte,  daas  num  ihm  den  Beinamen  dnes 
iroTTip  Kai  KTicTnc  Tf\c  iröXcuic  erteilte*);  man  ehrte  ihn  durch  eine 
Bfldsftnle  iTOpd  tQ  ^CTiqt,  d.  h.  irre  ich  niebt  neben  dem  im  Fryta- 
neion befindlichen  Heerde.') 

In  nicht  geringerem  Ansehen  stand  das  Bulenterion.  Wie 
zu  Olympia '")  treffen  wir  auch  im  athenischen  ein  Xoanon  des  Zeus 
Bulaios,  des  weisesten  Gottes,  der  ftlr  alles  den  besten  Bat  weiss 
(Mirricra)  nnd  ausser  ihm  eine  Statue  seines  Sohnes  und  ^ofpyjTitc 
Apollo  ^^),  dessen  Orakel  einen  so  eminenten  Einfluss  auf  Griechen* 
land  hatten.  Zu  ihnen  gehOrt  die  Büdsftule  des  athenischen  Demos: 
er  war  es,  dem  die  Götter  mit  ihrem  heilsamen  Bäte  beistehen  sollten. 

So  eignete  sich  dieser  Plats  Überhaupt  für  alle  Schutzgötter  der 
Stadt,  nnd  deshalb  finden  wir  zu  Stratonikeia  hier  Statuen  des  Zeus 
Panhemerios  und  der  Hekate.^) 

Von  den  Syrakusanern  erfahren  wir,  dass  sie  im  Buleuterion 
ihrem  Patrone  M.  Marcellus,  dessen  Rat  und  Schutz  sie  bei  allen 
Verhandlungen  mit  Bom  in  Anspruch  zu  nehmen  hatten,  ein  ehernes 

1)  Böttieher  Andeut.  über  das  HeiL  xl  Profane  22. 

2)  Aelian  v.  h.  IX.  89. 

8}  F.  It  18,  3.  Sie  wurden  spftter  auf  einen  BOmer  und  einen 
Thraker  umgeschrieben. 

4)  P.  I,  26,  3. 

6)  Vgl.  Plin.  XIX,  17. 

6)  Cicero  Verr.  IV,  57. 

7)  Vgl.  Uber  sie  Lange,  EönigahaUe  Jena  1884  8.  88. 

8)  Bullet,  de  corr.  hell.  V,  623. 

9)  Vgl.  Hermann  Gr.  Stiiatsaltert.,  §  18,  11. 

10)  P.  V,  24,  9.  öpKioc  wegen  des  yor  ihm  stattfindenden  Schwures 

der  Kampfer. 

11)  Von  Feldas,  der  wol  noch  vor  der  Eaiserseit  arbeitete,  Bnum 

I,  668  —  P.  I,  3,  6. 

12)  G.  I.  G.  1I|  2716a:  Tuiv  irpoecxUrruiv  ainf^Q  fiqficruiv  Octtinr], 
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Stnudbild  errichteten^);  gleiche  Ehre  erwiesen  die  Byzantiner  dem 
Oibieiiser  Orontas,  der  ihn^n  schon  oft  in  bedrängter  Lage  mit  Hat 
und  That  zu  Hülfe  k  lunien  war.  Ihrer  ausserordentlichen  Dank- 
barkeit gaben  8ie  noch  durch  die  Bestimmung  Ausdruck,  da.ss  die 
Statue  einen  I'iatz  erhalten  sollte,  an  welchem  sich  noch  keine  andere 
Bildsäule  boniude.^) 

Auch  Vcrres  und  sein  Sohn  hatten  freilich  im  Bnleuterion  von 
Syrakus  Bildsäulen:  allein  nicht  einmal  der  Versuch  einer  Schmeichelei 
von  Seiten  der  Stadt  hatte  die  Aufstelhmg  derselben  veranlasst,  viel- 
mehr waren  sie,  wie  Cicero  ausdrücklich  angiebt,  von  beinen  Ge- 
nossen ohne  weitere  Bitte  um  Erlaubuiss  ^)  aufgestellt.  Unter  den 
damaligen  Verhältnitisen  konnte  man  eine  derartige  Frechheit  natüilich 
nicht  hindern. 

Im  lakedaimonischen  Ephoreion^)  standen  die  Statuen  der 
mächtigen  SchioksalfigOttiiiiien:  der  passendste  Sohmnok  für  ein  Ge- 
bäude, indem  die  ScMclnale  der  Peloponnes  von  dem  EphorenooUe* 
gium  Jalirliimderte  lang  entscbiedea  wurden.^)  Aber  aneb  Zena 
Xeniofl  nnd  Athena  Xenia  gebOrten  in  das  Amtelooal  der  Epboren, 
denen  allein  ancb  das  Seobt  der  Terfüguug  über  den  Anfentbalt 
eines  Fremden  innerbalb  lakoniseher  Qrenie  snstaiid. 

Ancb  die  Arcbiye  der  Stadt  Megalopolis  waren  mit  G5tter- 
bÜdeni  gesobmfiekt;  in  dem  einen  derselben  befiuid  sieb  ein  eUen- 
bobes  Bild  des  Pan,  wetebes  aber  erst  Ton  emdm  innerbalb  der  Stadt 
gelegenen  Hllgel  Skoleitas  bierbin  Tersetst  war^,  wäbrend  in  einem 
andern  eine  Statue  der  Artemis  Epbesia^  m  seben  war.  NatttrÜcb 
gfibOrten  in  die  Begierongsgebllnde  in  erster  lonie  die  Statoen  der 
in  gans  Arkadien  am  bOebsten  Terehrten  Götter. 

Derselbe  Gedanke  sebeint  auch  zur  Aufstellung  der  BildsBnlen 
von  Zeus,  Hera  und  Athena  im  Phokikon,  dem  Versammlungsorte 
der  Abgeordneten  der  phokischen  Städte  geführt  zu  haben.*) 

Endlich  erwähne  icb  noch  die  auffallende  Nachricht,  dass  sich 
im  Pompeion  Athens  eine  Statue  des  Sokrates  beftmden  babe.^) 
Nach  einem  Grunde  dafUr  habe  ich  mich  vergebens  umgeseben:  ftlr 
den  Philosophen  wäre  jeder  andere  Ort  geeigneter  gewesen.  Sokrates 
muss  doob  wol  durob  ein  unbekanntes  Verdienst  diesen  Platz  baben 


1)  Cic.  Verr.  II,  21. 

2)  C.  I.  0.  TT.  2060:      TÖirip  4»       <5XXoc  Ix«- 

S)  Invito  populo  senataqae  S^rracosano  invitissima  civi- 

tate  U»  21. 

4)  Im  Uteieu,  Gflbert  Staatultert,  S.  57, 1. 

5)  P.  III,  11,  11. 

6)  P.  VIII,  30,  G— 7,  S.  282. 

7)  Über  den  Beinamen  icpcda  Curi   Pelop.  I,  218,  37.    Sie  be- 
gegnet öfter  in  der  Peloponnes.   P.  II,  2»  6  —  TV,  31,  8  —  V,  6,  5  — 

yTTJ    28  1. 

'  8)  *P.  X,  5,  1-2.  Bnnian  Oeogr.  I,  i«9. 
9)  Diog.  L.  n,  48. 
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beanspruchen  dlirfen;  dasselbe  scheint  von  Isokratos  zu  gelten,  den 
man  freilich  nur  mit  einem  GemÜlde  geehrt  hatte.*) 

Wir  betreten  nach  dieser  Durchwandeniner  der  öffentlichen  Ge- 
bäude jetzt  den  recht  eigentlichen  Mitteli)uukt  der  antiken  Stadt,  die 
Agora.  Die  allen  anderen  profanen  Plätzen  gegenüber  auffallende 
Menge  von  Statuen,  die  den  Markt  zierten,  ist  doch  sehr  natürlich: 
die  geräumige,  allen  zugängliche  Agora  war  der  zu  jeder  Zeit  be- 
suchteste und  belebteste  Ort  der  Stadt  und  daher  am  meisten  ge- 
eignet für  die  Aufstellung  von  HiKisuulen,  die  hier  jedem  in  die 
Augen  üelen  nnd  den  aufmerksam  vorübergehenden  lebhaft  an  ihre 
Bedeutung  mahuten.  Es  war  ein  glücklicher  Grift'  der  Athener,  gleich 
den  ersten  Menschenbildsüulen,  die  sie  zu  errichten  Gelegenheit  hatten, 
gerade  diesen  i'iatz  anzuweisen. 

Der  eigentliche  Gott  der  Agora  war  Hermes,  der  Schützer  alles 
Handels  und  Verkehres");  Statuen  desselben  sah  man  zu  Athen  bei 
der  Stoa  Poikile,  zu  Korinth,  Sikyon,  Methana,  Pharai,  Lakedaimon*) 
—  kurz,  man  wagt  nicht  zuviel  mit  der  Behauptung,  dass  kaum  eine 
Agora  in  Hellas  sein  Bild  entbehrt  haben  wird. 

Sehr  bezeichnend  ist  femer  zu  Athen  die  BSldsftnle  der  £Srene 
noit  dem  kleinen  Flntos^),  nicht  müder  die  der  Demeter  nnd  des 
Dionysos  im  Agoranomion  yon  Samos^):  es  war  natOrlicli,  dass  man 
diesen  segenspeiidendeii  Gottheiten  durch  Anfstellnng  gerade  anf  der 
Agora  seinen  Dank  zu  bezeigen  suehte.  Dionysos  allein  war  dnreh 
Bildsftnlen  auf  den  Ifftrkten  yon  Korinth    Churoneia^)  nnd  Gytheion^) 


1)  Vitae  X  erat.  Igokr.,  S.  889  C.  Idegt  bei  Bieg,  etwa  eine  Ver- 
wechselung mit  Isokrates  vor? 

2)  Preller  T,  336,  Auch  die  Dioskurori,  PoUux  VIT,  16:  To^'trntv  hä 
Kai  6eoi  {6ioi,  ö  tjuuoAuioc  '6pjyif)c  Kai  ö  dtupaioc.  Kai  dfiTiöXui  AiocKoupui 
Iv  *Hpuiav  *ApicTO<pdvouc  Wol  snfiftllig  also  kOnnen  wir  hier  keine 
Statuen  derselben  nachweisen. 

3)  P.  I,  15,  1,  Lange  Königshalle  S.  16  —  P.  II,  2, 8  —  9, 8  ~  84, 1 
—  VII,  22,  2  —  III,  11,  11  mit  dem  kleinen  Dionj'sos. 

4)  P.  I,  ö,  2,  Wachemuth  Stadt  Athen  I,  165.  Die  Statue  des  Am- 
nlilaiaos  ebendort  war  wol  nur  ein  Ansdnick  des  Dsnket  fttr  glflokliehe 
Prophezeinngen  dieses  Heros. 

6)  B.  de  corr.  hell.  V,  479.  Die  Fruchtbarkeit  und  der  Reichtum 
TOtt  Samos  sind  bekannt:  alle  Münztypen  weisen  darauf  hin,  Mionnet 
Deacr.  III,  800,  Nr.  289.  Darf  man  die  Frau  bei  Mionn.  III,  289,  Nr.  207 
und  vielleicht  anch  den  weiblichen  Kopf  mit  Diadem  282,  Nr.  166  anf 
Demeter  deuten?  Auf  Dionysos  weist  eine  Diota  III,  281,  Kr.  149. 

6)  P.  II,  2,  6.  Oder  standen  diese  vergoldeten  Schnitzbüder  mit 
rotgeßlrbtem  Antlitz  in  Tempeln?  Möfflich,  dass  nur  kleine  Aediculae 
sie  gegen  ungünstige  Witterung  sohtaten.  —  Über  die  durch  flire 
Fnicntbarkeit  sprüchwortlich  gewordene  Stra&debene  westlich  vom  Isth- 
mos  Bnrsian  Geogr.  II,  10 

7)  Plnt.  Kimon  2.  Auch  Jie  Ebene  bei  Chaironeia  zeichnete  flieh 
durch  sehr  grosse  Fruchtbarkeit  aus,  Rom  Königsr.  I,  40. 

8)  P.  UI,  21,  8  —  CnztioB  Pelop.  II,  271.  Htlnien  zeigen  einen 
naekten  Dionyioe  mit  Tbjnt»,  Mionnet  SnppL  17,  S.  280^81. 
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geehrt;  ich  veniuite,  dasB  ein  iOiiilieher  Grand  zur  Ezxiohtimg  der 
Steinbilder  des  HeHoB  und  der  Seiene  zn  Elia  ftthrte.^) 

Ausser  diesen  Gottheiten  aber,  deren  Aufstellung  die  Natar 
des  Ortes  erklärt»  finden  wir  hier  die  «Uerverschiedensten:  die  Haupt- 
sohutzgötter  eines  Landes,  bei  denen  man  ein  besonderes  Interesse 
für  die  Förderung  des  Staates  Toranssetzte,  wurden  hier  durch  Bild- 
siulen  geehrt,  wo  die  Erinnerung  an  die  ilinen  sugeeohriebenen  Seg- 
nungen infolge  der  Frequenz  der  Agora  am  regsten  su  bleiben  ver- 
sprach.  So  stellten  die  Athener,  Korinther,  Messenier  und  Koroneer 
Stataen  des  Zeus  auf  ihren  Marktpitt tzen  auf^),  während  dieTegeaten 
neben  Zeus  Teleios  noch  ein  Beliefbüd  des  Ares  errichteten,  dem  sie 
die  Rettung  der  Stadt  aus  einer  grossen  Gefahr  zuschrieben.')  Zu 
Athen  stand  hier  ferner  neben  den  um  Attika  hochverdienten  Heroen 
Thesaus  und  Herakles  noch  Apollo*),  der  iraTpipoc  aller  lonier;  öfter 
finden  wir  den  letzteren  in  dorischen  Staaten  —  in  denen  er  sich 
bekanntlich  nebst  Familie  einer  <;;inz  besonderen  Verehrung  erfreute*'') 
—  ebenso  wie  den  .Stamme er os  der  Dorier,  Herakles.  Zn  Oitjios 
sah  mau  ein  Xoanon,  zu  Konnth  und  Megalopolis  Erzbiider  des 
Apollo^);  die  Metapontiner  hatten  ausser  ihm  noch  seinen  ^ohn 
Aristeas,  die  Lakedaimonier  Leto  und  Artemis  mit  Bild>iiiilen  be- 
dacht.'') Den  Markt  von  Methana  schmückte  neben  dem  schon  er- 
wähnten iiermes  noch  Herakles,  den  aikjonischeu  ausser  beiden  noch 
Artemis  und  Zeus^),  während  zu  Gytheion  Herakles  imd  Apollo 
standen,  auf  die  der  Localmjihos  auch  die  Gründung  der  btadt  zu- 
rückführte.^) 

Die  hohe  Verehrung  der  Athena  in  Patrai  veranlasste  die  £r- 


1)  P.  VI,  24,  6.  Doch  ist  ihre  Aufstellung  auf  der  Agora  nicht 
einmal  sicher  (^T^puidi),  uoch  fraglicher  die  des  Poseidon  za  Gjtheion 

8)  P.  I,  8,  2  —  II,  2,  8  —  IT,  81,  6  ^  84»  6. 

3)  P.  VIII,  48,  4  bis  6. 

4)  P.  I,  8,  4  TTcpl  bi  TÖv  vadv  (des  Ares)  ^CT&civ  'HpaKXf^c  xal 
Gi]C£Üc  Kai  AiröXXuiv  ....  dvöpidvTec  bi  icai  Aücoc  ....  Kui  TTivbapoc 
. . . .  oö  ir6ppu)  hk  krttciv  'Ap^döiec  Kttt  'ApicroreiTUiv.  An  eine  AnffteUanp 
der  Stataen  um  den  Tempel  ist  nicht  zu  denken;  ircpl  heisst  an,  bei, 
wie  oft  in  der  späteren  Gr'ilcitHt.  Wahrscheinlich  gehörten  sie  nur  in 
die  Umgebung,  nicht  in  den  Bezirk  des  Tempels,  in  dem  sich  die  Poeten 
doch  etwas  zu  sonderbar  ausnehmen  wfiiden;  Tgl.  Aiachin.  Brief  4. 
LOicboke  Progr.  von  Dorpat  1888,  8.  6—6. 

6)  Preller  I,  804/6. 

6)  r.  IT,  2,  8  —  VITI,  30,  3  —  41,  9  —  Cnrt  Pel.  I,  28r,.  Pas 
letetere  war  aus  i'higaleia  gebracht,  cuvT^Xeux  ic  köc^ov  MetdA^noXci. 

7)  Herodot  IV,  15  —  P.  HI,  11,  9. 

8)  P.  II,  9,  6—8.  Es  Htand  dort  Bowold  die  alte  I^mnide,  welche 
den  7euj^  Meilichios  und  die  Säule,  welche  Artemis  vorstelUo,  wie  o\n 
Erzbild  dos  Zeus  von  Lysipp  und  eine  vergoldete  Statue  der  Artemis 
ungenanuten  Meiäters.  Über  den  vou  1  oijb.  XVIH,  16,  2  erwähnten 
Apollo  I.  V.  Bohdeo,  A.  Z.  1876,  188. 

9)  P.111,81,8.  Beide  etekt  man  auf  Hflnieii  der  StftttBcklielII,886. 
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xiclitoiig  einer  Statue  dieser  Göttin  auf  dem  Markte^);  gleichfalls 
sah  man  zu  Eorinth  mitten  auf  der  Agora  ausser  Artemis  noch  eine 
Büdsöule  der  Athena,  die  für  eine  der  mächtigsten  Schutzgöttinnen 
der  Stadt  gaU  und  eine  bedeutende  Bolle  in  der  hier  loealisirien 

Bellerophonsage  spielte.') 

Endlich  fühlten  sich  die  Korintber  in  gleicher  Weise  auch  der 
Aphrodite  ihre  Ehrfurcht  zu  zeigen  veranlasst,  deren  Oultus  ja  hier 
mehr  als  irgendwo  anders  auf  dem  griechischen  Continent  blühte.^) 
IMe  Statue  war  ein  Werk  des  Hermogenes  von  Kythera.*) 

Noch  ungleich  zahlreicher  als  die  den  Markt  schmückenden 
Götterbilder  waren  die  Menschenbildsäulen.  Die  Ehre  der  Statue 
wurde  für  die  verschiedensten,  irgend  bedeutenderen  Verdienste  um 
den  Staat  erteilt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  derselben^);  die  Sta- 
tuen standen  wie  in  den  Tempeln  auch  hier  ähnlich  bunt  durchein- 
aiulcr,  ein  treues  Abbild  der  Menschenmenge,  die  täglich  hier  hin 
und  her  wogte.  Doch  müssen  wir  auf  den  Reiz,  den  eine  topo- 
graphische Wanderung  hier  bieten  würde,  schon  deshalb  verzichten, 
weil  wir  uns  für  die  Genauigkeit  derselben  in  den  meititeu  Fällen 
nicht  verbürgen  ktninen;  auch  im  Interesse  der  Übersichtlichkeit  ist 
eine  bestimmte  Gruppirung  geboten. 

In  erster  Linie  gehörten  die  Stadt-  oder  Land-Heroen  mit  ihrer 
Familie  auf  die  A^ora:  zu  Elis  stand  daher  die  BildsSule  des  Oxylos, 
zu  Thcimon  die  des  Aitolos®),  zu  Eiateia  em  Iitliefbild  des  Elatos'). 
Auch  zu  Tegea  sah  man  ein  Bild  dieses  Heros,  welchen  der  Mythos 
einen  Subn  du»  Aikas  nannte,  und  eine  Parallele  dazu  bildet  die 
Erzstatuo  von  Arkas  Tochter  Diomeneia  auf  dem  Markte  Mauti- 
neias.^)  Hier  erinnern  wir  uns  auch  der  Eponjmoi  auf  der  atheni- 
schen Agora.^) 

Natürlich  wurde  diese  Auszeichnung  auch  Helden  zu  Teil,  die 

1)  P.  VII,  20,  5.  Sie  stand  vor  dem  Grabe  des  Oikisten  PatreuSi 
vgl.  §  9.  Das  hohe  Ansehen  der  Athena  wird  durch  die  autonomen 
Hunzen  der  Stadt  bestätigt,  welche  einen  Pallaskopf,  auch  die  GOttln  In 
ganzer  Figur  bewaünet  zeigen  Mionnet  Descr.  IT,  190/1. 

2)  P.  II,  3,  1  —  Preller  I,  150—484.  Korinthische  Münzen  zeigen 
emen  Pallaakopf,  I^  Pega^os,  Eckhel  II,  237  und  249  ff.  Die  Baue  der 
Sbitoe  war  mit  Bildern  der  Musen  geziert:  ein  enger  Zusammenbaog 
dieser  Reliefs  mit  der  BüdB&nle  war  die  Begel,  vgl.  P.  I,  S4,  7      83,  7 

—  II,  1,  8  U.  8.  w. 

3)  P.  II,  2,  8.  Vgl.  die  Fabel  H,  4,  6  und  U,  ö,  1. 

4)  Bnum  I, 

6)  Vgl.  P.  1,  2,  4:  Ö'COIC  Tl  6lrf)pX€V  *C  btov. 

6)  Strabo  X,  463  (711). 

7)  Grabstele?  fügt  F.  X,  34,  6  zweifelnd  hinzu. 

8)  P.  Vllij  48,  8—9,  9.  Diese  beiden  isachkommen  des  Landes- 
hetos  mfimen  m  den  Mythen  Ton  Tegea  nnd  Uantineia  eine  herror- 
regende  Bolle  gespielt  haben.  Hatte  ähnlichen  Giflnden  des  Aineiaa 
Statrie  aiif  dem  Markte  von  Argos  ihre  Ezifltens  za  Terdanken?  VgL 
Curtius  Telop  l  228  —  P.  II,  21,  1. 

9)  W  achtiiuuth  Stadt  Athen  1,  165. 


Digitized  by  Google 


298 


Enttk  Knbneit: 


den  Staat  aus  grosser  Ge&far  gerettet  und  ihn  gleichsam  zum  zweiten 
Male  gegründet  hatten.  Den  Athenern  genügte  für  ihre  Tyrannen- 
mörder  diese  AoBzeichnmig  nicht  einmal:  sie  erhöhten  sie  durch  das 
Verbot,  irgend  eine  andere  Statue  neben  die  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  an&nsteUen.^)  Zweimal  nur,  bei  aossergewöhnlichen 
Anlässen,  wurden  sie  diesem  Vorsatze  untreu;  als  Demetrios,  des 
Autigonos  Sohn,  den  Phalereer  vertrieben  und  der  Stadt  die  ersehnte 
Freiheit  zurückgegeben  hatte,  errichteten  sie  ihm  nnd  seinem  Vater 
goldene  Statuen  zu  Wagen  neben  den  Tjrannenmördern^)  und  drei 
Jahrhunderte  später  verschleuderten  sie  eine  fihnlicho  Ehre  auf  Brutus 
und  Cassius.^)  Nur  für  die  beschränkte  Anzahl  mit  Glück  ope- 
rirender  Tyraunenhasser  war  dies  Fleckchen  Erde  aufgespart. 

Hin  iiiid  •wieder  finden  wir  auch  die  Verdienste  berühmter  Feld- 
Ii  erm  durch  btatuen  auf  der  Agora  aneikannt;  zn  Athen  traf  man 
Bildsäulen  des  Kallias Konen,  Tiraotheos''),  Chabrias^j  und  Phai- 
dros'^),  zu  Theben  die  des  grössten  heiienischen  Strat^en  Kpamei- 
uondas.^) 

Selten  nur  hören  wir  hier  von  Statuen  der  Sieger  in  einem  der 
heiligeu  Kampfspiele,  da  diese  in  der  Regel  nur  den  Tempcibezirk, 
in  dem  die  Agono  vor  sich  ginefen,  zu  schmücken  pÜegten.  Die 
Tegeaieii  hielten  durch  eine  Reiiefsttlo  auf  ihrer  xVgora  das  An- 
denken an  den  Heros  lasios  wach,  dem  .sie  den  ersten  Sieg  zu  Pferde 
bei  der  Stiftung  der  olympischen  Spiele  durch  Herakles  zuschrieben^); 
TodesfllUe  der  Sieger  Arrhachion  und  Ainetos  veranlassten  die  Städte 
Phigaleia  und  Amyklai  zur  Emchtung  von  Statuen  derselben.*^) 

Sehr  beliebt  hiugegeu  scheint  die  Agora  als  Aufstellungsort  für 
Bildsäulen  von  Herrschern  gewesen  zu  sein.  Zu  Lakedaimon  sah  man 
dort  neben  dem  Grabe  Orests  eine  Statue  des  Polydoros,  dessen 
Bildniss  die  hohe  Ehre  zu  Teil  geworden  war,  jedem  Beamtensiegel 
erst  die  nöthige  Weihe  zu  verleihen  ^^);  nur  ganz  allgemem  von 
Königsbildern,  die  neben  dem  Altar  des  Dionysos  auf  dem  Markte 
aufgestellt  wären,  erzählt  eine  Inschrift  von  Maguei>ia  am  Sipjlos.^') 


1)- Diese  wirkungsvolle  Isoliiung  steht  einzig  da;  nur  ein  sehr 
schwaches  Analogon  erhmbton  nch  einmal  die  ^7laDtier,  C.  I.  0.  II,  2060 

iv  T&m^  ^       u^oc  £x€t,  S.  294,  2. 

%)  Diodor  XX,  46,  vgl.  Anhang. 

3)  Cas3.  Dio  XXXXVII,  20;  sie  erhielten  allerdings  nur  Erzbilder. 

4)  P.  I,  8,  2  —  vgl.  Löachcke  Progr.  von  Dorpat  1883,  S.  6,  16. 

5)  Unweit  der  KCnigshalle,  P.  I,  16,  2. 

6)  Nepos  Chabr.  1.  Die  DanteÜniig  erinnert  au  die  Statne  des 

Philopoimen,  s.  Anhang. 

7)  Wachpmuth  Stadt  Atiien,  I,  62S. 
•    •    8)  P.  IX,  12,  6. 

9)  P.  Till  48  1. 

10)  p!  Yin,*  40,' 1  —  III,  18, 7.  Im  letzteren  Falle  ist  die  AufUeUong 
auf  der  Agora  zwar  nicht  beseugt,  doch  wahxsoheinlioh. 
11}  P.  UI,  11,  10. 

12)  C.  I.  Gr.  II,  3137  nebst  Böckhs  Bemerkuxigen.  Die  Statuen  des 
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NatOrlieh  erliielt  ein  König  nicht  nur  in  seiner  Besidenzstadt  Bild- 
sSnlen,  wenn  er  seine  Wohlthätigkeit  auch  über  die  Grenzen  der- 
selben ausgedehnt  hatte.  Die  Erjthraier  bezeugten  z.  B.  dem  Maun- 
soUos  ihren  Dank  durch  ein  Standbild  auf  ihrer  Agora^)';  beeonderen 

Qeschmack  aber  fanden  die  Athener  an  solchen  Auszeichnungen.  Den 
Seleukos  ehrten  sie  durch  eine  Statue  in  der  Nähe  der  Königshallei 
gleichwie  sie  sich  früher  für  des  Euagoras  Verdienste  in  der  näm- 
Hohen  Weise  erkenntlich  gezeigt  hatten.^)  Die  BosporosfUrsten  Sa- 
tyros,  Gorgippos,  Pairisades  und  Spartokos  nebst  Vorfahren  er- 
freuten sich  einer  ahnlichen  Ehre');  dem  Paionenkönige  Audoleon, 
der  gleich  Spartoko.s  sich  durch  Getreidesendungen  beliebt  gemacht 
hatte ;  errichteten  die  Athener  so^^nr  ein  Reiter-tnndbild.*) 

Von  Bildnissen  römischer  Kni.srr  sind  mir  nur  die  Statuen  des 
Hadrian  auf  den  Märkten  von  Athen  und  Kynaitha  bekannt.^) 

Einen  nicht  geringen  Teil  der  Arjora  nahmen  endlich  die  Geistes- 
bclden  ein,  vor  allen  die  Staatsmänner  -nnrl  Hedner.  Die  vier  Nomo- 
theten 'J'egeas  waren  hier  durch  Reliefsteleii,  >olon  durch  Üildßäulen 
zu  Athen  und  Salamis  geehrt^);  ihrem  grössien  Bürger  Polybios 
hatten  die  Megalopolitaiier  und  deren  Ijeispiel  folgend  auch  die  Te- 
geaten  auf  dieselbe  Weise  ihre  Bewunderung  bezeugt.^)  Die  Athener 
schmückten  ihren  Markt  femer  durch  die  Statuen  des  Lykurgos®), 
des  DemGüthcueö  und  seines  NeflFen  Demochares^),  und  auch  die 
Smyrnaier  dankten  dem  Rhetor  Aelius  Aristides  für  eine  erfolg- 
reiche Bede  vor  Marc  Aurel  durch  ein  Standbild  auf  der  Agora 
ihrer  Stadt.^^) 

Von  Dichtern  sah  mau  Hesiod  auf  dem  Markte  zu  Thespiai, 
Pindar  und  seinen  Lehrer  Lasos  zu  Athen,  Sophron  zu  Syrakus, 


Thcmiätokles  auf  dem  Markte  des  anderen  Magnesia,  von  denen  nur 
Nepos  10  weiss,  werden  wol  zu  einer  Grabstele  zuBammenschrumpfen 
mflMon,  da  Thnkydide«  (I,  168)  und  Plutarch  Them.  S2  hier  nur  r<m 
einem  pLvf^  (rd^oc)  wissen,  welches  Nepos  aber  prope  oppidmn 

versetzt. 

1)  Lebas  III,  40.  Seine  Gemahlin  Artemisia  erhielt  nur  eine  Statue 
im  Athenatempel. 

8)  P.  I,  16,  1  —  8,  8. 

8)  Deinarch  gegen  Demosthenes  53  C.  I.  A.  IT,  311.  Die  Vor- 
fahren hatten  Statuen  erhalten  tr)  [dfopd  koI]  ^larrop^u!,  letztere 
wol  wegen  GetreidcseDdungeu,  wodurch  aich  auch  Öpartokoa  au»2;eichnete. 
Daher  habe  ich  sehon  S.  876,  2  die  spftiete  Lfloke  dnrch  fri^pov  i[y  kptr 
iropiwi]  auszufüllen  vorgeschlagen. 

4)  C.  I.  A.  II,  312  —  Droysen  Hell.  U\  2,  801,  8.  Anhang. 

6)  P.  I,  3,  2  —  VIII,  19,  1. 

6)  P.  VIU,  48,  1  ~  P.  I,  16,  1,  Aiietaiik.  gegen  Timarch  §  13. 

7)  P.  Vni,  30,  8  —  48,  8. 

8)  P.  1,  8,  2    -  Vitae  X  or.,  S.  353. 

9)  P.  I,  H,  4  unfern  des  Arestempels,  Fhit.  Demosth.  30—31.  Die 
Statue  des  Demochares  kam  später  in  das  i'rjtaneion,  V.  X  or.  369, 
▼gl  8.  SM,  7. 

10)  Pbilortr.  V.  8.  II,  9,  8. 
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Theodektes  zu  Phaselis.^)  Der  berühmte  Musiker  Pronomos,  dem 
eine  neue  Erfiudung  grosses  Ansehen  verschafft  hatte,  erhielt  auf 
der  Agora  von  Tlieben  eine  Bildßiiule.*) 

Hatte  einmal  ein  Hellene  einer  fremden  Stadt  besondere  I)ieT!s:te 
geleistet,  so  kam  es  wol  hin  und  wieder  vor,  da88  diese  ihm  durch 
die  KiTichtung  einer  Statue  in  seinem  Vaterlande  dankte.  Die 
Athener  ehrten  den  Byzantiner  Asklepiades  nach  eingeholter  Er- 
laubniss  durch  eine  BildsSnle  auf  dem  Markte  von  "Byzanz^)  und 
ebenso  decretirten  die  Parier  dem  Apollonios,  welcher  das  Amt  eines 
Präfecten  aller  Kyzikos  untergebenen  Inseln  der  Propontis  verwaltete, 
eine  Statue  auf  der  kyzikenischen  Agora.*) 

Einen  Moment  wollen  wir  noch  bei  der  merkwürdigen  Nach- 
richt Vitruvs  über  den  Mathematiker  Likymnios  verweilen,  welcher 
sich  über  die  Alabandeer  ungeheuer  lustig  machte,  weil  die  von 
ihneü  Im  Gymnasien  aufgestellten  Statuen  olmc  Ausnahme  Staats- 
iiuinner  oder  Redner"''),  die  auf  der  Agura.  errichteten  Diskos  werter, 
Lüufer  oder  Ballspieler  vorstellten.  Natürlich  wollte  er  damit  nicht 
sagen,  dass  Koryphäen  dieser  angedeuteten  drei  KUnste  der  Ehren- 
platz aof  dem  Markte  überhaupt  verschlossen  war:  bedeutende 
YeKdienit«  um  den  Staat  ebneten  jedem,  wie  wir  gesehen,  den 
W€g  sn  dieser  Ansseiehniuig,  Was  bei  'Vitrnr  Texepattot  wird,  ist 
Tielmehr  nur  die  Geschmacklosigkeit,  allein  mit  Statuen  von  Gjm- 
nastikem  die  Agora  su  ttberscliwemmen,  wodurch  der  Conirast 
um  so  aufißQliger  wurde,  in  welchem  liierzu  das  mit  Bednerlüld- 
sftulen  gefällte  Gymnasion  stand. 

Kurz  komme  Ich  hier  noch  auf  das  Agoranomion,  das  Amts- 
local  der  Marktpolisei  zurttok.  Vom  samischen  hörten  wir,  dass  ee 
Bilder  des  Dionysos  und  der  Demeter  enthielt;  dass  man  solche 
GebSude  auch  mit  Menscbenstatuen  ausschmückte,  lehrt  ein  Deeret 
der  Parier,  welche  einem  Agoranomos,  der  tadellos  und  pflichttreu  sein 
Amt  Tcrwaltet  hatte,  in  dieser  Weise  ihre  Anerkennung  beseugten.^ 

Schliesslich  werfen  wir  hier  noch  einen  Blick  auf  den  Schmuck 
der  Sftulenh allen,  welche  die  Agora  einzurahmen  oder  auf  die- 
selbe zu  mttndeu  pflegten.  Die  Folge  dieser  Lage  war  ein  sehr  zahl- 
reicher und  andauernder  Besuch  derselben,  und  wir  dttrfen  uns 


1)  P.  IX,  S7,  6  —  Aischin.  Brief  4,  Sitabüd  irp6  Tf)c  -ßooXdou 
crodc  s.  P.  1, 8, 4  —  Said.  a.  t.  CiO^purv  —  Phii  Alezaader  17  —  8.  S9«,  4. 

2)  P.  TX,  12,  5. 

3)  C.  I.  A.  II,  251  mn  287. 

4)  C.  I.  G.  II,  3666.  Eben&Us  erst  nach  eingeholter  Erlaubnies,  die 
bei  diesen  dem  Staate  unmittelbar  gehörigen  PlAtsen  unuxDgftngUeh 
nötilig,  keine  Form  der  Höflichkeit  war,  8.  oben  S.  258. 

5)  VlI,  5,  6  dies  kann  causas  agentes  nur  bedeuten. 

6)  C.  I.  G.  II,  23740  (add.  S.  1074).  Die  Statue  sollte  hingestellt 
werden  oC  Av  «patvrrrai  p[r\bi\  ß]Xdirrou[ca]  idty  dvaOrmdTUiv.  Eines 
nenen  Anathemes  wegen  durfte  man  nicht  ohne  weiteres  din  Plals  sobon 
▼oiiuuidener  ftndem,  Lebat  ÜI,  1697. 
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daher  nicht  wundern,  hier  in  gleicher  Wmae  wie  auf  dem  Markte 
Berühmtheiten  aller  Art  durch  Statuen  geehrt  zu  finden.  PaaBHiiias 
traf  7.U  Atheft  tot  den  Hallen,  welche  sieh  vom  Thore  bis  «am  Kera- 
meikos  hinzogen,  £nbilder  von  MSnnem  tmd  Frauen,  die  sich  in 
irgend  einer  Weise  ausgezeichnet  hatten^);  ebenso  war  die  korky- 
räische  Btoa  /u  Elis  mit  Statuen  geschmückt,  unter  denen  uns  nur 
die  des  Skeptikers  Pyrrhon,  anf  den  eeine  Vaterstadt  natürlich  sehr 
stolz  war,  bekannt  ist.^) 

Dergleichen  besuchte  Hallen  eigneten  sich  aber  auch  ror  allem 
für  Denkmäler^  welche  an  irgend  ein  ruhmreiches  Ereigniss  in  der 
Geschichte  der  Stadt  erinnerten.  Als  die  Athener  im  Perserkriege 
ihro  Heimat  räumten,  nahmen  die  Troisenier  die  Frauen  nnd  Kinder 
derselben  gastlich  auf;  zur  Erinnerung  an  diesen  ihren  Edelmut 
schmtickten  sie  spUter  eine  Säulenhalle  ihrer  Agora  mit  den  Marmor- 
btlds&nlen  der  edelsten  ihrer  Schutzbefohlenen.^)  In  Lakedaimon 
veranlasste  die  heldenmütige  Abwehr  der  Ferser«  an  der  freilich  die 
Lakonen  zum  geringsten  Teile  Schuld  waren,  sogar  die  Erbauung 
einer  SSulenhalle  auf  dem  Markte,  an  weicher  Mardonios  nebst  anderen 
persischen  Heerführern  und  der  Königin  Artemisia  dargestellt  war/) 

Den  grßssten  und  bedeutendsten  Teil  aller  staatlichen  Plfitze 
haben  wir  nunmehr  kennen  gelernt;  es  sind  sowohl  die  ledi^ch  für 
Staatsgeschafte  bestimmten  Gebäude,  wie  die  täglich  reichbesuchten 
öffentlichen  Verkehrsplätze  durohwandelt.  Eine  zweite  Art  bleibt 
zu  betrachten:  die  zur  Erheiterung  und  Veredelung  des  Publicums 
bestimmten  grossartigen  Tergnügungsanlagen,  wie  Theater  und 
Odeen.  Insofern  hängen  diese  Orte  nahe  mit  den  frtther  genannten 
zusammen,  als  sie  nicht  selten  auch  su  Yereemmlungsplätzen  für 
£k]desien  jl  s.  w«  dienten:  diese  Verwendung  nun  sowohl  als  ihre 
ungemeine  Frequenz  haben  es  zur  Folge  gehabt^  dass  man  hier 
gleichwie  auf  der  Agora  auch  Statuen  der  auf  verschiedenste  Welse 
verdienten  Männer  aufstellte.  Doch  ist  es  natürlich,  dass  das  grösste 
Cootingent  hier  diigenigen  Statuen  bildeten,  deren  Originale  in  eng- 
stem Zusaounenliange  mit  dem  Orte  selbst  Stenden.  So  finden  wir 
im  Odeion  su  Athen  eine  Bildsäule  des  Dionjsos;  eine  Statue  des- 

1^  L  2j4  öcoic  Ti  UTirjpxtv  öötav. 

t)  P.  VI,  24,  5  die  Halle  war  durch  eine  Wand  geteilt,  an  welche 
sich  auf  beiden  Seiten  Statuen  lehnten.  In  dem  der  Agoia  sageweadten 
Teile  etand  Pyrrhon. 

3>  P.  II,  81,  7.   Oder  waren  die  Statuen  von  den  Athenern  orrirhtet? 

4)  Wie,  ist  fireilich  rätselhaft.  P.  IQ^  11,  8  cid  bi  ini  tujv  kiöviuv 
TT^pcat  Meou  XeuKoO.  Die  Anncht  von  ürhchs,  der  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe  tcfuiv  i-i  Basis  fasst  (Neuntes  Pro^.  des  W.  J.  Würzbnrg  1877 
S.  18),  ist  wegen  des  Artikels  nlrv  unmöglich,  der  unter  den  Kiovec  nur 
die  Sdulen  der  Halle  verstehen  lässt.  Den  Gedanken  an  ein  Friesrelief 
•chlieäst  die  Angabe  dea  Materiales  aus.  Am  wahrscheinlichsten  ist  die 
Annahme  Schaarschmidts,  dais  die  Stahlen  auf  den  SInlen  standen  und 
die  Decke  tragen,  die  Stoa  also  eine  {>ir€pCuoc  mat,  de  M  piaep.  apod. 
Fans.  &  84.  ^  Uber  die  Stoa  au  Thebsn  Diod.  Xu,  70. 
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selben  Qottes  ms  guter  Zeit  fimd  STewton*)  im  Odelon  sa  Bargylia, 
ebendort  einen  Apollo  Müsagetee*)  wie  es  adieint  und  dessen 
Scb wester  Artemis,  die  aneh  der  Musik  keiiiesw^  abbold  war.*) 
Apollo  allein  sab  man  im  Odeion  yon  Fatrai,  beigeeteUt  ans  der 
nach  einem  Siege  Uber  die  Galater  gewonnenen  Beute/} 

Dass  wir  von  Menseben  allein  Herrscber  in  gleieber  Weise  ge- 
ebrt  finden,  liegt  an  nnserer  mangelhaften  Überlieferung.  Am  Bin- 
gange  des  athenischen  Odeion  sah  man  Statnen  ägyptischer  E(hiige 
und  Königinnen,  unter  diesen  Arsinoe  und  Berenike,  denen  allen 
wegen  zahlreicher  Wohlthaten  die  Athener  in  dieser  Wdse  ihren 
Dank  bezeigt  hatten^);  ebendort  standen  die  Statuen  des  Fhflippi 
Alexander  und  Lysimachos,  die  nicht  sowohl  aus  €0voia  als  ans 
NfltzHchkeitsrflcksichten,  wie  Pausanias^)  maUti(Ss  bemerkt,  errich- 
tet waren.  An  der  gleichen  Stelle  scheint  man  auch  Pjrrhos  mit 
einer  BildsBule  geehrt  su  haben.  ^  Beim  Haupteingange  des  ephe- 
sisohen  Oddon  endlich  fiuid  Wood^)  Beste  einer  Ifacmorstatue  des 
Lucias  Yems. 

Ungleich  grossariiger  war  der  Statuenschmuck,  mit  dem  die 
Theater  ausgestattet  waren.  Betrachten  wir  zunSchst  di^enigen 
Bilds&ulen,  für  welche  sich  dieser  Ort  seiner  Natur  nach  eignete, 
so  ist  hierher  eine  Statue  des  Papposilen  mit  dem  kleinen  Dionysos- 

knaben  zu  rechnen,  welche  östlich  yom  athenischen  Dionysostheater 
gefunden  wurde  gleichfalls  muss  an  den  in  der  Tripodenstrasse 
aufgestellten  Satyr  des  Praxiteles  erinnert  werden.  In  demselben 
Theater  fand  man  eine  Bildsftiüe  des  Apollo  aus  dem  fünften  Jahr- 
hundert'*), dessen  linker  Arm  vermutlieh  die  Lyra  hielt,  während 
die  Bechte  das  Plektron  fesste^');  ein  Kopf  ebenfalls  einer  Apollo- 
statue wurde  im  Theater  zu  Taormina  entdeckt. 

Weit  zahlreicher  sind  die  uns  bekannten  Henschenbildsftiilen 


1)  Discov.  II,  2,  605.  Zweifelhail  ist  der  SÜen  am  ephesischen 
odeion  Wood  Ephesus  61. 

9)  Eine  Muse  mit  siebensaitiger  Lyra  (Ifarmoratatne)  am  ephes. 
Odeion  Wood  51. 

3)  Prcller  I,  242.  Vgl.  die  Leier  neben  dem  Kopfe  der  Soteiia  bei 
Mimer  D.  A.  K.  Ii,  163a. 

4)  P.  VII,  20,  6. 

6)  P.  I,  8,  6-9,  8. 

6)  I,  9,  4. 

7)  P.  I,  11,  1.  Vgl  Wachsmuth  Stadt  Athen  I,  624. 

8)  Ephesus  S.  47. 

9)  Kekule  Theaeion  Nr.  39. 

10)  P.  I,  20, 1.  Vgl.  die  knieenden  SUene  an  der  Skese  des  Theaters, 

H.  d.  I.  IX,  1870  tav.  16. 

11)  über  den  Oraphalos  Conze  Beitr,  15  und  Bötticher  Vera,  der 
Gypsabg.  des  Berl.  M.'  535.  Verfehlt  scheint  mir  Waldsteins  Ansicht 
im  Jonmal  of  hell,  studies  1880,  168  ff. 

12)  Kekulö  Theseion  70.    Vgl  Furtwängler  M.  A.  I.  V,  89. 

13)  Kekul4  A  Z.  1878  8.  7-8  hftit  ihn  für  ein  Original  des  vierten 
JahrhimdertB. 
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dieser  Art.  Im  athenischen  Theater  erwähnt  Pausanias')  Statuen 
tragischer  uüd  komischer  Dichter,  meistens  unbedeutender  Grössen; 
doch  befanden  sich  dort  auch  Bildsäulen  des  Sophokles,  Eiiripides, 
Aischylos  ~)  und  seines  eitlen  Enkels  A^^tyilamaö,  dem  nach  einem  Siege 
mit  sriuer  Tragödie  i'arlhunüpaios  diese  Ehre  zu  Teil  (^^g worden 
war.  ')  Von  Komikern  sah  mau  hier  unter  andern  eme  Bildsäule 
des  Menander  von  Kephisodoios  und  Timarchos^);  neben  der  Basis 
dieser  Stiitae  fand  sich  eine  zweite,  welche  der  Inschrift  zafolge  das 
j^d  einas  pergameoiselien  Poeten  Q.  Pornpäns  Oapito  getragen 
hatte.  ^)  Sehr  wahrwsheiiilieb  Ist  daher  die  Ansieht  von  KnmaimdiB» 
daas  dieser  Poet  mit  dem  mcki  namhaft  gemaehten  Ffoaoher  bei 
Dio  Chrjsoatomoe^  identisch  sei,  der  trots  seiner  ErhSrmliehkeit 
nicht  nur  eine  Enstatne,  sonden  diese  noch  neben  einem  der  gröss- 
ten  Komiker  erhalten  hatte. 

Von  Schanspielem  ist  mir  nnr  der  Eom0de  ApoUonios  bekannt, 
wehiher  infolge  eines  Sieges  in  den  seit  Hadrian  an  Athen  gefeier- 
ten Olympien  im  Theater  eöna  Bildslnle  erhielt^;  von  Musikern 
ehrte  man  in  glttoher  Weise  su  Hüet  den  Kitharöden  Arohelaos*) 
nnd  tu  Magnena  a.  M.  seinen  Faehgenossen  Anazenor,  für  den  Alles, 
in  besonders  hohem  Grade  Antonios  schwärmte.*) 

Auch  Virtnoaen  bedenklicherer  Qualität  pflegte  das  Theater  fOx 
ihre  VorBtellungen  eingerttnmt  zu  werden :  darum  stellten  die  Heatiaier 
nnd  Oreiten  eine  ErzbildsSule  des  Taaehenspielers  Theodoros  mit 
emem  Steinchon  in  der  Hand  im  Theater  auf,  während  die  Athener 
dem  Eurykleides  sogar  neben  Aiaohyloa  ein  Standbild  errichteten. 

Ich  erwähne  noch  die  sehr  ansprechende  Vermutung  von  Ur- 
lichs'^),  dass  Silanions  sterbende  lokaste  som  Schmuck  eines  Theaters 
gedient  habe;  in  gleicher  Weise  faast  er  anch  die  von  Plinius  dem 
Praxiteles  zngeschriebene  Gruppe  der  matrona  flens  und  meretnx 
gandens,  wie  ebenso  den  Sklavenhändler  Leochares  mit  dem  Knaben 
als  einer  Komödienscene  entnommene  Ornamente  der  Bühne  auf. 
I>ie  Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  liegt  auf  der  Hand,  wenn 
wir  sie  auch  durch  kein  sicheres  Beispiel  zu  erhöhen  vermögen. 
Vielleicht  ist  uns  noch  etwas  iUuüiches  bekaiut:  wäre  es  nicht  mög- 


1)  I,  21,  1. 

2)  r.  I,  21,  2.   AUe  diei  waren  erat  lange  nach  dem  Tode  der 

Tragiker  geeetzt. 

8}  Suid.  s.     CairNiv  iiraiveic 
4)  Hbidifeld  tii  etat  86. 

6)  C.  I.  A.  III,  769. 

6)  Rede  XXXI  p.  400. 

7)  C.  I.  A.  III,  120. 

8)  Athen.  1,  i  JÜ. 

9)  Stiabo  Xiy,  648,  Tgl.  Bayet  Httet  1, 180/81. 

10)  Athen.  I,  19  B— E. 

11)  Observationes  de  arte  Praxitelis  Progr.  Ton  Würsburg  1858  S.  14. 
12}  Plin.  XXXIV,  70-80.  Doch  vgl  Overbeck  Plast  U',  27. 
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liob,  <Uu6  die  In  der  Höhle  Uber  dem  atiieniBÖboii  Theater  aufge- 
stellte Gmppe  des  Apollo,  der  ArtemiB  und  der  Niolnden^)  dem- 
selben Gedanken  ihre  Aufstellung  verdankte? 

Haben  wir  gefanden,  dass  die  genannten  Statnen  ansnahmelos 
anfs  engste  mit  dem  Orte  selbst  zisammenhingen ,  so  werden  wir 
im  folgenden  sehen,  dass  man  hier  auch  nm  den  Staat  hoohTerdien- 
ten  Gfftftem  nnd  Menschen,  die  mit  dem  Theater  speoiell  gar  nichts 
sa  thon  hatten,  BildsSnlen  errichtete,  weil  eben  die  grosse  Freqnens 
dieses  Ortes  am  geeignetsten  war,  nm  die  dankbare  Erinnerung  an 
die  hier  daigestellten  nicht  erlöschen  zu  lassen.  Im  Theater  an 
Spidauros  ist  eine  Statue  des  Asklepios  und  der  Hjgieia  gefimden"): 
es  ist  bekannt,  dass  in  dieser  Stadt  eines  der  berühmtesten  Asklepioe- 
heiUgtttaner  von  ganz  Hellas  lag.  Bbeneo  war  Artemis,  die  Schals- 
g^ttin  von  Ephesos  durch  eine  goldene  Bildsäule  im  grossen  Theater 
der  Stadt  geehrt') 

Localsagen  veranlassten  die  Errichtung  einer  StAtue  der  Europa 
auf  dem  Stiere  im  Theater  zu  Gortjna^),  sowie  die  Aufitellung  der 
Kampfergruppe  des  Othryadas  und  Perilas  zu  Aigos.^) 

Zu  Tegea  beim  Theater  sah  Pausanias  nur  noch  Basen,  deren 
eine  der  Inschrift  nach  eine  Statue  Philopoimens  getragen  hatte; 
eine  gleiche  Auszeiohnnng  war  dem  berühmten  Feldherm  von  den 
MegalopolitfiT^ern  erwiesen/)  Bekannt  ist  uns  ferner  eine  Bildsaule 
des  Arat  zu  Sikyon')  und  der  Livia  zu  Epidauros.*) 

HHchst  freipfebig  zeigten  sich  die  Athener  gegen  Hadrian.  Die 
Ausgrabungen  im  dortigen  Theater  förderten  vier  Basen  mit  In* 


1)  Dam  en  keine  am  Dreifusse  beflndUehen  Reliefe  waren,  glaube 
ich  mit  Stark  Niobe  113;  doch  mit  deo  in  der  Nähe  der  Sftdmauer 
stehenden  I'iM  iiulcu  de«  PamopioB  und  der  Lenkophcjene  habsn  sie 
]uium  etwat^  zu  thnn. 

2)  TTpaKTiKÜ  Tf^c  'Ae.  dpx-  ^taip.  18ö2,  22  fl.  Die  flygieia  (oder 
Epione  v)  soll  noch  aus  Polvklett  Zeit  stammen  (29),  der  Aul.  rOmlseh 
sein  (38/9).  PoUuz  nennt  Iv ,  124  Statuen  auf  dem  uirocK^iviov ;  vielleicht 
stand  dort  TTjgicia  zwischen  zwei  an  dpr  Wand  Lofindlichen  Halb* 
Säulen.  Eabbadiati  vergleicht  damit  die  Aufstellung  der  Bildfltolwt  im 
Kercideumonument  nach  Falkeners  Beconatruction. 

8^  Wood,  £phe8U8  inscr.  from  the  sreat  theatre  S.  10-84.  Die 

Sieichfalls  hier  stehende  'O^övcta  ist  gar  Keine  grieohiiobe  Gdttia  son- 
em  erst  aus  der  Concordia  der  Eömer  gebildet. 

4)  Spratt,  travels  aud  researches  in  Grete  II,  30  —  Jahn,  Raub  der 
Europa  (Denkachr.  Wien.  A  1870)  TM  4  a.  Die  Statue  steniait  naeh 
Jahn  aus  der  KuBerzeit. 

^>  P.  II,  20,  7.    Herod.  I,  82  erzahlt  die  Fabel  offenbar  nnoh  kVc 
daimonificher  Quelle;  nach  argirischer  Traiiition  war  der  Sieg,  au  den 
eben  uusere  Gruppe  eriuuem  sollte^  natüriicii  auf  Seiten  voa  Argoa. 

6)  F.  VllI,  49, 1      Lebae  n,  881. 

7)  P.  II,  7,  5 

8)  TTpaKTiKd  1882,  23—29.  Auch  eine  Julia  scheint  (allordingß  un- 
bekannter) Verdienste  halber  eine  Statue  im  knidiechen  Theater  erhalten 
SU  haben.  Newton  diaoov.  II,  2,  446^765  Iffr.  88. 
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scbriften^)  ta  Tige,  Ton  denen  die  erste  und  zwaüe  in  der  sechsten 
und  ersten  Kerkis  der  linken,  die  dritte  in  der  ersten  Kerkis  der 
rechten  Seite  sich  befanden;  der  Tundori  des  vierten  Fiedestais  ist 
unbekannt  Die  Inechnften  lehren,  dass  die  Statuen  Ton  Bnle  und 
D«mo8  decreürt  waren,  wobei  fttr  je  «ine  die  Erechtheis,  die  Aka- 
nnftb  und  die  Oineis  (der  Name  der  vierten  Phjle  ist  unlesbar) 
■Oigten.  Die  eigentümliche  Verteilung  der  Basen  sowohl  wie  die 
nialit  nmider  befiremdlidM  Auswahl  gerade  dieser  drei  Phylen  führen 
zu  der  Annahmei  dara  ursprünglich  zwölf  Statuen,  je  eine  in  einer 
Kerkis,  sich  befiuideiiy  und  dass  jede  einzelne  Phyle  die  Aufstellung 
einer  derselben  sn  leiten  hatte.  Nur  die  Statue  in  der  mittelsten 
Kerkis  kann  nicht  von  der  dreizehnten  Phjle,  der  Badrianis  (die 
erst  später  eingerichtet  wurde)  aufgeetellt  sein:  hier  scheint  sieh 
vielmehr  die  Bildsäule  befunden  zu  hAbeOf  welche  dem  Kaiser  schon 
Mher  wihreiid  seines  Azohontates  rom  aithenisohen. Volke  enich- 
tei  war.«) 

Auf  eine  sehr  interseeante  Kaehrieht  mm  ich  noch  hier  bei 
Galegenbeit  des  Theaters  anfinerksam  machen.  Wir  er&hren  ans 
mabT  Insohrifl,  dass  zu  Ephesos  bei  jeder  reohtniKssigen  Yolksrer« 
Sammlung  eine  Silberstatuette  der  Athena  Pammnsoe  an  einer  be- 
stimmten Sitzreihe  des  Theaters  aufgestellt  werden  sollte.  In  glei- 
cher Weise  liess  man  eine  Ansahl  von  Bildsftnlen  der  Artemis  bei 
jeder  Ekklesie  und  bei  jedem  gymnischen  Agone  ans  dem  Ftonaos 
ihres  Tempels  in  das  Theater  transportii  en,  mitunter  auch  an  andern 
Tagen,  wann  Bule  und  Demos  es  Itbr  gut  befanden.')  Die  Ephesier 
wollten  sich  offenbar  durch  die  feetliehe  Ausschmückung  ihres 
Theaters  bei  bestimmten  Qeleganheiien  sine  Freude  maohen  nnd 
den  Fremden  inqponiren. 

Es  bleibt  von  öffentlichen  Orten  dieser  Qattung  nnr  noeh  die 
Kennbahn  übrig ,  Ton  deren  Bilderschmuck  uns  einige  vereinseli 
dastehende  Notizen  erhalten  sind.  In  Folge  einer  Localfabel  war 
auf  einer  Säule  des  Hippodroms  zu  Olympia  Hippodameia  daxge- 
stelltf  die  eine  Tftnie  in  der  Hand  hielt,  um  den  siegreichen  Pelops 
liainii  n  schmücken.^)  Im  Stadion  zu  Herakleia  am  Pontes  scheint 
ansser  einer  Statue  des  Agon  sich  noch  ein  Standbild  des  Sehnte- 
gottes  Herakles,  dem  die  Stadt  denJNamen  verdankte,  befunden  zu 
hmben^);  nnd  in  ähnlieher  Weise  Tenyüasste  wahrseheinlich  die 


1)  C.  I.  A  III,  466  bis  469. 

t)  C.  L  A.  m,  464.  Ich  habe  mich  gani  den  AnafUnrnngen  Bitten- 
beigere  eu  0.  L  A  III,  406  Ms  469  angeadilossen« 

S)  Tragen  mussten  sie  zwei  tüjv  veoTrouBv  xal  o!  {ppoveiKai  Kai 
cxrprroOxoi  xal  cp^XaKtc,  dieselben  muasten  sie  wieder  zurückbringen, 
wobei  die  Epheben  vom  magnet.  Tbore  ab  ihnen  helfen  soUteu.  Wood 
Ephesua  Inscr.  from  the  great  theatre  S.  10,  20,  32,  34. 

4)  P.  VI,  20,  19. 

a)  Donaldson  aroh.  n.  t88  sa  Hg.  V& 

«M.  e  «iMt.  Mol.  BvwLMZIV.  10 
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Frequenz  dee  meBsemsohen  Stadiomi,  dass  man  gerade  hier  dem 
Kationalhelden  Aiietomenee  eine  ErzbUdsttnle  erriditete.^) 

Wir  komm«!  jetzt  zu  der  letzten  Gattong  der  ffffenüiehen  FUtn« 
als  deren  Htraptrepiftsentanten  man  das  G  jmnasiott  aaeehen  darf. 
Eb  ist  ohne  weiteres  Uar,  dass  dergleichen  Übungsanstahen  eine 
ganz  isolirto  Stellnng  den  eben  besproehenen  Pltttm  g^^inftber  em- 
nehmen,  da  sie  von  der  Erledigung  aller  ßtaatsgesehflite  yOUig  Izm 
sind  nnd  nur  in  einem  mittelbaren  Zusammenhange  mit  dem  Staate 
stehen. 

Es  ist  demgemSss  kein  Wunder,  wenn  aiidi  der  Statoensehmnek 
dieser  Pl&tse  nur  auf  diejenigen  Götter  und  Mensehen  beeehrSnkt 
ist,  welche  in  engsten  persOnliohen  Besiehungen  su  diesem  Orte 
selbst  standen;  es  wird  kein  ZuübII  sein)  dass  sich  weder  die  Sta- 
tuen der  Schut^Otter  des  Staates  noch  der  um  das  Wohl  desselben 
Terdieaten  Menschen^  bei  sonstigem  Fehlen  aller  Besiehmigeii  spe* 
dell  zu  diesem  Orte  nachweisen  lassen*),  obwohl  man  ihnen  Äe 
gewisse  Berechtigung  auch  hier  nicht  absprechen  könnte. 

Von  Göttern  finden  wir  im  Gjmnasion  vorzüglich  Statuen  des 
Hermes,  des  ^q>opoc  tOjv  dxiwvujv*):  so  zu  Athen*),  zu  Phigaleia^, 
zu  Las'}  und  am  Eingange  eines  Gymnasion  zu  Knidos^).  Zu  Sestos 
befand  sieb  ausser  ibm  nocb  eine  Ötatne  des  Herakles®),  dessen 
Bild  allein  man  in  Sikyon^*^)  und  im  dritten  Peribolos  des  eliscben 
Gymnasion  sah. *^)  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da^^^  man  hier 
öfter  die  Bildsäulen  von  Heroen  aufstellte,  die  sich  durch  eminente 
Körperkraft  ausgezeichnet  hatten **),  als  Vorbilder  für  die  Jimglinge: 
daher  standen  im  (Tymnasion  zu  Messene  ausser  Ii  er  nies  ebenfalls 
noch  Herakies  und  Theseus,  alle  drei  von  der  gesammteu  Hellenen- 


1)  P.  IV,  32,  6. 

2)  Dass  man  dem  eUscben  FauatkUmpfer  Sarapion  im  dritt-en  Peri- 
bolos des  G^muatiiouä  eme  Statue  errichtete,  obwohl  er  tuch  uiolit  um 
dieses  gerade  sondern  um  die  gesemmte  Biligersebaft  dureb  Verteilung 
von  Brod  verdient  gemacht  hatte,  widerstreitet  miserer  BehauptuDg 
moht:  der  PyktPH  ^^ehnrte  natürlich  ins  0_ymna55ion,    P.  VF,  23,  6.* 

3^  WeDii  man  die  schon  erwähnte  GeschmackloBigkeit  der  Ahiban- 
deer  anzieht,  die  wie  aus  Vitruv  hervorgeht^  einsig  in  ihrer  Art  da- 
stand, 8.  800. 

4)  Schol.  iisehin.  Tim.  §  10  —  Preller  I,  387  —  Lukian  6k  kot.  8 
—  Philoetr.  gymn.  16  —  Ems.  IV,  SS,  1. 

6)  P.  1,  17,  2. 

6)  P.  VIII,  89,  6. 

7)  P.  ni,  24,  7  ÄTO^a  dpxatov. 

8)  Wie  eine  Insohr.  makedoniseher  Zeit  lehrt,  Newton  diseoT.  II, 
2,  478  und  747.  —  Vgl  noch  Anthol.  Plan.  188. 

9)  uoDCfTov  Hat  ßtßX.  1878,  21.  Dedicationen  von  Opunasiarcben 
an  Heraua  und  IJerakies  bei  Newton  Ü,  8,  705  Nr.  68. 

10;  i*.  11,  10,  1. 

11)  P.  VI,  23,  6. 

12)  DioD.  Hai.  ed.  Beiske  V  p.  269  nennt  die  AtUetsn  'CpiioO  tc 
ictti  'HpoKA^ouc  lAoOiiTai  T€  KUl  SlfiXumiL 
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w^t  und  such  von  Barbaren  nicht  selten  an  diesen  Orten  geebrt, 
wie  Pansaniae  bemerkt^) 

Im  Oyrnnaeion  des  Kleinias  sq  Sikjon")  stand  ausser  einem 
Herakies  in  Hermenform  noch  eine  Artemis  ans  weissem  Marmor; 
ftr  die  gewandte  Jigerin  eignete  sieh  dieser  Ort  nicht  weniger'), 
wie  fttr  ihren  Bmder  Apollo,  der  sa  Megara  in  dem  bekannten 
Symbol  einer  kleinen  Pyramide  Terebrt  wurde.  ^) 

BndKch  finden  wir  in  Gymnasien  auch  Stataen  derjenigen  Götter, 
denen  die  geistige  Ansbildnng  des  Menschen  am  Herzen  lag;  dies 
seheint  mir  der  Grand  sn  sein,  welcher  die  Aufstellung  eines  Bildes 
der  Athena  im  Gymnasion  des  Eyiarabis  so  Argos  Teranlasste.^) 

Sinige  Plfttze  lIhnUcher  Bestimmmig  schliesse  ich  hier  an.  Wir 
erfiünren,  daas  in  den  Palaistren  Bilder  des  Hermes  nnd  Herakles 
sieh  befanden^,  ans  schon  oben  entwickelten  GrOnden.  Zu  Elis  in 
einer  Palaistra  sah  man  ein  Belief ,  anf  welchem  Eros  mit  einem 
Fidmenswelge  dargestellt  war,  den  ihm  Anteros  sn  entziehen  strebte 
auch  Athenaios^)  bezeugt  uns,  dass  die  Alten  den  Eros  in  Gym- 
nasien neben  Herakles  und  Hermes  aufstellten.  Weshalb,  ist  un- 
schwer einzusehen:  Eros  ist  hier  nicht  als  listiger  Knabe,  sondern 
als  ernster  Jüngling  aufgefasst;  man  verehrte  ihn  in  den  Gymnasien 
als  Sinnbild  der  Freundschaft  und  Liebe  zwischen  Jünglingen  und 


1)  lY,  3S,  1.  Vgl.  VitniT  I,  7,  1.  Wenn  Pao«.  diese  Statuen  Werke 
isyptischer  Eunetler  nennt,  dilnian  wir  daraus  wol  nur  auf  ihre  hohe 

Altertümlichkeit  schlieasen. 

2)  Ober  die  Verschiedenheit  dieses  Gymnasions  von  dem  obigen 
a.  Cortius  Pelop.  II,  ^9i/b. 

$\  P.  n,  10,  7  —  vgl.  VI,  23,  8. 

4;  P.  I,  44,  2.  Er  war  der  Gott  der  Agone;  v^l.  den  Apollo  Aphe- 
taioB  an  dem  Platze,  an  welchem  der  Peuelope  Freier  ihr  Wagenrennen 
begannPii.  P.  TTl,  12.  1 — 13,  6.  Preller  I,  217.  Besonders  begünstigte  er 
die  mumüchen  Wettkämpfe.  Noch  einen  anderen  Grund  giebt  Plnt. 
Sjmp.  VIII,  4, 4  an:  nop  oO  Tf|v  ^yic^ct^  ^X^MCV  6co0,  toOtov  cdcifav  Y€ 
m6vai  Kai  ödi^nv  ^trl  TOf»C  dcpStWC  ^fovro.  Aua  letiterer  Ursache  war 
anch  das  Gjmnaaioa  in  Smyma  dem  Asklepioe  geweiht,  Phüoetrat. 
Y.  S.  II,  26,  2. 

ö)  Siebelis  tn  P.  II,  22,  9  meint  zwar,  quia  OtUiav  praebebat,  aber 
ÜBiecht,  da,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch  geistig  bedeutende 
VeoMhen  dort  Statnen  erhielten.  Zn  jedem  Gymnauon  pflegte  fibei^ 
dies  ein  fioucdov  zu  gehören  (s.  Petersen,  Progr.  von  Hamhmg  1868 
8. 16  —  Diog.  L  IV,  1).    Vgl.  noch  Ticero  ad  Att.  I,  4. 

•)  SchoT  Äiachin.  Tim.  10:  ö^Xei  clrrctv,  8ti  dYüXM^i'^if»  n^?  iüc7T€p 
Ärt  vaicKdpia  iv  tiJi  IvöoiepLj;  oiKiji  tiwv  5iöacKuAtiu>v  Kai  tu»v  naXaiCTpuiv, 
^l^oeoW  rat  *€p^oO  koiI  'HpaKUouc.  Die  Miuen  besiehea  lioh  wol  auf 
^aa  erstere  Gebftade  (oder  auf  beide),  Hermes  nnd  HeraUes  nqz  anf 
die  PaUugtra. 

7)  F.  VI,  23,  ö.    Über  Anteros  Preller  I,  41»V 

8)  XIII,  66lD:  ör»  bi  Kai  ol  toutou  (TTXaTUJvog  irptti^ürepoi  Kord 
^'Ai^lav  cc|ivdv  Tiva  TÄv  "Cpumi  Kai  intvT6c  aicxpoO  Kcxwptcjn^vov  ijibe- 

^Xov  in  ToO  Katä  Yupvdcia  aOrdv  cwt6p0c8ai  *€pM4  Kai  *HpaKXcI,  t^i 
»*»  X^TQu  T^p     dAKfjc  «poccn&n. 
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Männern,  welche  in  Griecheolaiids  besten  Zeiten  die  Seele  der  gym- 
nastischen Übungen  war.^) 

Ich  erw&hne  bei  dieser  Gelegenheit  femer,  dass  sich  zti  Lake- 
daimon  ausserhalb  der  Stadt  ein  sogenannter  Dromos  befand,  der 

den  Jünglingen  für  ihre  LaufÜbimgen  überlassen  war.  Vor  dem- 
selben wol  nahe  am  Eingange  traf  Pausanias*)  ein  Bild  des  Herakles, 
dem  die  Epheben  bei  ihrem  Ubertritte  in  das  Mannesalter  zu  opfern 
pflegten;  weiter  befanden  sieb  liier  Statuen  der  AlOCKOupot  0(pe- 
Tfipioi,  welche  besonders  die  Spartaner  als  Schützer  der  Kampfspiele 
ehrten.^)  In  derselben  Gegend  lag  ein  Platanistas  genannter  Ort, 
der  Kampfplatz  der  Epheben,  eine  rings  von  Wasser  umgeljeno 
Insei,  die  mit  dem  Festlande  nur  durch  zwei  Brücken  verbmidon 
war,  von  denen  die  eine  mit  einem  Bilde  des  HerakleSi  die  andere 
mit  einer  Statue  des  Lykurg  gezieii;  war.*) 

Weit  mehr  bieten  unsere  Quellen  über  die  an  diesen  Orten 
errichteten  Menschenstatuen.  Es  kam  in  Griechenland  nicht  selten 
vor,  dass  vermög-ende  Privatleute  geraile  solche  uttentlicbe  l{auteLi, 
weicbe  der  geistigen  und  korperlielien  Aubbiklung  und  dem  Ver- 
gnügen des  Volkes  dienten,  aus  eigenen  Miltein  unter  freudiger 
Zu.  timmung  des  Staates  aufführen  Hessen.  Der  Staat  erfüllte  dann 
also  nur  eine  Pilicbt  der  Dankbarkeit,  wenn  er  dergleichen  Wohl- 
thöter  durch  Bildsäulen  an  den  betreffenden  Orten  ehrte.  Daher 
sah  man  zu  Athen  im  Gjmnasion  des  Ptolemaios  eine  Erzstatue 
desselben^),  während  zu  Kyme  L.  Vaccins  Labeo,  welcher  von  752 
bis  767  das  dortige  Gjmnasion  hatte  erbauen  lassen,  ausser  mit 
einem  vergoldeten  Gemälde  noch  mit  drei  Bildsäulen  aus  Erz,  Mar- 
mor und  Gold  belohnt  wurde.®).  Die  Gymnasiarchin  AureUa  Lite 
erhielt  im  Gjmnasion  zu  Faros  eine  Statue,  als  sie  das  bereits 
etwas  altersschwach  gewordene  Gemäuer  hatte  repam'en  lassen.') 

Allein  auch  Leute,  welche  in  anderer  Weise  die  hier  hausenden 
Jimglinge  beglückt  hatten,  erfreuten  sich  hin  und  wieder  derselben 
Aiis/.eichnung.  So  wurde  ein  Theopompos  im  Gymnasion  Eretriaa 
aufgestellt,  als  er  eine  Zeit  lang  das  für  die  gymnastisclien  Übungen 
unentbehrliche  öl  geliefert  batte^),  und  ebenso  crldelten  diu  Gym- 
nasiarcben  Menas  und  Metrodoros  zu  Scsios  und  l'orgamon®)  BUd- 
tiüuien  wegen  höchst  anerkennenswerter  Verwaltung  ihi*es  Amtes. 


1)  Worte  Prellers  1, 416  —  Conie,  Heroen  und  Gdttergeatalten  I,  ST. 

2)  III,  14,  6. 

3)  Kallim.  Hymn.  wai  Palbw  24  mit  SpanheiPig  Noten.  YgL 
Paus.  V,  8,  4. 

4)  P.  III,  14,  8  —  Luk.  Anuch.  88  —  Cort.  Pelop.  II,  236. 
&)  P.  1, 17,  S.  —  YfiL  C.  L  G.  1«  860. 

6)  C.  I.  O.  II,  8624. 

7)  C.  I.  G  TT,  2384. 

8)  Rhangab^  ant.  hell.  689. 

9)  fiouc  Kai  ßißX.  1878  S.  22  —  1876  S.  22,  114, 
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£ben(lanim  ohrte  man  den  Kosmeten  Nymphodotos  zu  Athen  durch 
eine  Statue  in  der  Palaistra. 

Sehr  gerne  pllegte  man  ferner  die  Statuen  von  Jünglingen  und 
Männern,  die  sich  durch  einen  vollendet  schönen  Körper  oder  durch 
bedeutende  gymnastische  Leistungen  auszeichneten,  hier  aufzustellen, 
als  leuchtende  Beispielo  für  die  Epheben  und  mächtigsten  Sporn, 
womöglich  denselben  (rijifel  durch  ausdauernde  Anstrengung  und 
Übnncr  zu  erreichen.  Aus  dem  erateren  Grunde  stellt eu  die  Man- 
tincer  in  einem  Saale  ihres  Gymnasion  Statuen  des  schönen  Anti- 
ni»i).s  auf,  den  sie  sich  ülterdies  auf  dem  ^N'ege  einer  höchst  ver- 
7-wickl  en  Verwandtschaftslegende  als  ihren  Landsmann  vindicirten.*) 
Besonders  aber  liebte  man  es,  die  Sieger  in  einem  der  bertlhmten 
Festspiele  hier  zu  verewigen.  Zu  Antik  v  ra  sah  mau  eine  Bildsäule 
des  Pankratiastea  Xenodamos ,  der  einen  Sieg  zu  Olympia  errungen 
hatte'),  wie  im  Gymnasion  von  Pellene  eine  Statue  des  Pankra- 
tiasten  Promachos,  welchem  in  aufsteigender  Reihe  einmal  zu  Olym-  . 
pia,  zweimal  zu  Nemea,  dreimal  in  den  isthmischen  Spielen  die  Palme 
erteilt  war.*)  Ja,  in  Lakedaim  n  existirteu  sogar  bestimmte  Gesetze 
darüber.  Die  Sieger  in  den  jährlich  gefeierten  Leonidasspielen  er- 
hielten eine  bestinmiLü  Summe  zur  Errichtung  einer  Herme  oder 
Statue:  für  die  Aufstellung  derselben  an  irgend  einer  Stelle  des 
Gymnasion  liatten  die  Noraophylakes  zu  sorgen.*) 

Avich  LÜLizelnu  Ephebün  hat  man,  sofern  sie  i^ich  rühmlichst 
vor  ihren  Commilitoneu  hervorthaten ,  ohne  Zweifel  öfters  mit  Bild- 
säulen belohnt.  In  der  Palaistra  zu  Sparta  erhielt  ein  Damo- 
krates,  dessen  hervorragende  Leistungen  das  Epitheton  v^oc  '€p- 
Mciac  verbürgt,  eine  Bildsäule^);  und  sioherlich  sind  unter  den 
'€pjLiai,  die  wir  in  den  Gymnasien  erwähnt  finden^),  nicht  allein 
BUdgftulen  des  Hermes,  sondern  anch  Büsten  von  Kosmeten  and 
Epheben  zu  verstehen. 

Endlidi  darf  es  bm  dem  Bieten  innigen  Zusammengehen  körper- 
licher und  geistiger  AnsbUdung  bei  den  Hellenen  nicht  Wunder 
nehmen,  wemi  man  hier  auch  Utterarisofae  GrOssen  durch  Statuen 
ehrte.  Jm  allgemeineD  natürlich  beschrSnkte  sich  diese  Ehre  auf 
die  Historiker,  Philosophen  und  Poeten,  die  haupt^chliohsten  Leiter 
der  Jugendeniehung.  Eine  Statue  des  *  alten  Herodot'  nerte  das 


1)  C.  L  A.  ni,  1104,  Neubauer  eommeni  epigr.  19.  —  Eine  Menge 
von  Koametenatatuen ,  die  ohne  Frage  frflher  in  Gymnasien  standen,  s. 
bei  Dumont  Bulletin  de  corr.  hell.  I,  S29  ff.;  hierher  gehörige  Epigiamne 

bei  Kaibel  950  ff. 

2)  P.  X,  36,  9. 

8)  P.  VII,  27,  6^  Die  Statue  war  aoJIhlleadenreiae  aus  Marmor. 
Bbe  andere  haUeu  ihm  die  Pelleneer  noch  nach  Olympia  geweiht 

P.  VI,  8,  6. 

4)  Leb.  II,  194.  Warum  gerade  diese  Behörde,  erklärt  P.  VI,  24,8. 
5}  Kaibel  949. 

6)  P.  I,  17,  S  —  Plin.  88,  2. 
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Gymnabion  von  Halikarnass  ^);  zu  Athen  stand  ebendort  eine  Bild« 
Säule  des  llistorikers  Juba.')  Desgleichen  wird  von  einer  Statne 
des  BeroBsos,  der  sich  ebenfalls  mit  Geschichte  besohftftigte,  wenn 
er  anoh  seinen  astrologischen  Kenntnissen  den  hanptsidiUchsten 
Teil  seines  Böhmes  verdankte,  bi  einem  GynuUMum  Athens  be- 
riehtet^;  von  Philosophen  war  der  berflhmteste  Stoiker,  Chrysippos, 
durch  eine  Bild^nle  im  Gjmnasion  des  Ptolemaios  ausgezeidmet^) 
Alles  Haass  ttbersohritten  die  Ehrenbezengungen,  welche  von  den 
Halikaraassiem  auf  einen  G.  Jnlins  Longianos  gehftnft  worden,  ein 
im  übrigen  so  völlig  unbekanntes  Talent^  dass  die  Kunde  von  seiner 
Bzistens  nur  einem  Steinfingment  verdankt  wird.  Seine  Beeita* 
tionen  verseilten  ganz  Karien  in  one  so  erstannliohe  Ekstase,  dass 
B.  B.  die  Bewohner  von  HaUkamass  ausser  vielen  Statnen  an  anderen 
Öffentlichen  Pltttien  nnd  der  Vergttnstignqg,  mit  seinen  stmmtliehen 
Opera  die  Öffentlichen  Bibliotheken  flberschwenunen  m  dttrtof  ihm 
anch  noch  eine  Mdsftole  im  Gymnasion  der  Stadt  neben  dem  Stand- 
bilde des  alten  Hexodot  errichteten.^) 

Die  folgenden,  dem  Gjmnasion  ihrer  Bestimmung  nach  eng 
verwandten  Orte,  die  noch  zu  betrachten  bleiben,  sind  zwar  Privat- 
anlagen, haben  aber  doch  wie  Gymnasien  und  Palaistren  den  Cha- 
rakter Öffentlicher  Bauten  nnd  lassen  sich  daher  von  diesen  nicht 
gut  trennen,  um  so  weniger,  als  sie  mit  ihnen  auch  in  Bezug  anf 
den  Statuenschmnok  übereinstimmen.  Hierher  gehOrendie  Schulen. 
Allerdings  wissen  wir  über  die  Ausstattung  derselben  seitens  der 
Griechen  nur  sehr  wenig:  die  einzige  mir  bekannte  Angabe  darüber 
lehrt,  dass  sich  Bildsäulen  der  Musen  in  denselben  zu  befinden 
pflegten.^)  Doch  noch  einer  Göttin,  der  Athena  Bild  wage  ich  den 
griechischen  Schulen  unbedenklich  als  Schmuck  zu  vindiciren,  ob- 
wohl ihre  Aufstellung  uns  nur  als  römische  Sitte  bezeugt  ist');  wo 
ist  die  Annabme  einer  Entlehnung  von  Seiten  der  Römer  natür- 
licher, als  bei  der  lielleniyrhsteu  aller  Göttinnen?  Eine  willkommene 
Parallele  zu  dieser  Verehrung  bildet  die  blatuo  der  Athena  im  Gym- 
nasion  des  Kylarabis  zu  Argoa;  auch  eine  Stelle  Lukiana  in  seinem 


1)  TTapü  t6v  noXaiöv  HpoöoTOv  Leb.  Iii,  1618,  Tgl.  die  Anmerkung. 
t)  P.  1,  17,  «. 
$)  Plin.  VII,  87. 

4)  F.  I,  17,  2  D\op.  L  VI!  182  dvfipidvToc  ToO  £v  Kc|>a|i£iic«^  und 
Cicero  de  fin.  11  meinen  wol  diept  llx  . 

6)  Lebas  iil,  1618.  Beiläufig  urwiihne  ich  hier  dos  YUfiväciov  O^ry- 
p€iov  auf  Chioi^  in  welohem  dner  Inoehrift  (C.  L  G.  II,  mx)  infolge  die 

Presbyteroi  einem  Megfükles  eine  Statne  errichteten.  Alle  n&heren  Yer- 
bältniHSf  (hVsea  Gymnasien  Rind  unbekannt;  dass  es  aber  ganz  RTidpre 
Zwecke  wie  die  oben  behandelten  verfolgte,  ist  man  wol  aus  dem  Bei- 
namen und  den  sonstigen  Homerreminiacenzen  auf  Chios  xu  schliessen 
berechtigt 

6)  Schol.  Aischin.  Tim.  10,  i.  oben*  Die  Bilder  itenden  in 

Aedicnlao,  vaicxdpia. 

7)  Juvenal  X,  116. 


btatue  und  Ort  in  ihrem  Yerhältnias  bei  dtu  (iriecheiL  311 

kleinen  Vortrage  ii€pi  TOU  oikou*)  ist  hierfür  mcht  ohne  Interesse. 
.Er  erztthlt  Ton  einem  prächtigen  baale,  den  sein  tuk  her  Besitzer 
allein  lür  Conversationen  vmd  Reciüitionen  bekannten  Stiles  in  dieser 
Weise  hatte  ausstatten  Ifisst  n.  Dort  nun  befand  &i(  h,  jimütteu  einer 
mit  Gemälden  ^(  s(  hruückteu  Wund  in  einer  Aedicuia  oben  über  der 
Thür  eine  Bildbäule  AthenaSj  der  Schützerin  alles  geistigen  Lebens 
der  griechischen  Nation.  *) 

Ferner  komml  hier  noch  die  Akademie  zu  Athen  in  Betracht, 
in  welche  der  Perser  Mithridates  eine  Statue  Platoä  von  Silanion 
aufstellte,  nach  Chr.  Petersens  ansprechender  Vermutung  im  Hör- 
saale und  zwar  in  dem  dann  btiindlichen  Musenheiligtume');  Theo- 
y  hl  Urft  bestimmte  in  seinem  Testamente  gleichfalls  das  Mnseion  für 
eine  Bildsäule  des  Aristoteles  und  vielleicht  auch  für  die  noch  von 
Praxiteles  zu  vollendende  Statue  des  Nikomachos.^) 

Endlich  erwähnen  wir  hier  wol  noch  am  besten  die  Biblio- 
theken. Unzweifelhaft  ist  die  bekannte  Ausstattung  der  Bibliothek 
des  Pollio  zu  Rom  mit  Büsten  der  berühmtesten  Autoren  nur  eine 
Nachahmung  griechischer  Sitte;  die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  wir 
in  Aiexandreia  oder  Porgamon  die  Muster  zu  suchen  haben.'')  Be- 
richtet wird  uns  nur  von  einer  Statue  des  Dio  Chrysostomos  zu 
Korinth  und  nur  durch  Zufall,  weil  auch  ihr  das  in  römischer  Zeit 
so  gewöhnliche  Malheur  passirto,  kurze  Zeit  nach  der  Aufstellung 
auf  eine  andere  Persönlichkeit  umgeschrieben  zu  werden.^ 

Damit  ist  unsere  Wanderung  durch  die  öffentlichen  profanen 
Plätze  der  Suidt  beendet:  sie  hat  uns  eine  auffallende  Verschieden- 
heit dieser  von  den  heiligen  Orten  gelehrt.  Während  jedem  Menschen 
das  Recht  zustand,  alles  was  er  wollte  in  die  letzteren  zn  weihen, 
sofern  nicht  ganz  eigentümliche  Hindernisse  vorlagen,  waren  die 
profanen  Plätze  dem  Privatmanno  durchaus  verschlossen:  eine  be- 
sondere Zustimmung  des  Staates  war  für  ihn  jedesmal  erforderlich, 
die  erst  «ehr  spät  und  auch  wol  nicht  überall  zum  blossen  Scheine 
herabgesunken  ist.^  Der  Staat  hatte  allein  das  Recht,  an  seinen 
ihm  unmittelbar  gehörigen  Plätzen  Bildsäulen  zu  errichten*);  der 
daraus  folgende  Grundsatz.,  hier  nnr  Statuen  aufzustellen,  die  von 
allgemeinem  Interesse  waren  oder  wenigstens  sein  sollten,  um- 
grenzte sehr  bestimmt  den  Schmuck  dieser  Orte. 


1)  Cap.  26. 

2)  Preller  I,  184. 

5)  Diog.  I«.  m,  S6     Poienen  Plrg.  you  ISbrnbaig  1868,  B.  44. 

4)  IMog.  L.  V,  61f2. 

b)  Vj^l.  Plin.  36,  2.  Finij^es  über  Hermen  in  ^r.  Bibliotheken  bei 
Otto  Ilir.chfeld  y.  G.  191  Amn.  6:  vilicus  hennarum.  Über  römische 
Marquardt,  Privatalt.  II,  597,  7. 

6)  Dio  Gte.  XXXYU,  8.  104. 

7)  Vgl.  meine  Dinertation  de  cura  stat  apud.  Gr.  S.  18—19. 

8)  Übertretungen,  wie  von  Cicero  Verr.  II,  21  (invitaMODA  civi- 
late)  und  Fiin.  34,  14  erwähnten  bestätigen  nur  die  EegeL 
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Emt  Kohofirt: 


IL 

Der  Stetaensekmaek  der  pri?8ten  Orte. 

1. 

Der  heiligen. 

Paaa  uns  fOr  die  privaten  Orte  ein  bei  weitem  niblit  so  reicli- 
haltiges  Material  wie  für  die  tfffentlieheii  war  YerfÜgimg  steht»  liegt 
in  der  Nator  der  Sache.  Einmal  war  in  den  besten  Zeiten  Grieohen* 
lande  die  Einrichtong  dee  Haneee  die  denkbar  einfisudtete  und  epeeieU 
in  Besug  auf  den  nns  intereseixenden  Gegenstand,  andererseits  sind 
die  Angaben  dartlber  leichterUlIrlieherweise  fast  ohne  Ausnahme 
dorohans  snfUliger  Nator«  Um  so  interessanter  ist  es,  dieses  ge- 
ringe wenigstens  genaner  zu  betiachten. 

Zu  den  privaten  heiligen  Orten,  die  wir  snerst  behandeln  wollen, 
darf  man  streng  genommen  allein  die  Grab  statten  redinen.  Nur 
günstige  Fände  ermöglichen  nns  eine  Vorstdlung,  wie  beliebt  die 
Yerziernng  Ton  Grftbem  durch  Bildsftnlen  gewesen  sein  mnss;  die 
litteratnr  schweigt  merkwürdigerweise  so  gut  wie  gans  darftber. 

Audi  hier  beginnen  wir  mit  einer  Betrachtung  der  Götter- 
Statuen.  Dass  Aphrodite  als  Giabfigur  verwandt  ist,  können  wir 
nur  ane  ihrem  Beinamen  ImTUMßibia^)  sohliessen.  Statuen  derselben 
sind  nicht  nachweisbar;  oder  sollen  wir  in  der  sog.  Matidia,  die  zwei 
Mobnköpfe  in  der  linken  hält,  eine  Aphrodite  und  nicht  yielmehr 
eine  Portraitstatue  einer  Todten  erkennen?^) 

Sehr  gewöhnlich  scheinen  wenigstens  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert IjildsLiuleii  des  Hermes  (und  /.^sar,  soviel  bis  je'zt  bekannt, 
alle  den  Ty}>us  de.-?  praxitelisclieii  repräsentirend)  zur  Zierde  von 
Grüburn  vervviiuJL  zu  sein.  Die  zierliche  Statue  von  Aigion  hat 
Körte  neben  einer  Anzahl  anderer  mit  KocbL  datUi*  in  Anspruch  ge- 
nommen'); litterarisch  bezeugt  sind  uns  Hennesbilder  als  Grab- 
aufsätze  durch  die  dreissigste  Fabel  des  Babrios  und  vielleicht  dordi 
eine  Stelle  dos  i'ausauiaä.^) 

In  Uhulicher  Haltung  wie  Hermes  finden  wir  Statuen  des 
Hypnos,  deren  Vorwendung  zum  Grabesschmuck  kaum  bestritten 

1)  Plut.  qu.  r.  23  —  consol.  ad  Ap.  Ii  —  Clem.  AI.  protr.  32. 

2)  Clar.  9U,  2417  danach  hier  Fig.  2.  Iit  aber  Tielleieht  die  He«tia 
Ginatiniani  eine  Grabaphrodite?  Auf  Aphrodite  deutete  sie  schon  Conzc 
Beitr.  18.  Vgl.  die  ScpUk  Qer.  634,  1122  A  (Sohreiber  Mus.  TorL  A.  Z. 

1879,  Nr.  398). 

3)  M.  A.  1.  III,  96  bis  103.  Nur  für  die  Bildsäulen  aus  Andros  und 
Tbasos  kann  ich  seiner  Deutung  nicht  lyeistimmen,  vovilber  später. 

4)  X,  12,  6:  im  ApoUohaifie  m  Troas  ituid  neben  der  SibTlle 
Herophile  Grab  Hermes;  c^diie  er  aber  bieisa  oder  m  den  Njmplum 
neben  der  Quelle? 


Digitized  by  Google 


Stalae  und  Ort  in  ibran  VarhUtoiM  bei  4en  Giiechen.  318. 

werden  kann. Nicht  selten  sind  feacner  die  geflügelten  Eroten,  die 
sich  traurig  gesenkten  Haaptes  auf  eine  umgewendete  Fackel  stützen, 
gleich  denen,  die  bo  oft  die  Voiderseiten  von  reliefirton  Sarkophagen 
einrahmen*);  hftafig  auch  liegen  sie  in  tiefem  Schlummer  da,  oft  mit 
Mohnkopfen  in  einer  Haad,  wftbrend  eine  £ideoh8e  neben  ihnen  Uber 
den  Boden  schlOpft.^ 

Nebe  lag  ee  aneli,  die  Sängerinnen  der  TodtenUnge,  die  Sirenen 
hier  ni  ▼erwerten;  schon  in  früher  Zeit  aobmttekte  man  Grftber  mit 
Steteen  derselben,  wie  die  des  Sophokles  nad  Isokrates.^) 

Zweifolbalt,  aber  nicht  nnwabrscbeinlieb  ist  es,  däss  man  Ghub« 
BriUer  aneh  mit  Gruppen  mjihologiseiien  Inhaltes  ausstattete:  keine 
eignete  sich  dam  so  gut,  wie  der  Besuch  der  Belene  bei  Endymion, 
dn  Hypnos  der  6(}ttin  an  Liebe  in  tiefem  Sohlafe  getogen  bttlt.'^) 

Wir  können  nach  diesen  Betraehtnngen  den  Sälnss  kanm  ab- 
weisen, dass  den  Hellenen  GOtterstatnen  als  Orabsohmnok  nicht  be- 
sonders sngessgt  haben.  Ausser  den  Sirenen  haben  wir  nur  Hermes 
und  auch  erst  seit  Praxiteles  Oller  gefunden:  die  Eroten  dUrfisn  wir 
kanm  vor  die  rOmische  Zeit  setsen  und  eine  Gruppe  wie  die  von 
Endymion  nnd  Selene  verrftt  deutlich  durch  ihren  Inhalt,  does  ihre 
Betstehung  nicht  vor  die  Zeit  des  Idylls  lallen  kann.  Sin  Bild  des 
Todten  auf  das  Grab  su  setsen  —  das  ist  hellenische  Ktte^,  die 
int  vom  Beginn  der  giiechiBchen  Gesehiehte  bis  su  ihrem  Ende 
nachweisen  kflnnen.  üblicher  wird  wol  stete  die  Anwendung  von 
bemalten  oder  reliefirten  Grabstelen  gewesen  sein:  doch  xu  derselben 


1)  D.  A.  K.  11,  877  —  Clar.  762,  1860.  In  der  Gruppe  von  S.  Ilde- 
fonio  Ut  wol  Hypnoe  mit  Thanatoe  sn  erkennen.  So  deuteten  eie  aebon 
Leising  und  W eicker.  S.  v.  Quandt  Beob.  auf  einer  Reise  in  Spanien  226. 

2)  Clar.  650  B,  1504  A  —  768,  1861  —  Conae  üeroea  und  GOtter^ 
geitAlten  1,  49,  1,  S.  2«. 

3)  Wie  Becker  Augunieum  III,  162,  Conze  üeroea  a.  G.  I,  49,  2, 
8.  «8.  Sehr  selten  aitsen  aie  wie  Clar.  664  A,  1459  B  und  D.  A.  E. 
II,  662,  vgl  die  Figur  auf  einem  Prooiethenaasrkophag  bei  Brünn  Vor- 
legebl.  No.  4. 

4)  Preller  I,  505,  Conze  Her.  II,  44.  V^l  Authol.  Pal.  VI,  491  — 
VU,  710  —  Eur.  Hei.  169."  Die  %akKf\  TrapWfcvoc  auf  dem  Midasgrabe 
kennte  nach  Benndorf  (Sic.  yaaenb.  II,  19,  S.  39)  und  MilchhÖfer  M.  A.  I. 
1879,  64  anch  eine  Sphinx  sein ;  über  letztere  genügt  es,  enf  liilohhöfer 
in  Terweisen,  da  sie  als  Bundfigur  auf  gr.  Gräbern  nicht  ganz  sicher  ist. 

6)  Neben  der  von  Dütscbke  Ant  B.  in  Oberitalien  V,  175  hier- 
für in  Anspruch  genommenen  Gruppe  kommt  noch  eine  vollständigere 
in  Betracbtl  deren  Compoäitiou  wir  uns  genau  vergegeawiirtigen  können 
•u  den  MotiTen  dea  stookholmer  Endymion,  der  Selene  Tom  Capitol 
flins.  C.  III,  18,  vgl.  die  Berliner  Bronce  Friederiche  Bauet.  II,  1846, 

Borb  T,  110)  nnd  des  Hypnos  aus  Madrirl  A.  Z.  1862,  T.  158.  Auf 
ein  derartiges  Original  weist  uxiii  das  Sarkophagreiief  bei  Laaixüo  rao- 
colta  63. 

6)  Die  Grieohen  fOieniehmen  aie  wol  Ton  den  Ägyptern,  vgl.  Perrot- 
CKipiez  Ägypten  S.  141,  672  (Pietschmann),  von  den  Griechen  die  Börner, 
böcbst  wahrscheinlich  aneh  die  SAdmaaen  (Aapelin  Ant  dn  nord  finno* 
ougiieo,  liiel,  I,  8.  84), 
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Zeit  wie  diese  sind  auch  schon  Enndfiguren  nachweisbar,  Lolling 
hat  aus  den  Einsatzlöchem,  die  sich  in  zwei  attischen  Basen  ^)  des 
sechsten  Jahrhunderts  befanden,  den  Schluss  gezogen,  dabs  wir  es 
hier  nur  mit  Postamenten  von  Statuen  zu  tliun  haben  können,  und 
ihm  folgend  hat  LOschcke  noch  etwa  sieben  hia  acht  audere  Basen 
derselben  Zeit  sicher  als  Träger  statuarischer  Monumente  erwiebtn.') 
Wie  dem  genannten  Resultate  stimme  ich  ebenso  durchaus  der  An- 
sicht Löschckes  bei,  dass  viele  der  archaischen  sogenannten  Apollo- 
statuen  nichts  anders  als  schüchterne  Verbuche  einer  Portraitirung 
des  Todten  ßind,  um  so  mehr,  als  neuerdings  Milchhofer  soi^ar  den 
Apollo  Vüu  Teuea,  der  bisher  für  einen  der  Hanptropräsentanten 
doB  archaiiichen  Apollotypub  galL,  als  menschiiche  Grabfigur  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  hat.^)  Nicht  nur  die  Existenz  dieser  Sitte 
also,  sondern  bereits  eine  gewisse  Verbreitung  derselben  dürfen  wir 
für  das  sechste  Jahrhundert  annehmen/) 

Eine  erfreuliche  Bestätigung  dafür  liefert  uns  ausser  mner 
schwarzfigurigen  Vase,  auf  der,  wie  ich  glaube,  die  Statae  einer 
atÜBchen  Todten  in  ihi:em  von  einem  Löwen  bewaohten  Qiabten^al 
dargestellt  iet^),  Tor  allem  das  bald  nach  Solon  erlassene  Yerbeti 
kein  Qrabmsl  mit  Stneoatacarbrit  sn  vemeren  noch  mit  Bildsttnlen 
zu  sebmüeken.*)  NatOrUeh  liatte  es  wie  alle  Lozosgesetie  den  ent- 
gegengesetzten Brfolg,  nnd  wir  hAren  denn  aaeh,  dass  Demetrios 
Ton  Phaleron  es  wieder  emeaem  musste. 

Es  kann  nur  Zufall  sein,  dass  uns  fttr  die  Foigeseit  Inin  so 
reiehes  Material  sur  Verfügung  steht  wie  gerade  fttr  das  secliste 
Jahrbimdert;  aus  dem  fOnflen  ist  uns  ausser  dem  Fragment  einer 


1)  C.  L  A.  1,  477  b  Xenophautos,  1,  469  Phraaikleia,  M.  A.  1. 
1879,  S.  10. 

2)  M.  A.  I.  1879,  8.  800  ff. 

3)  A.  Z.  1881,  S.  64/6.  Auch  die  Portraitköpfe  des  sechsten  Jkdto. 
in  der  Sammlung  Sabouroff  mSgen  zu  Grahstatuen  gehört  haben,  kOnuen 
aber  natürlich  ebeni^ogrtt  Reste  von  Athletenbildsäulen  oder  Portraat- 
anathemeu  (vgl.  S.  ^67,  2)  sein. 

4)  Gegen  Boae  aroh.  Aufs.  I,  65.  Doeh  btit  sie  auck  HUcblidfer 
M.  A.  I.  1880,  S.  170  im  asehsten  Jhdt.  nicht  far  sehr  verbreitet,  BOndeni 
meint,  dass  die  Ernchtunpf  yon  Grabstclen  und  Statuen  H^ma-l»  nur  bei 
besonderen  und  migewöhulichen  Anlaet^eu  erfolgte. 

6)  Ähnlich  dachte  schon  Gerhard  A.  V.  IV,  S.  4  su  Taf.  841. 

6)  Cicero  de  leg.  II,  86,  65:  sepniorum  neque  opere  teotorio  ex- 
omari  nec  hermas  hos  qnos  vocant  licebat  imponi.  S.  Hermann -Stark 
gottesd.  Altert  IH,  §  40,  31.  Milchhöfer  setzt  pb  an  den  Anfang  des 
f^Rnften  Jahrhunderts  M.  A.  I.  1880,  S.  172.  hermas  ist  woi  nur  ein  un- 
genauer Aosdruck  Cioeros.  Dass  keine  GOtterbildsäulen  darunter  yer- 
standen  werden  dfb:fen,  lehren  die  Grabstelen,  die  nur  Bilder  von 
Menschen  zeigen;  auch  wflrrle  ich  einem  attischen  Nomotheten  alles 
andere  eher  zumuten,  als  das  Verbot,  den  Schutz  des  Grabes  einer  Götter- 
Btatue  anznvertraaeo.  Auch  jene  Basen  trugen  Menschenbilder  mit  Ans- 
nähme  TieUrieht  einer,  auf  weloher  dch  Spuren  fimden,  die  LOsdrabe 
auf  einen  LOwen  sn^  weisen  sdiienen. 
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fleiterstatue  nur  das  Original  der  bertihmteu  Penelope  bekannt, 
worauf  wir  noch  kommen,  aus  dem  vierten  die  Statae  des  Xenophon 
auf  86UIMD  Grabe  zu  SkiUna^X  ^®  Kriegers  neben  sainam 
Boise  Ton  Praxiteles  und  zwei  soliSna  Midohanbildsäulen  aas  der- 
aeUben  Zeit.  Der  Grenza  daa  yierten  and  dritten  wird  der  Jüngling 
and  die  Frau  von  Andres  angehören,  einer  späteren  Zeit  die  Frau 
Ten  Aigion.  Die  weitere  Fortdauer  diaaer  Sitte  bestätigen  dann 
anmer  emer  AmaU  aapnieralar  Epigramme')  noch  «Ina  Beiha  tob 
eiliattflDaD  Büdainkn,  dia  wir  Bpttar  bai  der  Beqpraclrang  der  wioh- 
iigeten  Typen  dar  Oiabatatnan  erwttman  werden.  Wir  wagen  niabt 
saviel  mit  der  Bahanptnng,  dasa  dieaar  Xaasera  GräberBobmnok  mit 
4ar  Fftbigkait  der  Knnat,  Tabepegroasa  Sondwarka  m  echaffen^  anf- 
bun  nnd  mit  ihr  endete.  AJa  daa  latite  mir  bekannta  B^pial 
BMina  ick  die  Btatua  dea  8tephane[^or  Lamaohoa,  toh  dar  ans  Gon* 
atantin  Porpbyrogeimatoa  anfthlt.^ 

Yerbreitet  dllrfon  wir  nna  diaea  Sitte  wol  fibar  gana  Griaeben- 
iiad  denken,  soweit  die  Knnat  llbarhaupt  Boden  iaaeto^):  in  Attika 
bmohte  aia,  wie  wii*  gesehen,  eehon  aehr  frCtb,  später  in  gam  be- 
deatendem  BläMse  auf  den  Inaein  dea  IgÜaehen  Meerea,  wortlber  nna 
leieka  Fände  eine  ttbenaaekende  AafkUbrang  geben.  Beeoadera  viele 
Qnbetataen  bat  Bedi  anf  den  doriacken  (ariatokratiaöh  regierten) 
buehi  gesehen;  nameotlieb  pflegten  die  AdalafamiHen  Ttm  Tkera  nnd 
Aüäphe  die  Gräber  mit  denBildaftolen  der  Yerstorbenen  an  schmücken. 
Allerdings  sind  dieae  Statuen  Hut  durchweg  von  zweifelhaftestem 
Konstwerte.  *) 

Unter  den  dorischen  Inseln  können  wir  diesen  Grabschmuok 

noch  fUi  riiülogandros,  unter  den  jonischen  für  Andros,  Delos,  Amor- 
goa  nachweisen.*)  Auch  für  Thasos  ist  seine  Existenz  bezeugt,  wo 
Conze  auf  einem  Grüberfeldo  Trümmer  eines  korinthischen  Siiulen- 
baues  aus  tbasischem  Marmor,  eines  Grabmales  zweier  Brüder,  land, 
in  welchem  ursprünglich  die  Statuen  der  beiden  heroisirten  Verator- 
beneu  standen^);  den  ebendort  ^^efundenen  Torso  einer  bekleideten 
weiblichen  Figur  darf  man  demiuicii  wol  ebeniallö  ali,  (liii  Rest  einer 
Grabstatue  betrachten.  Allem  Aui»cheine  n^h  war  e«  auch  zu  Kaiy- 

1)  F.  y,  6,  6  —  Perranogln  Grabetelea  ae/7. 

2)  Kaibel  260  (8  Jhdi  vor  Chr.  vgl.  Smith  and  Porcher  Cyrene, 

B.  SO,  Taf.  19^  rorn  Zeit:  Athrn  —  186  Bitbynipr  in  Korkyra  — 
^  bif»  4  .Ihdt.  iiacli  Uhr.  590  Aquil  tSextiä  —  406  Ikoniuin  lliidhan  Hees 
auf  Aikibiadea  Grab  zu  Melissa  dessen  Statue  aus  pux.  Marmor  aetsmu. 
Atkea.  XIII,  574  F. 

8)  De  admin.  imp.  68.  8.  IM. 

4)  Vgl.  P.  lU,  24,  10  —  V,  5,  6  -  VII,  2,  9  -  VIII,  4,  9. 

5)  Ro8s  Abhdl.  der  Bayr.  Ak.  1887  S.  427  »  arch.  Aufl.  I,  48  ff. 
-  Inaelr  I,  79—80.    Vgl.  W^eil  M.  A.  I.  I,  261  Aber  dieselben. 

6)  Rosa  Inselr.  I,  66  —  72  —  172  —  II,  18  —  lU,  26  —  80  —  31  —  141. 

7)  Reiee  aof  den  Inieln  dei  tkxak.  M.,  la.  Ein  Teno  itt  davon  er* 
Ultaa,  tria  der  folgende  der  Fiauenbildiiale  iUMu:labeB8groai;  beide  iatrt 
CoDw  gegan  die  xOmiicbe  Zeit  bin. 
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stos  auf  Iviiiboia  ein  ( iraborfeld,  auf  dem  I?n?8  zwei  nicht  vollständig 
erhaltene  Bildsäulen  ziemlich  guter  Arbeit  sah,  eine  männliche  und 
eine  weibliche,  die  beide  bis  ant  die  Fllsse  bekleidet  waren.  ^) 

Der  Grand  für  die  Häufigkeit  dieser  Sitte  ist,  wie  schon  Boss 
hervorgehoben  hat,  im  Heroencultus  zu  suchen:  es  lag  nahe,  auf 
den  dorischen,  aristokratisch  regierten  Inseln  die  SprtJsslinge  der 
Adelggeschlechter  als  Heroen  zu  weihen.^)  Thermische  Inschriften 
lassen  darQber  keinen  Zweifel;  ioh  erinnere  hier  nur  an  das  Testa» 
ment  der  Epikteta,  die  an  der  einfachen  Errichtung  der  Statuen 
ihrer  Familie  in  einem  Heroon  sUh  nicht  einmal  genflgen  liees, 
sondern  noch  einem  YerwaadteacoUeginm  gegen  Bezahlung  unglaub- 
lich klingende  Ehrenbesengmigen  an  bestimmten  Tagen  fttr  diese 
Bildsäulen  vorschrieb.') 

Hierin  scheint  auch  die  Erklärung  fih-  die  sonst  befiremdUdie 
Tbatsache  zu  liegen,  dass  die  Sitte,  den  Todten  in  ganzer  Fignr  anf 
sein  Grab  zu  stellen ,  auf  den  jonischen  Inseln  sich  keineswegs  der- 
selben Yerbreitong  wie  auf  den  dorischen  (besonders  Thera  und 
Anaphe)  erfreute^):  bei  diesen  demokratiseb  regirten  Inseln  lag  der 
Gedanke  an  die  Heroisimng  eintelner  aatntgemlss  femer. 

Die  Form  der  Gmbslalnen  wird  naok  Zeit  ond  Ort  verscbieden 
gewesen  sein.  In  Attika  dflrte  wir  fOr  die  fitere  Zeit  wol  nur 
dvbpidvT€C  annehmen,  deren  Txpns  uns  die  arebaisoken  ApoUobild- 
Kftnlsn  kennen  lehren;  ob  Hermen,  besweille  iob.  Denn  Hermen  tob 
Menscbett  kommen  erat  erbebliob  viel  später  anf  und  Bilder  des 
Hennes  kann  iob  wegen  der  oben  angegebenen  GrQnde  ni«sht  nnter 
diesen  nnr  von  Cicero  bezeogten  bermae  venteben.  Aneb  für  die 
Folge  sind  uns  nnr  Statuen  in  gaaaer  Fignr  bekannt;  sie  sobeineii 
anob  in  der  rdmisofaen  Zeit  die  Bogel  gewesen  zu  sein,  da  uns  nnr 
einige  späte  sepnlorale  Epigramme  die  Anwendung  von  Bttsten  be- 
zeugen. Sehr  auffollend  sind  die  auf  den  Inseln  von  Boss  bSnfig 
gesehenen  Statuen,  welche  nnr  den  halben  Menschen  wiedergeben, 
offenbar  eine  Erfindung  sparsamer  aber  geschmackloser  Privatlente.^) 

Endlich  nodh  ein  Wort  Uber  den  oft  ungeheuren  Lnxns,  der 
bei  der  Ausstattung  von  Orfiiem  rar  Bchaa  getragen  wnrde.  Wie 
weit  man  darin  ging,  lehrt  uns  das  eine  Weltwunder,  das  viele, 
wenn  auch  freilich  nicht  entfernt  ebenbttrtige  Analogieen  gehabt 
haben  wird.  Solche  mögen  des  Demetrios  Verbot  zu  Athen  veranlasst 
haben.   Ich  erinnere  hier  nur  noch  an  die  eigenttimliche  Idee  des 


1)  Königsr.  II,  27.  Die  In  lir.  bietet  nncb  t.  —  Fnr  die  um  die 
Grabeingänge  hemm  in  den  Felsen  gehauenen  jStatuen  in  Ljkien  b. 
Fellows  273  Taf.  24  d.  deut.  Übersetzung. 

8)  Inieb.  II,  18. 

3)  C.  I.  G.  II,  2448. 

4)  Vgl.  R.  Weil  M.  A.  I.  I,  241. 

5)  Arch.  Aufsätze  I,  65  ff.  An  denselben  Orten  findm  sich  aber 
auch  Bilder  der  ganzen  Menschenfigur, 
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Tbeodaktoi  von  Phaselis,  sein  auf  dem  Wege  nach  Eleusia  gelegenes 
Qulwooimmt  nit  Stateen  der  bertthmtesten  helleniBobw  JPiiahter 
▼on  Hbmer  biiniiiUr  ansznsdhmttok«!!.^)  Wia  der  Privatmaim  in  aeinflr 
Wohnung  seine  geistigan  Vxwad»  an  Tanaaunalii  piaft»!  ao  iialuii 
ar  aie  ins  Grab  mit 

Wir  gehen  atoli  diesen  Yorbemerkongen  aof  die  luaptaHeh- 
liabaten  Typen  der  uns  erhaltenaa  Grabstain«  ain.  Mfiuiar  pflegte 
man,  boyIbI  uns  bekaanii  stehend  darznstelkn:  in  'dlterer  Zeit  ge- 
■aa  aniaiiffaftliaiid  dMi  archaisohan  ApoUofigoren.  ^pitar  wird  die 
Bildung  eina  aalir  inanmgftiltige  gewaaaa  sein,  ebenso  nie  aie  uns 
dia  OiaMalen  lehren,  oad  je  nach  des  TodAm  Beruf  eine  verschie- 
dene: janar  Kriager  liaaa  von  Praxiteles  seine  Statua  wol  in  voUar 
Büstung  neben  seinem  Bosse  daratellen');  ainen  kurzen  Chiton  trug 
aia  athenischer  Baiter*);  bis  auf  die  Fttsse  bekleidet  hatte  siok  dar 
Xiaiyate  bildaa  laaoan;  naokfc  Warden  in  der  Begel  Jünglinge  ge- 
watan  sein.  Die  sohOne  Statue  von  Andros  ist  eine  Nachbildung  daa 
paMitaliariian  HannaB^);  sie  stellt  d^  Todtoa  dar,  worüber  die  am 
den  Baumstamm  sich  ringaMe  Schlange  ebenso  wenig  Zweifel  ar« 
l&ubt,  wie  bei  dem  Torso  tos  Tliafoa.  Jünglinge  wird  man  w<d 
hftufigar  im  Typus  dieses  Hermes  gebildet  habaa:  die  lässige 
Haltung  und  dar  triomarisohe  Bikk  eignetaa  aiah  so  aehr  lür  eine 
Ombalatea. 

So  vanchiedenartig  wie  dia  Bildmig  der  Männer  kann  die  dar 
Witmtn  aalbstverstSndlich  nie  gewesen  sein:  hier  herrsaht  im  ganzen 
aina  grosse  EinfQimigkeii  Die  älteste  Zeit  wird  auch  sie  nur  s  tehend 
dargaatellt  habcn^  was  iah  aus  dem  Vasenbilde  bei  Gerhajrd  ahnahma: 
ain  faoa  aaf  die  Kniee  rmchendes  Tuch  hat  die  Athenerin  hier  um- 
geschlagen, das  über  ihre  Arme  fUUt  und  nur  die  rechte  Hand  frei- 
liaati  während  der  Hinterkopf  durch  einen  Schleier,  der  vielleiolii 
nur  ein  Teil  dea  Umscblagdtuebaa  ist,  verdeckt  wird.^)  Dieser  Typna 
blaibt  mit  geringen  Yarindarangan  Jakrhunderte  hindus^  boafaAant 
nur  die  Haltung  wird  ungezwungener,  die  Arme  liegen  nicht  ao 
itymmetrisch  am  Körper  an,  der  Kopf  wird  leise  geneigt  Den  Frauen 
von  Androa  und  Aiarmn      das  lanaa  UaaaolilaflatDfik.  daa  «««»t^MWh 


1)  V.  X  or.  Isokr.  IV,  860  —  P.  I,  87,  4. 

P.  I,  2,  8  —  Brunn  I,  848.  Des  Fana.  Zusatz,  ,^Bm§  wie  Reiter 
tei  von  Praxiteles"  erlaubt  nur  den  Gedanken  an  ein  Bundwerk,  da  ein 
Relief  von  zwei  Figuren  selbstverständlich  mir  von  einem  Künstler  ^e- 
arbeit4^t  wurde,  jene  Bemerkung  also  albern  wäre.  So  schon  Schaar- 
•dunidt  de  ini  praep.  88.  (Ein  Grabaufsats  war  auch  wol  des  Beiter- 
fthran  KikasichoroB  Statae,  8.  Jhdt,  Kaibel  866.)  Dar  Typus  dar  Dar- 
■tellung  wird  derselbe  wie  auf  der  bei  BQtticäar,  J9aamaall.,  Fig.  68,  ab- 
galnldeten  Stele  gewesen  sein. 

3)  M.  A.  1.  IV,  808. 

4)  Abgebildet  *€xdj[^  tlpx-  916  —  Stepbani  Parerga  I,  1.  Eiue 
BUaaa  Grfittners  aaeh  dem  Al^giMse  im  Berl.  Mus.  Hegt  ükr.  1  sa  Gbnmda» 

6)  AlmHch  waidan  wir  uaa  dia  Plwaaiklaia  TOnrosMÜcn  haliaa« 
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£ni8t  Knlmert: 


als  Schleier  diente,  vom  Hmipte  h erabgeglitten  ^);  verhüllt  steht  die 
schöne  Herculanenn.  da"i,  ebenso  die  von  Overbeck  auf  Pünelopc 
f^^edeutete  Statuo  der  ehemaligen  Campanaschen  Sammlunf:^^),  in  der 
ich  nichts  wie  oin©  Grabbildsäule  erkennen  kann.  Leiclit  ordnen  wir 
jetzt  eine  Anzahl  bisher  ungenügend  erklärter  Statuen  in  diese  Kate- 
gorie ein:  die  meisten  der  bei  Clarac  ,,Pudioitiae^'  getauften  sind 
nichts  weiter  als  Grabfigoren^),  gleich  manchen  anf  Famiiienglieder 
des  römischen  EMserhanses  gedeateten  Bildsäulen.^) 

Verbreiteter  wird  allem  Anscheine  nach  die  Sitte  gewesen  seiii, 
die  Verstorbene  anf  ihrem  Grabe  sitEond  darzustellen*),  ob  audi 
die  Zahl  der  qub  bekannten  Beispiele  za  diesem  Schlüsse  nicht  fuhren 
mag.  Das  erste  uns  bekannte  Sitzbild,  das  ein  Grab  zierte,  ist  das 
in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  gehörige  Original  der  yati- 
canischen  Penelope  ^) :  auf  einem  Felsstücke  sitzt  hier  die  Todte  mit 
übergeschlagenen  Beinen:  das  Himation  ist  ihr  TOn  den  SchultMn 
gefallen.  Die  linke  stützt  sie  auf  ihren  Site;  der  rechte  Ellenbogen 
roht  auf  dem  linken  Knie,  während  die  emporgehobene  Hand  naeh 
dem  »ohwer  naob  vorne  herabsinkenden,  versehleierten  Kopfe  ge- 
richtet ist  Dem  vierten  Jahrbnndert  gMwn.  swei  sehr  sohdne 
dtrade  Mldebensfaitoeii  in  Lebensgrdsse  ans  pentelischem  Marmor 
an,  wetebe  in  der  NSbe  von  Menidi  gefbnden  wurden.  Ihre  Anf- 
Btdlnng  an  einem  Grabe  ist  zwar  nicht  becengt,  doch  genflgt  ein 
Blick  auf  die  sdunerslioh  sneammsngeannkene  Haltung  der  Mldchen, 


1)  S.  Körte,  M.  A.  I.  III,  Tai.  VI.  S.  97,  98,  Tgl.  Clar.  498  C,  973  A. 
Die  Karyatierin  hatte  das  Obeigewana  über  den  (jetsl  fthlenden)  Kopf 

fBzogen,  8.  die  Abbfldimg  bsi  Stophaai,  Boll  hisi  pbiL  de  Tacsd.  de 
etersb.  1853,  250... 

2)  Auf  ihre  Ähnlichkeit  mit  der  Statue  von  Aigion  hat  Rchon 
P.  Weizsäcker  A.  Z.  1880,  S.  101,  hingewiesen.  Vgl.  Clarac  Ö49,  2443  A. 

8)  B.  S.  6.  1861,  «06  fr,  T&£  V,  B,  C.  Als  Öiabstatne  hat  sie,  wie 
ich  spiter  sah,  auch  schon  Furtw.,  S.  Saboor.  wa  16  bis  17  anfgefasst 
Ein  Hinweis  auf  die  Stele  der  Demetria  and  Fsmplule  wild  jeden  Zweifsl 
aufheben.  Vgl.  noch  Clar.  778,  1950. 

4)  Alle  haben  das  Himation  über  den  Kopf  gezogen,  so  dass  nur 
das  Qesicht  und  ein  Teil  der  Haare  sichtbar  bleibt:  die  r.  fahren  sie 
Sinn  Kopfe  (gewöhnlich  fasst  sie  den  Schleier),  w&hrend  der  L  Arm 
in  der  Richtung  dtt  Taille  am  K5rper  liegt  und  lisweilen  den  rechten 
EllenboppTi  Btützt:  Clar.  3S1,  1885.  764,  1879—80.  705,  1881  und  1884. 
766,  1888.  762B,  1892,  1896.  7620,  1893.  —  Vgl  übrigen«  Pasqui,  A. 
d.  J.  1877,  S.  79. 

6)  Z.  B.  Chff.  990;  SS71.  965,  M88,  danaeh  hier  fig.  8.  Eine  leise 
Änderang  des  gewöhnlichen  MeÜYes  zeigt  die  Matidia,  welche  aber  die 
Mohnköpfe  dpntlich  als  Grabfignr  bezeichnen,  S.  ."^l^.  Wiihrf^nd  ich  für 
diese  Statuen  eine  Bepulcrale  bestimmung  sicher  in  Ansprach  nehme, 
tweifle  ich  bei  Cl.  978  C,  2339,  2426  B  n.  a. 

^  Pie  Grabstelenbilder  machen  dies  wahrscheinlich,  Perranogln  3.64. 

7)  Bass  sie  snm  Giabesschmock  gedient,  bezweifelt  h^do  wol 
Niemand  mehr,  vgl.  FurtwÄngler,  Samml.  Sabonroff  zn  Taf.  15,  16,  17. 
Drei  jonische  Grabatatnen  im  LoQTre  kenne  ich  nur  ans  LOsohckes  £r- 
wähnung  M.  A.  I.  IV,  804. 
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um  Fartwänglers  Deatung  auf  Grabstatuen  unverzüglich  anzu- 
nehmen.*) Di©  Bildsäulen  waren  bestimmt,  einander  gegenüber  auf- 
g-estollt  zu  werden,  wie  ihre  genau  entsprochende  Haltung  lehrt:  sie 
dienten  also  wahrscheinlich  zum  Schmuck  eines  attischen  Familien - 
prabes.  Und  doch  erblicken  wir  in  ihnen  nur  Dienerinnen,  wie  die 
Kleidung  unverkennbar  darthut,  ein  Umstand,  den  man  wol  als 
Beweis  für  die  Verbreitung  dieser  Sitte  in  jener  Zeit  verwerten 
darf  Ich  erinnere  dabei  an  den  kauernden  Skjthea  auf  einem 
Grabe  des  attischen  Friedhofes  bei  der  Hacn'a  Triade. 

Sehen  wir  uns  jetzt  unter  den  erhaltenen  Denkmälern  weiter 
um,  so  finden  wir  noch  einige  analoge  Darstellungen.  Grosse  Ähn- 
lich koit  mit  der  vaticanischen  Penelope  zeigt  eine  „Kleio"  aus  Ox- 
ford^); gleichfalls  fasse  ich  die  Statuen  zweier  sitzender  Frauen  in 
den  Tuilenen  als  Grabzierde  auf  es  sind  nur  „Pudicitiae",  die  sich 
auf  einem  Sessel  niedergelassen  haben.  Zweifelhafter  bin  ich  bei 
einer  sog.  Thetis,  die  in  tiefem  Schlummer  auf  einem  Felsblocko 
ausruht,  auf  den  sie  «ich  mit  der  rechten  alütztj  iu  ihrer  linken 
ringelt  sich         kleine  Schlange.*) 

Kurz  muss  ich  hier  wenigstens  den  sogenannten  tragischen 
Kopf  erwähnen,  der  yon  Michaelis  neuerdings  als  Best  einer  sitzen- 
den Grabfignr  aufgeftuwt  isi^)  Man  pflegte  früher,  mm  Teil  der 
Geaichtsbildnng  wegen,  die  dnroh  ein  rtarkee  Hervortreten  der 
Badceiikiiodiflii  aafiUlt,  beaonden  aber  Infolge  der  leltemea  Kopf- 
bedeekimg  vielfiMh  ea  eine  Barbarin  ta  denken;  tmd  so  plansibel 
die  Chrflnde  aneh  aein  mögen,  mit  denen  Michaelie  diese  Ansicbt  be- 
kimpft:  et  liegt  in  dem  sokOnen  Kopfe  etwas,  das  wir  bei  einem 
hellenisQheo  Ktlnsiler  nicht  an  finden  gewohnt  sind.  Vergeblich  habe 
•  ieh  mich  auch  nadi  einer  timliehen  Haube  nmgesehen«  loh  will  mir 
kein  ürteil  Uber  diesen  Kop^  von  dem  ich  nur  einen  Gypsabgnss  zu 
Berlin  gesehen,  anmaassen:  einen  leisen  Zweifel  an  seiner  Aehtheit 
kenn  ich  aber  nicht  unterdrOcken. 

Wir  gehen  zii  der  dritten  Kategorie  der  weibHehen  Grabfigaren, 
zn  den  liegenden  Aber.  Ihr  Alter  kann  kein  hohes  sein:  tot  die 
heUewstisohe  Zeit  dürfen  wir  ihre  Entstehnng  nicht  setsea  Pen 
ältesten  Typna  reprltsentiren  wol  die  Bildstnien,  welche  man  in  der 
Begel  anf  Ariadne  su  deuten  pflegte:  in  nenerer  Zeit  sind  sie  schon 
mehrfiush  für  Stataen  Ton  Todten  in  Ansprach  genommen  nnd  gewiss 


1)  Furtwängler  a.  a.  O.  Vgl.  Clarac  497,  ü72 

2)  Clar.  498  A,  (190  A  danach  hier  Fig.  4  Nach  Michaelis  Ancient 
m.  in  Great  Britain  ä.  643  halt  äie  eine  liolie  in  der  1.  Hand;  auch  soll 
der  Kopf  meht  sogeMrig  Min. 

8)  Clar.  829,  977,  danach  hier  Fig.  5  u.  978.  Die  Deutnng  auf  Musen 
ist  durch  nichts  p^erpchtfertigt  i  die  Verhüllung  des  ganzen  Körpers  (aua- 
genommen des  Hauptes)  mit  dem  Himation  spricht  für  die  Auffassung 
als  QiabBtatoen.  Vgl.  885, 226a  626, 1088. 498  B,  978 A,  n.  d.  BeHef  180,  m 

4)  Clar.  749A»  1806A. 

5)  A.  Z.  1880^  S.  nfL 


mit  Kecbt,  wenn  auch  manclif  vielleicht  nur  die  Zierde  eine«--  helle- 
nistiseheu  Gartens  gebildet  ]:ai)rii  mag.^)  Während  jonc  sinnend  da- 
stehenden oder  sitzeiidiMi  l'rauengestaltfn  kaum  einen  aif deren  Auf- 
stelhirig^oii  als  das  Grab  passend  effsohoiaen  lisasaxii  gilt  diAft  für 
die  schlafenden  nicht  olme  weiteres. 

Unsere  ,,Ariadne^'  ruht  bequem,  auf  die  linke  da^  Haupt  j^tützr-Tid, 
den  rechten  Arm  in  beliebter  Weise  anf  den  halbverschleierten  Kopf 
Icf.a'iid :  der  leine  Chiton  ist  oben  gelockert  und  iH^st  eine,  oft  beide 
Brüste  frei,*)  Wie  die  Griechin  wol  am  Tage  auf  ihrer  Kiine  ruhte, 
so  lie^-^t  sie  hier  in  der?plben  Weise,  nur  Rnf  einem  Felsen,  zur  Zierde 
ihres  viral  es.  Bisweilen  ringelt  pich  eine  Meine  ^^chlancre  an  ihr 
empor,  das  Zeichen  der  heroisirten  Vcrstorlienen, ')  Üit  getlel  ihr 
eine  etwas  andere  Lage,  als  die  angedeutete:  sie  benutzt  ihren  linken 
Arm  als  Unterlage^),  eine  andere  lagt  üm  über  die  Bnut^),  aiae 
dritte  neben  sich  mif  ihr  Ln^nr.^"^! 

Erkennen  wir  m  diesen  Figuren  Cirabbildsäulen,  so  müssen  wir 
dasselbe  Urteil  auch  über  eine  halb  liegende,  halb  :^ifzendp  Riatuo 
fallen,  die  früher  für  Dido,  von  Overbeck  für  Laodameia  orkllirt 
worden  ist.'^  Die  t^jilweise  Kntblössnnp:  der  linken  Brust  wird  nicht 
mehr  befremden;  im  übrigen  bemerkt  man  eine  p^rosse  Ähnlichkeit 
mit  der  schon  ob«iL,  weiugfltfius  zweifelnd ,  auf  ein«  ürabstatae  ge- 
deuteten Theiis. 

Nichts  bestimmte?  wissen  wir  von  Gruppendarstellungen  auf 
Gräbern.  (  onze  hat  wiederholt  darauf  liincrewieseE.  uass  er  in  einigen 
Grabreliets  die  Vorbilder  erkenne,  nach  denen  Menelaop  seine  Gruppe 
in  Villa  Ludovisi  bildete**);  und  da  diese  sich  vor  einer  \e\<f  ange- 
deuteten Grabsteie  bewe^^^t,  wäre  es  vielleicht  nicht  undenkbar,  dass 
auch  sie  eine  sepulcrale  Buötiiamung  hatte.  Krhiubt  sei  hierbei 
die  Jürinnerung  an  eine  Gruppe  der  crinstinianisciien  Sammlung,  d&O 
mul  wol  mit  Unj  echt  auf  eine  römische  Jblhe  gedeutet  hat.^) 

Endlicli  gehe  ich  nneh  kurz  auf  das  Grab  des  Korüilios  in  Me- 
gftra  ein,  dur«h  dmeu  iiesfireohuiig  ich  oben  nicht  unterbreohea 


X)  Darüber  später.    Üb  man  einen  Jüngling  wol  auoll  mtumk  htk 
l^pas  des  Endymion  auf  seinem  Grabe  darstellte  / 
2)  dar.  689,  1622.  726  E.  1622  A.  750,  1829  C. 
8)  Clar.  91t,  mi,  danach  hier  Fig.  6:  die  Dresdener  „Elcopftin*'. 

4)  Clar.  708,  1668.  Sie  verglich  schon  Visconti,  Mua.  Pio  Clem. 
III,  66  mit  Grabfiguren.  7n  snirter  Deutung  auf  eine  Bakchantin  fehc  ich 
nicht  die  geringste  Nöthiguog.  —  Auf  einer  Ebne  liegen  die  Frauen  bei 
Clar.  762,  1872  nnd  1874. 

5)  Cla«.  m, 

6)  Clar.  324,  1666.  Anffallend  ht  das  halbnackte  Mädchen,  dessen 
Hanpt  auf  einem  Kissen  ruht,  Gl.  762,  1875;  sie  erinnert  an  Nympheij 
wie         1426  B  nnd  760,  1829  B.    Doch  vgl.  Grabreliefs  wie  160,  ^6. 

7)  B.  S.  G.  1861,  S.  251  Taf.  VA.  Hielt  sie  in  der  (erg&nstdo) 
Boefaten  vielleicht  eine  kleine  S^üaoge?  Replik  bei  Clar.  Mf^  tOM^ 

8)  Sitzber  Wi  II  A.  i87S,  8.  m  —  SitalK  BecL      im,  &eiT/& 

9)  Clazao  894,  2287. 
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wollte.  Zwei  Nachrichten  haben  wir  darüber;  Paiisanias  nennt  auf 
ihm  die  Ermordung  der  Peine  durch  Koroibos  dargestellt,  die  ältesten 
Steinbilder  von  Hellas,  wie  er  als  Autopt  versichern  könne. ^)  Leider 
straft  ihn  ein  Epigramm  der  Anthologie^)  Liigpu,  aus  dem  unzwei- 
deutig^ hervorgeht,  dass  nur  eine  Statue,  und  /.war  eine  Kf]p  tu|U- 
ßüuxüc  oben  stand.  Also  eine  Fingelfigur,  eme  Harpyie!  Nun  ver- 
stehen wir  die  von  Pausanias  mitgeteilte  Sage,  dass  dieser  Daiiuon 
den  Müttern  ihre  Kinder  geraubt  habe  Bei  eiuer  grossen  Epidemie, 
denke  ich,  wird  man,  nm  die  Harpyie,  der  dieses  Unheil  zugeschrieben 
wurde,  zu  bannen,  eine  Statu©  derselben  als  Apotropaion  auf  der 
Agora  errichtet  haben.')  Möglich,  dass  mit  dem  Aufhören  der  Seuche 
unser  Koroibos  in  ii-gend  welcher  Verbiudung  stand,  so  dass  ihn  die 
Fabel  zum  Besieger  der  Km  machen  konnte;  ungeschickt  war  es 
nur,  sein  Grab  unter  die  Statue  zu  verlegen. 

2. 

Der  StftfcwmuciinmKik  der  pvivaten  profttaen  Orte. 

Nur  geringe  Andeutungen  geben  uns  von  dem  Bilderschmucke 
des  flachen  Landes  Kunde;  und  doch  können  wir  uns  denselben  nicht 
gross  genug  vorstellen.  Mit  kunstlosen,  in  der  Regel  aus  Holz  ge- 
zimmerten Kapellchen  haben  wir  uns  ganz  Hellas  besät  zu  denken; 
noch  LibaniuB  nennt  sie  die  Seele  des  Landes,  als  er  sich  bei  Theo- 
dosius  über  die  unsinnige  Zerstörung  derselben  durch  den  chri?flin]ien 
Fanatismus  beklagt:  der  heidnische  Bauer  setze  hierin  alle  Hotinung 
auf  eine  glückliche  Ernte  und  verzweifle,  wenn  man  niij  ihm  ge- 
wissenlos vernichte,  da  er  ohne  diesen  Schutz  alle  Anstrengung  für 
vergcidich  halte.^)  Daher  diese  erstaunliche  Zähigkeit,  mit  der  man 
lus  an  das  Ende  des  Heidentumes  an  den  uubcheinbareu  Idolen  hinp^; 
ihre  Ausrottung  erst  war  gleichbedeutend  mit  der  unbestrittenen 
Herrschaft  des  Christentumes. 

Je  nach  der  Natur  der  Umgebung  waren  die  in  solchen  Aedi- 
culae  verehrten  (lütter  natürlich  verschiedene.  Strabo  rühmt  als  be- 
sonders mit  eierartigen  kleineu  Kapellchen  die  elische  Landschaft 
angefüllt:  in  feuchten,  blumenreichen  Hainen  (rat  num  auf  Nymphaia 
und  Aplirodisia.  unzäliligü  Hermeia  btaridcn  an  dou  Wegen,  Poseidon- 
heiligtümer an  den  Gestaden;  die  Arlümistempelchen  werden  wild- 
reiche  riätze  geiueiL  haben. ')  Es  ist  überhaupt  kein  Zweifel,  dass 

1)  P.  I,  43,  7  und  8. 

%)  Anthol.  Fftl  Vn,  164.  Ans  der  Sage  und  muem  fthnHohen  Epi- 
gramm kg  ea  bei  olteifl&elilicher  BetKaehtöng  nilie»  eine  Orappe  usn- 
nehmeo. 

8)  Eine  Analogie  bei  P.  11^  13,  6. 

4)  II,  187.  Jedes  einieUie  Gut  beaan  seine  HeSigtfimer^  Apuleius, 
ApoL  II,  618,  OudeLdorp,  Friedländer,  S.  G.  III,  660. 

6)  Strabo  VUI,  843:  jyi€crf|  b*  kcxW  i\  yi{  irdca  *ApT€>tiditfv  t€  loal 

Jfthftr.  f.  ciMt.  Vhilol.  Supsl.  Bd.  ZIY.  81 
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jede  Naturgottbfit  an  ähnlichen  ihr  zukomraondcn  Pl'dtzen  hoch  gP'- 
ehrt  wurde.  In  fruchtbaren  Landstrichen  wird  man  liioiiysos  nicht 
VL'rnaühiässigt  haben;  die  Gärten  püe,ü:te  man  dem  Priapos  anzuver- 
trauen^); auch  <lom  segenspendenden  Hermes  weihte  ein  Privatmann 
in  seinem  Weinberge  ein  Bild,  damit  der  Garten  für  immer  Frucht 
bringe  durch  des  Gottes  freundliche  Hülfe.*)  Hirten  verschönten 
ihre  Umgebung  durch  Statuen  der  Nymphen  und  des  Priapos');  ein 
Moirichos  weihte  inn  Hermes,  dem  Schtitzer  der  Ziegenherden  eine 
Bildsäule  au  dem  Weideplatz  seiner  Schaar,  der  er  zuruft,  sie  dürfe 
mm  unter  des  Gottes  Schutz  den  räuberibchen  Wolf  nicht  mehr 
fürchten.^)  Der  Landmann  Endeinos  baute  auf  seinei-  Besitzung  so- 
gar dem  Zephyros  em  Heiligtum,  der  sich  ihm  beim  Keiiiigen  des 
Getreides  hülfreich  erwiesen  hatle.^)  An  einsamen  und  entlegenen 
Orten  endlich  stellte  man  hin  und  wieder  Bilder  des  Berg  und  Wald 
durchschw^eifenden  Pan  auf.^)  Der  sonst  so  ausgelassene  (JoU  liebte 
oft  auch  Todtenstille;  bekannt  ist  seine  Empfindlichkeit,  wenn  er  'm 
seiner  Mittagsruhe  gestört  wurdet) 

Ein  allen  Naturreligionen  eigentümlicher  Zug  ist  der  Baum- 
cnltus,  der  uns  hier  nur  in  seiner  vorgeschrittensten  Periode,  in 
welcher  des  Gottes  Bild  neben  dem  Baume  verehrt  wurde,  iuteressirt. 
Anfänglich  wird  man  die  Bildsäule  eines  Gottes  nur  unter  dem  ihm 
heiligen  Baume  aufgestellt  haben,  wie  Apollo  unter  dem  Lorbeer^), 
Pan  unter  seiner  Fichte^);  dann  ging  hier  dieselbe  Entwickelung 
vor  sich,  die  wir  im  grossen  bei  den  Tempeln  beobachtet  haben: 
auch  solche  Götter  ehrte  man  unter  bestimmten  Bä innen,  die  mit 
dem  Besitzer  derselben  in  engsten  Beziehungen  sianduu.  ApLrodites 
Sühn  Priapos  erhielt  unter  der  seiner  Mutter  geheiligten  Myrthe  ein 
Bild,  desgleicheu  unter  dem  Baume  seines  Vaters  Dionysos.^"') 

Hin  und  wieder  wird  zufälligen  Beziehungen  eines  Gottes  oder 


'Aq)po&tdiiiv  Kttl  NujuKpaiuiv  bf  dXccav  Mbuv  irX^ipc  (so  Meineke  statt 
il)c)  TÖ  iroXi»  btä  Ti\v  €Öu6p{av,  cuxvd  hk  Kol  '€pfido  t/  Täte  öboTc,  TTo- 
ce{bia  y  Itc\  rate  dKrcAc.  In  genngerem  Maaue  gilt  dies  naltärlich  für 

f^OiZ  Griechenland. 

1)  Er  fungirt  hier  zugleich  als  Wächter  und  droht  dun  Dieben  be- 
deutend« Btraftm  an,  vgl.  Leomd.  Twr,  <5-8ft  bei  Heineke,  AntiBtiiis 
bei  Branck,  anal.  IT.  284,  8,  ähnlich  bei  den  Römern  Tibwl.  I,  1  — 
Vergil.  eclog.  Yll  33.  Preller  I,  610.  Vgl.  S.  889. 

2)  Conze  Lesbos  60  =  Kaibel  812. 

3)  Theokrit  I,  21  —  Longua,  S.  7,  Schäfer. 

4)  Leonidas  26. 

6)  Bakchylides  fr.  49  bei  Bergk,  P.  1.  g.  III«.  Malitiös? 

6)  Schol.  Liikinn  Timon  42  (Jakobitz  IV,  R.  49):  ^-nl  rate  icxaxiatc 
fäp  Kai  Tolc  ^pr^^oT^poic  twv  x^P^^^  ciuüdaciv  "6AAi]vec  töv  TTdva 
i&pü€c6ai. 

7)  Theofarit  I,  15  —  Preller  I,  612. 

8)  BGtticher,  Baumcultne  der  Hellenen,  Fig.  86.  IMe  folgenden 
Angaben  beruhen  groasenteils  auf  diesem  Werke. 

9)  Bött.,  Fig.  18  —  vgl.  Longua,  S.  66,  bea.  Max.  Tyr.  Vlll,  1. 
10)  Bött.,  Fig.  22-24,  18  —  S.  97. 
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Heros  zu  einem  Baume  die  Weihimg  toil  Bildern  unier  demselben 
zogeBchrieben  Zu  Delphi  sah  man  unter  der  an  der  Easifdia  stehen- 
den Platane  Leto  mit  Apollo  und  Artemis  auf  den  Armen,  wie  rie 
den  Drachen  Pjthoa  abwehrte,  an  der  nSmlichen  Stelle,  an  welcbe 
der  Mythos  ihr  Zusammentreffen  mit  dem  Ungeheuer  und  dessen 
Yemiobtang  durch  den  kleinen  Apollo  verlegte.*)  Durch  ein  Bild 
der  Europa  scltmückten  die  Bewohner  Ton  Gortyna  die  Platane, 
unter  \7elcher  Zeus  mit  der  entführten  geruht  haben  sollte.^)  Der 
Ölbaum  über  dem  Hermes  Poljgios  zu  Troizen  am  Markte  diente 
wol  lediglich  zum  Schutz  und  Schmuck  der  Steine gleichwie  die 
Platane  über  einem  am  Wege  aufgestellten  Hermesbilde'*);  wie  ge- 
wöhnlich eine  solche  Benutzung  war,  werden  wir  nooh  spfiter  bei 
Betrachtung  der  Menschenstatuen  sehen. 

Ebenso  reich  wie  das  freie  Feld  haben  wir  uns  die  Privat- 
bfiiiser  bis  auf  die  geringsten  hinab,  in  der  Rec^el  allerdings  mit 
nicht  viel  kunstvolleren  Gebilden  verschönt  zu  denken:  fast  jeder 
irgendwie  bedeutendere  Teil  des  Hauses  war  dem  Schutze  irgend 
tiiies  I  lüttes  anvertraut.'')  Vor  jeder  Haiistbiae  ptiegte  (ganz  sicher 
in  Attika)  eine  Statue  des  Wegegottes  Hermed  aufgeateUt  zu  seiu^); 


1)  Athen.  XV,  701  0. 

2)  Plin.  XIT,  5.  Münzen  von  Gortyna  zeigen  die  Kuropa  auf  einem 
Aste  des^  Baumgipfels  sitzend,  büit.,  Jb  ig.  46,  Spratt,  Kes.  in  Cretu  11, 
S.  98.  Äbnlich,  auf  geglätteten  Zweigen  werden  die  »wei  Artemisbilder 
in  der  Ceder  zu  Orchomenos  und  in  der  Buche  zu  Ephesos  (Kallim. 
Hymn.  237)  untergebracht  sein,  Bött.  S.  140.  Für  gewöhnlich  aber 
pflegten  die  Statuetten  (deren  (irösae  man  ans  daneben  gezeichneten 
Meneeben  eimeaaeo  kann,  Bött.,  Fig.  12  —  98  —  96  ~  82  —  41)  imter  dem 
Baume  anf  Basen  (Fig.  24  —  26)  oder  Pfeilern  (26  —  82  —  36  —  40)  zu 
ateben,  häufig  auch  in  oder  bei  zierlichen  Aediculae  ('38  -    3G  a  —  56  —  58). 

3)  P.  II,  31,  10.  Einen  uraprüngiichen  Zusammenhang  von  iianm 
und  Statue  macht  auch  die  Form  der  Sage,  daaii  die  Olive  erst  später 
(aoi  Herakles  Keule)  entstftnden  tei,  nnwinebemlioh. 

4)  Anthol.  Pal.  IX,  814. 

5)  Anch  hier  hatte  mfin  nur  ^anz  kleine  Statuetten  ans  Holz,  Thon 
(vgl.  die  Aedicula  mit  drei  Götterbildchen  ans  Tanagra  im  Berl.  Museum 
Nr.  6678,  Overbeck  Pompeji  6.  Aufl.  481)  oder  Gyps  (Paus.  IX,  32,  1), 
die  nicht  selten  in  kleinen  Tempelehen  oder  Sohrftaken  standen,  vgl. 
Bötticher  Heil,  und  Prof.  9  —  Miliin  gal.  136,  499  —  M.  d.  I.  IV,  24. 
Auch  in  Amphoren  verscbloja  man  solche  Bildchen  (Athen.  XI,  473  0), 
sogar  in  Hermen  M.  äpfukpiov,  Piato  Sjmp.  216}  wo  dann  die  Statuet- 
ten wol  nur  ans  Kopf  mit  Za|ifeii  Eiim  Einragen  beetandea«  Stadkelbezg 
Gräber  d.  H.  Taf.  67.  £rtt  ipät  kamen  lebensgrosse  Statuen  in  Mode; 
Aristophanes  wird  noch  v,'ogen  Errichtung  einer  solcbrn  g-otarlelt.  Das 
Material  der  Ausführung  über  die  Hausgötter  ist  der  tretilichen  Ab- 
handlung von  Chr.  Petersen  über  den  Hausgottesdienst  d.  Hell.,  Z.  f.  A. 
1861  entnommeii. 

6)  Thuk.  VI,  27.  Dem  Trygaios  6ffiiet  bei  seiner  Himmelfkhrt  aoeh 
Hermes  die  Thür.  —  Interessant  ist  es  zu  erfahren,  das«  ein  perprame- 
nischer  Zeuspriest^r  den  .Schutz  eines  '^p^f^c  6upaioc  auch  einem  Zeus- 
tempel  für  zuträglich  hielt,  Conze  Jahrb.  d.  kgl.  preuss.  Kunstsamml.  I. 
BerUn  1880,  8.  If  1. 

81  ♦ 


324 


Emst  Kuhnerts 


auch  Hekateia  scheinen  hier  in  der  Regel  wenigstens  zu  Athen  exi- 
stirt  za  haben.  ^)  Zuweilen  kam  noeh  die  Pyianude,  das  Symbol  des 
Apollo  Agyiens  hinzu.  ^) 

Hatte  man  das  Haus  betreten,  so  stand  man  vor  eiuem  Bilde 
des  Hermes  Strophaios^):  der  Gott  war  auch  hier  ohne  Frage  als 
dXeHiKaKOC  anfgefasst,  der  Dieben^  überhaupt  jedem  Unheil  den  Ein- 
tritt verwehren  sollte. 

Der  älteste  Teil  des  Hauses,  aus  welchem  sich  dieses  allmSlich 
entwickelt  hat,  war  die  Anle^):  hier  pflegte  der  Grieche  seinen 
mächtigsten  Gott  Zeus  zu  verehren.  In  der  Regel  hOren  wir  nur 
von  einem  Altare  des  Zeus  Herkeios:  allein  dass  man  auch  Bild- 
säulen dieses  Gottes  besass,  steht  fest.  Dies  macht  schon  die  bei 
der  Dokimasie  an  die  Archonten  gerichtete  Frage,  ob  sie  einen 
Apollo  PatrooB  und  Zeus  Herkeios  besftssen^)  wahrscheinlich;  wie 
aber  sollte  man  darauf  gekommen  sein,  jenes  uralte  dreiftugige  Bild 
des  Zeus  Herkeios  als  ursprüngliche  Zierde  der  Aule  des  Priamns 
za  beseiohnen^),  wenn  eine  Statue  dieses  Gottes  in  griechischen  Hof- 
xttumen  ungewöhnlich  war? 

In  den  die  Aule  umgebenden  Wirtschaftsräumen  pflegte 
mau  die  Beel  KTrjcioi  zu  verehren,  zu  welchen  ausser  Zeus,  der  dem 
Menschen  Feld-  und  Baumfrtlchte  schenkte'),  wahrscheinlich  auch  der 
segenspendende  Hermes  (dpiouvioc)  und  vielleicbt  Plntos  prehöi-ten.*) 

Unbekannt  ist  der  Aufstellungsort  der  6eoi  TraTpÜJOi;  Petersen 
denkt  an  die  Exodra.^)  Diese  Götter  waren  natürlich,  abgesehen 
von  den  Stammesgottheiten,  in  jeder  Familie  versohieden. 

1)  Schol.  Theokr.  II,  86  —  Wespen  798.  Über  das  Aussehen  eines 
solchen  Archäol.  ep.  Mitt.  Wien  1880  Taf.  81  —  1881  Taf.  1  ff. 

2)  Wespen  870  —  Preller  1,  219.  Oft  nur  ein  Qemftlde  Schol. 
iSur.  Phoin.  631  —  Phot.  686/6. 

3)  Pollux  YIII,  32  —  öuid.  8.  T.  CTpoq»aioc  und  '€p|if)c  Beiname 
von  cTpo<pet}c  Thärangel. 

4)  Anfangs  nnr  ein  umhegter  Hof,  ^pKoc,  daher  Zeus  IpKdoc. 
Pveller  I,  117. 

6)  Gilbert  gr.  Staatsaltert.  S.  201  Anin.  3. 

6)  P.  II,  24,  3:  e8  soll  später  durch  Stheiielos  nach  Argos  pokom- 
men  sein,  und  wurde  dort  in  einem  Atheuatcmpel  gezeigt.  —  ^natürlich 
wnrde  in  der  Aale  nicht  Zeus  allein  dtnch  Stetoen  geehrt;  von  einem 
Hermes  und  einer  Artemis  von  Skopas  erx&hlt  Lukian  (ii)Mtov  20  Lexiph.  12). 
Diese  Statnen  hatten  nur  df'ronitivc  Zwecke;  jffler  vermögende  Private 
mann  wird  eeine  Anle  mit  berühmten  Kunstwerken  aoagestattet  haben, 
worüber  später. 

7)  Fteller  1, 117, 4.  Sein  Bildchen  wurde  in  einer  Art  Ton  Am- 
phora verschlossen,  Athen.  XI,  473  B  —  Eetjch.  a  Y.  KO&fexoc. 

8)  Vgl.  Aristoph.  Plntos  1191. 

9)  Z.  f.  A.  1851  S.  IK.. 

10)  Jeder  lonier  betiaas  äeinen  Apollo,  Lvs.  gegen  x^ndok.  11-12 
—  Gilbeit  Stoateali  fiOl,  Z  —  jeder  Attiker  aeme  Athena,  Lykurg  gcgtja 
Leokr.  26,  die  der  Athener  mitunter  sogar  in  das  Grab  mitbekam,  Ger- 
hard akad.  Ahhdl.  I,  231,  wie  der  Malier  die  Aphrodite,  Cesnola  Oypru 
98— S76.  —  Zn  den  irarpipoi  vgl.  noch  Lobeok  Agl.  II,  1106. 
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Ob  im  Androii  ausser  dum  Altäre  der  Heatia  eich  noch  ein 
Bild  dieser  Göttin  befunden  habe,  ist  ungewisb. 

In  den  Thalamos  hat  Petersen  wol  mit  Recht  Bilder  der 
Apbrodite^),  des  HermeB"'^  und  zweifelnd  die  der  Chariten,  Peitho 
nad  Leto  hineinversetzt. 

Das  Gemach^  in  welchem  die  Frauen  zu  weben  pflegten,  schmückte 
dn  Bflddi«ii  der  Athena  Ergane.^) 

In  der  Küche  liebte  man  am  Heerde  eine  Bildsäule  des  He- 
phaistos,  weiter  hinein  Statuetten  sweier  nnbekanuter  Daimonen  mit 
Fflllhom  und  Amphora  und  zwiBohen  ihnen  eine  Göttin  gleichfalls 
mit  dem  Flillliome.  Petenen  deutet  die  letztere  auf  'AxaO^  Tuxn> 
die  zwei  anderen  Statuetten  anf  den  ^ATOOobai^uiv.^) 

Leidit  Yenteht  man,  wamm  lakedaimoniaehe  Köche  Bilder 
der  Heroen  Mdrnuv  und  Kepduiv  in  die  Pheiditia  stellten.^) 

Daae  natttrlieh  noch  Jedermann  je  nach  der  Art  seinee  BerafeB 
oder  besonderer  Neigungen  die  hierbei  in  Frage  kommenden  Gott* 
heiten  Terehrte,  bedarf  kaum  der  Hervorhebung.  Die  Engieeser 
piegten  kleine  Bildchen  am  Ofen  au  baVen^  you  denen  sie  ein  glttck- 
liohes  Gelingen  des  Gusses  erwarteten^),  wShrend  der  Schmied  neben 
einer  StaÄne  des  Hephaistos  arbeitete.^ 

Der  bekannte  Arst  Nikias  Hess  sich  ein  Bild  des  Asklepios  für 
ttin  Hans  Ton  Eetion  scfanitaen^);  und  der  fttr  den  Pferdesport  be- 
geisterte Fheidippides  endlich  hatte  ohne  eine  Bildsftule  Poseidons 
Beben  sräiem  Lager  keine  Bähe.") 

Nur  Bilder  derjenigen  GOtier  also  können  wir  im  grossen  und 
gaasen  hier  nachweiaen,  welche  in  bestimmten  Besiehungen  zu  den 
^  sie  auserwfthiten  Flfttsen  standen.  Bein  decoratiTe  Götterfiguren 
dflribn  wir  Yor  der  hellenistischen  Zeit  nicht  Yoranssetaen,  auch  in 
dieser  wol  erst  spftt  und  sicher  nicht  an  sUmmtlichen,  sondern  nur 
en  den  besuchtesten  oder  prächtigsten  Teilen  des  Hauses.  Die  schon 
erwähnte  Oopie  der  Artemis  des  Skopas  gehört  höchst  wehrscfaein- 
lieh  in  diese  Kategorie. 

LnVorttbergehen  will  ich  nodi  auf  die  eigentflmlicJie  an  emigen 


1)  Vgl.  die  Malerei  bei  Xen.  Eph.  8, 

2)  Preller  I,  311-822,  1—339  ~  Plut.  praec.  con.  Anf:  oi  iraXaioi 
Tii  Acppoöi'qj  TÖv  C;p^nv  cuYKa6ibpucav.  Ygl.  Kai  bei  783.  Zu  Miiylene 
nad  Conse  (Lesbos  11)  einen  ßiu^öc  xdc  A(|»po6<Tac  tAc  TTcfduic  xal  Tift 
''€p^a.  Meinekes  Coigeetur  bu  Hesjch  C€pufc  für  *€p|yif|c)  iet  demnach 
grandios. 

3)  Alkiphron  III,  41. 

4)  a.  0.  S.  200.  Vgl.  aber  die  Erklärung  vuu  Arist.  Vögel  435 
dnroh  Kock. 

5)  Polemo  frgm.  XL  Preller. 

6)  Telchiaen  meint  Petersen  806.  Vgl.  Panofka  Büder  aat  Lebens 

Taf.  VITT,  5. 

7)  Heibig  camp.  W.  AÜas  IV  (269)  —  Jahn  B.  S.  G.  iööi,  ViiI,  1  Ö.ä21. 

8)  Theokr.  Ep.  YU  —  Brunn  1, 64». 

9)  Aiistoph.  Wolken  88.  .  . 
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Ort^n  Griechenlands  herrschende  Sitte  hinweisen,  diu  BildsUulen  j 
bestimmter  Gottheiten  einem  Priester  zur  Pflege  in  seinem  Hanse 
zu  übergeben.    Diese  Culte  sind  ohne  Frage  sehr  alt:  sie  bilden  ein 
merkwürdiges  Mittelglied  zwischen  siaatlioher  und  i  iivater  Ver- 
ehi*ung.   Alle  auf  natürlichem  Wege  entstandenen  Staatsculte  haben  * 
sich  aus  privaten  entwickelt*),  indem  der  CuHus  einer  Familie  aus 
besonderen  (.aüudeu  immer  allgemeinere  Anerkennung  und  Ver-  ' 
breitung  gewann^);  in  unseren  FftUen  ist  der  letzte  Schritt  nicht 
gethan,  durch  welchen  dem  Gottesbilde  ein  öffentlicher  Tempel  und 
öffentliche  Ehrenbezeugungen  zu  Teil   wurden:  der  Cultus  blieb 
äußserlich  ein  privater,  wobei  freilich  auffallend  ist,  dass  die  ciira 
nicht  in  einer  Familie  erblich  war,  vielmehr  jährlich  eine  Neuwahl 
von  Priestern  stattfand.   Übrigens  ist  diese  Sitte  uns  nur  für  Stlidte  i 
bekannt,  die  auf  einer  nicht  sehr  hüben  Cnlturstufe  standen:  üu 
Aigioü  verehrte  mau  so  Zeus  und  Herakles''^),  zu  Mossene  Zeus 
allein,  zu  Mantineia  Persephone.*)   Interessant  ist  es  zu  erfahren, 
dass  dos  Zeus  Scepter  zu  Chaironeia  sich  desselben  Cultus  erfreute.*) 
Wir  kehren  zu  unserem  Thema  zurück  und  versuchen  uns  ganz 
flüchtig]!'  wenigstens  eine  Vorstellung  von  dem  Schmucke  der  pri- 
vaten Gärten  und  Parkanlagen  zu  macheu.    Erst  in  der  helle- 
nistischen Zeit  und  vielleicht  nicht  viel  vor  dem  Ende  derselben 
Wild  man  darauf  Gewicht  gelegt  haben;  dann  scheint  der  Reiche 
aber  auch   diese  Orte  mit  einem  ganz  besonderen  Luxus  ausge- 
stattet zu  haben.    Freilich  Iftsst  uns  die  Litteratur  hier  völlig  im 
Stich:  die  eigentümlichen  Motive  vieler  Bildsäulen  sind  fast  der  ein- 
zige Fingerzeig,  der  auf  die  ursprüngliche  Aufstellung  hinweist,  den 
aber  der  unsere  heutigen  Museen  durchwandernde  Beschauer  oft 
nicht  beachtet.   Di©  Artemis  von  VersaiileB  würdigt  man  erst,  wenn 
man  sie  etwa  unter  BHumen  auf  einer  Terrasse  dahineilend  sich 
vurstellt;  Aktaion  mit  seinen  Hunden  passt  nur  in  eine  UhiiliLho 
Umgebung.   Wo  ferner  köimen  die  vielen  Statuen  von  Satyrn  uud 
Kentauren  anders  gestanden  haben,  als  im  Freien,  dem  einzigen 
Aufenthaltsorte,  den  der  Hellene  für  diese  Wesen  kannte^?  Kein 
Platz  ist  geeigneter  für  im  Freien  spielende  Genrescenen,  wie  die 
Gruppen  von  Hermes  mit  einem  Mädchen,  Fan  mit  Oljrmpos  oder 


1)  Vgl.  Deneken  de  Theoxeniis  Berlin  1881  S.  24. 

2)  "^chtip  ist  dafür  die  Bemerkung  des  Pausanias  IlT,  18,  3,  dass 
der  AijoUo  Kraneioa  i^u  Sparta  aDfäugUch  im  Uause  eiueö  Seher»  Krios 
uufgostelit  war. 

3)  P.  VlI,  24,  4  Zel>c  tc  ViXtKiav  irdtc  xal  'HpOHMK»  «Mi  «Hkoc  ^ 
HUI  T^vcia,  'AtcAdba  t^x^^     ^gl  Brunn  T,  78. 

4)  P.  IV,  88,  2  ~  Annuaire  de  lass.  IX  S.  828. 

5)  F.  IX,  40,  12  vgl.  Schreiber  A.  Z.  188ä,  289. 

6)  Oft  deotot  flohon  die  Bmi«  darwif  bin,  D.  A.  K.  II,  471  iL  MI 
—  Clarao  710,  1689.  714^  1704.  716,  1706  u.  8.  w.  Anch  viele  Statucft 
des  Dionv'^o^  Btand«ii  gumim  in  Öftrten  D.  A.  £.  IX,  870  u.  871,  vgl* 
KalUütr.  etat.  8. 


Digitized  by  Google 


Statue  und  Ort  in  ihrem  VerbftltDias  bei  den  Griechen.  327 


mit  Nvinpbeu*);  auch  die  Knöcheispielerinnen  denke  ich  mir  am 
Ueb^iteu  m  einem  Garten.  Und  wie  soll  man  sich  die  Repliken  des 
Domaosziehers  erklSrenV  Das  Original  war  wol  ein  Anatbem,  welches 
die  ElteiTi  des  Knaben  nach  dessen  kleinem  Unglücksfall  weihten: 
der  hellenistischen  Zeit  gefiel  dies  Motiv  sehr  ftlr  eine  Garten- 
statuette. Ein  Gemälde  zeigt  uns  einen  Ero8  in  derselben  Lage'), 
und  der  jammerrnle  Sat^r,  dem  ein  Pan  den  Dorn  aus  dem  Fusse 
zieht^),  ist  nur  eme  leichte  Variation. 

Weiter  setzt  der  behaglich  ansruhendo  Hermes  aua  Ilevcula- 
neum*)  und  wol  auch  der  Ares  Ludovisi  ein  einladendes  (larten- 
plfitzchen,  etwa  in  der  Nähe  einer  Quelle  als  Aufatelluugöürt  vor- 
aus. Besonders  aber  scheint  man  neben  Quellen  schlummernde 
Figuren  geliebt  zu  haben,  die  man  sich  bei  dem  eintönigen,  leisen 
Hauschen  des  Walsers  sanft  entschlafen  dachte;  Eroten  und  viel 
häutiger  noch  Nymphen^  boten  dem  hier  lustwandelnden  oder  aus- 
ruhenden ein  anmutiges  Bild. 

Ein  kunstsiiiLigcr  Miiiiünür  endlich  wird  sich  jene  grobbartigen, 
in  die  Landschaft  bineincomponirten  (lru})[)cn,  wie  die  Schleifung 
der  Dirke')  oder  die  Niobiden^)  für  meinen  i^ark  bestellt  haben. 
Solche  liiid werke  hatten  cineu  iudiglich  decorativen  Zweck.  Zwi- 
schen ihnen  und  dem  für  sie  bestimmten  Staudorte  herr^^cht  kein 
Zuaammenhang:  nur  ganz  üus-ciii(  h  vermittelt  die  Bildung  der  Basis, 
indem  diese  die  Handlung  uls  im  i'reien  vor  sich  gehend  bezeichnet. 

Es  bleibt  zum  Schlüsse  nur  noch  ein  Blick  auf  die  an  privaten 
Orten  aufgestellten  Menschenstatuen  übrig.  Auf  dem  freien  Felde 
existirten  sokht  natürlich  nicht,  hin  und  wieder  aber  mögen  sie 
einen  Teil  des  Schmuckes  der  Park-  und  Gartenanlagen  bei  den 
[Mrächtigen  Villen  reicher  Familien  in  späterer  Zeit  gebildet  haben. 
Bezeugt  ist  uns  nur,  dass  Herodes  Attikos  dem  grenzenlosen  Schmerze 
Aber  den  Tod  seiner  AdoptiTSÖhne  Achilles  Poljdenldoii  und  Mem- 
non  dadurch  Ausdruck  verlieh,  dass  er  ihrem  Andenken  eine  Anzahl 
Yon  Statuen  in  Wäldern,  auf  dem  Felde,  an  Quellen,  unter  Platanen 
weihte  und  der  Sicherheit  halber  noch  einige  Flflche  unter  dieselben 


1)  D.  A.  E.  n,  886—640  —  Alkiphron  fr.  6,  Milchhdfer  Prome- 
theoi  34  A.  24. 

2)  Heibig  629. 

8)  D.  A.  E.  II,  686. 

4)  D.  A.  E.  11,  309. 

5)  S.  Benndorf-Schöne  Lateran  370. 

6)  Clanic  760,  1829  A,  B,  D  — 752,  1826.  Im  übrigen  vgl.  S.  284  ff. 
nod  die  Abhandlung  von  ^.  Curtius.  Vielleicht  diente  auch  einmal  ein 
findymion  nnd  eine  Ariadne  lom  QoeUenBChmuck  Tgl.  S.  820.  —  Für  die 
Leda  mit  Schwan  ist  die  AufdtcUung  an  einem  Teiche  die  natürlichste; 
ebendort  stand  gewiss  manche  Replik  der  Knidit  rin  des  Praxiteles. 

7)  Dilthey  A.  Z  1878  S  48  l  at  für  diese  Gruppe  zuerst  einen  der- 
artigen Aufotellungsort  wahracheiuixuh  gemacht. 

8)  YgL  liilchbdfer  Ftomethens  84  A.  94. 
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gegea  etwaige  Frerler  an  fiisen  Büdstoleii  eetrte.^)  Bie  mandien 
^idleieht  niebt  beacmden  stiehhaitig  eneli«iieDdfl&  Qxüiide  flir  die 
WaU  des  Qrlea  khren  nat  «ilialtBiie  Imilnülen,  die  lidli  mftllig 
nur  auf  Folydenkum  beaelien;  ilim  liatte  er  Stai»eB  am  Dretwege 
gewidmet,  wo  er  mit  ihm  «Hammen  gewandari  war,  fflnaar  an  iHM- 
reiohen  PlttMn,  auf  denen  der  Jttsgling  sieh  dem  JAgdmgii%^ 
ergeben  und  endliah  gaar  an  einem  Bade,  in  weUiem  er  Bich  er- 
quickt hatte.') 

In  der  Begel  wird  der Piimaitaaui  wa  eeine  Wohnzimmer  mit 
den  Statnen  eeiner  Yerwandten  oder  Frennde  gesohmtlokt  babmi, 
um  eine  lebendigere  Brinnenmg  aa  diMe  in  bewahren.  So  be&nd 
sich  im  Hanee  dee  hkedaimonischeB  EOnige  Ariston  eine  Bildsänle 
des  Heros  Aftrabakas,  von  wekhem  die  F^unilie  ihren  ür^tmg 
herleitete');  eie  war  in  eine  Aedknüa  eingeeohloesen  nnd  stand  an 
der  Thttre  der  Anle,  wo  sie  Jedem  aofort  in  die  Anguu  ilel.  Er- 
laubt sei  auch  die  Erinnerung  an  die  104.  Fabel  Hygins,  welche  von 
einer  Statue  des  Protesikos  im  Thalamoe  der  Laodameia  erzfihlt^) 

Der  fein  gebildete  Pritatmann  snehte  femer  seine  geistigen 
Freunde  oder  Yorbüder  um  sieh  zu  Tereinen.  Des  Herodes  Attikos 
Vater  hatte  sein  Haus  mit  den  Hermen  der  berühmtesten  Rhetoren 
geschmückt:  freilich  Hess  er  diese  sSmmÜioh  umwerfen,  als  er  ge- 
legentlich einmal  seinen  Freund  SkopeUanos  hörte,  dessen  Bered- 
samkeit ihn  in  so  hohem  Maasse  entzückte,  dass  er  alle  anderen 
Rhetoren  nur  als  Yerderber  seines  Sohnes  bezeichnete.^)  Lakiaa 
traf  den  Philosophen  Nigrinus  (doch  wol  in  seinem  Studirzimmer) 
umgeben  von  Bildsäulen  alter  Weisen^);  Epikurs  Schüler  pflegten 
die  Büste  ihres  Meisters  in  ihrer  Wohnung  zu  haben.  ^  Wahr- 
eoheinlich  befand  sich  auch  die  zu  Bom  gefundene  Herme  des  Me- 


1)  PliiloBtr.  y.  8.  II,  1,  10  ouK  d<pavü)C  —  Daas  man  gtiadt  unter 
Pbtaaen  oft  Bildiiolen  MeÜto,  erkUii  der  Sehnte,  den  lie  gegen  Regrea 

u.  s.  w.  gewährten  (de  cora  stat.  48),  Unter  einer  Platane  standen  die 
Statur  df>s'  Demoathenes  Plut.  ü.  31,  Pbileüi-^  vn  Kos  Athen.  XllI,  h\ 
iieruied  Anthol.  Pal.  IX,  314;  seltener  wühlte  man  andere  Bn.nim-  wie 
die  irr€X^r)  Kaibel  890  oder  die  Olire  beim  Uermeä  zu  Ttuueu  ;S.  ü^^i, 
%)  C.  i  0.  I,  989  —  C.  t  A.  in,  81S,  814. 

3)  Herodot  iV,  69. 

4)  Ka  hpivst  dort,  ein  Sklave  hütto  die  Statue  des  Protosilaos, 
welche  er  die  Laodameia  stufallig  umarmen  sab,  für  einen  Ehebrecher 
angetteheu.  Ein  solcher  Irrtum  ist  nur  möglich,  wenn  mau  sich  das 
BSSbL  lebensfpcoM  Torstellt;  mithin  kann  dieeer  Zng  der  9äg%  frflheeteiie 
in  helleniatiecber  Zeit  entstanden  sem.  —  Dass  Privatleute  bisweilen  ihre 
eigene  Statue  in  ibnr  Wohming  aufstellten,  ist  wahracheinlich ,  venn 
auch  nicht  zu  belegen.  In  Rom  war  es  nicht  selten,  de  Kossi  Boll, 
cribt.  1872  S.  96,  Friedländer  S.  G.  III,  2^1. 

6)  Philostr.  V.  t,  «1,  7, 

6)  Luk.  Ni^.  2  iroXXdc  6^  ebcAvoc  «üUndhr  co^ehr  Iv  rMi|»  «ciiilviic 
Poggio  ahmte  dies  nach. 

7)  Flin.  XXXV,  2.   Oder  sie  trugen  sein  iiüd  bei  sich,  in  Rit^An^ 
Gurlitt  Bfistenkunde  10. 
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cander  mit  def  unprOoglioli  ilir  gegeuüberstehendai  BUete  Homers 
im  Hause  eines  Verehrers  dieser  Genies  oder  gar  eines  Poeten.^) 
Der  ewig  kranke  Athener  Snkrates,  in  dessen  Hans  die  Ärzte  tag- 
fiber  ein  und  aas  liefen,  besaM  eine  Statae  des  Hippokrates,  die  er 
io  seinem  Aberglauben  für  SoBeerst  mUcbtig  hielt  und  daher  an  be* 
•limmten  Tagen  durch  Kränze  und  Opfisr  verehrte.^) 

Ein  HanptmotiT  endlich,  welches  snm  An&telleii  von  Bildsäxilen 
in  Privathtlnseim  veranlasste,  war  der  Kunstwert  nad  die  Berflhmt* 
heit  dsnelben.  Was  wir  vorher  für  die  Artemis  Ton  Skopae  nur 
▼oranssetzten,  können  wir  fßr  eine  Anzahl  von  Henschenstatnsn  auf 
Gmnd  einer  vielgenannten  Stelle  Lukians  sieher  behaupten.^  Im 
Hanse  des  eben  erwähnten  reichen  Eukrates  traf  Lnkian  ausser 
jeMT  Hippokratesstatne  ferner  den  IMskobol  von  Myron  und  neben 
ihm  Polyklets  Diadumenos;  snr  rechten  des  Einganges  standen  des 
Kritios  und  Nesiotes  TyrannenmOrder^)  und  am  Impluvium  endlidi 
die  in  technischer  Hinsieht  vielbewunderte  Statue  des  korinthischen 
Feldherm  PelMchos  von  Demetrioe.  Eine  derartige  AusschmückoQg 
um  Privathftaseni  dtlrfen  wir  ihrer  Natürlichkeit  halber  (vielleicht 
sofacii  für  die  spälere  hellenistische  Zeit)  als  ähnlich  verbreitet  tqt- 
aasseisen,  wie  heute,  wo  die  Malerei  die  Plastik  fast  völlig  yer* 
dribigt  hat|  die  VarsdhOnerong  nnsever  Woh&rftnma  dnrvh  Gamtide. 


Anhang. 

IHe  Statuen  m  Bofis  ludi  za  Wagen  bei  den  ilneelien. 

I. 

MH  Ansnahme  einer  kurzen  Besprechung  der  ältesten  Ehren- 
zn  Boes  durch  G.  Hirschfeld  in  der  ArclUtologisohen  Zeitung 
TVO  1883,  8. 127/8  ist  hierüber  nie  etwas  zusammenhängendes  ge* 
sehrieben;  ich  will  diesem  Geganatand  daher  hier  in  seinsm  gaaien 
ümfhnge  behandeln. 

Unter  den  Gdttern  kam  in  erster  Linie  Poseidon  das  Boss 
zu^),  das  wir  auch  auf  Vasenbildem  öfters  in  seiner  Begleitnng 
findsm;  tob  Bimdwerken  ist  mir  nnr  die  Gmppe  in  Athen  nafem 


1)  C.  T.  G.  UI,  no88.    Das  Urtheil  des  Amtoph.  t.  Bjm,  hatte 

dieie  Gegenüberstellung  veranlasst. 

2)  Luic.  PhilopseadeB  21. 

s)  Fhilopt.  18.  Anoh  dieee  Slaftaen  itaaden  in  der  Adle,  ohne 
Zweiüu  weü  gerade  dieser  Ort  fBr  die  Bebaohtaag  die  grÖHten  Yor^ 
teile  bot. 

4)  Man  darf  hier  nur  an  Copipen  denken,  wie  gpeciell  diese  Gruppe 
klar  macht,  die  im  zweiieu  Jahrkundert  unmöglich  in  Privatbesitz  über- 
oBgangen  lein  kann» 

5)  Friller  I,  4S«. 
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des  Dernetei-tempels  bekannt:  Poseidon  zu  Pferde,  wie  er  einen  Speer 

gegen  den  Gi;^autcn  Polybotes  schleuderte.^) 

Nicht  viel  besser  sind  wir  über  die  Dioskuren  unterrichtet.*) 
Sehr  oft  sind  anch  sie  auf  Vasenbildern  und  Reliefs  reitend  dar- 
gestellt; die  emzigt  n  und  auch  nicht  einmal  sicheren  Statuen  zu  Ross 
waren  die  von  Dipoinus  und  tSkyllis  im  Tempel  zu  Argus.  Aub  den 
Worten  des  Pausanias  (II,  22,  5)  geht  es  nicht  klar  hervor,  ob 
ausser  ihnen  auch  ihre  Söhne  Anaxis  und  ^fnasinus  zu  Robb  dar- 
gestellt waren  ;  im  Auakeion  zu  Athen  waren  nur  die  letzteren  reitend, 
die  Diosikuren  selbst  stehend  gebildet.^) 

Ohne  Bedenken  nelnuü  ich  aber  die  zwei  Keiterbilder ,  die  an 
den  Prnpjliien  Athens  aufgestellt  waren,  ilir  die  Dioskuren  a.L  die 
Götter  des  Einganges  in  Anspruch.'*)  Wie  die  Bezeichnung  „Sühne 
des  Xenophon"  entstanden  ist,  weiss  ich  nicht;  sie  wird  dadurch, 
dass  man  diese  auch  Dioskuren  nannte^),  nicht  zur  Genüge  erklärt. 
Lag  ihr  vielleicht  ein  Komikerwits  za  Gmnde? 

Alt  Nebenfiguren  endlich,  aber  ohne  Zweifel  als  Bundbilder 
befand  sieb  das  Brttderpaar  oben  am  Throne  dea  amykliiiscben 
ApoUo.«) 

Von  Göttinnen  konnten  überhaupt  nur  Selene  nnd  Sos  in  Be- 
tracht kommen,  die  wir  beide  auf  dem  pergameniscben  Belief  e^en: 
Statuen  zu  Boss  exiatirten  yon  keiner  derselben.^ 

Wir  geben  jetzt  zu  den  HenaebenbildsSulen  Aber,  bei  denen 
sieh  trotz  ihrer  yerhaltniaamlaaig  aebr  geringen  Anzahl  eine  inte- 
roBsante  Entwickelung  verfolgen  ISaat»  Es  war  naturgemSss,  dasa 
Leute,  fltr  deren  Beruf  das  Pferd  ein  unentbehrlicher  Factor 
war,  wie  Cavalleristea  und  zum  Teil  Jiger,  sieb  auch  in  bildlicher 
Darstellung  Ton  ihrem  treuen  Begleiter  nicht  trennen  wollten.  Un- 
zweifelhaft sind  die  zahlreichen  alten  Beoterstatuetten  aus  Bronce  nicbta 
weiter  als  Bilder  Ton  JlKgem  oder  Eriegent,  die  von  diesen  selbst  aas 
irgend  einem  Anlasse  in  HeiligtUmer  geweiht  waren,  üns  intereesirt 
hier  abgesehen  Ton  der  Gruppe  des  Herakles  im  Kampfe  mit  der  be- 
rittenen AmazonenkOnigin  zu  Oljmpia^)  in  erster  Linie  das  Weih- 

1)  P.  I,  2,  4.  Vgl.  die  Pariser  GigantenTase  und  D.  A.  K.  ü,  78  A. 

2^  Preller  II,  101. 

3)  P.  I,  18,  1.  Ffir  Cultbilder  ist  dies  das  natürlichste  und  daher 
möchte  ich  mir  auch  die  Dioskuren  su  Arges  lieber  stehend  denken :  die 
musterhafte  Paosaniasstelle  erlaubt  dieeo  Annahme  ohne  Schwierigkeit, 
Ob  dos  Hegesias  Statuen  zu  Pferde  saeseu,  ist  fraglich,  da  sie  aber 
Hpüter  vor  einem  Tempel  aufgestellt  waren,  nicht  unwahrscheinlich. 
Bmon  I,  lOS. 

4)  P.  I,  22,  4  —  Michaelis  M.  A.  I.  I,  28«. 
6)  Jahn-Micbaclis,  Paus,  ards  d.  8.  8,  6. 

6)  P.  III,  1«,  U. 

7)  An  den  Heros  Bellerophon  au{  dem  Pegasoa  über  einer  korin- 
thisdien  Quelle  (8.  880)  erinnere  ich  nur  beOHufig. 

8)  Anathem  des  Euag  ras  ans  ZanUe  Tom  fiydoniaten  Amtoklfls 
P.  y,  86,  11  —  Bnun  I,  117. 
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geschenk  der  Tarentiner,  welches  diese  nach  dinem  Siege  über  diePoit- 
ketier  in  Delphi  aufgestellt  hatten»^}  £s  bestand  aus  Statuen  von  Fase* 
foldaten  und  Beitem:  offenbar  war  eine  Andeutung  der  beiden  feind- 
lichen Heere  durch  tranige  Krieger  beabsichtigt.  An  ein»  beaondm 
Elm,  ctte  etwa  den  sa  Bom  aitienden  dadurch  erwiesoi  irifarei  irt 
lii«r  Uli  10  weoigar  m  denken,  ab  gerade  die  fiaupthelden  sa  Fum 
dugeitoUt  waren.  Ähnliob  dieaem  Anathem  wird  das  proelium 
eqneatre  TOn  Euthjkrates  gewesen  sein,  Uber  das  wir  leider  nichts 
alharae  wissen.*)  Etwas  wählerischer  wann  die  Pheraier,  die  naeh 
aiaini  Siege  über  die  altische  Cavallerie  um  362 ')  nur  Beiter- 
Btainen  ilirar  Führer  nach  Delphi  weihten;  nnd  ähnlich  veiftibr 
Alezander  nach  dem  Siege  am  Granikos.  Durch  Ljiipp  Hess  er 
jene  berühmte  Ghmppe  der  in  dieser  Schlacht  gefiJleBnn  Feldherm 
(deh  übrigens  darunter)  bilden,  die  er  in  Dion,  wahrsdkeiiüicli  im 
Temenos  dea  Zeustempels  aufstellte^):  alle  ausser  nenn  waren  mit 
Beiterstataen  bedacht.  Dieses  ist  wohl  xu  beachten:  der  Gnind  war 
der,  daaa  diaae  neun  nicht  Beiterführer,  sondern  Infanterieoffioiere 
gewesen  waren.')  Das  Ross  hat  also  auch  hier  darofaaas  seinen 
Sinn:  in  ihm  speciell  liegt  keine  besondere  Ehrenbeaengung. 

Belbet?eivtindlich  waren  auch  in  den  figorenreichen  Jagd-  - 
darstellungen,  die  sn  Alezaoden  Zeit  in  Mode  kamen,  mindestens 
die  Hauptpersonen  hoch  zu  Reaa  dargestellt;  näheres  darüber  wissen 
wir  freilich  nicht.  Möglich,  dass  die  fidbewunderte,  beim  Manssol« 
leom  gefondene  Reiterstatne  mit  Urlicbs  als  Überbleibsel  einer  solohen 
groasartigen  Thierjagd  anzusehen  isi^) 

Zu  dieser  Kategorie  gehören  endlich  die  Grabstatuen,  welche 
einen  Heiter  mit  seinem  Fferde  vorstellen.  Schon  oben  ist  die  Bild- 
säule dea  Nikasichoros  nnd  das  Fragment  der  archaischen  Beiter- 
atatne  ans  Yari  beaprocliein;  letatere  diente  wol  dem  Qrabe  eines 

l'i  r.  X.  13,  10  von  Onntas,  Brunn  I,  03.  Von  Apdada«  nennt 
P.  X,  10,  f)  nur  itTTToi  xöAkoi,  doch  wird  auch  hier  wol  mit  Brunn  1,  78 
an  iitiiterbilder  zu  denken  aeia. 

i)  Piin.  XXXIV,  19,  7  —  Brunn  I,  409. 

3)  Dieses  wol  unzweifelhaft  richtige  Datum  habe  ich  der  Gflte  dei 
Prof.  Rubi  zu  %'erdankeu.  Elr  biilt  die  Scblnoht  für  iJentiscb  m'\f  oinera 
kleinen  KeitertreftVn  um  in  welchem  die  athenische  Reiterei  tbat- 
»iM2hlich  TOn  der  pberaiisühen  geworfen  wuidc.  Vgl.  Xen.  Hell.  VII,  5  — 
Ihodor  XV,  85      Qtote  bist  of  Gfeeee  X,  lOB  C 

4)  Hier  etoaden  die  Statoen  aller  makedonisehen  Ktaige.  Heoaey 
le  mont  Olymp  118. 

6)  Nach  Arrian  T,  16,  4  erhielten  25  Mann  der  Hetaireucavallerie, 
die  in  der  Scbkcbt  gefallen  waren,  Statuen;  natürlich  m  Ross,  Vell. 
Fat  I,  11.  Flut  Ales.  16  aber  giiebt  an,  data  haeh  AvivtoM  M  um 
Alexander  fielen ,  darunter  neon  Foti^ldatcn ,  die  alle  durch  Eintatoen 
tjcchrt  w&ren.  Ziehen  wir  di^^  o))f>n  ^»rwnbntin  25  ( Reite rstatuen)  von 
diesen  34  ab,  so  folgt,  dass  dif  iq-  n  neun  Infanteristen  nnr  ^ffbenJo 
Bilder  erhielten.  Alexander  ist  hier  nicht  eiugerecbnet:  sein  Bild  war 
daa  Male. 

6)  Skapaa  &  19«. 
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Kitters  zum  Scbmiicko.  Denn  es  liegt  näher,  bei  einem  das  Gnib 
zierenden  Rundwcrke  au  den  lebenslJingliclinn  Stand  des  Verstor- 
benen, als  an  einen  zulUUigeu  Sieg  im  Wettrennen  zu  denken,  um 
so  mehr,  da  man  dpu  letzteren  wol  cur  in  den  untergeoiduoteren 
Sockeibüdern  von  Stelen  anzudeuten  pfle^rte. Ich  kann  dem<^'-einfis<5 
auch  nicht  wie  Milchhöfer^')  durch  das  Koss  die  iieruibirung  de^ 
Todteu  angedeutet  finden;  es  wird  sich  später  zeigen,  das^  m 
Gnechenland  bis  auf  die  Rümerzeit  Niemand  durch  eine  Reiterölatue 
geehrt  ist,  dem  nicht  auf  irgend  eine  Weise  in  seinem  Leben  das 
Rons  zukam.')  Erst  Dio  Chryaostomos  verspottet  in  seiner  31.  Rede 
S.  648  die  Khodieu  wegen  ihrer  oft  sehr  eigeutttmlicheu  MeTem- 
Ypaqpai,  infolcre  deren  Gichtbrüchige  bisweilen  mit  kolossalen  iiciter- 
ötatueu  bcducht  würden. 

Neben  dieser,  wol  auch  zeitlich  v Dranliegenden  Gattung,  m 
welcher  das  Ross  den  lebenslänglichen  Stand  des  Verstorbenen  an- 
zeigte, finden  wir  bereits  sehr  früh  eine  zweite,  in  der  es  nur  eine 
mehr  zufällige  Bedeutung  hatte:  kk  meine  die  Reiterstatuen,  durch 
welche  Sieger  im  Wettrennen  ihren  Erfolg  zu  verewigen  strebten. 
Das  Kiteste  ans  bekannte  Beispiel^)  ist  die  Statue  des  jungen  Iso- 
krates  anf  dem  tmroc  ic^Xr]c,  die  maweifelhaft  aus  Anläse  eines 
Sieges  anf  der  Akropolis  yon  Athen  errichtet  war.^)  In  der  Altis 
befend  sich  femer  die  stehende  Statne  emes  Timon,  der  im  Wagen- 
rennen gesiegt  hatte,  während  daneben  sein  klemer  Sohn  Aisjpos 
infolge  eines  Siegee  ebeofiüls  auf  dem  finroc  ic^Xi)C  an  Pferde  dar- 
gestellt war.^  Endlich  konmit  hier  noch  eine  eonfose  Stelle  des 
Pansanias  (VI,  14,  12)  in  Betracht  Er  erwähnt  in  Olympia  die 
Reiterstatne  eines  Knaben  Xenodikos,  der  im  Fanstkampfe  gesiegt 
habe,  Ton  Panttae  und  neben  dem  Besse  stehend  die  Bildsiole  eines 
Xenombrotos  tou  Eos'),  der  einen  Sieg  au  Pferde  errangen,  vom 
Aigineten  Philotimos.  Hier  sollte  also  das  umgekehrte  Verbttltniss 


1)  Löüchcke  M.  A.  I.  1879,  S.  291/2. 
S)  Ebenda  8. 167. 

3)  Auch  in  den  kleinen  broncenen  Beiterbildchen  aus  Olympia  er- 
k<'Dno  ich  nur  ÄTiiitlierae  bt^ritt^  nor  Krieger  (vgl.  Furtw  A.  B.  A.  1879, 
8.  30  tt'.),  ebenso  wie  mir  die  kleinen  Heiteratutuetteo  aus  Terracotta,  die 
Cestiola  (CypruB  82)  in  kypriBchen  Gräbern  fand,  den  Stand  des  Ver- 
storbenen ansndenten  scheinen ,  weil  diese  Gräber  immer  noch  daneben 
Lanienspitzen  zu  enthalten  pflegten. 

4)  Nnr  zweifelnd  möchte  ich  die  au  Dodona  gefundene  kleine 
Broncestaiaette  eines  Epbeben,  der  sein  galoppireudes  Pferd  antreibt, 
eben  dieser  Daistellunff  wegen  als  6ir6^vT)Ma  euea  jongen  Siegers  im 
Wettrennen  (gegen  de  Witte  bei  Karapanos  Dodone  183  zu  Taf.  XlII,  i) 
auffassen.  In  welchem  Agon  er  sipgte,  weiss  ich  nicht,  da  der  uai-fbu 
er«t  für  sp&tere  Zeit  sicher  bezeugt  (Karap.  157),  unsere  Bronce  aber 
mit  de  Witte  sicher  m  das  siebeute  Jhdt.  zu  setzen  ist. 

5)  V.  X  or.  bokr.  9  4«  —  Fnrtir.  M.  A.  I.  Y,  M. 

6)  P.  VI.  2,  8.  Beide  Statuen  von  Daidaloi  TCn  Sihyon. 

7)  Seines  Vaters?  Bronn  I,  8S. 
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stattgefunden  haben?  Wie  konnte  man  es  wagen,  den  Knaben,  der 
im  Fau8tkam|ite  gesiegt  hatte,  durch  eine  Bildsäule  zu  Koss  zu  ver- 
ewigen? Bei  den  strengen  Gesetzen,  die  in  Olympia  alle  Unregel- 
.mUssigkeiten  in  der  plastischen  Darstellung  der  Sieger  rügten,  ist 
dergleichen  nmnöglich.  Pansaniaß  hat  ohne  Zweifel  die  Sache  auf 
den  Kopf  ^Lrestellt:  der  Knabe  war  der  Sieger  im  Wettrennen. 

Weit  interessanter  i=t  die  dritte  Gattung,  die  sich  erßt  ver- 
hältnissmässig  spät  aus  der  ersiereu  entwickelt  hat:  die  Ehren- 
statuen  zu  Ross.  Die  wenigen  Bildsäulen  dieser  Art,  von  denen 
wir  Kenntniss  haben,  erlauben  eine  ziemlich  sichere  chronologische 
Ordnung.^)  Die  ältesten  sind  wol  die  Anatheme  der  Eleer  vor  der 
Ostfront  des  Zeustempels  zu  Olympia:  Philipp,  Alexander  und  Seleu- 
kos.')  Waiirscheinlich  waren  alle  zu  gleicher  Zeit,  also  etwa  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  geweiht. 

Nicht  viel  später  kami  vom  jonischen  Dreizehnttädtcbund  die 
Statue  des  Ii ippostratos  von  Mikt,  eines  Freundes  des  Königs  Lydi- 
machüs,  im  ramunion  errichtet  sein.  ^)  Damals  fUhrte  auch  Deme- 
trios  von  Phaleron  zu  Athen  sein  Regiment,  der  wahrend  dieser 
Zeit  mit  360  Statuen  beschenkt  sein  soll,  was  ich  beiläufig  durchaus 
nicht  für  unmöglich  halte.  Dass  freilich  die  meisten  derselben, 
wie  sieh  Diogenes  Laertios  Y,  76  ftosdrttekt,  fimuiv  koX  cuvtupi- 
buiv  Kttl  dpMdruiv  waren,  ist  unzweifelhaft  stark  übertrieben.  Sie 
wurden  ttbrigsns,  wie  Hntaxeh  sehr  originell  bemerkt,  nmgestOntt, 
noch  ehe  sie  Zeit  zum  Verrosten  gehabt  hatten.^) 

Ans  der  freien  Zeit  Athens  (286/5)  datirt  die  Beiterstatne, 
welche  sie  dem  FaionenkSnige  Andoleon  anf  der  Agora  errichtet 
hatten.^) 

Um  S78  wurde  von  den  Einwohnern  Neu-Hions  Antiochos  Soter, 
des  Selenkos  Sohn,  in  timHeher  Weise  aasgezeichnet:  er  erhielt  eine 
goldene  Beiterbildsftiüe  anf  weisser  Marmorbasis  am  ausgezeich- 
netsten Platze  des  Atheoaheiligtnmes.*) 

Die  yon  Pansanias  VI,  16,  9  erwähnte  Beiterstatue  eines  Ftole- 
maios  in  der  Altis  westlich  vom  Zeustempel  bezieht  sich  möglicher- 
weise auf  den  zweiten  dieses  Namens,  mag  also  noch  in  den  Anikng 
oder  in  die  Mitte  des  dritten  JahrhuiMierts  &llen.  Vielleicht  war  sie 
ein  Weihgeschenk  der  Eleer:  sie  wird  wenigstens  mitten  unter  Sta- 
tuen elischer  Sieger  erwShnt.  Ausdrücklich  wird  als  ein  Anathem 

1)  Nor  im  Vorübergehen  orwllhnc  ich  hier  die  zn  Delphi  von 
den  Pharsaliern  geweihte  Reiterstatue  des  Achill,  neben  der  Patroklos 
laufend  gebildet  war;  der  in  der  Darstellung  dea  Heros  zu  Pferde  lie- 

fende  Anachiomamui  Utost  kerne  Buioidnung  in  unser  Verseiohmaa  in, 
.X,  18,  6. 

2)  P.  VI,  11,  1. 

3)  CurtioB  A.  Z.  1878,  S.  188. 

4)  Overbeck  8.  Q.  1440. 
6)  Vgl.  S.  299,  4. 

6)  VgL  S.  248,  1. 
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der  Elcor  die  Reitorstatue  des  Lakoneakönigs  Areufi  (310  bis  266) 
ebenfalls  z\i  Olympia  bezeichnet.  ^) 

Unbekannt  ist  leider,  für  wen  die  in  einer  attischen  Inschrift 
aas  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  decretirte  Statue 
bestimmt  war^);  wir  lesen  dort  von  einem  Erzbilde,  das  der  auf  so 
ehrenvolle  Weise  bedachte  au  jeder  Stelle  des  Marktes  ausser  neben 
die  Tyrannenm^rder  aufstellen  dürfe.  In  dieselbe  Zeit  wol  fiillen 
zwei  Statuen,  welche  dem  jttngaren  Hiero  von  seinen  Söhnen  in 
Olympia  errichtet  waren;  eine  von  diesen  war  iq>'  Kinrou.*) 

Zu  Delphi  wurde  der  kühne  Reiterheld  Philopoimen  von  den 
Acbaiern  dnroh  eine  BUdsätile  geehrt,  welche  das  cxnMOt  wiedergab, 
in  welchem  er  den  Maehanidas  getddtet  hatte,  mithin  eine  Reiter- 
statne  gewesen  sein  roiiss.^)  Derselbe  Umitand  begünstigt  die  Ver- 
mutung, dass  die  Bildsäule  als  Andenken  an  diese  That  aneh  zeit- 
lich nicht  so  weit  von  ihr  entfernt  lag. 

Zwischen  180  nnd  170  wurden  dem  Peigamenerkönig  Snme* 
nee  IL  nnd  seinen  Brttdem  goldene  Stataen  von  den  Aitolem  er- 
richtet; nnr  der  K6mg  erhielt  eine  Statne  ra  Boas*),  die  alao  damals 
bereits  fttr  eine  besondere  Ansseiehnnng  gegolten  haben  mass. 

Kars  daxanf  deoetirten  die  Bürger  Ton  Aptera  Attaloe  IL  eine 
Statae;  die  Wahl  switohen  einem  stehenden  und  reitenden  Exemplar 
blieb  ilun  frei/)  Anf  den  dritten  König  dieses  Namens  bftnflen  die 
Elaier  eine  Menge  von  Ehrenbeiengungen:  ausser  einem  Kranse  und 
einer  gewappneten  Bildsttnle  im  Asklepioetempel  bestimmten  sie  fttr 
ihn  noch  ein  goldenes  Beiterstandbfld  auf  marmorner  Basis  ^  neben 
dem  Altare  des  Zons  Soter,  damit  es  aa  der  ansgeeeicfanetsten  Stelle 
der  Agora  stSnde. 

Üm  die  Wende  des  ersten  nnd  sweiien  Jahrhunderts  scheint 
das  athenische  Psephisma  su  Ehren  Ptolemaios  VUL^)  abgefasst  sa 
sein.  Der  KOmg  sollte  el[ic6va]  x^Xk^v  d[<p*  tirirou]  beim  alten 
PoUastempel  erhalten.  Boih  ist  die  Ergänzung  nicht  ttber  jeden 
Zweifel  erhaben:  die  Möglichkeit  liegt  vor,  dass  i  auch  von  IvottXov 
herrOhre/) 

Sehr  schlecht  erhalten  endlich  ist  ein  spätes  Decret  der  Hera- 
kleioten  am  Salbakos,  in  wckhüm  die  Ergünzung  tJv^tßi]K6[Ta]  in\ 


1)  K  VI,  12,  5 

2)  C.  I.  A.  11,  410. 

8)  P.  VI,  12,  4.  Werke  des  Mikon  von  SyrakuB.  Brunn  I,  502. 
4)  Flut  Fhüop.  10. 

6)  t6m  ßaaX^a  l<p"  Vmrcu,  ToOc  b£  d|^6€Xipo6c  ireZtK^.^  Bull,  de 
corr.  hell  V,  375,  8.  Die  Eigftnittng  muae  nuadestens  dem  8mne  nach 

das  Hichli^e  treffen. 

6)  ßulletm  III,  426. 

7)  8.  269,  5.  liri  ctvX(5oc.  Vgl.  dasn  Oortifit  A.  Z.  1880,  S.  80. 

8)  Soter  II.  Philometor  nach  Köhler  C.  L  A.  II,  464. 

9)  Vgl.  Bolletin  V,  74,  Z.  49  cT-jOfiurv  U  auToO  Kttl  clKÖva  %a\' 
Kiay  £votcXov  bf      dKponöAei  mit  Foucart's  Note. 


Digitized  by  Google 


SiitiM  «Bd  Ort  in  ihrem  YerhMtniw  bei  den  Grieohea.  3^0 

[fmrou]  nur  mit  allem  Vorbehalt  gegeben  igt^)  Weder  der  geehrte 
■och  der  Ort  der  Auirtellnng  ist  bekannt. 

Oberblickea  wir  diese  Beibe  Ton  Statuen,  so  ergeben  die 
•uluceit  Beispiele,  dass  diese  Ehre  linr  Horrscbem  oder  ihnen  im 
Range  wmig  nachstehenden  Personen  zu  Teil  wurdet  Und  mit  Recht: 
den  da  aioh  der  König  als  oberster  Feldherr  mit  seiner  UmgeboQg 
dem  groesen  Publicum  in  der  Begel  doch  nur  hoch  zu  Boss  zn  pri- 
Wütiren  pflegte,  das  Volk  ihn  also  überhaupt  eelteii  anders  zu 
sehen  bekami  so  lag  nichts  näher,  als  ihn  in  dieser  Weise  auch 
plastisch  zu  yerewigen.  £s  hat  also  das  Boss  eelbit  bei  dieser  Oat< 
long  der  Beiterstatuen  seine  yoUste  Bedeutung. 

Angestellt  wurden  solche  Bildsäalea  natttrlich  nnr  im  Freien; 
die  meisten  in  HeiligtOmeriL  Die  oljmpisoben  Sieger  wählten  die 
Altis,  die  athenischen  ihre  Bugi  die  grossartigen  Anatheme  der  * 
lareatiner  und  Pheraier  wurden,  wie  es  in  solchen  FftUeii  die  Kegel 
war,  nach  Delphi  geweiht.  Aleiander  Uees  seine  Gruppe  wahr- 
aeheinlich  im  Peribolos  des  Zeustempeh  von  Dion,  der  kunst- 
geschmücktesten  Stadt  Makedoniens  aufstellen.  Unter  den  Chrem- 
Statuen  finden  wir  die  des  Philipp,  Alexander,  Seleukos,  Areus^  Hiero 
und  Ptolemaioe  (IL?)  an  Oljrmpta»  Philopoimen  in  Delphi,  Antiochos 
Soter  am  avsgezeiclmetsten  PlatM  des  Athenaheiligtumes  in  Neu- 
lUon,  Ptolemaios  VITT,  zu  Athen  neben  dem  Poliastempel  und  den 
Milesier  Hippostratos  beim  Panionion;  unsweifelbaft  befanden  sich 
auch  einige  der  dem  Demetrios  von  Fhaleron  dedioirten  Bildsänlen 
in  Tempeln.  Von  profimen  Orten  wnrde  wa  naheliegenden  Gründen 
allein  die  Agoin  gewiUt 

Von  geringerem  LntereFifjp  sind  die  Statneii  zu  Wagen,  dio  "^olmn 
ihrer  Kostspieligkeit  wegen  nur  zu  den  J-'  Itonln  ilcn  f^eluireii  konnh  n. 
Aus  Reliefdarßtel hingen  sind  jedom  die  LicbtL^  ^tii  i-  Kos,  Selene  mul 
Helios  zu  Wa^Ten  bpknnnt:  zu  Ivundwerken  scheint  man  sich  aber  in 
dieser  Bf /irliunL-^  nur  Itei  dem  letzteren  emporgescbwnni^'eu  zuhaben.^) 
Zu  Korintii  traf  man  auf  dem  Wec?o  von  der  Agora  nach  Leelmion 
als  Kriinung  der  Propyläen  v.wei  vergoldete  Wagen,  welciie  ötatucn 
des  Helios  und  Phaeton  trugen');  berühmter  war  da^'  Viergespann 
mit  dem  Sonnengotte  zn  Rhodos  von  Lysipp."*)  Im  Tempel  des  i«th- 
mischen  Poseidon  mh  man  auf  einem  reichverzierten  Batbron  einen 
von  vier  rergoldeten  Pferden  gesogenen  Wagen,  auf  welchem  sich 


1)  Lebae  IH,  1697. 

2)  Oder  stand  auch  Belene  Bf  ben  Helios  anf  des Ljaias  Viergespann? 
f  Im.  uennt  Apollo  und  iiiaua,  Brunn  X,  628. 

8)  8.  291.  ^ 
  4)  Bnum  I,  860.  Üher  Helioi  VerhSHaolis  n  Bhodos  Findar,  Ol 

vn,    es,  70. 


Digitized  by  Google 


336 


Emst  Kuhnert: 


Goldelfenbeinbilder  des  Poseidon  und  der  Ampbitrite  betandeu'); 
aufrecht  auf  einem  Delphine  stand  der  kleine  Palaiuion,  wahrend 
vorne  zwei  Tritonen  neben  den  Pferden  sich  bewegten. 

Interessant  ist  die  Notiz  des  Pausanias*),  da^s  die  Kjrenaier  unter 
anderem  ein  liiid  des  Zeus  Aramon  zu  Wacren  nach  Delphi  wciliteu.  Das 
Interesse  der  Stadt  an  der  I'osseznchi  uikliii  l  diuoc  aiitangs  befremdlich 
erscheinende  Darstellung:  die  Pflege  des  edelu  Sportes  brachte  es 
mit  sich,  dass  man  schliesslich  auch  dem  Götterkönige  als  dem  vor* 
nehmsten  Schützer  der  Stadt  den  Gebrauch  seiner  Füsse  verdachte. 
Hatten  die  Kjrenaier  doch  aneli  zn  Ehren  ihres  Oikisten  Battos 
einen  lon  der  Eyrene  gelenkten  Wagen  nach  Delphi  geweiht,  anf 
dem  dieser  Heros  dargestellt  war,  wie  er  von  der  Libye  mit  einem 
Kranze  gescbrnttekt  wurde.') 

Für  einen  Wsgenneg  zn  Olympia  stand  es  nnsweifeUiaft  dem 
Sieger  frei,  seine  Bildsttnle  zu  Wagen  in  der  Altis  anftnsteUen*); 
fireilieb  wird  der  glttekliehe  die  Kosten  in  der  Begel  gescheut  nnd 
sieh  mit  einer  einüsehen  Abbildung  seiner  eigenen  Person  begnügt 
haben.  UerkwOrdig  sind  einige  Fttlle,  in  denen  als  öir6|uiVf|]yKX  nnr 
der  Wagen  ohne  eine  Bildsttnle  erwfihnt  wird:  einer  so  staunens- 
werten Selbstbeherrsphnng  befleissigte  sich  der  Lakone  Euagoxas 
(mn  500)  und  spSter  sein  Landsmann  Poljpeithee  sowie  der  Athener 
Glankon^);  für  den  Kyrenaier  Theochrestos  iSsst  des  Fkrasanias  Ans- 
dniokswdse  keine  Entsdieidiing  zn.^) 

Wnrde  überhaupt  ein  Wagen  geweiht,  so  war  nichts  natür- 
licher, als  dass  man  auch  eine  Bildsftule  anf  ihn  setzte.  Gelon  stellte 
ein  fip^a  nebst  seiner  Statue  vom  Aigineten  Glaukias  zu  Olympia 
auf^);  zum  Andenken  an  die  Siege  seines  Sohnes  Ilieron  weihte 
Deinomenes  ebendorthin  einen  Wagen,  auf  dem  die  Statue  eines 
Mannes,  doch  wol  des  Uieron  selbst,  stand.  Ebenso  beziehen  sich 
wahrscheinlich  die  Wagenbildsäulen  der  zwei  ersten  Ptolemaier  und 
der  Berecike  zu  Dodona  auf  Wagensiege  in  den  naischen  Spielen.^) 

Zuweilen  erwies  man  auch  dem  Wagcnlenker,  dessen  G^hiok- 
Uchkeit  ja  doch  zum  nicht  geringen  Teile  der  Sieg  verdankt  wurde, 


1)  P.  II,  1,  7,  Aiiathem  des  Herudes  Atükos. 

2)  X,  13,  6. 

3)  P.  X,  15,  6  von  Amphion  von  Enossos,  Brunn  I,  105. 

4)  Über  die  Broncen  vgl.  Fiirtwänclpr,  A.  Ii.  A.  1871»,  30  ff. 

ß)  P.  VI,  10,  8  —  16,  6  —  16,  'j.  W;is  es  mit  Miltiades  10,  8  für 
eine  Bewandtniss  hat,  iai  mir  ¥ölüg  ruUelhafL  Über  Glaokou  Hirschfeld, 
Z.  0.  0.  1882,  170  ff. 

6)  VI,  12,  7. 

7)  Vgl.  S.  272,  3. 

8}  Athen.  V,  208,  vgl  Gebet,  erat  62  —  Karapanos  Dodoue  167. 
Anoh  in  dem  Viergespanne  des  Kalaads,  fllr  welches  den  Wagenleiiker 

Sieger?)  der  ältere  Praxiteles  machte,  werden  wir  ein  <m6pivr\na  rr\c 
vlxric  zü  erkonnen  haben,  Bmnn  I,  127,  ebenso  in  den  Werken  des  Titi- 
krates  und  Fiston  410  und  denen  des  Ariatodemos  421. 
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diese  Ehre;  doch  pflecjfo  sich  der  Sieger  dann  daneben  auf  irgend 
eine  Weise  zu  verewigen.  Kleosilienes  z.  Ii.  liess  seine  und  des 
Leuker^?  Bildsäule  von  Ageladas  auf  dem  Wagen  darstellen^), 
während  Ksni^ka  ihrem  Lenker  allein  diesen  Platz  einräumte,  ihr 
eigenes  Bild  hingegen  neben  dem  Wagen  und  zwar  auf  einer  be* 
sonderen  Rimdhasis  errichten  lietss.") 

Kahe  lag  es,  Nike  zuweilen  die  Stelle  des  Heniochos  einnehmen 
zu  lassen.  So  sah  mau  auf  dem  Wagen  des  Kyrenaiers  Kratisthene^! 
Ee'm^  Mild  der  Nike  BildsSulc  von  Pythagoras  von  Khogion'^j;  die 
Güttin  allein  scheint  anf  dem  Wagen  des  Tinmn  gestanden  zu  haben, 
w  ährend  des  Siegers  Statue  wol  daneben  eine  besondere  Basis  hatte.*) 
Denn  die  Lücke  im  Pausaniaatexte  in  diesem  Sinne  an.'='zufllUen,  rät 
einerseits  das  Beispiel  der  Eyniska,  andererseits  das  noch  ähnlichere 
des  Lampoii  von  Philippopolis :  auch  hier  muss  Nike  allein  auf  dem 
Wagen,  der  Sieger  irgendwo  neben  demselben  gestanden  haben.'*) 
Merkwürdig  iet  übrigens,  dnss  Pausanias  das  eine  >fal  nur  zweifelnd 
TrapfievüC,  djuoi  boKcTv  NiKri,  das  andere  Mal  gar  nur  TTapÖtvoc 
ohne  Deutung  sagt.  Weshalb  diese  Vorsicht?  War  die  Göttin  wie 
g©w<")lmlicli  dargestellt,  so  musste  sie  doch  selbst  ihm,  zumal  in 
dieser  Stellung  auf  dem  Wagen  einea  olympischen  Siegers  kenntlich 
sein;  war  sie  hingegen  flügellos  gebildet,  wie  auf  dem  We&tgiebel 
des  Parthenon,  so  erklärt  sich  seine  Unsicherheit. 

Ganz  einzig  in  ihrer  Art  würden  die  beiden  Qrabstatuen 
des  Manssollos  und  der  Artemisia  zu  Wagen  dastehen,  wenn  man 
far  sie  überhaupt  eine  solche  Aufstellung  mit  Sicherheit  annehmen 
könnte.  Tieider  ist  dies  vielleicht  für  immer  unentscheidbar;  soviel 
aber  scheint  mir  mit  Stark  unzweifelhaft,  dass  die  Artemisia  in  ihrer 
ker/,eD geraden  Haltung  nicht  dit  Wagenlenkerin  gewesen  sein  kann. 
Es  bleibt  noch  die  Möglichkeit  uÜeo,  d;]s.  sie  «owohl  als  Maussollos 
ruhig  auf  der  Quadriga  stand,  während  vor  ihnen  eine  Nike  das 
Gespann  zügtsite. 

Endlich  setzte  man  auch  Ehren bildsftnlen  zuweilen  auf 
Wagen,  um  die  Aufmerksamkeit  des  vorübergehenden  ganz  beson- 
ders auf  sie  zu  lenken;  em  wamig  glücklicher  Gedanke,  den  man 
auch  sehr  bald  wieder  fallen  liess.  Die  ersten  Ehrenstatuen  dieser 
Art  sind  Werke  Euphranors,  Alezander  und  Phiüppos  auf  Quadrigen; 


1)  l'nuä.  (\  I,  10,  6  bis  8)  oeunt  ihn  deu  ersten  hellenischen  ßosse- 
ificliter,  der  naeh  Olympia  sein  fiUd  mhte. 

2)  P.  YI,  1,  6  —  A.  Z.  1879,  8.  Ibt,  Kur  nebenbei  nenne  ieh 
Beton,  F.  X,  10,  8. 

3)  F.  VT,  18,  1       Brunn  I,  134. 

4)  P.  VL  12,  6.  I)ie  Grösse  der  Lücke  hier  ist  fraglich;  sicher 
ftlilto  mebr  au  äppa.  Ich  mOchte  ans  oben  daigelegton  Grfinden  eboiiv 
T€  md  dp^a  Yorachlagen. 

5)  Nnr  bei  dieser  Anffiwsnng  ist  der  Ansdznok  des  Paosanias  VI, 

4^  10  vemuriltig. 

Jahzb.  1  daaa.  PhiloL  Snppl.  Bd.  XIT.  22 
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wir  verdanken  die  Kenntniss  derselben  allein  Plinius^),  der  über 
ihren  AiLfstelbiTi<?sort  keine  Angabe  macht.  JSva  kane  Zeit  später 
ktinneD  die  Bildsäulen  falleo,  welche  dem  Demetrios  von  Phaleroa 
wShrend  seines  Regimenies  zu  Alben  dedicirt  wurden.  Nach  seinem 
Sturze  Eei*trümmerte&  sie  die  Athener  ohne  äonderliohe  Gewiesene* 
quälen  und  dankten  nun  seinem  glücklichen  Namensvetter  und  dessen 
Vater  Antigonos  durch  die  Errichtung  von  goldenen  Stataen  sa 
Wagen  neben  Harmodios  nnd  Anstogeiton,^ 


1)  XXXIV,  78,  Bnmn  I,  815. 
%)  YgL  &  Süd,  4. 
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Jahrb.  f.  olaBl.  PhUoI.  Suppl.  Bd.  XIV. 


S8 


g  1«  De  iiuti(4Uo  paroeiuiü^iuphorum  corpore. 

Btndia  paroemiographica  nnperrime  a  viris  doctis  saepins  txae- 
tata  Grotii  uiprimis  Ubello  qoi  inseribitnr  „aaalecta  critiea  ad  paraemio- 
grapbos  Graecoa**  ita  iont  amplificata  et  explioata,  ut  iam  ^ideatar 
ülhifl  -reatigia  prementibns  nobis  via  qua  progredi  poBsimns  satis 
mnnita  ewe.  Exposnit  emun  Athoi  (M)^)  et  Laurentiaiii  (L)^ 
eommime  aiehetjpon  quinqac  continuisse  proverbiomm  conlectioneB, 
quanim  priores  tres  (si  Athoi  ordmem  integriorem  8eqiiuniir)  Zenobli 
complecterentnr  Td»v  Ta^^mou  ical  Aibuuou  Trapoijaiujv  epitoaen 
iripartitam;  ad  qnartam  conleotionem  (L  il,  in  M  deUcientem)  „carte 
a  fabnlatore  aliquo  aetatis  imperatoriim  cocflatam'*  referenda  em 
verba  in  L  conlectioni  tertiae  rabseripta:  TTXouT<ij)Xou  TTapoijuiai 
ak  'AXcSavbpcic  ixpu>VTO;  qnmtam  deniqae  cobL  (L  UI  M  IV) 
fnutnla  praebere  eatis  ezigixa  operia  port  Luciani  aetatem  a  sophista 
aUqQo  conformati.  larnqnarnquam  Zenobii  reoeoBioAtboaexdeteriore^) 
floxit  archetypo  quam  Codices  a  QoftkiiigenaQbas  evolgati*),  neque 
earet  diasoenastae  vel  librarü  eorruptelia  ioterpolationibus  addita- 
mentis,  tarnen  miuime  est  spemenda;  nam  enm  requisitae  dootrinae 
reliquias  sermrit  aKaaekio^)  adooratissime  compositas,  tum  lemma- 
tum  ordinom  yeriorem  praebet  quam  codd.  yolgati  secundum  Htteraa 
illi  dispositi,  quod  primua  demonstravit  Jnngblntias^),  CrasiuB  gena- 
ini  orÄtnis  rationibos  perapectis  fusios  explanavit  p.  70  sqq.  Mi- 
serrima  autem  ommnm  eet  qniotae  quam  Cmsias  dicit  conlectionia 
(M IV  L  III)  conditio,  de  qoa  Tide  enndem  p.  66  sqq.  Ex  toto  enim 
sopbistae  opere  litterarum  ordine  diligenter  oomposiio,  quod  per 
omnes  litteras  se  porrexisse  cum  per  se  veri  est  nmüe,  tum  ex  codd. 
Tolgg.  cognosci  potest,  nil  nisi  primae  littcrac  prior  pars  (of — av) 
in  L  exBtat  (in  M  deeet  imtittm)  tnrpiter  et  illa  deformata»  saepe  ut 

1)  ed.  MUler.:  M^langes  de  litt^mtur&  (jrrecque  Färis  1868. 

2)  ed.  Jungblutiua  Mus.  Rhen.  XXXVIII  (188S)  j^.  394—420. 

3)  Quod  non  perspezit  Warnkrossiu«:  De  payoemiogiapbia  capitadno. 
Uias.  inang.  Oryphisw,  1881  p.  9. 

4)  Corpus  paroemiof^raphorum  Oraeconim  edd.  E.  L.  a  Leatsch  et 
F.  G.  Schneidewin  Gottingae  Tom.  i  1839,  Tom.  II  1851. 

6)  „Bericht  über  E.  Miller:  Melange«  etc.**  io:  boUetin  de  Tacad^mie 
imperiale  de  eoiencea  de  BL  Petenbonrg  Xtll  1869  col.  644  iqq.  qnibiu 
adde  Crua.  1.  g.  s.  p.  97  adn.  1. 

r>)  Qnacstionniu  do  paroeimogxai>hia  pars  prior:  De  Zenobio.  Dias. 
iQüug.  üaL  ISSä  pog.  6  sqq. 
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quae  sibi  yelini  explicationes  oiuimio  intellegi  iion  possit.  Tum  inde 
ab:  T&x*  clc6jU€6a  )iuvTeiuc  (luuvTeuJv)  urrf  prepov  v:iria  scholia  ex- 
pilantur,  quibus  accedunt  inde  ab  dbpucitia  uscj^ue  ad  dueui  inter- 
polationes  @  lexico  aliquo  depromptae. 

Kx  codice  persimili  seci  melioris  notae  cum  volgatonim  libro- 
mm  archetypon  expressum  esaet,  tres  illos  Zenobii  libros  coutinebat 
una  cum  proverbiis  Alexandrinis  ex  ordine  litterarum  haud  dili- 
genier  compositos,  quibiis  sub  singulis  litteris  et  densi.iiimi  quinUt 
conlectionis  et  contiuui  ordmcö  e  lexico  aliquo  deprompti  inculcati 
eraut,  inulto  illi  adcuratius  dispositi  Semper  ut  binae  vel  plures  Htte- 
rae  re.spicerentur.  Tali  ex  fönte  bausti  in  duas  volgati  lUseeduni 
partes:  ab  altera  stant  Codices  PHF')  recensio  Parisina,  ab  alier.k 
BVA^)  recensio  Bodleiaiia,  explicaliouum  uberlate  illa,  liacc  ordiaiä 
integritate  praestantior. 

Conlectionem  deniquo  i'ö.  Dioguuianeam*')  Zenobio  BodlciaL. 
simillimam  sed  multo  detorioreni,  celeberrimi  illius  grammatici  nomen 
iuiuria  piae  sc  ferre  Jungblutius  1.  8.  s.  pag.  17  sq(p  luculenter  de- 
moustravit*);  proprium  sibi  habet  et  magnuin  leminatum  mimeriuii 
(quintae  iiotissimum  conleet.l  sab  quibus  i)lura  coniuugunfcur  pro- 
verbia  easdeni  sententias  luiusuantia,  et  proverbiorum  cjuaedam 
agmina  in  tiiie  singularurn  litteraiam  a  ceieriB  Zeuobü  codidboä 
oniissa,  de  quibus  iufra  agetur. 

§  2*  FaroeaiiogrAiihi  Bjzantini  ex  eodieHma  Psendo-Dto- 

Hactenuä  adbuc  progressa  sunt  etudia  paroemiographica.  Itaqae 
reliqui  paroemiograpbi  a  GottingenBibus  editi  Vailcanus  Krameri, 
Gregorius  Cjprius,  Diogeniani  epitome  Yindob.,  Macarius,  Apostolios, 
de  quibus  neque  alii  vv.  dd.  fusius  disseruerunt,  neque  Crusius  egii, 
nisi  in  transcursu  p.  39  sqq.  haud  indigni  mihi  videbantur,  quoram 
in  oopias  altitis  inquirerem.  Cum  vero  multo  plures  sint  quae^^tiones  ab 
illis  orrandae  et  difficiliores,  quam  quae  hac  disputatione  possint  con- 
fifii,  hoo  nnom  mihi  proposui,  ut  qua  cognationis  ratione  cum  Zeuobü 
OOdicibuB  Qobaererent,  quam  adcuratissime  investigarem.  Haue  euim 
qnaeBtionem  ad  oommiine  codd.  Zenob.  archetypon  restituendum  magni 
eflM  monMntl  haud  difBcile  est  intellectu.  Qua  in  re  exploranda  pri* 
mam  mihi  dedH  ansam,  quod  in  omnibus  codd.  supra  adlaiis  mnltft 
exataat  prorerbia,  a  D  solo  in  fine  singularnm  Htteraran 
sarTata  (ef.  tabtUas  Warnkr.  L  s.  s.  p.  22,  Crus.  p.  24),  En  habet: 

1)  ed.  Oaisford:  Paroemiographi  Graeci  Ozonü  1SS6  p.  228— M 
Corpva  Paroem.  Qotting.  I  p. 

2)  ed.  Gaisf.  p.  1—120. 

3)  cuin»  de  codicibus  ab  editoribns  Schotto,  Oaisfordo,  Gotüi)g0B* 
sibut  adhibitis  vide  Gaisf.  praef.  V  sq.  Schntiidew.  prael  p.  XÄX. 

4)  of.  Crnainm  1.  s.  a.  p.  23  et  p.  116  adn.  1. 
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Diog.  V) 

Apoftoliut 

Vatio.  K. 

Gr«g.  Cjprio« 

DiogVind. 

Macariua 

1 89 

—  Leid.  1 59 

169 

7S 

II  21 

I  90 

Fant  1 61 

176 

74 

196 

I  91 

II  ^17 

I  76 

I  81 

7ß 

II  25 

P  I  62 

i  '.M) 

77a 

11  78 

I  98 

r  1  G3 

I  «J7 

77  b 

1  98 

78 

III  28 

79 

III  76 

III    §  \ß 

IV  25 

II  60 

Hl 

III  91 

1  iOO 

P  167 



1199 

82 

II  7 

8Sa 

III  48 

ni8 

S8b 

^^^^ 

III  67 

Mm  m  V  ■ 

III  41 

1  78 

TU  CSk 
III  Ud 

III 

I  79 

11  26 

87 

III  «3 

III    T.'  tJF 

11  1 

P  I  68 

181 

Iii  4fi 

89 

III  47 

90 

IV  6 

P  I  89 

1186 

91 

.  A  Tiä  III  1  (III;!. 

I89b*) 

II  80 

9S 

III  99 

II  88 

98 

11198 

II  9 

PI80 

189 

— . 

94 

IV  1 

II  97 

PI83 

II  44 

96 

IV  9 

_ 

ITT  Ol 

III  94 

II  1 

Q7 

TU  Q7 

III  V  1 

II  4 

1  83 

11  47 

98 

\IV  17 

99 

IV  3 

11  a2 

« 

1  (10 

i  UV 

III  1 

IX  7 

o 
4 

1  II 

Iii  vO 

II  5 

_  Ii  168 

II  48 

s 

IV  9 

II  6 

PI69 

184 

U61 

4 

11185 

n46 

5 

IU86 

— 

6 

IV  4 

II  98 

—  LI60 

— 

7 

IV  13 

8 

IV  18 

187 

11 66 

9 

IV  24 

10 

111175  cf 

U68 

1)  hoc  modo  (vel  littera  D)  Fe.  Diogeuianum  primi  TOlmnims  GotUng. 
•b  epitome  Vindobonensi  (DV)  diBtmgaere  übet 

9)  boe  lemmft  in  corpore  Gotting,  frustra  qOMrea.  CniBius  vei  >  qui 
naperrime  hanc  codicem  Vindobonensem  inspexit  snamqno  conlationein 
bcnipnissimo  mihi  titondam  permmt  DY  poet  lemma  182  eadem  verba 
al^uo  Mac.  11 30  praebero  te«tatar. 
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ITridericiu  Braohmaon: 


Diog.  I 

ApoBtolias 

Yatic.  K, 

Greg.  Cyprias 

DiogYind. 

MAcarioft 

II1 1 1 

I  S6 

X  VV 

II  AI 

XI  VX 

IS 

1  V*">7 

1  <l 

I  o 

1  V  28 

11 

II  7 

P    I  70 
X     X  f  V 

I  <i1 

1  o 

II  34 

IV  38 
1  f  wo 

II 

Ii-  Dm 

17 

VI  44 

T  XM 

II  14 

P  176 

I  OS 

X  vo 

xo 

IV  s& 

II  16 

1  Q 

IV  89 

II  SB 

XX  9V 

I  04 

X  V« 

SO 

SV 

IV43 

91 

IV46 

99. 

1V47 

IV  64 

1  l  Di} 

IVfifi 

II  17 

AJ     t  1 

—  L  Im 

II  ß<; 

SO 

IV  es 

II  90 

XX  BV 

so 

Mm.  QV 

1  Oft 

z  • 

III  59 

so 

  Am  III  31  a 

TT  OK 

136 

I  Ol 
X  vx 

T  9n 

Hfl 

II  55  V1I141 

Ii  -21 

X  i    ^  X 

P   1  77 

X      X  1  • 

IV  '»ü 

O  I 

TI96 

III  69 

II  37 

P    I  71 

X       1  1  X 

1 

AS 

VW 

IV  8 

II  SS 

XX  oo 

P  ISS 

*     X  w 

XX  %v 

IV  36 

VII  AA 

IV  30 

I  1 

X  X 

P    I  1 

37 

IV5G 

I  3 

P  1  9 

U69 

38 

lV3letM.r.l31 

I  2 

39 

1188 

II  23 

r  179 

40 

1H87 

.1  4 

—  L  125 

__ 

-  - 

41 

n76 

II  29 

P  178 

42 

III79 

I  5 





IV  38 

VI  80 

39 

—  Ars.  VI  8  a 
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laTn  nonstat,  quod  suina  diximus.  Et  ne  pules  hoc  posbe  cogitari, 
ex  variiö  loutibuB  haee  provorbia  m  singulos  Codices  irrcpsisse,  a)?e  con- 
feras  singulas  inter  se  explicationes,  neque  dubii  (imt.i<juain  relinquei 
verborum  consensus.  Itaque  pro  certo  potest  adürmario  mncs  paroe- 
miograplios  1'» y zantinos  copias  siias  ex  archetypo  sivo 
archetypis  h.iusisse  Ps.  -  Diogeniani  nostri  simillimis.*) 
tibi  vero  attentius  singula  harum  conlectiouum  proverbia  contuleris, 
induas  eas  discedere  familias  facile  intelleges:  hinu  epitomen  Viu- 
dobonensem  cum  Macario,  illinc  Diog.  I  cum  Apostolio, 
Greg.  Cjrprio,  Vaticano  K.  Quod  hac  ex  tabula  dllucide  i^paret: 

1)  Qaod  iam  constat  de  Apostolio  et  Vaticano,  de  Greg.  Cypr.  Cmsius 
p.  49  aidn.  1  conieeit 


Pteudo-DiogemaneM. 
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iXniba  (a- 

Tüiv  wup  tAtri* 

Tüjv  (iAXluv 

jiOUVTUJV 
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r\ 
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1180.  *AX(U- 

I69.*AXui- 
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1/  lioc  ioeo,  ut  alias  .semper  Srlunidtinm  secutus  sum  qiii  in  libro 
qui  iüaciibitur  „Verisimilium  capiüi  duo  iiichiUe  Viadriuac  etc.  gratula- 
bnndiu  obfert  M.  Scbmidi.  leoae  1861**  p.  6  sqq  Diogeniani  ordioem 
Bodleiano  ducc  quaternionibus  transpositis  ita  roHtituit:  Aa  1 1 — 88, 
Bbön-7l,  Cc24— 49,  Dd  113-30.  K  o  1 71  -  TI 'i,  FtlUl— x.  Quae  con- 
iectiira  >  tiam  \  indobonensis  et  Vaticani  ordiue  comprobaiui*.  Miram 
qaod  nihil  adnotaruat  editore«  Uottiugenfie«, 
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1)   ac  wpOT- 

1  TtpdtMa- 
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Diog.  1 

Apostolias 

VaÜG.  K. 

üreg.  Oyp.  j 

j  Diog.  Ymd, 

serunt  L 

Moxa  if^i- 

TO  ^T«»* 

II  78  idcm 

pÖVTUIV. 

pÖVTUIV. 

provcr- 

1 

IMUlll  C  X 

IllO     £feB^  V*A. 

iiiH  cofc  re* 

1 

pc  vltUIIJ. 

1 

V!  58.  Mnöe 

XI  46.  Mi'iTC 

P    III  4 

III  25.  Mn^^ 

V  95. 

UtXl,  ^riT6  |Li€- 

Mtiöfc  fatAi, 

( tc.  Mi^ö^  1 

la^Xi,  iJir\hi  yii- 

Xiccac:  ^ttitiuv 

Xiccac:  {^r]bi 

pir]bi  (i€- 

fi^Xi,  pir]bi 

Xicca :  itti  TUÜV 

bis  KNA)  ini 

Xkcac:  ^ttI 

>i€Xiccac: 

1  |uif)  ßouXoM^- 

Xkcac:  tni 

vujv  iraeciv  ti 

TULIV    ^1^  ßou- 

T.  ßouX. 

iirl  Tu>v 

vu)v  na0€tv  ti 

TU»V 

dtaOöv  M€TÜ 

XofA^uiv  ira- 

irae^  TI 

irapaiTOU- 

.(paOXov  ^e- 

ßouXoji^- 

direOicTOu. 

6e1v  Ti  cötrrat' 

Aircu- 

M^vuiv  d- 

Td  dtaMOv. 

vuiviroOdv 

ov  Mcrd  irdvou 

KTalov 

TOÖÖV  TI 

TI  qiaO- 

(dircuKTttt- 

iraOdv  biä 

Xov  ^€Td 

ov  H6TÄ  Afa- 

eoo. 

t 

dtadoO. 

eoO  KNA). 

VOV  TÄ 

aOT(;».(?) 

1 

Recensio  A.*) 

§     Pseudo-Diogeniauas  Yindoboueusis. 

Bpitomen  P8.-Diögeniftpeam ,  qaam  e  codice  Ymdobonmi 
CXXXin  aano  1481  scripto  (et  LeutBchii  praefat  Corp.  Par.  Gr. 
T.  II  pag.  VII)  in  altero  oorporis  Tolmnine  pag.  1 — 52  Leotflohius 
pnblici  iuris  fecit,  a  Pb.-D.  primi  ToluminiB  mirnm  in  modom  dis- 
sentire  quivis  Tidet  Neqne  in  peius  epitomatorem  sao  Marte  pleraque 
mutasse  mirus  onm  Zenobio  Par.  Tel  Bodleiano  consensns  teBtatar.*) 
Quin  eiiam  nonnnnquam  iUis  meliora  praebet.  Qua  in  re  manifesta 
nt  pancis  ntar  exemplis,  exhibet  sab  littera  b: 


Ps-DiofT.  1 

IV  14.  Aaq)vivtiv  cpo- 
ptiö  ßaKTr|p(av!  im  tüüv 


Ps.-Diog.  Vind, 

II  28.  Aacßvivr^v  <popüj 
ßaKTTipCav:  toöto  X^- 


UTTÖ  Tivuuv  ^iTißouXfMo- 1  f  € IV  tiuüOaciv  ol  ^)tt6 
jjfcvujv.    TTapdcüv  aXtEi-  Tivoc^mßouXeuöutvui  Kai 


q)dpjitaKOv  1^  bd(pvj]. 


Zen.  Par. 

III  12.  Aaqivivriv  q>o- 
p€i  ßaKTT^piav:  touto 
X€T€iv    eliOdactv  ol 

UTl6    TlVUiV  ^TTlßOUXfcUÖ- 

Mcvot.    irapöcov  dX^i- 


Toö  ^TTtßouXou  irepiTivö 
|Li€voi*)*  trapdcov  d\€E.  1^  I  (pAp^QKOv  6d<pvn. 
bd<pvn.  I 


1)  Hoc  nomine  meliorcs  illoR  codfl  Pseudo-Diog.  quibus  epitomator 
Vind.  et  Macarius  uei  sunt,  uumpiecti  iiceat. 

2)  cfFSnokh.  „Zeitschrift  fSr  die  AltertomrrisaenBCli^ 

3)  verba:  xal  toO  dmßot^Xou  mptYiv6|Li€voi  male  omieernnt  Zen.  P.  et 
T^iop-,    Non  enim  quilibet  uttö  tivoc  ^mßouX^ufvoc  sor{  «olnR  A  toO  im- 

X  u  TTf  piYtv6)i€voc  vero  dicere  potest:  Aa9vivr]v  qpopuü  ßoKxtipiav  L  e. 
ml  luibi  nocere  poW«, 


Digitized  by  Google 


QiiaeftioiiM  Pbeado-Diogeniiuiefte. 


P«.-Diog.  I 

xdv  övoc  b&Kf)  Kuva :  ^ttI 

xCtv  in\  u<Kp<p  CUKCMpOV- 

TOUji^VüüV. 

IV  19.  Aic  TtpAc  Tc)v 
a^6v  alcxpöv  irpocKpoO- 
eiv  X(6ov:  «pavep^. 


TV  27.    AtxcTai  Kol 
ßujXüv  AXr|T(|C:  ^tri  Ttliv 
Trdvra  öcxom^vuiv,  AXrV 
jr\v  Y<ip  <pac(  Tiva  ßou 
icöXi|j  cuvovrficavra 
cat  Tpocpfjv,  Apovra  h* 
iKdvov    ßiBiAov  &oüvai 
aÖTi|>  ibc  Toö  Aiöc  Övra 
TÖv      toOto  clirClv. 


P8-Diog.  Vind. 

II  30.  AiKTiv  6(p^Eei 
Kdv  övoc  &dK(v)r)  Kuva: 
^rrl  Tiuv  [^ttI^  uiKpolC 
CUKoq)avTou^^vujv. 

II  32.  Ak  TTp6c  Töv 
aÜTnv  aicxpöv  ^fKpoütiv 
XiBov');  ^ttI  tujv  ö€U- 
T^puic  TOlC  aCiTOic 
trep  iTi  i  ttt6vtujv. 

II  38.  A^x^Tui  Kfil  ßtij- 
Xov   *AAriTr|c:    ^ttI  tü>v 
fLiriftiv  dtroceiüji^vujv. 
AXrjTnv  tdp  q>aci  (peO- 

TOVTO    iK    KoplvOoU  t 

ßouKdXou  Tivdc  diravT^i- 
cavTOC  a(Tf)cai  Tpoq>i^v 

KÖKCIVOV  q)dCK€lV  tÜC  OUK 

^Xti,  öpavTa  bi  ßüüXov 

6üOvai  auTuj  iLc  toO 
Aiüc  üvra,  töv  »Vf  f Inelv 
Ö^X^Toi  Kttl  iiujXov 
•AXi^THC  ^) 


IV  29,  AlKTVJUJ  ÜVfc|UOV 

6i]puc;  in\  tujv  dvorjTUiC 
Tl  icoiouvTurv. 

IV  30.  Am  uuKTuXiou 
bü  ce  iXKucBf^vai:  inl 
TÄv  5td  XOlTTlV  vöcov 

rV  88.  AeXtjpllvo  vf|X€- 
c0at  fttödcKcic:  iid  ribv 


II  40.  AiktOlu  avfe^uv 
Gripäv:  ^Ttl  Tiwv  fidTr)v 

TTOVOUVTUJV. 

II  41.  Aiö  6aKTuX[i]ou 
bei  C£  ^XKucBrjvai:  itii 
rClDf  bi&  v6cov  fi  Xu- 
iriiv  XciTTi&v  Kai  Ic- 
Xvdfv  tcvoii^viuv. 

Iiis.  AcXqpiva  vf]xe- 
cOm  5i&dcK€tc:  iid  TtDv 


Zen.  Par.  * 

11120.  A(ktiv  {)(p^5€i 
Kdv  övoc  6dKr|  loüva:  4irl 

Turv  M  UlKpolC  CUKO* 

qpavToun^vuJV. 

III  29.  Ale  TTpÖC  TÖV 
auTÖv  aicxpöv  irpocKpot!'- 

€IV  XlOoV  :  ^  TT  i  T  Ü)  V  h  €  - 
TCpOV  TOiC  UUTOiC 
TreplTTlTTTÖVTtUV. 

III  22.  A^x^Tüi  Krti 
ßuuXov  'AXi|T»ic:  ^ttI  tüjv 
TrdvTa  irpöc  t6  Kptiixov 
^KÖexo^^tuv.  'AXifiT^v 
Xdp  (paci  q)€0TOVTO  f 
KaTeX6€lv  ßouX^^cvov  ctc 
KöpivOov  Kai  pouic6Xou 
Ttvöc  diwtvrficavToc  al- 
TT^cai  Tpo9^iv*  oÖK  ix€\y 

q)dCKOVTOC  ^KflvOU, 

apavToc  bi  IfiiwXov  boO- 
vai  anTiic  TÖV  M  XaßtWTa 
cpüvui  b^xfTQi  Kai 
ßüjXov  'AXriTr|C. 

III  17.  AiKTUip  dvejuov 

Ö»]P</C     fcTTl  TWV  IlldTnV 

Kai  dvor^TUiC  iroioi'VTiDv, 

III  18.  Aid  baKTuXiuü 
b€'i   ce  (&k)^XKi;cOr)vai: 
iiri  Tidv  biä  v6cov 
XöiKt)v   XcirrAv  nai 

III  80.  A€X9Tva  vfjxc- 
cOai  btbdcKCtc:  lirl  vSn 


1)  veraas  integer. 

2)  Hunc  Duridia  locam  codd.  exBcripti  iuUgium  iion  senarunt. 
Multo  meliora  praebet  Scorialensis  (Oraiix.  wü»  de  philologio  ete. 
n  Paris  1878,  pa^.  231,  57)  cum  Aldina  (de  quo  Tide  Cnii.  p.  32)  et 

Lanrcntianö  III  48  (cf.  Schöll  „Festschiift  7nr  r?»>fTnl?snTig  der  36.  Philo- 
lo^,'..n-Ver8.*'  S.  51.).  Valde  offcndit  C.  F.  üermaun,  l'hiiologi  III  pap^.  513 
in  vei'bi»  ujc  tou  Aiöc  övtq,  cum  interrogaret:  t»^^^  kann  die  iScliolte 
des  Zeus  sein?**  Sin  antem  reBpicimns,  quae  in  Soor,  exttant;  'AXr)Tr)c 
T^p«  dk  <pi|a  AoOpic,  ^Krrecdiv  KoptvOou,  xarA  xP*)Cm6v  toO  OcoO 
^TTcipäTG  TTdXtv  kütcXOpiv  Ic  Ti]v  x^jpciv,  facile  copnosciraiiR  rofi  Aiöc  non  esse 
genetivum  pcsseesivimi  sc  )  j^enetiviini  causae  aive  auctoris:  Aietes  glebam 
a  love  feibi  missam  e^se  putavit;  eodem  te  deducunt  Soorialensis  verba: 
6  hi  *AXriTTic  IMEttTo  olu»vtcdfi€voc   Itaqae  Vindeboneniifl  enarca- 
tionem  ex  Zen.  Par.  et  Laar,  hoo  fere  modo  reBtitnendam  esse  pnto: 
'A\r]Tr|v  fAp  (paci  q)€ÜfovTO  in  Kop{v0ou  koI  Kaxd  xP^^M^v  toO  OeoO 
TTf(\iv   KareXBctv  pouXöufvov  fit  K(^pivAov,  ßouKÖXou  Ttvdc  etc 
iiibrarii  ocali  a  KopivOou  aid  KöpivOov  aberrasse  Tidentur. 
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Fridehcus  Bmchnuum: 


p8--Diog.  I 

uKpuiL  cic  Ti  TTCiraiöcu- 
^^vmv  Kai  irpociroiou- 
M^vuiv  irapd  Ttvuiv  ^av- 
6dv€iv. ») 

17  B7.  AfXtffiw  npöc 
t6  oOjmAov  b&ci  lid  vSn 
döuvdnirv.  €öi((vi)toc 
T4p. 


Ps.-Diog.  Vind. 

iraibüxpißoOvTUJv 
Tivdc  iviKcivoic [dv] 
olc   f^CKi^vTOt  fi'fovy 

II  44.  A^/fdva  irpöc 
oftpctlov  Mc:  t&i  ToO 

dbuvdxou,   6t&  ToO 
[sor.  tA]  ^  cÖKivnxov  €l- 

var    X^T^rai   hl  rrpöc 

TOVC    nu  ÖUVttpCVOUC 

xripttv  rä  trap*  oXXou 


ZeiL  Par. 

iv  ^Kclvoic  Tivü  irai- 

ÖOXpißOUVTUJV,  iv 

OlC  ncKiivTai.*) 

III  88.  AeX(piva  irpöc 
ToOpcttov  bdc:  M  ToO 
dbuvdTOU  bxä  Tö  cu- 

k{viitov  elvai.  TTpöc 

TO  VC  hl)Vf(  fJ^  VO\»C 

Tiipe'iv  TU  öiööficva 

^1  €X€IV, 


lölbüfieva      ä  fc'xouci, 

Quac  cum  ita  sint  mirnm  esse  non  potest,  (|uocl  epitumo  nnstra 
multis  illis  l)iog.  I  vitiis  *)  ]»len]m(iue  non  est  int'ecta.  Kecte  onim 
praebet  —  ni  hoc  (luotiuc  loco  ex  inulÜB  pauca  adi'eram  —  J)V 
I  85  *'Attic  Xüq)oc  pro  D  III  10  "ApTOUC  Xöcpoc  i\\\n  loinmale 
adcurutuB  huius  agminiö  unlo  interrujni)itiir,  Eodeiu  modo  or<lo  re- 
stitui  potest,  si  DV  I  55  et  5ü  =  D  1  IM  ')  et  Uti  vei  bis  t6  ^vav- 
TiüV  (cf.  DPI  10)  sub  uuo  lemmate  couiunguniur,  quod  iam  si- 
milliina  explicationum  forma  siiadere  videtur.  Recte  DV  III  13 
Aubiov  äpjua  pro  D  YT  2S  TTapa  Aubiov  öpjja  sub  littera  X  po- 
situm  praeter  (liuseouabtao  Zenobiaui  couöueluüiiiem''  (Orus.  pag.  24): 
praepositio  nupu  ex  liue  explicationis  in  proverbiurn  ipsiim  ost  inter- 
polata.  Optimo  iure  DV  181  omisit  cum  Suida  Byzaulini  cuiusdam 
interpretaraeutiim  D  II  87  tHaipCTUJC  XP^^^J^^^c  tOuv  KaKiUTi- 
KUIV  f\  cOvoOxuiV  (cf.  Crus.  pag.  29),  multaque  cum  Zen.  Par.  et 
Bodl.  proTerbia  similis  significationis,  in  Diog.  I*)  Tel  iucpte,  ut 


1)  Inepte  diasoeaasta  hoc  pro?erbiQm  a  doc«nte  ad  diaceDtem 

traostulit. 

2)  cf.  Finckh.  „Zeitschrift  fflr  die  Ältertamswiraeiuchaft'*  1862  col.  607. 
T6  etiam  DV  praebet  e  Cnisii  ieBtimotiio. 

3)  Non  cum  Leatscbio  fi^KV|Tai  pro  fiooiVTai  seribendam  sed  Viodob. 

ducc  TivAc  pro  Tivd. 

4)  cf.  CruM.  pag.  27  8qq. 

6)  Pott  lemma  DV  1 54  non  cnm  Leuiicbio  *Aii6  dvujv  £cp'  Yimouc 

sed  dnö  ßpabucKcXujv  övtuv  timoc  iDpouccv  Rupplenda  esse  ex  DV  III  99, 
100  et  Zen.  Par.  II  4,  5  rect4»  co^novit  Finckhius  1.  s.  s.  col.  507.  Cruaius 
vero  DV  III  99  et  lü  lUO  in  codice  Vindobonensi  omnino  deosee,  contra 
poet  lemma  I68: 

'A^ioc  rpixöc:  inl  tu)v  eOrcXiDv  icai  ^v|bevöc  dlhuv. 

'Airo  ßpabucxeXiuv  öviuv  Virnoc  iI)pouc€v:  tili  tujv  utto  piKpurv 
TtpüC  (Licilu)  x"'l"'"VTiüv  r»etis?ime  scriptum  esBC  tr.stutiir.  Non  igiinr 
librarius  sed  Üakhuizen  van  den  liriiick  huius  iacunae  et  additamenti 
aaotor  foit 

6)  a  diascenaata  Bycantiuo,  cum  hoc  acmnea  com  Cmgio  pag.  89 

librario  Tion  tribuamus.  StuI  „^imilia'*  illa,  quae  Diog.  I  er  omnibtti 
Zenobii  codicibus  buluä  cxiubet  in  archetypo  P8.-Diogeuiaiieo  plerumqae 
non  exstitisse,  etiam  ApostoHua  tcstatur. 
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Dil  8  vel  sagaciter  at  I  12,  45,  II  52,  III  57,  V  15,  VI  27, 
VII  56  etc.  sub  uno  lemniate  coacervata,  alia  aliis  locis  adieiens, 
velut  DV  m  3  —  Z  P  IV  78,  DV  II  4  —  Mac.  H  72. 

Neque  epitome  nostra,  dnos  si  ezceperis  locos  DVU  88,  III  68; 
explicationes  plane  oppreasiby  formnlas  brjXi)  f\  TTopoi^ia,  (pave- 
p6v  etc  substitaens,  qnod  saepissima  in  Ps.-Diog.  I  myenies,  cf.  DV 
119  =.  DI45;  DV  150  D  187;  DVI97  01143;  DV 
nss  DIV19;  DVn96  =  DV28,  qua  m  re  etiam  Bodlei- 
ftnoni  ezsaperat:  DV  II  32  »  Bodl.  150. 

Summa  yero  VindobonetiBis  eiasqne  archctypi  praestantia  ex 
Iiis  elucet  exemplis: 


Diog.  Vind.  IT  48:  'Evbu|Li{iüvoc 
ÖTTVOv  KaÖ€uÖ€ic^):  ini  tiüv  u7Tvr|- 
AUhr  in€ibi\  Iv  Tivt  iröXet  rf^c  Kapiac 
6  TTirvoc  Ipac6£ic  icat66c  Ttvoc  "Cv- 
Öuiiiuivoc  KoXouM^vou  Iti  Kai  vOv 
oÖTÖv  X^erat  kot^civ  koi|ii((M€vov. 

II  49.  '€Trin€v{6ou  Ottvov  :  irapöcov 

aWT6c  ir€VTlf|K0VTO  iVl\  iKdl6€UÖ€V  f\ 


Zen.  Athons  I  20.  *€v6v»|n(uivoc 
ÜTTvov  KaOeüöeic:  ^ttI  tuiv  uttvi^Xujv 
ctpHTai  1*1  Trapoifiia,  ^irei6i?|  8v  Tivi 
irdXci  Tf^c  Kapiac  d  Tnvoc  £pac6€lc 
iraiböc  '€v5um(uivoc  KoXoup^vou  h\ 
Kai  vOv  Korixf-Vi  aöröv  Xtf€Tai  koi- 
mii|i€vov.  '0|ioi'a  aÖTTi  xfi  '€in^E- 
v€(5ioc  (lege  *6inMev(^Eioc)  (hrvoc. 


Zen.  'Par.  III  76  hac  explicatione  plane  omissa  narratiuiicalam 
praebet  ut  alias  ex  ApoUodoro  banstaro,  quibos  additamentis  epi- 
tomes  nostrae  arcbetypon  onmino  non  inquinatum  esse  videtur. 
Sed  Bodl.  quoqne  358  paulo  contractiora  praebet.  D'1140  yero 
eq>licatio  tarn  misere  est  mutilata,  ut  explicare  proverbium  omnino 
non  possit  Keque  nlliis  herum  codicum  altenom  exbibet  proTerbiam 
m  DV  II  49  servatum. 


Diog.  Vind.  11  84.  'H  (t>aviuu 
Öupa:  6  4>dvioc  ujc  (paciv,  ^-f^v€To 
6fU»XocTdTf|C,  dUttic  ik  TvqpXöc  Oir- 
«voitovroc  ik  ToO  iratb6c  aÖToO  td 
Tapi^  Kai  'riiv  6öpav,  Ik^oc 
icxupdv  Mpalev  elvai,  oütuic 
ditiiiXXu€  td  9uXaTT6^€va  XP^* 
JittTa*  ivT£u8€v  Ti*|v  iTapot)ix{av 
€lpf)c9ai   Im  Tu)v  firjb^v  dvuövxujv 

TU»  q>uAuTTtiv,  €lKf)  Kai  nd- 

Tt^v  T^)v  6upav  fctap^oüvTUJv. 

Kai  dXXüuc.  'H  0dvou*)  eüpa- 
TÄv  0dvov  q)adv  \Ijc  (loixeuojLidviic 
Tf)c  odroO  YuvotKdc,  toctbf)  QcOctu, 
Mpav  IptdcacSai  ToiadrriVy  ibc  m^i 
dvcu  ipö^QU  dvo(T€c8ai,  Tifc  M 


Zen.  Athous  II  16.  H  Oaviuu 
eOpa:  ö  4>civioc  u>c  q)aclv,  ^y^vcto 
ößoXocn&TT|c,  dXXioc  TU9XÖC. 
TiravoifovTOC  hk.  toO  iratööc  aöroO 
Td  Tafieta  xal  Tf|v  6üpov,  i^v  iKd- 
voc  Icxupdv  MmiZ€v  ctvai  ♦  •  *  (ad 
marg.  Td  vefiCcfiara  cuXAv  hiä  toO- 
TO  oOv)  T#|v  irapoi^Cav  eipfjcOai  ln\ 
tOüv  fii]ö^  dvudvTUJV  ^  Tij»  (jpuXdx- 
T61V. 

in  margine  sine  mim  rr»:  "AXXoi 
TÖv  Odvov.  Töv  4>dvov  ^uclv  uic 
fioixojii^vnc  aC»Tij[i  Tr^c  YUvaiKÖc,  iirei- 
6il  ficGcTO,  Oüpav  ^pcCcoc6ai  toiou- 
TT1V,  (Jüc  fif)  dveu  i|iöq>ou  dvo(t€c6at. 


1)  Ka6€iib€iv  Crusio  teste. 

2)  Post  Tocem  <Nivou  rasura  Cr.  teste. 
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Fridericus  Biaohmann: 


xf^c  CT^Y^IC  b€XO|Li€vr|c  töv  ^lotxfV/,  xöv  poixöv,  x^^wct^ovTac  tovc  y^ito- 

XXeudZovrac  toüc  Yeixovac  X^  ftiv  vac  X^T^'v,  'H  0aviou  6üpu   tm  rwv 

'H  0dvüu  Öupa*  ini  rwv  yL&ttyv  t»^  fidriiv  ti^  9uXaKtä  uctrotdöruiv. 
qtuXaic^  iT€iT0i8ÖTU)v. 

Alteram  buius  proverbii  explicationeiii  in  reliqnis  codd.  fruätrar 
qnaeres.  Cum  vero  prior  Vindobonenais  explicatio  lacuiia  illa,  etiam 
in  Zen.  Par.  IV  24  comparente,  in  M  male  expleta,  sola  careat,  fln- 
xisse  eam  ex  archetypo  ceteris  codd.  omnibus  meliore  coustare 
videtur.  (cf.  ((uod  supra  adnotavimiis  ad  DV  II  28  =  Zen.  Par. 
III  12  J  Nam  librarium  tanta  cum  sagacitate  verborum  coutextum 
restituissQ  credere  minime  posaum.  (cf.  Gros.  p.  137.) 

Venim  non  modo  optima  ezplicationum  fonaa  Vindoboneiiais 
archetjpon  praestantisBimum  fait,  sed  etiam  lemmatum  eopia.  Kam 
qnamqnam  epitome  nostra  ex  776  proTerbÜB  214  tantum  exhibet, 
attamen  84  praebet  in  D  omisaa,  quomm  mazimam  partem  in  Zen. 
Par«  sive  fiodl.  leperies  (praeter  ea  scilicet  qnae  in  orduubns  Ps,- 
Diogeniano  propriis  ezstant).  Simt  antem  haec: 


DV  I 

9 

Zen  P    1 14 

I 

27 

P  164 

I 

40 



P  184 

I 

49 



P  196 

I 

57 

P  II  8 

I 

58 

B  189 

I 

G9 

B  172 

I 

70 

B  174 

I 

76 

I 

77 

—  Mac  1110 

I 

80 

I 

88 

—  Ap.  IV  Ö2 

I 

89 

—  Ap.  IV  69 

t 

99 

ZeiuF  U68 

lioo 

P  II  64 

II 

3 

P  1171 

H 

10 

—  Mac.  III  3 

II 

14 

Zen.  B  989 

II 

21 

B308 

II 

26 

B818 

II 

27 

II 

33 

Zen  P  III  35 

II 

34 

P  III  36 

TT 

86 

Pill  7 

H 

42 

Pin  «8 

II 

45 

—  Mac.  III  20 

11 

46 

Zen.  P  III  97 

II 

47 

BS63 

II 

49 

8867 

II 

60 

B868 

II 

61 

B884 

DV  1152 

= 

Zen. B  388 

Uo3 

Pill  50 

1164 

mm 

Pin  53 

II  66 

p  in  52 

1W  mm 
II  66 

B891 

TT  RT 
11  Ol 

SS  osla 

II  58 

P  III  54 

II  59 

Pill  56 

II  60 

II  61 

B  398 

II  62 

Pni62 

11  74 

B433 

II  76 

1178 

1183 

Zen.  ß  468 

II  88 

B486 

1189 

II  90 

Zen.  P IV  84 

1192 

Zen.  P IV  40 

II  94 

—  IfacIV  70 

n96 

PIV44 

U98 

Zen.  B  688 

II  99 

B688 

III  5 

II]  H) 

/(■II.  P.  CpJl 

III  19 

^en.  B  651 

III  21 

0  650 

[III  30 

cf.  DV  II  71] 
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DVIli 
lU 
III 

ni 

41 
42 
46 
61 

D  II  D 

Zen.  P  V30 

—Are.  XII  83a 

P  V66 

—  cf.  DV  98 

BV  11181c 
III  82 
III  83 
UI  84 

Zen.  B  922  *) 

— 

— 

TU 

.'2 

— 

TU 

85 

— 

PVI84 

m 

67 

(cf.DV  11X26}  Mac. 
VII 40 

III 

in 

86 
88 

= 

Zeo.  P  VI  81 

B  939 

TT  t 

III 

58 

Zen. B  765 

Iii 

90 

ien.  P  VI  40 

III 

KA 

Jr  V  72 

III 

93 

III 

66 

B  796 

III 

94 

B960 

III 

71 

-  MacVIU 

ilt 

95 

m 

78 

III 

96 

ÜI 

81 

Zen.  P  Vi  86 

III 

98 

Zen.  P  VI  50 

Ifaqne  si  ex  hac  epitomes  ratione  archetypi  niimenuii  pro- 
Yerbiorum  mecam  reputabis,  1100  fere  lemmata  illad  eonti' 
nuisse  invenies,  quocmn  bene  conveDit  quod  Bodlcianus,  qaamquam 
in  fine  singalarum  litterarum  150  fere  proverbia  in  D  eomparentia 

non  ezhibet,  959  lemmata  praebet  Sin  autem  tabalam  nostram  ad- 
coratiiia  iaspicimus,  denaissimum  initio  litteraec  agmen  notabUe  Tide* 
tur.  Neque  dubitim  esse  potest,  quin  hoc  loco  magna  in  Diog.  I  lacmia 
Sit  statuenda,  cum  in  Bodl.  inter  *€vbunia)VOC  uirvov  KaOeubeic 
D  IV  40  «  B  368  et  '€k  xpixoc  Kp^iiorm  D  IV  41  =  B  402 
43  exstant  proverbia.*)  8ed  epitomes  quoque  archetypon  iacturam 
fecisse  videtur,  cum  inter  DV  1 13  et  DVI  14  42  lemmata  —  si 
Schraidtii  respicis  coniecturam  supra  adlatam  —  oniiiiuo  desint,  cjuam- 
qimm  hac  in  re  quae  sint  archetypi,  quae  epitomatoris  culpa  omissa 
aegre  disceptabis.  Pro  certo  autem  polest  adfirmari  Vindobo- 
nensis  archetypon  codd.  nostris  omnibus  praestantius 
fuisso,  cnm  et  explicationum  ubertate  Zen.  Parisinum  plerunKpie 
ae(piipiiraverit,  quin  etiam  nonnunquam  exsnperaverit,  et  loinmatum 
copia  cum  Bodieiaao  certarit  adiectis  ordinibus  propriis. 


§  4.  Macarii  eo4ex  Fs.-Diogenianeas. 

Similem  codioem  etiam  Macarius  ezpilayit,  cum  et  miilta 
praebeat  lemmaCa  Psendo-Diogeniano  peealiaria  et  in  proverbiis 

1)  Hoc  quoqne  loco  Gottingensium  editio  secundom  Cmsii  conlar 
tionem  corrigenda  est.    Sic  enim  legitnr  in  DV: 

(III  81)  'Yirdpou  TTcpiTpoTryi*  wdvra  kivoövtuiv  koI  \ir\biy 

ircpaivövTUiv  reliqua  desant. 

(81  h)  'T^pav  T^Mveiv  ^trl  tojv  dbuvdTiuv.  h\ä  xac  rfic  ööpac  K€<paXdc 
Sc  T^nviüv  ö  HpaKAric  oübdv  ^äXAov  ^Kpdret  ^Kcivnc  äXXac  dva^iöoucfic  dvri 
TUiv  KOTtTOMivujv.    (cf.  Zen.  P  VI  26  B  *j27  D  VUl  61.) 

(81  c)  'Tirepov  koc^cIv*  kni  tilrv  8  Mf|  öd  KttXXaimSövrutv  fcfi  Tf|  Tpav 
iroiK(X€ic.   deinde  III  88.   Bakhuizen  ab  uudpou  ad  Oicepov  abcrravit 

2)  Fortaese  quatcmio  excidit ;  ex  Schmidtii  enim  coniectura  (Verisi- 
miliam  pag.  5)  in  singulis  quatemiombos  quadiaginta  vel  quiuqua- 
ginta  lemmata  exstitisse  cognoscimus, 

9t:kA.  f.  cUm.  VUloL  Sappl.  Bd.  XIV.  84 
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Fridinicns  Bnichmaiis: 


explic&ndis  cum  Zen«  Par.  et  DV  bene  cnnLnniat  Age  conferas: 
Mao.  160  Zen.  Far.  147  =  DV  I  20:  Aicubireiov  ot|uia-  iiii  TOiv 
bucairoviTTToic  6v€(6€Ci  xal  xaKOic  (DV  bucairovlirToic  Kai 
KaKOic  6v€ibeci)  cuV€XOfi^vu>v  etc.  D  I  46:  im  tiIiv  bucaTTOViTTToic 
6veib€Cl  dV6X0|i€ViJJV.  —  Mac.  I  71  =  Zen.  Par.  I  60  =  DV  171: 
'AKapirdrepoc  ärfpinnov'  inX  täv  ttoivu  (D  V  M<iTnv  inepte)  irevoM^vuiv 
(eYpiirai  addit  F).  AdKWvec  yap  ^nv  drpiav  eXaiav  Stpittttov  ku- 
XoOciv.  D  II  63:  'AxapTT.  dtp.  M  tüjv  dvuxpeXujv.  Outöv  yäp  icjiv 
f|  dtpiltiroc  &KapiTOV.  —  Mac.  V  6ö  =  DV  1117  cum  uno  Atboo 
1 87:  örav  lUxpx  Tuuv  Xöyuiv  6  (pößoc  (dcpoßoc  M  male)  4  (cr^?  Mac). 


Zeo.  Par.  180.  *A&pd- 
CTCta  N^ficctc:  dnd  *Abpä- 
crou*  TdTretai  bi  4irl 
T<&v  irpdrcpov  itbf  €Ö- 

batnovn<^('tvTiuv, 

ÖCTCpOV     bk  ÖUCTU- 


Uac.  ISS.  *AbpäcTeio 
N^jA€ac*  tSjv  npdrc- 
pov  cöboi)Liovfi- 
cdvT  u)  V ,  dkircp  ö 'Abpa- 

CTOC,  öcTcpov  6^  öuc- 

TUXn^dVTUIV. 


Mac.  I  4.^.  A€t6c  Gpi- 
irac    öpOüV    inX  tOüv 
dq)pOVTtCT06vTUIV  KOl 

K  OT  Q  q>p  o  V  0 VTunr. 

Mac  I  44.  *Aravto 
Kaxd' 

iid  Tdhr  KaKotc  irpoc- 

iraXaiövTUJv.  'AZav^a 
yäp  TÖTTOC  'ApKoMac 
XeirTÖtcuuc  Kai  fmufh 
Toic  dcuvTeXV)C. 


Diog.  I  I  64.  *Abpd- 
creui  N^MCCK*  ini  xuiv 

1TpdT€pOV  €ÖteKncdVTUJV  ' 

(C:  TTpobOKUCdvTUJv  y.k)f 
TTpoßficccöai  t6  -npäfiia 
KaXübc.diroccpaX^fvTUJv  bL) 
dtrö  'AbpdcTou  toO  t  G>n- 
ßoic  CTpaxeiJcavToc  (öe- 
ßaiou  CTpaT€U|iaToc  g)  Kai 
imexdXiuc  cq)aX^vTOC.  T6 
oöt6  Kai  Ko&iida  vIki\. 

Diof^.  I  I  71.  'AcTÖc 
GpiTTac  öpüjv*   ifii  tCüv 

dippOVnCTOÖVTUIV  TlSlV 
^IKpUlV. 

DIog.IlM.  ;A2ttv«la 
HaKd*  ^ici  rCri  icttxotc 
fttriveioSic  irpociroXoi^v- 

Tujv.  *A2Idvaia  ydp  tö- 
iroc  CK\iip6c  irepl  6v  iro- 
V0ÖVT6C  ol  Y^uJpYoi  oö- 
biv  irop(£ovTai. 


Zeil.  Par.  II  5.3.  'Ae- 
TÖc  öpiiiac  opuiv  iTx\ 
ToO  dq>povTiCF00vTOC  k  o  l 

K  OT  a  (p  p  0  V  OO  V  T  O  C  T<S»V 

lytiKpiUv. 

Zen.  Par.  II  64.  'AZA- 
vea  Koxd* 

M  TiSkv  laiKolc  irpoc- 
iraXatdvTuiv'  *A£dvai  tdp 

TÖTTOC  icr\  Tf^C  *ApKa- 
biac  X€iTTÖT€tüC,  CKXn- 
p6c  Kai  ÄKaptroc,  ircpl 
6v  TTovouvTPC  fiiuprfoi 
ouö^v  Ko/iicovrai. 

Neque  desunt  quae  Macarius  cum  Diog.  Vind.  solo  communia 
habet,  velut  Mac.  I  62  =  DV  1 19  AiGioira  Cfi^ix^iv*  ^tt\  tüuv  m«- 
Tuv  TTOvouVTUiv,  Zen.  Par.  146  AiOloira  cfi^x^Jv*  im  tüjv  ^d- 
TY\v  üvrjvuTOV  ?pTOV  IttitcXouvtiuv.  8im.  Bodl.  76  sed  inepte 
D  I  45  explicationem  plane  omisit.  Soli  quoque  et  sub  a  AicuuTreiov 
alfuitt  Mac.  T  60  =  DV  I  20  et  sub  T  xö  AkiUTTeiOV  (AIciuttou  Mac.) 
ai)na  Mac.  VIII  47  =  D  V  III  77  praebent,  soliqoe  sub  lemmate  ßdXX* 
ic  übujp  Mac.  1172  =  DV1I4  siniilia  proverbia  aflfonmt.  Pro- 
verbium  denique  'AvT*  dTaGüjv  dtaelUc  Mac  II  10  =  D  V  1 77:  4irl 
tCuv  €Ö  TracxövTUiv  dvd'  Obv  TTpo€U€pT^Tir|cav  (Mac.  €i!i€pT^Ti)cav 
irpÖTepov)  in  ceteris  codicibus  frnatn  quaeres. 

Sed  mnltie  in  loois  Macariaa  et  a  Diog.  Vind.  et  Zen.  Par«,  et 
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a  reliquüj  paroemiograpliis  non  sensu  sed  forma  explicationum  mirum 
m  modum  differt,  cum  archetyin  verba  suo  Marte  mutare  et  con- 
trahere  non  dubitaverit,  id  uuum  agens,  ut  explicationes  quam 
maxime  circumcideret.  Quao  igitnr  proverbia  per  se  perspicua  ei 
Yidebantur,  omniiio  non  explanavit,  br)Xri,  <pavep6v  similia  substi- 
tuens  velut  I  21,  27,  39,  49,  74,  94,  98  etc.;  saepissime  vero  arche- 
tyin explicationeni  contraxit  sagaciter  plerumqae,  interdum  debilitana^ 
quae  ipse  ex  bis  coguofices  exempiis: 

Mac.  I  25.  "AbaKpuc  it6X€fioc'  iid 
tCüv  dKivöüvuic  iä  updfuaxa  ko- 

T0p60UVTUIV. 


Zen.  Par.  I28.  'AfcaKpuc  TTÖX€|aoc' 
Itt\  tujv  liw  Kivbi'ivou  TravTÖC 

^QTU  K  a  T  O     ü  0  Ü  V  T  UJ  V. 

Zen.  Par.  I  29.   *A?)uvaTa  6r]pqtc* 
^ttI   toö  t  fxeipoüvTOC  M^tilociv 
»1  Kaö'  ^auTÖv. 

Zen.  Par.  II  43.  'Acl  Tcujpt^c  de 
v^ujxa  ttXoucioc*  irrl  tu)v  ^Xiribi 
jifev  del  Tpeqioii^viuv  dTraXXdTrecÖai 

TiiiV  Ö€IVUJV,  TülC  auToic  TiaXiv 
irCpMnTTTÖVTUIV. 

DV  I  66.  'Aexüv  KtxvBapoc  |.iai€u- 
€Tar  xd  Ycip  tbd  toü  deiou  dcpa- 
vKouciv  ol  xdveapot,  iirel  ol  dexol 
Toöc  Kovedpouc  dvoX^uct.  €(kr\- 
irrai  f|  1lapot^{o  lirl  vSrv  irepim* 
wrdvTUiv  Toic  irap*  aön&v  d6tKr|0^ 
Kai  KttT*  dEictv  Tt|ituipou|i£vuiv. 

DY- 1 62.  AIS  Ciciipia'  Xp^amtöc 
<pnctv  lirl  Ttfhf  tAc  tdptxac  dva- 
Tp€ir6vTUJv  xerdxöai  xfjv  irapoi- 
p(av,  inetöV)  TroXXdKtc  xd  dtt^^o 

dvorp^TTfi  y)  a\t.  öXXoi  ^^  (pactv 
^iri  xCüv  6vr]ci(pöpujv  X^ytcHai  b\ä  tö 
iroXü  ydXa  qp^peiv  xdc  CKupiac  aX- 

TOC'  ä|iUVOV         TÖ  TipUJTOV. 

DV  T  25.  'Ak' vr]TU  Kivtic*  Ka9' 
öircpßoAnv,  oTi  ut)  bei  Kivelv  jirj 
puipouCi  \i.t\  xdcpouc,  txi}  öpouc. 


Mac  126.    *Aöuvaxa  Orip/tc 

^ttI  -rujv  xoic  döuvdxotc  dmxci- 

POU  V  TUJV. 

Mac.  i  34.  'Ael  feuipföc  de  vIwtü 
irXoikioc-  Itti  xu»v  iv  xolc  iXirici 
Kauxu^p^vLuv. 


Mac.  I  36.  'Aexöv  Kdvöapoc  poi- 
cüco^ai'  ^it1  xu)v  xipuipoup^viuv 
xouc  dpEavxac. 


]faaI68.  AIS  Cicupta*  4irl  Tdhr 
dvaTpeir6vTU)v  täc  cöcpYCcfac'  oi 
T^p  KaT&  CxOpov  afrcc  iroX6  TdXa 
dtptdcm,   ctra   dvaTp^iroua  t6 


Mac.  1  r,r. 


'AKivrjxa  Kivtlv  kqQ* 
ÖTi  ou  6€l  xd  öpi- 


cö^vxa  napafiuiveiv. 


Neqne  tarnen  de  fönte  haram  ezpUcationnm  ambigere  possmnnB, 
nam  singulorum  verbornm  consensus  omnem  tollit  dubitationem. 
Nonnnmquani  vero  Mac.  cum  Zen.  Par.  bene  consentit,  DV  cum  D, 
velat  Ifac.  I  8, 10, 13  =  Zen.  P  T  9,  10,  11:  in  DV  18  =  D  1 10 
sab  DUO  lemmate  oomancta.  —  Mac.  II16  Zen.  P  III  *Av6paK€C 
6  8Ticaup6c  ir^ipuKcv,  DV  I  52  =  D  190  ''AvSpoicec  ö  Oncoupöc. 
—  Mac.  1114  =  Zen.  P  II  96  Tu»v  Ttap*  wpav  ri  biaTTpaxTo- 
M^vujv,  DV  II  11  D  III  76  ttoiouvxuiv.  —  Mac.  I  63  =  Zen. 
P  149  'AKOpiTÖTEpoc  (£{  P)  'Abidviöoc  Kir)trou  (Krinuiv  P)'  im 

84» 
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Fridericoa  Brachmaiui: 


Tujv  ur]bfv  T^vvaiov  xeKeTv  buvauevujv,  DV  I  12  =  D  I  14 

*AbuUVlÖ0C  KTITIOC  (KnUül  P)*  ^TTl  TCUV   aLÜjXJJV  Kül  6  X  !  TO  X  pO  V  l  UU  V 

Ktti  dvdvbpDüV.  (P  dujptjuv  KOI  }iT\  eppi^o|ae vuj v).  Quibus 
exemplis  adductus  si  quis  non  ideni  archetypon  Macarium  legisse 
couiciet,  quod  DY,  sed  illius  gemellum,  haud  equidem  obloquar. 

lam  oxitar  qaMStio,  qui  factum  sit,  ut  Macarius  tali  archetypo 
usus  proTerbiorum  quintae  conlectionis  (Athoi  IV  Laurentiani  III) 
genuinnm  ordinem  tarn  adcurate  senraveritb  Composuit  enim  Cnzsios 
pag.  40  ad  hoc  ariiun  necessitudiuis  vincalura  inlnstrandum  Indicem, 
quem  comparationis  cauea  hic  repetere  liceat: 


Macarius 

coDlectio  V 

Macanub 

conleeho  V 

I  2 

LIII  1 

1  44 

L  III  24 

4 

2 

48 

26 

.  7 

5 

49 

28 

8 

6 

64 

81 

12 

7 

66 

82 

18 

6 

67 

20 

8 

59 

86 

83 

10 

CO 

86 

24 

11 

62 

18 

27 

13 

68 

41 

dO 

19 

C9 

42 

31 

20 

71 

48 

a4 

21 

84 

46 

87 

88 

86 

47 

89 

14 

88 

48b 

40 

16 

94 

68 

48 

88 

96 

64 

MiniH  saiie  et  notabilis  consensns  „ut  band  inepte  ipsiim  nn- 
strnm  corpus  paroemiograpbonim  Athoi  Macario  ad  inariua  iuia.so 
conicias;  uisi  copias  illas  ab  alio  iam  coniniietas  »  t  di  jiosit^s  tmns- 
scripsit.'*  (Criis.  p.  40.)  Sed  iam  habemus  :i  <juo  transcripsit,  Ps.- 
Diogenianum  P)  enim  si  bac  in  re  mecum  pei  :  r  rutaberis,  eandem 
fere  nobis  praebtie  tabulam  uonnullis  locis  Vindobonensi  et  Bodle- 
iauo  Buppletam  baud  difficile  obäervabis.  En  babes: 


P».-Diog.  Fant. 

I  2 
8 
4 

5 

[7 
10 

DV  19 

11 


conleetio  V 

LIII  1 
2 
6 

6 

»] 
6 

7 

8 


p8.-Diog.  Pani 

I  18 
14 
16 
21 
88 
62 
66 

BodK40 


1)  traoflpotitis  «alioet  «eoaDdam  Scbmidtii  ooniectanun  quaterniombu. 


DigitiZuU  by  du 
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P8.-])iog.  Put 

coalectio  V 

Pe.-I>iog.  Pant 

conlecUo  V 

1 

Linn 

I  84 

LUI  80 

[60 

42 

[87 

841 

|62 

48b 

•40 

81 

163 

47  J 

41 

88 

65 

14 

4S 

16 

67 

16 

46 

36 

68 

28 

47 

37 

24 

84 

40 

äö 

rS6 

88^1 

Bodl.87 

SO 

86 

78 

n  8 

41 

S8 

71 

18 

60 

80 

76 

81 

61 

32 

88 

84 

64 

88 

89 

fitlam  mmc  magnae  obstare  videntur  diffienltates.  Sed  im- 
primifl  est  respidendnm,  MacariuB  cqhi  copms  suas  ita  disposuisseii 
ot  .binae  Semper  litterae  respioerentar,  omnia  archetypi  sai  lemmata, 
qvae  bimc  mterramperent  ordmem,  aot  omitteret  aut  transponeret 
Deeesse  fnisse.  Qoa  ratione  statim  evaneeeimt  D 121,  23, 52;  60, 
62,  63;  25,  26,  28,  30.  —  D  1 7  et  37  omniDO  ignoravit  Macarius. 
Tarn  remanent  duae  ordinis  perturbationes  D  1 58,  65,  67,  68  » 
eonl.  V  22, 14, 15,  23  et  B  1 45,  46  conl.  Y 16,  36.  Sed  inspieias 
qoaeao  priorem  tabalam;  nenne  liquet?  easdezn  enim  perturba- 
tionea  HacariuB  praebet  Qnae  vitia  communia  casui  tribuere 
nemo  andebii  Novom  igitur  habemae  argumentum  idque  graTissi- 
mvm  qao  Maearium  codicem  Ps.-Diogenianenm  expilasse 
eYindtiir. 


Rücensio  B. 
§  5.  Ps*-l>iogoiiiaiiii8  Apostolii  et  1>  eonlaii. 

lam  atioedamns  ad  alteram  oodiemn  Pik-Diegenianeonim  fami- 
üam,  in  qna  Apostolii  oodez  primnm  obtinet  locum.  Kam  quam- 
quam  eum  0^  f  mnlio  meliorem  foisse  pentnm  non  fugiet,  tamen 
artiore  propinquitate  cum  illo  qnam  cum  recendone  Vindobonensi 
eiim  Gonianctamfaiue  cum  ex  tabnla  apparet  BUprap.9  sqq.  composita, 
tum  ex  bis  exemplis.  Exbibet'  enim  sub  K  littera  Diog.  Vind. 
haec  prOTerbia: 

Diog.  I 

V40.  KavAäpnrt  fofpiü- 
TCpOC  ini  TUUV  TTOvri- 
piliv.  KovGapoc  fdp 
TIC  novrjpuc  ^t^vcTo. 


EHog.  Vind. 

II  97  KavGdpou  co- 
(fKUTfpoc  i]  TTapoi)a(a  ^Tii 
Tiuv  c(fUJ^pa  TravoupTUJV 

Kül  TTOVripUJV   ^TTClfefl  TIC 

'Aöf^vrjci  KdvBapoc  Ka- 
^oujiicvoc  lux  nefvr\pi(f, 
Kol  TTpoboc((;i  edvcrrov 


ApOßtolius 

1X26.  Kavf^äpon  fxt- 
XdvTfpoc"  Kai  Kavüdpou 

t< HlJiMTf:  |)()C  :    ^  TT  l  T  UÜ  V 

Tiuvrjpujv  Kai  KaKorjöiuv 
KdvOapoc  T<^P  "^^^ 
irovfipöc  It^vcto.  m- 
quitar  Aeliani  bUtoria. 
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FridericuB  Bracbmano: 


Diog.  Vind. 

KOTCblKdcdl).      Cf.  ZöD, 

P IV  66. 

II  98.   KapiKÖv  euMO* 
^itI   tOüv  äcapKo 
euövTuiv'  oi  T^p  etc. 

II  99.  KatrvCac  iroi^- 
xric*  ö  \xr\biv  \ayinpbw 
TfKi9uiv.   A^TCTai  etc. 

II  100.  KcpKumtteiv 

^TTI   TUIV   KOXaK€l)ÖVTU)V  • 

dttö  icrrarpopÖC  TUJV  cai- 

V6VTUJV  TV\  Kfc'pKlU  ClUlUV " 

(kifivüv  h^.  änö  TOJV 
KepKUÜTTUJv,  üuc  Tiepi  Au- 
biay  IcTopoüci  etc.  cf. 
Zen.  PIV50. 

III  1  KfcCTpeuc  vrrTfi'i- 
£1-  ein  TUJV  TTCivu  Xaijuap- 
fu)v  Xfeffexai  bi  Kai  4nl 
Tü)v  biKaioiTpaTOÖVTiuv 

xfjc  &ncaiocövf|C  diro<p€po- 
pivufv.  '0  Top  Kccrpcuc 

XfxpOToOvTiuv  növoc  TfJC 

capKOcpcTJac  änix^-cai, 
vd|üi€Tai  bi  Tj^v  Uüv.  ci". 
Zen.  P1VÖ2. 

III  2.  KiXiKioi  Tpdtoi- 

ol  bacctc-  toioOtoi  t^p 
ol  KiXiKiqi  -fivov- 
xai  1  pdf  Ol'  ö^tv  Ktü 

TCl  iK  TUJV  TiilXUJV  (Hl  V- 

Ti0^|bitva  Tiap  T]fiiv 
KtXiKia  X^Tovrai.  cCZen. 
Bodl.  640. 

III  8.  Kuujv  dui  bec^d* 
tni  TOJV  iauTOÜc  €k  ko- 
Xuctic  iinbi66vTiuv,  lcr\ 
tQ*  BoOc  heqid  ef. 
Zen.  PIV78. 

III  4.  Ktpuujv  Ta^€^• 
Trapöt  TÖ  Övoptu  eiprjTai 
tili  Tüjv  blä  K^pboc  alpou- 
IaIvuiv  t6v  ^&nov.  (hoc 
de  prombio  acute  eglt 
Craeiiw  pag.  64t»q.) 


ApoBtolins 


oinisii 


omUit. 


V  51.  KepKiuniJeiv 
&oXieü6c0ai.  '6irl  tOüv 
Travni''pYUiv.  'Attö  Ttvuiv 

dvbpUiV    KtpKlÜTTLUV  Xe 

To^^vujviüC  Trpoe  iprjT  u  i. 


V  53.  KccTpeuc  vTi- 
cTtuer  dirl  tujv  Xai- 

^dpTUJV,  UlfOKplVOHt- 

vuiv  M  vi)CT€0€iv*  dtrXvi  - 
CTOV  T^P  Zi&ov. 


V54.      KiXiKioi  Tpd- 

Yoi  ■  ol  ^rtc^c.  "OOev  koI 
T«  /k  Tpixü>v  KiAiKia  H- 
•fovTai. 


omuitw 


otiiisit. 


IX  Gl.  KepKlUTTlLClV 
dvTl  TOÜ  dTTCtTCltV  KUl  bo- 

XieuecOar  ^itTi'ivtKTai 
bi  dnö  TUIV  KepKiüiTiüv 
ÜÜTUJ  Xc'fo^ifcvuiv  dv- 
bpulv.  reUqoft  es  Har-- 
pocr.  haiuta. 

IX  76.  K€CTp€(»C  vtj- 
cTcOcr  iiti  TUIV  kat' 
pdpTuiv  dirXriCTOV 
ydp  TÖ  iCpov. 


IX  78.  KiXiKio»  Tpd- 
toi' Ol  hncfxr  oOfv  xal 
xä  Tpixuiv  KiXiKia  ki- 
texai. 


V68.  Kuiuv  t-rri  ^6- 
cpd'  ini  TUJV  eauToOc 
elc  b€C|id  ijißaXXöv- 

TUIV. 

VI  22.  AcukOjXc- 

vov  Xivov  K€p6ÜJ  fa- 

^€lV    (KCpÖLU  TO^t^C 

KcpboTOfidc  Leutech.) 
^irl  Td>v  alcxpdc  lirl 
K^pbei  ta|io6vTuiv. 


X  '2r>.  KOujv  ^ni  ö€C|utt 
^TTi  TUJV  eauTouc  elc  bc- 
Cfid  diißaXXdvTUiv. 


Xüü.  AeuKOdXevov 
Xivov  idpbct  •xaynß^'  M 
xdpv  alcxpdc  iirlKip- 

b€l  TQfAO^VTUIV. 
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Qaaeütioae«  rseudo-Diogeoiaiicae. 


Diog.  Vind.  Diog.  i  AposlüUutt 

ni  5.  Kvibtov  KÖKKov     ammt  1  omisit. 

dvuövTiuv  etc. 

Qua  DAtura  aptissimus  esse  videtur  Aposiolius  ad  miilta 
vitia  eaque  graTissima  et  cognoscenda  et  exstingaenda^  quamquam 
non  omnea  respiüt  Ulins  ineptias  neqae  comiptelis  caret  sibi  pecu- 
liaribuB.^)  Sed  iinum  quodque  horum  codicam  proverbium  ad 
amuBsim  comparare  et  cYnendare  illius  erit,  qni  novam  curabit  Pa.- 
Diogeiiiani  editionem.  £qaidem  satis  habeo  gxa?iorar  ennmerare. 

Ao  prinram  quidem  xnnltonun  proverbionun  explieationes  ser- 
Tavit  a  D  plane  omisflas: 


Diog.I 

1  e5.  'Aeröv  firrocdat  6ibdcK€ic* 

«pavepd  V)  irapoi|i(a.  6|iotov  etc. 


I  79.  *Avftp6c  KOKiDc  irpdccovTOC 


I  87.  'Avt\€Iv  d^JicpoT^ic  Xcinet, 
xcpciv'     icapot^ia  ö/|^. 


Apottolias 

1 41.  *AeTöv  firracOat  biMcxcic 
ini  vSt^  IfXCtpoövTUfv  biMocciv  Tivdc, 
a  ^TrCcTOvrai  lifiXXov  toiv  6cX6vtiiiv 
bibdcKCtv.  »  Zeil.  Pli49. 

II  88.  'Avbpdc  —  9tXot*  ^Tii  tOüv 
iv  TOiC  KOKoic  |nTi?)€)n{av  cOpiocdv- 
Ttüv  uapd  Tolc  <piXoic  dKp^tov.  ■» 

Zen.  F I  90. 

II  99.    'AvxXei  dfjKpoT^poic  (scr. 

d|Liq>OT^paic)  •  ln\  twv  ctroub^  ti  ttoi- 
ouvTtuv"  6|aüiu  tij-  Tidvia  KdXuiv 
Kiv^c.  —  Zen.  F I  98  cf.  V  62. 


1)  lam  nt  intellegas,  qua  ratione  Apostolius  Ps.-Diogenianum  ex- 
pilaverit,  hunc  fasciculam  flornm  ex  violario  illius  decor]>tonmi  {[h{ 
offerre  liceat.  (cf.  Crus.  p.  41.)  Ap.  1  1  to^ic  nuihac  tiöv  titUluv  pro  m^tu 
Tuw  TiTeüJv.  —  Ap.  11127  itxX  Tiiiv  cOtevUiv  xal  euöuiMÖviuv  pro  aibry- 
novuiv.  —  Ap.11152  Attö  ßpabucKtXOrv  övuiv  tmroc  oöpnccv  pro  ifipou- 
C6V.  —  Ap.  IV  40  liri  Td»v  ÄpTi  Ti  XuMmvÄvTUiv  pro  dpbqv  ti.  Ap. 
in9S  *AfiT^pou  Kpf^vai  KaXoöav  pro  XaXoOciv.  —  Ap.  V  64  im  tü»v  aici- 
OK  xpii'u^'tnv  oiwvi^  DP  III  93  i.  T.  ald4)  XP  okuvuj  Bodl.  202  L  t.  al- 
cioic  XP-  oidtvoTf.  —  Ap.  V  94  .  .  .  Mn/€i  6'  dnöXXuTtti  pro  dirdXiuXtv 
(Fs.-Diüg.  1  IV  26  dnoXiüXuüc)  ex  interpretatione  in  proverbinm  inlainm 
TidotQr,  quo  Tewa»  oonompitar.  —  Ap.  VIII  37  itt\  twv  niKpöc  ait  '.  c 
HCTdXnv  KapTrou|yu6vuiv  pro  }i€TdXT)V  ö6Eav.  —  Ap.  VIH  V2  ^)hv  pro  0  bei 

—  Ap.  VIII  67  Ma-fv^rriv  pro  inarvf^Tiv.  —  Ap.  VIII  50  touto  U  fiirev 
n  AruiTiTrip  TTpoc  TplT^TÖXe^ov  tx  l'.-^. Dio«,'  iüterpretatione  proverbu  U  V  1 7 
huic  lemmati  anletedentia  iaUo  traubpoaita.  —  Ap.  VIII  86  8€dc  dvolocio 
pro  Gcöc  A  *Avo{&€ta.  —  Ap.  IX  71  coepdcnuv  pro  cöepoucTUjv.  —  Ap. 
X  69  dv«tvai  T(|i  XtM4i  naibiw  pro  itcötov.  —  Ap.  X  60  Aeuicfiv  ^drav 
tpopujciv  pro  <pupu)  coi.  —  Ap.  Xl  84  Mucfj  Kttveopk  pro  Mucl  KavBapic. 

-  Ap.  XJ166  TOÖTo  öX^epou  i>ro  t6  toO  6UBpov.  —  Ap.  XIV  84  toutov 
Tcip  exujv  pro  toioOtov  tdp  ixovca.  —  Ap.  XIV  48  TToTaMip  yi^yäXw 
txtTÜiv  indfn  pro  öxcTÖv  In.  —  Ap.  XIV  4«  noXönoöoc  K^cpaXp  «vi 
Miv  iWK^i  fvi  fti  Kai  keXVi  pro  HoXOtroftoc  KecpaXf|  ivx  nfv  koköv  bi 
Ktti  4c6Xdv.  —  Ap.  XIV  53  TToUd  Kev  r^/Tro  ttoX^iliou  pro  uoXXd  xevd  toö 
TtoXAiou.  —  Ap.  XVö6  €öpiTT{&'i^c  pro  tv^nirih^^c.  —  Ap.  XVlil  5  ^itl 
fujuüv  pro  itrifafiov.  yenique  ut  finia  corouel  opus  bub  Ap.  XVIII 61 
ÖVlUil  et  72  inepiiBfiiuie  confunduntar.. 
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Fridericiu  Biaobmami: 


Diflg.I 

1I  6S.  *AXXot      arcfpoua,  dXXoi 

fti  äfjificovrar  (pavepdv. 

II  90.  'ApYoAeov  cppoviovia  nap' 
dqppoci  Tr6XX'  dtopcueiv  q)av€pöv. 

IV  10.    Ale  Tipöc  Tov  auTüv  aic- 

XpOV    TTpOCKpOÜtlV    XiöOV  90VfepÖV. 


V  28.  Inir^ac  tic  ircöiov  (pavepöv. 


V  29.    Itpa  äjKvpd^  br\kr\  i\  nap- 


V83.  'IxBöv  vfixecdat  biMoccic 
6|io(a  T^*   AeX(ptvi  KoXufi^  cv^i- 

V62.  Kpiöc  tä  xpoqjcio*  ini  tu)v 
dxapicTUfv*  f|  5i  iCTOpta  hi\\r]. 


VI  4*.  M^Tpip  öbtup  irivovTCC  dn€- 

Tp{(jt  (6cr.  djii€Tpl  bi)  fidZov  IbOVTCC. 


¥1148.  TTapdi  kun|h|i  diccm^pöeiv. 

YII 81.  TToXXdKi[c  TOt]  xal  iimpöc 
dvi|p  KoraKaiptov  ctite*  öfjXfi  V| 
iropotiiicL 

VII 88a.  nop  Uli'  dKdvGaic. 


VII  85.   TT^^ne  tlc  £cxotov  Tif|v 

inicxriiuriv. 

VIII 80.  Tö  dpvidv  coi  XeXdXnKev. 


ApcMtolioB 

IIS4.  "AXXoi  —  d^ncovrai'  4irt 
Tföv  Td  dXXöTpta  icOidvruiv. 

IV  6.      ApxaX^ov  —  dxopeOtiV 

VI  29.  Ak  Tipöc  TÖ  (bcr.  t6v)  — 
X(0ov  in\  Tiiiv  öeuT^pou  Toic  aö- 
Toic  TrcpmiuTÖvTurv.  »  K  II  88  c£ 
ZeiL  Pin 89. 

IX 13.  MiTTT^ac  cic  TTcbiov  iipo- 
KoX^*  ÖTTcp  ^CTi,  Touc  fcübaijiovoOv- 
Toc  €U:  direp  eööotMOVoOav  fyv^ 
d.  Zen.  B  512,  O.  G.  M  HI  78. 

IX  1.  'Upd  äxKupa  n  ^letdXn  ß^'V 
0€ia.  ÄTKUpd  kxiv  kv  wr]\  Icpd 
KoXoujii^vn,  Kai  Ate  m^tqc  xaTaXo|A- 
ßdvet  Kivbuvoc  tcXcutoUi  ßdXXeTot. 
6f.B618. 

IX  19.  Ixeöv  vfix.  Mb.  M  Tükv 
bibadbWruiv  Tivdc  ft  liKcTOvroi.  cl 
Zen. Pill 80;  O.C.Ln81. 

X8.  Kptdc  xpocpeia  dTr^C€V  *irt 
Twv  dxaptcTUJV  ol  Tdp  Kpiol  Tdc 
qjdfvac  irXyjTTOua  m\  to6c  Tp^qnyv- 
rac.  cf.  ZeiL  P IV  88. 

XI 81.  M4Tpip  iShwp  irivovTCc  dftc- 
Tp{(f  6i  pdZov  föovT€C*  oOtoc  d 
crixoc  €ic  irapotMiov  iicpi4cni 
Tivoc  xP^ICM^Of  ^  dvetXev  6  Ocdc 
CußapiTaic.  (»ßpicxal  tdp  övxec  Kai 
d|i€xpoTTdxai  duiüXovxo  Oirö  xu»v 
KpoTtuviaTiuv  •  Toir  ouv  öta9iiYoOciv 
aÜTÖiv  oüxuic  4xpiic:Ön- 

Athous  M  11  24  ad  verbom  fere. 

XIII  99.  TTapd  KUiq|>6v  (i'rTO'rrap&€iv 
xuüv  dvaicO/|Tuiv.  cf.  Mac.  Vi  89. 

XtV  89.  TToXXdKic  mtl  pmpU  dvf|p 
KoraKaiptov  cTire*  £irl  ti&v  dcK^imix 
Kai  cnavltuc  clirdvruiv  ti  cuverdv. 

Mant  Prov.  U  73  (E  Z  XVII  4). 
TTOp  de  diakvOac*  tni  vSiy  nepi  Tt 
eöboKiModvTiüv. 

XTV  23.  TTdMire  —  imcxriMr|v  •  irap- 
aiv€Tiicf|  npöc  xö  cfroubdZeiv  dii. 

XVII  l^Td  dpviov  (rect«)  cou  (acr. 
cot)  XcXdXfiKCv*      AlTivQ  (aer.  Ai- 
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ApoitoUoB 

xOirrqi  cum  Saida  cf.  Zen.  B  888 
Laur.  II  19)  \hc  qpaciv,  dvOpuind^ 
«puivlSI  iXP^coTO  xal  CllCETd  fl^XXoVTO. 

Vernmtamen  cave  ne  inconsiderate  recens.  B  ex  Ap.  restitnere 
ooneris.  ExpUcatioiies  enim  Apostolii,  quae  eam  eodieilras  Zenobimiis 
▼el  paroemiographis  Byzantmis  hand  apie  consentiant,  aut  plane  ab 
illb  sunt  omissae,  uirnm  ex  codioe  P8.-Diog.  fluxerint^  an  ex  «Iiis 
fontibns,  quoB  mnltos^)  habuit  Apoat,  eerto  dündicari  saepe  nnlle 
modo  poteai  Ambigas  sane  de  Ap.  II  24;  XHI 99;  Mant  ProT.  II  73; 
Ap.  Xiy-2d.  De  eno  addidisBe  Apostolium  explicationem  proverbii 
'ApyaX^ov  «ppoWovra  etc.  VI  6  partienla  dv  significare  videtar, 
praesertim  com  et  G.  0.  M 1 82  et  Mac.  II  36  explic.  non  praebeat. 
Magnopere  yero  eaTeudom  est,  ne,  quaecunqne  in  Apostolio  alüsque 
paroemiographis  com  Snidae  copiis  bene  congruant,  ex  penu  eias  de- 
prompta  esse  censeas.^)  Ipse  enim  Saidas  qnippe  qui  et  pro- 
Terbia  üla  Fs.-Diogeniano  propria  fere  omnia  ezhibeat  et  eandem 
atqne  Zen.  Par.  et  Diog.  Vind.  proverbiorum  et  interpretationum 
plerumque  praebeat  formam,  expilasse  videtnr  codicem  Ps.-Diogenia- 
neom  recensionis  A  similem,  ita  ut  saepius  aegre,  quae  paroemio- 
graphi,  imprimis  Apostolins  et  Macarius,  ex  Ps.-Diog.  ipso,  quae  ex 
Soida  hauserint,  disceptare  possis.  Quae  cum  ita  sint,  prinsquam  in 
Icxicographi  illius  copias  proverbiales  adcuratius  erit  inquisitum,  ea 
sola  nobis  adhibenda  sunt  ad  veriorem  recensionis  B  formam  enu- 
deandam  Apostolii  proverbia  et  interpretameuta,  quae  aut  aliis  par- 
oemiographis ex  eadem  recensioue  B  pendentibus,  aut  Ps.-Diogeniani 
voigati  ipsius  conditione  conpiobautur.  velut: 

D  I  17  et  18  tili)  uno  lemmate  cuniungenda  esse  iam  verba 
itCx  Ttuv  ö^o^lJUV  sigmücaiit  ),  idein  docet  Apost.  11  15.  —  Apost. 


1)  Nimium  multos  Finckhius  (,, Zeitschrift  für  die  Altertumsw."  IRTiS 
coL  514  sq.)  Apostolio  tribuit.  Quae  enim  Apost.  cum  Vaticano  Kram, 
et  Greg.  Cypr.  habet  communia,  non  ex  illiä  sunt  hausta,  sed  ex  codice 
Pa.-Diog.  recensionis  B  ex  quo  et  Apost  et  Uli  pendent.  Neqne  ezemplis 
s  Finckhio  adlatis  eo  adducor  ut  eredam  baud  recte  Lcuischinm  iudicasec 
CTm  dicerct:  caniisse  Apostolium  Zeiiobio.  Equidem,  nisi  firmissiinii^ 
refatabor  argumentis  Apostolium  praeter  codicem  Ps.-Diog.  volpato  mclio- 
rem  uollum  expilasse  noatri  corporis  Gotting,  paroemiographum  semper 
P^rsimram  babebo. 

2)  Sic  Ap.  VI  29  aon  ex  Suida  fluxit,  ut  Leutsehio  Yidebatur,  sed  ex 
codice  Ps.  Diog.  Eadem  enim  ad  Terbam  Vaticanns  K  II  88  praebet 
cf.  Zen.  Par.  III  29. 

3)  Ad  eandem  coniectaram  te  deducuat  yerba  Ps.*Diog.  IV  86  '€c 
Kuvöcaptec,  *Ec  dvnXiou  m^Xoc:  4irl  rdOv  6|yto(iiiv  Kai  o(kai;  anteeedentis 
autem  prOTerbü  D  IV  86  *€ir*  övou  ttökcc  ezpUcatio:  Iti\  tüiv  elc  döüvaxa 
<ivaßaXXo^^vujv  ad  haec  proverbia  minus  apte  convenit.  Kectius  Ap.  VI  66 
cum  Saida:  €lc  KuvöcapYCc-  f'priTOi  iirl  Oßpei  kqI  dtpalc.  Sin  autem  pro 
▼erVis  kir*  övou  ttökuc.  ajmd  Aristoph.  Ran.  v.  186  cum  Conzio,  aliis,  le- 
^nins  in'  "Okvou  itXoKdc  prorsus  Ps.-Diog.  explicatio  omni  fide  est  desiitota. 
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FrideriotiB  BnMshnuym; 


I  34.  im  TUJV  öXiTOXpoviiüv  xm  duipiuv  Kai  )un  fcppi^o^evuuv  = 
K  119  cf.  B  18  DV  1 12:  D  1 14  öXrfOXpoviuJV  omisit.  —  Ap.  II  16: 
im  TLuv  fcvbtXexOuc  airouvTUüv  xi.  i]  irapd  tüuv  auTÄv  dei  bav^ilo- 
ixivwv  otc.  cf.  Ath.  M  I  17,  Zen.  P  II41,  B  23:  D  I  19  Tiapd  tujv 
auTiuv  male  omisit  ita  ut  explicatio  sensu  cassa.  —  Ap.  1  [)[):  outoi 
fäp  TTpiIiTOi  TÖv  T^c  *A9Tiväc  it^ttXov  dbri^io^PT»lcöv  cf.  Zen.  PI  56, 
B86:  DU 7  vocem  TipujTOi  ex  qua  tota  pendet  explicatio  ignorat: 
mnUa  enim  Palladi  pepla  texta  sunt  dt  pretiosissima  et  artificio- 
sissiina,  Bed  qoi  primi  tale  confecerant  opus  ab  omnibus  sunt  mira,ti 
atque  in  proverbinm  cesserunt.  —  Ap.  III  65:  im  idiv  dirö  x^i- 
pövu»V  cic  xpelTTOVO  MCTaßißacOcvruJV,  ultimam  vocabulam  D  148 
male  omisit.  —  Ap.  III  89  ^tti  täv  dbr|Xu)V  (scr.  br|Xuiv)  G.  Cyxw. 
et  Vat.  K  Trpobr|Xu)v:  D  U  70:  €tti  totv  bciXurv  KUVUTWV  ==  Laur.  I 
(Ps.-Plut.)  94;  fortasse  in  archetypo  recensionis  B  legebatur: 
Iwl  Twv  bnXiuv  eipTixai  dirö  beiXuiV  kuviituuv  cf.  BodL  201. 
—  Ap,  IV  39  AuTÖc  ^qpa  •  im  tujv  dvaq>epdvTU)v  ti  ^tti  tivo  tujv 
dliOTTlcTüüV  =  Vat  K  1135  ad  verbum  cf.  DV  I  84:  D  Hl  19 
Twv  dSioiricTiuv  omisit.  —  Ap.  IV  84  BdXX'  ic  ubujp*  dvri  toO 
xaTaTiövTicov  im  tuüv  öXeGpou  d^iujv  =  K  II  50,  G.  C.  L 1 67 
cf.  Zeil,  r  II  72:  in  D  III  51  verba  dvfi  toö  KOTairÖVTlCOV  desuut 
~  :Mant.  Prov,  I  75  Kai  äjnna  Xueic  (sohbe  onm  Zen.  P  IV  46 
Kd6a^M<^  Xu£ic):J  D  V  47  Oux  äjH|aa  Xueic  quod  prave  discrepat  ab 
ordine  litteramm;  dissentit  Leutscbius  in  iiott.  critt  ad  1)  V  47. 
Quid  vero  causae  sit  cur  Scbol.  ad  Eurip.  HippoL  666  sequamur, 
disBoadente  Zenob.  Par.  Apostolio,  Suida,  non  inteilego.  Alias  faaias 
recensionis  interpretationes  Tolgatis  uberiores  et  integriores  hac 
tabula  cognoaoas: 


Ps.-Diog.  I 

1  56.    'AetoO  t^1P"<^^  KopV>^ol)  veo- 
Trjc  trapöcov  Kai  fnP^^*^^"^  dtTÖc 
äufi'vujv  icii   KopObou  vedZiovTOC. 
ü^oiov  otc. 


II  94.  Apx»i  uvöpu  öukvuav  firl 
TUJV  iy  TTj  äpxtä  oloi  tlci  q)aivo|a4vu)v. 


III  87.  *A<ppob{ciOC  fipKOC  OÜK  t|i- 
irOiVljiOC'  iui  TUJV  ^pUUTlKÜJV. 


Apüstülins 

146.  'Aexoö  —  V6ÖT11C'  Trap(Scov 
K.  T'Tp.  der.  KpefxTUJv  ^ctI  veäZovxoc 
opviOoc.    A^Tttat  t6v  piov  dc- 

TÖC  KaxaCTp^CpC  IV  TTiC  KtifiTTr]C 
TOÜ  dvU>  X^i^O^^  TipÖC  TÖ  KdTUJ 

Xpöviii  cuTKa^H;dcqc  Zen. 
PIX 88,  Kill. 

IV  1.  Apx»^  o-  ^-  tni  TUJV  irpo 
yiiv  rf\c  dpxn<^  tTtuiKuiv 
^oKoüvTUlv,  iy  aÜT}}  bi  kükluv 
(paivofi^viuv  K  II  27  ad  ver- 
bum. 

IV  66.    *Aq>pob.  —  ^^1T.  ini  yäp 

TOIC    ^PUITIKOIC  ^TIlOpKOUHevOl 

(iitiopKuuja^voic  G.C.  MI2  recte  cf. 
Hacarii  explicationem  II  69)  oi 
Ocol  oöK  öpTUovTat.  —  G.  C. 
LH,  a.CMIi. 


Quaesttoiiea  PNado-Diofenianeae. 


Pb.mog.1 

UI7T.  repdv6puov  |i€Ta<puT€d€iv 
M  tt&v  Toöc  iropnßnKÖrac  etc  fi^- 


IV  l.  fuvfi  cTpaTiTftT,  Kai,  Tuv^J 

IV  40.  *6v?)\jm'iüvoc  Ottvov  KaOeü- 

wAXfi  r'ipdcön  ö  "Yiivoc  iratödc  'Cv- 
öu^iiuivoc 


IV95;i  Zeuc  xatelöc  xpövioc  iiri 
b\<pBfpnc  TUiv  ßpab^iuc  Ti|iuu- 

pou^cviuv.  AtffToi  T'tp  TÖv  Aia 
irdvTa  TU  npaTTÖfitvu  tic  öi^O^pac 
diOTpdupecOai. 


V  12.  rfXiOiiOTepoc  THC  TTpaEiXAnc 
oOtt)  Yüp  ^pttiTWMlvn  t(  KdXXtCTOV, 
ÜXioc  l(pr\  Kol  cOko.  6Moto  etc. 
Hinun  saue  in  modnm  nmtilatiuii 
et  comiiitum.  Bodl.  quoquu  480 
PmiilUm  ipMun  hme  dioetttem 


V34.  Ka^ue^a  viKrj*  ltt\  Ti&v  dXu- 
QTcXuic  viKUjvTUJv,  uiv  r]  icTOpio  ör^Xq. 
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Apoitotias 

V  15*  Bo€c  iv  ir.  £.  t.  0ai»M*  Au- 
c{ac  T^P  dKpoiröXc'i  ßoOv 
^eijKCV  *  G.  G.  L 1 70  cf.  Bodl.  254. 

V88.  fcpdbpüov  (acr.  fcpdvöpuov) 
MCT.  ^irl  ToO  lifi  5c1v  toOc  t^povrac 
iiri  rd  tC^v  dKiiaCövTuiv  Ipta 
irpoiNM3ceiv  (irporp^ireiv  G.G.  M  lecte). 

Y€pd6puov  Y^p  xd  YnP*^'*^'^^^^ 
9UTÖV.   fepOc   xäp   näv  q>UTÖv 

TCVIKUJ     ÖVÖfiaXl     KClXflTni.  mm 

G.  C.  M  II  76,  cf.  Zon.  Par.  Iii  1. 

V76.  Puv  —  crpaTe^erai*  titl 
xu)v  Trapa&diufv  cam  ceteris  om> 

niboB. 

« 

VII  42.  'Cvö.  —  Kae.  ^TTl  xiöv  6i* 
fpiüxa  önvnXujv.   ^ircifti?)  ö  Tttvoc 

Kai    VÖV    K  ( t  T  (  X  ^  l  V    UlJTüV  X^ffc- 

xai  Koi|a».ij,u€vov.  K  III  17  ad 
yerbum  fere,  cf.  Ath.  M  1  20  et<;. 

Vlil  30.  Zfvc  —  €lc  TÜc  hi(pe^puc 
(=  Zen.  P)'  Öxi  oOk  diipov6rixoc 
(ph'iiior  Z<  n.  PIV  11).  Töv  y«P  ACa 
<paclv  €lc  öiq>e.  rä  irpaxxüfitva  toIc 
dvGpuüwoic  Tpd<p€iv  :s=»G.C.LII  19. 
X^T^tm  licl  Td^  ßpoft^  TtMiupov- 

V'Ill  b'S.  'HXi8iuiT€püC  i^öuiviboc 
(Bcr.  *Abdivi^o€  enm  A  et  G.  G.)  toO 
(Rcr.  Tf|c)  TTpafiT^Xouc  (aor.  TTpa- 
iOXj\Q  cum  Z  R).  'A&uivic  xdp 
[tk  TTpaiiT^Xouc  olöc]*)  diroOa- 
vibv  Kai  £purrr|0€k  irpöc  Tdkv  Iv 
<ji&ou,  t{  KdAXicrov  dvui  Kar^Xt- 
irtv;  dTTCKpIvaxo  ^^Xiov,  c^Xi^vi^v, 
c^xa  Kai  iurjXa-  f  ^ose  yo\)v  i^Xi- 
Oiuc  TauTfx  ^Eiciuv  T(tt  i^XIip.  = 
K  III  ;}y,  U.  C.  P  II  n3  etc.  cf.  Zeu. 
P  IV  21,  Laui  .  i  118. 

1X30.  Ka^^.  V.  1^  tTtl  KUKuiv 
viKrj  ExcoKXfic  YÜp  Kai  TToXu- 
V fc i K 11  c  uiül  Oiöinoboc,  xivtc  öt 
Kdö|xou,  ou  xr^v  ßaciXciav  ol 
uiol    6ieb4EavT0,  cuv^Ocvto 


1)  vcrba  imciins  tncinsa  ineptum  diaaccuaatae  additameiktam  in  co- 
dicm  Ps.  Dinj.'  m  A]  p  tn]iuM,  Vat.  K,  Grog.  Cypr.  expilarunt  in- 
<»kaiuin.  imtiutu  kuiua  ourratiancaUo  Zeil.  P IV  21  opümQ  aerravit. 
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Fridt^ricuB  Bracbmann: 
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Ts.-Diog.  1 


V  60.  KepKupaia  jadcxit*  ^irl  tüjv 
|AeT<^uuv  |iacT(TU)v.  Toiaurac  fäp 
eixov. 

V60.  KouprjTUJv  cTÖ^ia*  iftl  -nXrv 
MavTcOccdai  Oincxvou|i^vuiv.  ToioO- 
TOI  oGtoi. 

V  78.  KttKd  epiircc,  K0k&  b' 
fircc*  inl  Tdhr  licaT^ptuc  ßJunmnbv. 


V  84.  Kflv  OTTO  vfKpoO  qp^pri*  iiri 
TUfv  änö  iicv/)twv  Kcpöaivövxiuv, 


VI  28.  TTapä  Aubiov  äpjia  ini 
Ti&v  iioXO  diröX€iiro|i£vu}v  iv  irfCfn 
Tivi 


Apostolias 

Tipoc  dXAi^Xouc  ?va  Kai  "^'va  xpo- 
vov  ßaciX€ü€iv  auToOc  ßaci- 
Xcöcac  6£  ö *€TeoxXftc  oök  ^ßoO- 

X€TO  lToXtV€iKI|V  KCLTä  t6  öö- 

£av  ßaciXcOcai,  xal  T^k  iroX^|4i|> 
dXX/jXouc  btcxetpicavTO,  xal 

(ttI    KaKlIj    V€  VlKfjKaClV,     ÖTl  d 

^xepoc  dveiXe  töv  ^T€pov.  G.C. 
L  II  45  ad  verbura  fere,  mnlto  i  oa- 
tractins  K  Ui  54.  cf.  Zeuob.  i'  1 V  45 
eipHeatioiieiii  primam. 

IX  69.  KepK.  imdcTiE'  L  t.  ji€T. 
ILiacTiTuiv.  Toiauxac  fäp  eixov  ol 
KcpKupalot.  mnlto  plemoB  Zen. 
P1V49. 

IX  95.  Koup.  CTÖiia*  i.  T.  MavT. 
(rmcxv.  itavTiKol  yäp  ol  Kpf^xec 
(L  Koupl)T€c  Z)  ef.  Zen.  FIYei. 

IX  62.  Kax&  —  Tnec*  ä^i(p^u  r^p 
Xu^avTtKoi'  Kai  ol  |i4v  EOXot, 
ol  6^  Tä  Kp^ara  («er.  K^para 

cnm  K  et  G.  C.)  icQiovci.  =  G.  C. 
M  Iii  98  ad  Terbum  cf.  K  III  69. 
BodL  676. 

1X41  Khv  M  veKpoü  KcpbaCvfiv 
(hnr  verbum  ex  explicatione  in 
proverbinm  ipsuui  inlatum  vidctnr.) 
ini  Tiüv  K£pbaiv6vTUiv  öc  TrtvriTiuv 

i\  TcevcibTiuv.  G.  C.  MIII 9S  ad 
verbnm  of.  Bodl.684. 

XI 1.  Auöiov  üp^a  (rectc  omisit 
vapäy  kai  TÜ)v  ipt^dvtuiv 
drÄo  xai  noXö  dmiXiiiiravoM^vuiv. 
ö  Tdp  TTIXuiip  AObioc  (scribe 
TTAo«|i  Auböc  cam  L)Oüv  ^viKi|CC 
TÖV  Olv6|uaov  TOI  l^(uJ  öpiuarr 
Kai  ?KTOTe  y)  Trapoi|a(a  rrapü- 
X  I  I  1  (I V  Lscribe  napä  AOÖiov  cum  L) 
äpyia  ti^eiv  1*1  irapa  npöeecic 
cima{v€i  xal  «Xfict^THTa,  d;c 
Tö  SZCTO,  irap4S€To,  xal  ti^v 
irXelova  cx^civ,  die  t6  dp|i^, 
napop^Q'    cv||ia(vci   xat  tV|v 

^KTÖC     CX^CIV,     TI^V     f?lU  TOÖ 

irp^irovToc*  übe  tö  dvo^oc  Tia- 
pdvo^oc  u;cT€  Ujc  (tö  L  recte) 
nelol  i)^&v  i^pclc  irapaXubtov 
äppa  6^0VT€c  dvTl  ToO,  es« 
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i'ö.-Diog.  I 


VI  39.  Mto  XAXMI  Tpi(p€i  60o  • 
iiri  tOüv  4k  fUKpoO  JtoKkä  KCpbaivctv 
jtouXojAivuiv. 


TI  80.    N^MCCic  M  irapA  «Abctc 


VI  82.  NcKpip  X^TU'v  ^06ouc  €lc 
ouc'  ini  ToO  }A]^  inatovTOC. 


V1134.  "Oc  auTÖv  oÖK  fx€»,  Cd- 
fiov  O^Xci***  'MifyaAwv  d&oOvnuv, 
(Ire  napi&UNCttv  t4  dcrv  a6tidv,  Cd- 
|iov  4v  oOtvAc  lAcai,  cTnov  toOto. 


VIII  36.  Töv  KüAocpiüva  iTiiQr\K€.v 
lid  Tr)c  ßcßafac  i|i/|(pou. 


Apoütolius 

Kai  )iOKp6v  ToO  Au6iKoO  äp- 
^aroc  Tp^xovxec  KaTu  cu^Kpi- 
civ.  TdxiCTa  T^P  At&bia  dp- 
(ytaTtt.  G.  C.  L  II  68  ad  verbum 
fere,  eontractina  K  III  88,  H IV 18, 
▼aide  deeortatum  6.  G.  P  II  99. 

XI 68.  M{a  XöxMn  bOo  iptOdKOUC 
oO  rpi(p€V  iiri  TIÜV  ^IKpoO  TIVOC 
K€p&a(v€tV    CTTOUbaZÖVTtUV"  ^p{- 

6aK0C  6^  icTiv  öpveov  luovfipec 
Kai  fiovÖTpoiTov.  =  K  III  8.1,  G.  C. 
L  II  68  Zeu.  P  V  11,  DV  iii  lö 
ad  Terbam  ftral 

XII 8.  N^HCCic  M  T€  «apd  itöboc 
paCvcr  irapdcov  ^i^cia  rax^uic  Vj 
ba{^u)v  Touc  i^|LiapTr]KÖTac.  = 
G.  C.  L  II  81  ad  verbum,  Bodl  688 
pauIo  contractius! 

XI  100.  NfKpuj  )i09oy  clc  ouc 
fXfffv  (Tri  ToO  ^TraTovTOC  Kol 
f  TT  t  TLüv  d  vaicGriTuiv.  =  G.  C. 
M  IV  47  ad  verbam,  simillimum 
Em 98  cf.  Bodl.  691,  DV  HI 84. 

Xlllö.  "Oc  uOtöc  aÖTÖv  ouk  — 
9^1*  ivX  Ti&v  Td  oIkcIo  fiii  6u- 
vo^4vttiv  ciftcai,  dXXa  bi  Zii- 
ToOvTUJv*  AaKcbatpdvioi  fäp 

'Aenvaiuiv  dEioOvTUüv ,  öt€  irap^biu- 
KOV  TÖ  dCTU.    Cdfiov  aÖToTc  liövov 
^dcai,    €lirov,   ÖTQv  abrwv  ouk 
r^T€,  TÖTC  Kai  dXAouc  i%.^iyf 
Tclxe. 

XVI 92.  Töv  KoXo(puiva  £ir^6i|Kac- 
Ini  ^efdXuiv  npafii&rviv  Kai 
ß€ßa(ou  iif^iqMH)  TdcccTfti'  6dib€xa 

7r6X€ic  Tfjc  Tiüvlac  cuvijecav 
W€pl  tOüv  Kotvujv  ßouXeucö- 
|ui€var  Kai  €\nox£  icai  (scr.  Icai) 
alt^iiVpoi  ^Yfcvü VTO,  ol  KoXocpifj- 
VlOl     tltplTT^JV     Tf|V  viKiIicav 

4t(9€vtO'  CMupvaiouc  tdp  iX- 
96vTac  cuvoCkouc  Ik4kti)vto, 

ÖTT^p  div  Kai  Tf|V  ^ff[(poy  ^öevTO. 
Ö9€V  iwi  tfic  Kparicfiic  (scr. 
KpoToi^cTic  r-nm  Bodl.)  Kai  ß€- 
ßuiac  ipr]q)Ou  V]  Trapoijiila  €.\pr\- 
lai.  =  K  IV  70  ad  verbum  fcre, 
itaque  uou  ex  Suida  hauütum  ut 
Leotaehio  visnm  eat.  et  Bodl.  «99. 
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Fridericus  Brachmanii: 


Pf.'Diog.  I 

VI  II  39.   Täc  iv  (fbo\j  xpiaKübuc* 
♦*     ifbox)  öid  Tf\y  '€icdTiiv.  Kol  t^P 
^AOi^vA  Kol  *ApTC)itc  Kttl  '€KdTr| 
ctvat  boKoOciv. 

Vni41.  T6  ßaciXtKÖv  fioibiw 
hA  TTtoXc^fou  ToO  Wou  ßoOc  Itc- 
Kcv  IE  fUiUna,  Mf^T^a  oöv  knl  tujv 
iroXuTÖKUJv.  „verba  X^YCxai-iroXuTÖ- 
Kuiv  diasceuastae  vindicanda"  Cra- 
gius  p.  2d  itaque  ab  Apoat  recte 
omitsa. 


ApostoUaa 

XVI  18.  Täc  —  Tpiamiftoc:  n^a- 
Toi  i\  TpiaKÄc  iy  ^bou  ^  boKoOciv 
—  E  IV  67,  6.  a  L  III  U.  cf.  Bodl 

XVns.  Tö  ßacUUKdv  M^iov«  (irl 
ToO  TTToXe|iia(ou  ftoOc  dn^CKCv  S 

ßoffeia-  Trpöc  olujvoö  d^aBoO 
t6  cuMßric6^€vcv  Xaßdjv  ö  TTto- 
Xcfiaioc      Totc  ßaciXctoic  ucxd 

Tpi(|>ccöar  xpn^^  toOto 
iirl    Tiifv    Ocpairetac  noXXf^c 
dEtoufi^vwv  ii  liri  T<bv  cötu- 
XoövTuiv       K  IV  M  ad  Terbiim 
fisre,  Bodt  907. 

XVII  SO.  COovra  dynSOctv- 
Inl  vStv  ßXoirT^VTUiv  fi  d>9C> 

XouvTU)v  Tivdc.  dnd  jutcrafpopftc 
TU1V  6vujv  dXXfiXouc  T<Jip  «vTi- 
KvriHouciv.  Ü.C.  LP  11X78  ad  ver- 
bmn  fere. 

Sed  non  modo  mnltos  locos,  qni  in  Ps.-Diog.  Tolgato  misere 
decurtati  exsiant  foedeque  corrupti  integriores  servavit  Apostolius, 
sed  ctiam  duas  saepe  adfert  explicationes*),  quarum  altoram  Ps.- 
Diog.  1  omisit  alteram  iilii  cofücc,^  cx  hac  recensione  pendentes,  ita  ut 
ex  illo  solo  commonis  am  bar  um  origo  iutellegi  posait,  veiat: 


Vin  4a  Söovra  6*  dvnlöciv- 
hfi  vSjv  &t A  X'^^  x^P**!^  noioAvTUw. 


PL-IKog.  I 

164.  *A|ioXOc(ac  xipac*  liil  vSiv 
irdvra  t4  ko\A  ^qutoIc  k€ktt]p^- 
vuiv.    'P^a  yöp  T€KoOca  töv  ACa, 

lbwK£v  'AuaXO€i<;t  rp^cpetv,  b\ä  t6 
imi)  Kp6vou  KoraßpiuBrivai  toO 
tbiou  narpöc.  'H  bi  aifi  aüxijv  biti- 
ßoXev.  *0  Toivuv  Zcuc  jactA  t6  Kard- 
£ai  Tt&v  odpovdnr  t6v  irar^pa,  ^t- 
iqKiTf|c  T^fi^c  Tfjc  ßociXcCoc, 
imlv  oIto  KOTticWpicc  TÖ  6^  fxcpov 
Tulv  K€pdTUlv  oC>Tf|c  dqpcXU^v  nap^cx€ 
AuaXöeCcjt.  irapacK€udcac  fivecGai 
oOtq  öid  Toö  K^paroc  ö  äv  airricoi. 


ApottoUns 

II  58.  *A|iaXO€{ac  tc^pac  M  TtÖv 
ä(p66vuic  Kai  cObaiMÖvujc  2!i(rvTU)v. 
(haec  vevba  ez  Saida  haiuta  vi- 

dent^r.^ 

A)  ÖTi  rrj  Tpocpip  aÜToO  'AfiuX- 
Ö€i<jt  ö  Z€uc  4£  alydc  rpecpoucri  aü- 
TÖv  irap^cxc  K^pac  alydc,  fei'  oö  ixti- 
ßXvtev  o<hr4  itftv  0  Äv  ^rncaro.  — 
KISO,  O.e.  LI8  eto.  Kai  dAXwc* 

B)  A^Y^TOi  rfjv  'P^av  TCKOöcav 
TÖV  A(a  feefeuiK^vai  Tf|  'A^aX6€(a 
rp^tpctv  f)  hi,  ^xov(ji  '  ndd»^  yciXa 
a»  l's.-lMnt.)  n^Ti  {»Ti^ßaXcv  u»>töv" 
ööcv  AixioOxoc  tKXnön.  'O  Toivuv 
ZcOc  T^jv  n^v  alta  icaeiCTÖp»|C6v 


1)  lo  hac  qnoque  re,  si  cctcri  haim  recenmoms  Codices  provorbiara 
oninino  non  rxliibt  nt  ;uit  omni  caront  oxplicatione,  de  Apostolii  fonie 
certi  nihil  diatingij<  ro  poRfliimu«.  cf.  P«». -Diog.  I  II  5  «=  Ap.  1  93,  cf. 
Zen.  i'ar.  1  54.  -  Ps.-D  III  ö  =  Ap.  II  8  —  Ps.i)  II  95  =  Ap.  III  66  — 
P^.DIII7$  — Ap.nSi  -DV  I75  +  D. 
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P8.-Diog.  I 


198.  'Atto  KUJTDic  ^TTi  ßriM«"  in\ 
im  äno  x^ifx^vuiv  iic  KpcitTOva. 


VI  74.    Muj|ar)ceTai  xic  iiiaAXov, 
(Hji/icexat  •  ÖTi  ^qtöxepov  tö  h^^y^iv. 


VI  79.  NaOc  ixeredct  ic^pac* 
Tükv  dbifcumftTuiv.        TÖ*  'Avöpt* 
dvn  «pecßeöcoMcv. 

VI  91.   £vpöc  €tc  dKÖvr)v*  irpöc 
Todc  iliv  ßoifXovrm  TUyxdvovrac 
X)Mo(a  riy  "Ovoc  cic  dxupa. 

VU8.  Oerai,  dOT€  VjXioOTor 
kid  Turv  IStti  irdaic  KoOiECTdiTUiv 
(ppovriboc 

VIII  2.    'P6bov  irap€X6dfv  »triK^Ti 

vulv  ircp(  Tt  Kttl  fiiTl  öuvaim^vuiv  n 
dviücai. 


Apo&toiiufi 

(inepte  corraptum  ex  KarriCT^picev) 

TU)  oöpavilj-  TÖ  &^  ?v  Tiuv  Kepd- 

trapacKeudcac  aur^  ffv^^cBai  iräv 
öiT€p  aixficei  b\ä  toö  Ktpaioc  s»«  Ps.- 
Diog.  I,  P8.-iUut.  11  27. 

III  66.  'Aud ßf^iaa  •  A)  ^tti  tOuv 
diTÖ  x€»P<^vuiv  elc  KpeiTTovu  fieraßi- 
ßacG^vTUiv  =  Ps.-Diog.  I. 

B)  dOpöuic  Kai  nCTicToic  i^x^'P^uv- 
TUiv      K  IT  13,  Bodl.  «04. 

Xi  94.  Muj|ar|C€Tai  ^^aUde  Tic  cum  Kj 
pdXXov  A)  iwl  Tuiv  diraiöeu- 

Tiuv  KIII96,  O.e.  UIYiS.  xal 
B)  ÖTt  t6  Hfdrctv  ToO  pip^cdai 

T€pOV. 

XI  9fr.  NaCc  Ik.  ir.  A)  ^irt  rOhr 
opöbpa  dvtttce^jruiv  »  G.  C.  H IV  49 
Bodl.  687.  KoU  B)  d^ucunr^Tiiiv^  die 
t6'  *AvbpidvTi  npccßakitf^. 

XII 94.  Hupdc  €(c  dKÖvt)V-  A)  iirl 
tOiv  irpocHKdvTUfv  Tidv.  »  KIII 100. 
fi  B)  iirl  Tujv  Ujv  ßoOXovrai  tut- 
xavdvTuiv.  'O^ofa  —  dxupa. 

Xm  74.  OöO*  0erai  006'  ^XioOrai* 
A)  ^ttI  tOüv  dvaicO/|Turv  =  G.  C. 
M1V62  f{  B)  «Tri  TUJV  f?a)  inScuc 
q>povTi5oc  icrUmuv  »  K IV  8. 

XV  98.  mov  —  irdXiv  A)  ^iri 
TUIV  KubaivövTiuv  Tivdc  »  G.  C. 
L  III  6  ^  B)  ^Tri  Tuiv  ^€Ta|ü(€Xo|l4vUlV 
(b(t.  !LiCTaM€Xou|idvuiv)  irepi  Tt  — 
dvücai. 


Neqiie  minas  Apostolius  nobis  opitulatar  ad  alienos  pannos 
perapicieiidos,  quos  diascenasta  Byzantinus  famgiiiiFB*-I>iog6niaaeae 
adsuit.  Ondait  enim  Apostoliiis  multa  interpoiatoris  additamenta  a 
F8.-Diog.  volgati  librsrio  ex  nuurgine  &l80  loeo  in  verborum  oon- 
textum  incnleata,  de  qtdbns  acate  egit  Cnuius  pag«  38  sq.  Velnti 
iimov  €lc  ircbiov  sub  DI 66  =  Ap.  I  41.  —  TToXXatci  irXiitatc 
bpOc  bafidlerai.  TToXXd  k€v  elbeiiic  oIc  t6v  0€6v  ^SairaTil)c6tc  snb 
D  170  »  Ap.148.  —  Ai)koc  ir€pl  9p^op  xop^^^^  DI66  » 
Ap.  X24.  —  McTopiKa  bdxpua  snb  D  YII65  Ap.  XIY  98.  — 
'OMoia  t4  Kard  caur^v  IXauve  etc.  sub  D  VIII  46  »  Ap.XVI61; 
sed  recte  legimiuB  Ap.  XYI 65  lemma  T^v  xaO'  ^auTÖv  (Bcribe  xard 
couxdv)  ^Xauv€.  —  lam  ignoravit  Apostolins  Aid  baxruXlou  bet  C€ 
^XKuce^vot  Btib  D  II  8  »  Ap.  n  8.  —  AiiröXet  coi  cpv|Civ  f|  fropoi- 
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Hia  sub  D  IV  56  ==  Ap.  Yil  IG.  —  'AKeccmou  ctXiivri  t6  tvaviiov 
snb  D  VI  30  =  Ap.  X  47.  —  Kai  KOpxopoc  Xuxavoic  sub  D  VIT  50 
=  Ap.  XT  —  Oiiiiiino  non  exbibet  Apoöt.  lemiiiatu  Ps,-D  II  100 
*AcKUj  cpXaupiteic  —  IV  U5G  Z€uc  ä^ovoc  —  V  93  AI  KÜvec  rf^v 
öecTTOivav  |ai,uoü|aevai  —  VI  21)  Aubiuj  vöjaLu  —  VI  69  Mj'it' 
ÖKttVÖa  d^uEr),  (juae  cum  in  ceteris  <]U04ue  paroemlographis  non 
f'xstent,  sero  videntur  interjxjlata  esse.')  Miniine  vero  praeter- 
mitteudum  est  tjuod  proverbia  eiusdem  significationis  sub  uuo 
lemmate  compoaita  ia  Apo&tolio  plerumque  non  invenies.  Conferas 
quaeso: 


D 

I  8 

Dum 

Ap. 

IIS 

D  IV  48 

com 

Ap.  VII 18 

t» 

I  9 

n 

ti 

III 

II  IV  7« 

II 

II 

VIU  8 

ti 

112 

II 

fi 

124 

II    V  3 

II 

II 

Vinco 

II 

1  15 

II 

1« 

IV  62 

II  V12 

II 

II 

VIU  53 

t» 

166 

tt 

II 

146 

n  V16 

ti 

II 

vni  46 

II 

[66 

»t 

I» 

141 

1,  V16 

II 

w 

VllI  50 

11 

II  31 

II 

t« 

1122 

„  V38 

»» 

I» 

IX  10 

i> 

1146 

II 

II 

115 

„  V96 

II 

II 

iX  27 

II 

116t 

» 

ti 

IM 

«  VI« 

II 

»> 

X66 

1» 

1X167 

II* 

II 

IV  7« 

11  VI« 

»» 

II 

X96 

II 

m67 

fi 

it 

V88 

„  VI  84 

II 

II 

XI 10 

M 

1710 

II 

V66 

II  VII 14 

if 

w 

xni  18 

Qua  ex  re,  cum  ceteroquin  Apostolius  singulas  explicationeä 
contrahendas  vel  amputandas  nequaquani  curaret,  apparere  mihi 
videtur,  non  solum  recensionem  A,  ut  Bupra  vidimus,  bed  etiam 
recensionis  B  archetypon  „aimilibus"  illis  Ps.-Diog. 
volfffito  proj)riis  maximam  partem*)  caruisse;  ueque  nirais 
audacter  et  leniere  ]>rogredi  videlntur  qni  coniciet,  ab  eodem  ea 
intprpnliitoro  ad  niarginem  codicis  ex  quo  Ps. Diog.  noster  pendet, 
adscni)ta  esse,  a  quo  etiam  oriunda  sunt  additameuta  iUa  a  librario 
l'also  in  Terborum  contextum  iulata* 

^  G.  Yaticanus  Krameri  et  Gregorius  (jyprias, 

Proverbionim  oonleciio,  quam  e  codico  Vatioano  482  descripmt 
Krameras  (cf.  Sohneidow«  praef.  pag.  XXXIH  sq.)  in  Qottiiigenmiim 
coipore  iam  male  disiecta  est,  nt  d«  forma  nainraquo  ülins  oertiorem 
te  fiMsere  non  poasis  nisi  anmmo  adbibito  labora.  M azima  enim 
illius  par6  in  notas  criticaa  ad  P8.*Diog.  I,  Pa^-Plntarohum,  Gregorinm 
Cypr.  Pantbiiannm  est  inserta,  xeliqna  lemmata  in  appendice  primi 
Tolnminis  invenies.  Neqne  ordinis  oonspectus  (pag.  473  sqq.)  hniiis 


1)  Recte  practerea  omisornnt  Apostoliiis  et  Arsenins  lemmata 
D1V70,  V67b,  Vll3  gaae  non  proverbia  sunt  aed  \iU\c.  Neglegeotia 
praeteriiMe  videntur  VII 88  »  K IV  11  et  VII  97  a  =-  B  822. 

8)  Non&ulla  enim  ex  qniata  cooleetione  depronpta  tnnt 
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eonleotionis  speciem  tibi  depingit,  cum  proverbia  ipsa  non  adferantar, 
Md  wuiieri  tantum  lemmatum,  sab  quibus  sunt  adnotata.  Qaod  dam- 

nam  in  appendice  aliqaatenns  resarciendum  curavi. 

Simili  modo  de  Gregorio  Cjrprio  tractantibus  nobis  ex  corporis 
Gotting,  conditione  magna  nascitur  difficnltas,  quippe  in  quo  qua- 
tnor  editi  siut  Gregorii  Codices:  tom.  I  p.  349  sqq.  Pantinianus  (de 
quo  vide  pnief.  pag.  XXXVI),  tom.  II  pag.  53  sqq.  Leiden.sis, 
p.  93  sqq.  Moßqiiensis,  p.  135  sqq.  Vaticani  initiiira  (de  qiübus  egit 
LeutschiuB  in  praef.  pag.  VTI — X).  Tres  igitur  miniiiium  tibi  per<|iii- 
rendi  sunt  loci  ad  formam  uniuscuiusque  proverbii  üive  explicationis 
vere  Gregorianam  pemoscendam.  Quao  autem  ratio  intcr  «ingulos 
Codices  iütercedat  band  facile  nec  nisi  mnltis  boris  consujn[)tis  in- 
tellegas.  Qua  in  re  lemmatum  conspectuiu  in  appendice  compositum, 
atilitati  tibi  fore  bene  spero.    Sed  iam  ad  rem  ipsam  adeamus. 

Yaticanum  K  cum  p8.-Diog.  T  intima  coniunctum  esse  familiari- 
täte  iaiu  editores  Gottingenses  acriterperspexerant  (cf.  praef.  XXXIV); 
neque  ex  alio  fönte  Gregorium  Cyprium  copias  suas  hauaisse  et  ex 
tiibulis  in  altera  {>araL,napho  compositis  et  ex  niaximo  ülius  cum 
Vaticano  consonsu  abundo  patet.  Sed  longins  progredi  possumus: 
saepö  enim  ubeiionl);]s  Apostolii  enarrationibus  et  Vaficanimi  et 
Gregorium  suflfragatoo  esäe  bUjjra  vidimus.  Atqno  ubi  altciitiuü  Lies 
illas  conlectiones  (Apostj  K;  G.G.)  inter  se  cumpaiaveris,  nullam 
tibi  fore  religionem  confido,  quominus  omnes  ex  eodem  codice  pen- 
dere  censeas;  nam  sexcenties  earum  explicationes  inter  se  con- 
gram  ▼idebis,  P8.-])iog.  Tolgaii  explicationibas  sive  meliores  aire 
deterioras,  veliit:  Ap.I%7  KI 39  G.C.  MI24  6pqi  —  KaTaq>povoi3v- 
Tiuv  DI 71  öpiSiv  («a  Zen.  PII53)  —  dq>povTtCTOi)vTUiv  (BodL  54 
dippovTicroiiVTiuv  xal  KaTa9pov.)  ||  Ap.  1 49  K 1 43  G.  C.  M 1 37  ln\ 
tÄv  dcl  lleuptCKÖVTuiv  ri  v^ov  xanöv,  1)168  ivX  tuiv  itpoceScupi- 
CKÖVTuiv  d€\  V€i(rr€p6v  ti  kcqcöv  xal  iravoOpTuiv  et  Zen.  PIX  51 1| 
Ap.  n  33  E 1 72  G.  G.  M 1 41  ^irl  tiZ^v  ^dTl)v  irovoOvTUiv,  D  II  22  iitX 
Tiäv  irovoOvTUiv  xal  irX^ov  dvuövruiv  cf.  Zen.  P  I  76  ||  Ap. 
1136  KI71  G.G.  MI38  inX  tS^  XdXiuv  m\  «pdriuv,  Dn20  o\  fi^v 
Tdp  XdXot,  Ol  hk  «pdroi  cf.  Zen.  P 1 73  |  Ap.  II  76  K  H  22  G.  C.  M 1 75 
lni  Til^  |i€TdXuiv  Xöxuiv,  DIU 41  ficTdXa  xOfimkjiiaTa.  |  Ap.  II 95 
K 1 60  G.  G.  M  n  7  . . .  Td  lepd  |i6Tax€tpi£0M^vuJV  D 1 43  Totc  kpoic 
^TX€ipoOvTuiv.  I  Ap«n 98  KI 76b  G.G. MI 46  dX8üiv,  DI 75  ^HcX- 
ediv  =  Zen.PI87  |  Ap. HIOO  KI 76 c  G.  C.  MDL  11  (dvT\  xoO  G.  C.) 
dvTibibövai  xdpiTttc.  D 1 84  Tuiv  xdc  xdpiTac  dvraTrobibövrwv 
—  Zen.  P 1 94  II  Ap.IV  4  K H  28  G.C. M  U  22  iitX  tiöv  KttKot  ttoiouv- 
Tujv.  D  in  6  Itx\  tAv  ÄTOTid  xiva  biarrpaTXOM^vuiv.  ||  Ap.  IV  62 
KU  17  G.  C.  M  II  21  ini  xiÄV  iE  ut^jouc  bmlrfo^ivwv  ibcavel  wdvu 
pou  (floi  G.C.  male)  Kaxa9pov€ic,  D  III  24  olov  Trdvu  |uou  Kaia- 
t€Xac'  im  Xttfv  dq»'  öqiouc  öiaXcr.  D  Ap.  IV  84  K  U  50  G.  C.  M  U 38 
dvxi  xoO  KOTaTTÖvricov  (Zen.  P  II  72  oTov  KaraTT.)  quae  verba 
DUI 51  omiBÜ.  |  Ap.  V 12  K  II  44  G.  G.  M  XI 46  Boiuixf|  (Boiuixia  K) 
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Top  n  CcpiY^,  DIU  47  Ik  jueiacpopäc  xfic  CqpiTföC  ==  Zen.  P  IT  tjs 
I!  Ap.  V14  KTI51  G.G.  MII39  Bopßöptu  Obiup  Xaimpov  onnoO ' 
euprjceic  ^tti  tluv  ....  xoTc  aicxi'cToic,  D  III  55  Bopßöpiu  ubuüp 
Xa^TTp6v  piaivujv  ünTToB'  ti'()r|C€ic  ttotöv*  frecfe  =  Zen.  P  II  76)  em 
Tuiv  ....  Toic  xtipoci  male.  ||  Ap.  V  52  K  Ii  60  G.  C.  M  II  52  Kai 
ctqpößujc  cum  Bodl.  296  recte  omisorunt,  quae  ex-^tant  D  TTT  H.'S.  '] 
Ap.  V  54  KU  74  G.  C.  M  II  75  cüjaßouXov  Toic  'AOr-]vaioic  tvo^i^€TO 
=  7pii.  P  II  89,  D  III  72  .  .  .  f|V.  ||  Ap.  V  76  K  1 1  7l>  G.  C.  M  II  60 
im  TÜüV  TTapaböEuJV  =  Bodl.  :i06,  DIV  1  ^tti  tujv  heiXuuv.  ||  Ap.  V  77 
K  TT  73  G.  C.  M  II  61  cum  ßodi.  310  explicationem  omiserunt,  D  III  4 
ÖTi  hei  t^vaiHi  pir\  mCT€U€iv  quae  verba  artem  diaaceiiastae  Brxan- 
tini  redolent.  ||  Ap.  VI  27  K  II  80  G.  C.  M  II  88  euneccT^pujv  €ivai 
boKOuvTCüv  (Bodl.  327  €ur|6ecT^puiv  boKOuvruiv)  D  IV  18  efvai  bo- 
xouvTWV  omisit.  J  Ap.  VI  100  K  III  20  0  0.  Mm23  öjLioiov  rw, 
DIV  41  TauTd  bi  im  tuj.  ||  Ap.  VIII  33  KITT  33  G.G.  MlUöS 
iiii  TÜÜV  dTUXCCTdiujv  =»  Zen.  P IV  13  D IV  97       tüüv  €utux€ct^- 
puiv.  I  Ap.IX44  KUX 64  G.G.  M III  89  iit\  tuiv  KaXoö  Trpar- 
liOTOC  d7ToXi(JiTrovD|ii^viuv,  DV73  Im  tüjv  ano  KaXoG  Trpdr- 
liiaTOC  dlroX€t1ro^^vuJy.  ||  Ap.  X  18  K  III  55  G.  G.  M  III  84  ical  lä  tc- 
Xeutata  «pGCTTOM^vuuv  qnne  D  V  37  exhibet  et  quae  item  inteq)ola- 
torem  sapmnt  cum  Bodl.  516  rerto  omiseruni  ||  Ap.  XI43  K  III  84 
G.  C.  M IV  32  ifii  TtüV  euTTÖpuüV  cf.  Bodl.  628  (addit  Ap.  dßpobiaiTOi 
Tdp  o\  Mflboi),  D  VI  37  iixX  täv  ttoXutcXiüv  koX  ößpÄv.  (j  Ap.  XII 6 
K  m  99  G.  C.  M IV  48  N€<p^Xac  Haivcic  •  ^Tr\  tüuv  dbu vdTUJV,  D  VI  83 
N€q>^Xac  Hdvciv  im  ^OTaiou  f|  dbuvdTOu  =  Bodl.  692.  g  Ap.  XIV46 
KIV  21  G.  G.  M IV  93  TToXXal  kuvöc  dji^evSc  euvar      tAv  koto- 
9€purv  €ic  T&dq>pobicta  (G.C«  clcTdTf)c'A<ppob(TficipTo),  DVn79. 
TT.  K.  dpc€VOC  €^l'  L  T,  Karatp.  npdc  cuvoudov.  |  Ap.  XIV  68 
KIV 81  G.0*MIV84  omisenrntTerbafiOxOripiSi^c Kai qiiaeDVETl 
pnebet  —  Bodl.  799.  |  Ap. XVn  19  K IV 75  G.G.  Pin84  M  idhr 
kxupi&c  vocoOvtuiv,  DVIII67  L  r.  dmcipaXfSk  vocoOvnuv.  Adde 
IneptiM  tribTis  illis  pecoliares  at  Ap. 711158  G.G.  Mm64  KOI 89 
*HXi6tilrrepoc  *Abi£pvtboc  toO  TTpo£iT^Xouc  'Abuivic      rtc  TTpolt- 
tAouc  utöc  (ef.  suprapag.  2  7)  etc.  neque  uUiis  dobiiationi  loens  dabitur. 
Quid?  quod  Apostolii  conUetio  P8.*Diogeiiianea  eodemmodo 
digestaerat,  atque  Yatieanus  et  Greg.  Cyprius^)  aP8.-Dio9. 
▼olgati  oidiae  lemmattmi  mirum  in  modam  abhonrentos?  Kam  ein 
Apostolina  teragmem  fluam  secnndiuii  biiias  litten»  digeaeit  atqne 
saepe  P8.*Dioge]iiam  ordinem  plane  yidetar  neglexisBe  velat  sab  av: 

Ap.  U  83  ' 
„  1I86< 

„   1188  = 
„  1190. 
„   1192  = 
II  96 


K  181 

D    I  73 

Ap. 

H  99 

EII80 

D187 

K  196 

—  D  190 

«1 

II  100 

K  1760 

DI84 

KU  23 

=  D  III  39 

•» 
»• 

t« 
>i 

ni  2 

K  148 

DI  91 

K  136 

-  1)    1  26 

m  9 

K  188 

DI  78 

K  I  44 

=  D  127 

UI  U 

K  194 

DI  82 

K  I  00 

^  ü  143 

III  23 

KU  26 

DI  77 

1)  niei  quod  GrQg.  Cjpriai  copia«  floai  dnplifii  oidine  dispotnit^  cjoi 

de  re  infra  agetor. 
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—  tarnen  rnnltis  loeis  pristiiii  ordinis  vestigia  perspicue  apparent: 
tknam  Bvtb  au  Apostolius  post  lemma  ex  Suida  depromptam 
exhibet: 


n 


est 


IV  32  AöXAv  cdXminn  ciiTKp(vctc 
IV  33  AuXnToO  ß(ov  H^C 

IV  35  AUTÖC  €Up€  TOÖ  KOKOO  Tf|V  mTliOV 

IV  36  Ai'Oic  TTtiOiufif 
IV  37  AuTOfiÜTüüc  ö  6€öc  dvliia  rdfadd 
IV  38  ACrröc  ainöv  auXö 
IV  39  AOtöc  fqptt 
rV  40  Ai'rrai  kuvuj 

Vaticani  igitiir  ordo  »ervatus,  Pa.-Diog.  volgati  valde  turbatus 
Eadem  facile  videbis: 


—  Ell 

— 

DUIM 

—  K  I  S 

D  III  88 

omisit  K 

D  116 

.~.KII  7 

DIIIU 

—  KU  16 

Dill  18 

Omisit  K 

D  ITT  34 

1\  II  34 

I)  III  15 

omisit  K 

DIU  16 

=  K  II  35 

DIU  19 

omisit  K 

D  1139 

Ap. 


11 


11 


Ap. 


Ap 


II 


8ub  ai 

I  80  =  K I  46  =  D  1 39 
I  82  =  K  I  54  =  T)  r  34 
1  84  -  K  I  r.5  DI  37 
1  86  —  K  I  56  =  D  1 35 
188  «-  KI 68=- D 140 

8ub  aX 

II39  — KI20  — DI88 
1140 --EI28  — Dies 
IUI  »EI94»DIG0 
IU«-»EI89»DI6S 

sah  UTT 
11155  ^  KI78  =  D  196 
11X56      K  I  HG  =  1)  1156 
III  57  ^  K  I  07  -   I)  1  i>4 
11158      K  1  yö     D  lif7 


Ap. 


n 


t9 

n 


sub  YU 

V  71  =  K  U  68 
V72      KU  G9 

V  73  =^  K  II  70 

V  75 --KU  71 

V  76«=  KU  72 

V  77  — KU  73 


DIU  99 
ÜIV  2 
011198 
DIV  3 
DIV  1 
DIV  4 


Ap.  VII 22 

„    VII 27 
VII  32 


ffiib  ap 

Ap.m8T  =  KI  4=.D1II40 
III88  —  EI    6  =  DIU  42 

TU  89  «.  K  T  84  D  II  70 
11191      KUOO  — D  1181 


>i 


N 


Ap. 


»1 


aub  €v 

-Kill  15 
»K  III  18 
-Kill  26 


XUö=-KIU  92 
Xl4e»-SIU98 
Xl61->Kin96 


sab  iro 

Ap.XIV  42— KIV 18 
XIV  43  —  K  IV  19 

XIV  45  ^  KIV  21 
XIV49«»KIV38 


11 
n 


DIV  88 
I)  IV  83 
DIV  44 


DVI68 
D  YI69 
DTI46 


D  VII 78 

n  VT177a 
D  VH  79 
D  VII  69 


Sic  igitar  res  se  babet:  Vaticani  K,  Gregorii  Cyprii  eon- 
lectionee  atque  Apostolii  copiae  P8.-Diageiiianeae  ex  uno 
f  luxer  out' codi  oe,  qui  explicationibtu  exomatiu  P8.-I>iog.  Tolgaio 
plemmque  melioribiu  et  uberioribus  noii  camitvitiissibi  pecuUaribas, 
eom  praeeertim  geauimmi  lemmatam  ordinem  et  dUaoidam  iion 


Keqne  tarnen  deeuiit  loei  in  qnibiiB  tres  illae  conlectiones  Talde 
iater  m  dieerepent  Nihil  dico  de  namtiuneolis  ab  ApostoUo  ali- 
ande  eonans;  sed  ilia  eaepe  Vatioanos  praebet  oam  Oregorio  CypriOi 
alia  ApoBtolios  com  PB.<Diog.  volgatoi  relut: 
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Frideiictis  Braehmaim: 


K 1 14  =  G.  C.  M 1 5  tm  Tu»v  Oü  KaXiiic  irXoüTOuvTUiv:  Äp.  1 1 1 
assD  1 9  dm  TÄv  diro  twv  ou  TrpoaiKÖVTiuv  ttXoutoüvtüdv  J  K  1 16 
G.  C.  M  1 99  irapöcov  iv  6aXdrnr|  xd  itnödXiov  öttov  f  sei  ibe  dci 
5v  notanda  haec  corraptela  communis  cf.  Crus.  p.  41  adn.  5)  KaOapov 
icTiv:  Ap.I13  =  DIll  TTapöcov  iv  SaXdcqi  dcriv  del  t6  irnöd- 
Xiov.  II  K  1 26  G.  C.  M  1 14  "AbaKpuc  nöXe^oc  xai  xadeubovroc 
Tpoiraiov  (TpOffai(?)K)-  in\  toiv  f^cro  Ka\  irap*  ikmha  KaTOpOouv- 
Tujv:  Ap.  1 29  =  DIÖ3  ''AöaKpuc  Tr6X€}ioc'  InX  tiIiv  ^qicxa  kqi  irap* 
^Xiriba  rd  irpaTjuaTa  KaropOoüvTUüv.  xpv)^^^^  tdp  iböOri  etc.  |j  K 
1 33  G.  0.  M  1 21  'AXT)X€qi^voc  ß(oc*  inl  roC  dToipou  xal  uttovou 
(K  dKOTTidrou  qiiod  ex  dKOiriAirdrou  cormptum  videtur  ef.  Zen.  PI2i 
dKÖirou):  Ap.  II  15  =  D  1 17  'AXiiXccfi^voc  ßioc  xal  fiCMaTM^voc 
in\  ToG  iroiixou  xal  npoxeipou  (Ap.  irpox«  Kai  ir.)  |  KI48  «-*  G.  C.  M 
n  4  inX  Tüuiv  dyaSd  }iky  aiToi^vnuv,  bcivd  Xafißovövriuv:  Ap.  III  2 
— DI81 alTOÜVTiuv.KOKdb^dvTtXaiipavövTUiv  |  EI 78— G. CM 
II  12  in\  Td^v  TOCTpt^dpTUJv:  Ap.  III  65  —  D  1 96  ini  Tdkv  tacTpi- 
|iapT0i3vTUiv  I  K  n  69  *->  G.  0.  M  II  70  omisenmt  expHcatioaem:  Ap^ 
y  43  D  HI  86  in\  tdiv  TCpipaKdruiv  m\  fiiiK^Ti  x(>iiciM€v6vtuiv|| 
K  n  14  «-  G.  C.  M 1 72  AÖTÖv  od  Tp^<puiv  icOvac  tp^ipcic*  diH  Td^v 
dnopoOvTuiv  \ikv  iamoiic  rp^ipeiv,  dXXouc  iiraTtcXXoiyi^vujv: 
Ap.  VI  44  »  D  in  17  *€avT6v  od  Tp^qMUV  loiivac  Tp^q>etc'  L  t.  dir. 
fi^v,  ^^pouc  Tp^<p€iv  KaT€iroirT€XXoM^vuiv.  I  En 62  —  G.G. M 
II  43  BdXXcic  ftil^oic*  inX  tu^  Tuxetv  Av  Ipuici  ßouXoM^vuiv  reli- 
qna  omisenmt:  Ap.IT87-"Din6$  BdXXctv  Mf|Xotc'  dirl  —  ßouXo- 
li^vuiv  iT0ptfix6t|  ^  änö  tij&v  ircfupO^vruiv  in*  'AToXdvriiv  >iif|Xuiv* 
etc.  ad  verbnm  oongruentes.  |  EH 62  —  G.  C«  MII6d  fpouc  ßoicxeijcr 
^irl  Tidv  irap*  i&pav  rt  (ti  M  om.)  5iairpoTT0)ii^viuv  reL  om.:  Ap. 
V  60  «***  D  m  74 1.  T.  irop^  djpav  ti  icoioOvtuiv*  Kttl  'ApicroqM&vftc 
rpaCc  Kairpwca  Ka\  ßuKxeOouca  |  E  II  88  —  G.  0.  H  II  84  Aetvol 
irX4icetv  ixr\xaväc  AlTdimoi  ezpUoationem  ignonmt:  Ap.  Y  95 
«  D  lY  36  Aeivol  irX^K€iv  TOt  |at)X-  Aly.  M  tiSv  C96bpa  icoocoup- 
Tordruiv  (KoncoüpYUJV  D).  TotoOtoi  ydp  o\  AlifOirriot.  etc.  Hno 
acoedit  qnod  VaticanoB  et  Greg.  Oyprins  eadem  saepe  Pb.-!)^  lern- 
mata  eihibenV)  eadem  omittont,  ut  &oile  mihi  ooncedas,  otramque 
conlectionem  ex  epitome  illias  eod.  fluxisse,  quem  Apw 
expilaTÜ  Sed  eave  eredas  com  Warakrosiio  (Lb.6.  pag.  16  ad]u27) 


1)  Errat  Warnkrossias  com  1.  8.  8.  pag.  16  adn.  27  dicit:  „videsi«, 
in  eodicis  E  de8cn||tioiie  (corp.  paroem.  Gotting.  Tom.  I  pag.  473  sq^.) 
qaot  pTOF^bla  solo  in  cod.  E  et  apnd  Greg.  Cjp.  legantnr."  Malta  enun 

vaticoTii  |.rovprbia,  quihn'f  in  hoc  con^ectu  Greprorii  lemmata  snnt  ad- 
BCripta  in  Bodleiano  quoqiie  »t  Zen.  Parieino  es«tu.f ,  vehit:  KU  8  = 
Zen.  r  il  8  Bodl.  137  i  K  II  9  =  Üodi.  166j  K  11  82  ^  Zen.  F  III  28  Bodl.  347; 
EIl96»Zen.PIIl60  Bodl887;  KII98  BodL  892;  KltlOO^Zee. 
P  III  66  Bodl.  395  etc.  Reliqua  fere  onmia  in  Apoetolii  farragine  ia- 
veries  Praeterinae  videntnr  WamkrosBiuni  verba  ^^clmeidewirn  in  primi 
vol  iiniTiis  praefatione  p.  XXXTVr  codicein  K  aotis  Zenobianis  non- 
dum  uHurpare  Hcuit.   Sero  euim  accepimufl." 
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et  Cnuio  (1.  8.  s.  pag.  41  adn.  5)  Vatica&uni  inter  Codices  Gregoria- 
HOB  «686  refereiidaiD.  E  enim,  etsi  ex  quiogeatis  fere  Gregorü 
proyerbÜB  340  tantum  exhibet,  tarnen  oetoginta  praebet  lemmata, 
qnae  frastra  in  codicibus  Gregorianis  quaeres;  neque  video,  quid 
cansae  ait,  cnr^hitegrain  Gregorü  eonlecUoiiem  ea  nmlto  aberiorem 
faiBBe  eenseas,  quae  in  eodioe  MosqueoBi  ezstat  (expleta  scilicet  ex 
FuitiiuaBo  et  Leidensi  laenna  inter  M  Y  6  et  V  7).  Accedit  aliud 
argamentani  non  leTioris  momeDti  Eteoim  Gregorius  Cypr.  genui- 
Bftm  interpretationum  formam  a  Yaticano  et  Apoatolio  serratam 
saepissime  defonnaTit^  ut  ex  bis  intellegas  exemplis:  K  189  «  Ap. 
147  itfX  TiBv  KOToq>povo6vTUiV  Tiliv  jLiiKpuiv  cf.  DI71  Zen.  PII5d: 
G.C.M  1 24  L  T.  KaTaq>p.  TtvOhf  |  KI41 Ap.II18  iirl  toO  dnboGc 
Kttl  dvapTUTOU  D  II  12  :  G.  C.  M  1 25  nü  nisi  Tou  di)6o0c  || 
K 147  »  Ap.  115  M  Tuuv  oOk  dKptßOk  ncKiiM^vuuv  D  U 10 :  G.  0.  L 
113  ^icl  Tuhf  ßXaßepuiv.  |  EI54  — Ap.l82  5ti  bei  (xfiv  Ap.  male) 
öiup€&v  d(p€i6wc  f|  dKCVob^uK  xotpi^€ceai  cf.  D 1 34 :  G.  G.  M 1 33 
iffi  bei  bttipedv  euepTeieiv.  |  K 1 68  =  Ap.  II  32  in\  twv  dXX/|Xoic 
äcu^cpuivouvTUJV  Kai  ipxlöyrm  Totc  Kpeirroav  ef.  D  II  16 :  G.  C.  M 
136  L  T.  yif\  cu^<piuvouvTuiv  dXXt^Xoic  reL  otn.  |1  lvI76^»Ap. 
1198  inX  vSsv  Koxd  lauroic  dmcmiiM^vuiv*  Kpoicoc  t^p  imn^ 
iroX^ILiiov  dTTccndicaTO  (dirccTräTO  Ap.  male)  Köpov  (KOpov  K  male) 
«»D  1 75  ad  verbuin:  G.  C.  M  1 48  nil  nisi  i,  T.  KOKd  iaxn.  ^TTicrnjl 
KII2  =  Ap.  III  93  im  TU)v  dTraibeuruiv  jn^v  (pkv  om.  Ap.)  bi' 
iwcpßoXfjv  ttXoutou  Tra^^ncioio^^vujv D  II  93  ad  verbum: 
G.C.M  129  €.  T.  biü  ttXoötov  4)H(paviCo|Li€VUJV  euriMCpo^VTuiv. j 
KII26  =  Ap.  III  23  dm  tOuv  tH  etoinou  Xa^ßavövToiv  rd  KdXXicra 
(adde  luuv  um  Gaiaf.)  Iv  (tm  Ap  ")  Tij  Tiaibe((Ji  =  D  I  77  :  G.  C.  L 
124  tiTi  TtLJV  tE  tiüi|uou  TU  TLÜv  Tix^^^  KOiXXiCTa  drrobibövTUJV.  i! 
K 11 98  =  Ap.  VI96  'GK7T6pbiKf|car  to  bioXicefjvai  kui  dnobpdvai. 
MCiaqpopiKUüC  diro  tüjv  TrtpbiKUJV  TiavoOp  fov  t«p  tü  ^üüov  Kai  bia- 
liibpüCKuv  Touc  Gripcuidc  =  Bodl.  39l'  ad  vf  rlMim  fere:  G.C.M  III  3 
€K7T€pbiKicai  **  Kai  tKKXivai'  tTTi  Tujv  biübiöpacKÖVTujv  Toüc  Bnceu- 
fdc  1  K  ni  17  =  Ap.  VII  42  *€vbu|iiujvoc  unvov  Ka0eOb€ic  im 
TUJV  bi*  fpujxa  UTTVT^Xiuv  dTTtibq  6  "Yttvoc  dpac9eic  /aeipaKiou 
Evöuuiiijvoc  Itx  Kai  vüv  XeYtTai  KttT^xtiv  auTOV  (Ap.  Kaiex-  c^^t. 
^fc'f.j  Koi/iu>^€VOV  (  f.  Athoum  I  20:  G.  C.  M  III  11  '€v5ujaiaJV0C  Üttvov 
WTtvüjTTer  im  tüjv  noWü  Koi|iUi^dvu)V.  rcl.  ora.  (|  K  III  21  ==  Ap. 
vni  15  Eufevi^c  €K  ßüXavTiüU"  im  tujv  bid  ttXoOtov  euYeviuv  eivai 
^»OKouvTUUV  cf.  Zeu.  P  II  88  :  G.C.M  III 24  em  tuiv  bid  ttXoötov 
TijLnjuntvuüV  D  K  III  53  =  Ap.  IX  8C  im  Tiiiv  kqc^ouvtujv  t6  kXt]- 
povojiiaTov  Tf-jöiov*  CTrapidu  fdp  eKAripoboTOuvio:  G.  C.  M  III  82 
ÖTi  bei  cTtpftiv  Trj  bebofiivn  xux^i  xai  dve'xecöai.  ||  K  iV  1  =  Ap. 
XII  25  ÖTi  bucxepec  iK  qpauXou  oTaBov  (Ap.  eK  (pauXuuv  d-fa0d 
scribe  draeoOc  cum  D)  dTrepTdcacGai  =  D  VI  92 :  G.G.  M  IV  50  im 
T&v  dbiopOujTUJV.  (I  K  IV  40  =  Ap.  XV  21  . .  laic  fap  paxiaic  cuv- 
^X^c  eicßdXXovra  Td  KUMaict  i^ö<pov  diTOTeXoüci  cf.  B.  VII 99 : 
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G.  C.  P  III  68  .  .  HJoqpov  Yap  ÄiroTcXei  ßaXXo|i^VTi  toTc  Ku^aciv  |  K 
IV  50  =  Ap.  XVI  86  bid  TO  Teixicai  töv  TTeipaiä  (K  TTeiptä  male) 
f\  ÖTi  cocpioc  boEav  8e^iCT0KXf)C  dimv^TKaTo:  G.  C.  P  Iii  71  nll  nisi 
cocpiac  TÖip  böEav  outoc  dnijv^TKaTO.  |  K  I V  78  «»  Ap,  XVII  6d 
ini  Tüüv  uTrep  jinbevöc  xp*lc*^ou  (xpnc^nwv  K)  qpiXoTijiOUM^vujv  cf. 
Zen.  P  VI  28  (pag.  170,  19)  ;G,C.  P  III  87  im  tiuv  ijnep  ^»i^ev 
wovouvTUJV,  G.  C.  L  ill  23  L  t.  ^n^>€vdc  äiimv.  ||  K IV  83  =  Ap. 
XVII 70  f)  1ropOl^ia  icopd  AcivoXöxq»  qvM  yerba  omisit  G.  C.  Plil  94.^) 
Itaque  quae  ezplicationes  a  Gregorio  mntatae  simt  ei  deciui^tae 
cum  Vaticano  valde  discrepant. 

Neqne  minoris  momenti  esse  mihi  videtur,  quod  duplieis  pro* 
verbioriun  ordinis  a  Gr^orio  institiiti  nullum  in  K  yestigium  exstat 
Gregorina  emm  ita  disposnit  copias  suaa,  nt  iemmata  ab  eadem 
Uttera  inoipientia  in  daaa  digereret  partes  (in  usum  scbolainiia?) 
quod,  ai  Moequensem  cum  E  comparaveris  band  dU&dle  inteUogas; 
Teluti  8ub  Uttera  y  —  neque  uberrimam  etigam  seriem ,  nequo 
tenuisBimam  —  proverbia  m  K  et  M  bcNS  deenmmt  ordme: 


6.  C.  M  pars  I 


II  50  = 


U62» 


Vaticanns  E  *) 

II  54 
iL  56 
II  56 
II  57 
II  58 
1169 
II  60 


G.  C.  M  pars  11 

116« 

=  II  67 
=  11  68 

—  II  69 


1)  Haud  iicßlegcnter  praetermisi  hoc  loro  proverbia,  quac  in  K  et 
Ap.  eisdem  vf^rbis  explicata  in  codd.  Gregorianis  interpretatione  omnino 
carent,  veiut:  Ik  i  67  =  Ap.  III  o7 :  G.  C.  M  i  62  K 1 100  =  Ap.  III  91  G.  C, 
HI64|KU9  — Ap.l51:  G.C.  MI70|  En24«»Ap.ni66j  G.C.  HI77^ 
KU  27  —  Ap.  IV  1:  G.C.MI  80  ||  KU  33  =  Ap.IV22:  G.C.  Ml  85  [j  K1I63 
=  Ap.  V  63:  G.  C.  P  1 100  ;  K  II  64  =  Ap.  V  22:  G.  C.  M  II  54  1|  K  II  78  = 
Ap.  V  36:  G.  C.  M  II  65  |!  K  Ii  83  =  Ap.  VI  29:  G.  C.  M  II  80  1|  K  HI  16  =  Ap. 
VII 8:  G.  C.  M  Iii  21  II  Ii  Iii  32  =  Ap.  Vlil  38:  G.  C.  M  III  67  ||  K  Iii  37 
Ap.  VnT«9:  G.  0. Min 68  H  KHI 100  —  Ap.Xn84:  G. C.  M IV 51 H  E IV 16 
»  Ap.  XIV  40:  G.  C.  M  IV  88  B  K IV  39  =  Ap.  XV  1:  G.  C.  M  V  6  1  KIV91 

Ap.  Xyill  11 :  o.  e.  M  V  14  II  K  V  .S  =  Ap.  VllI  32:  G.  C.  M  V  15.  Facile 
eiiim  obiciat  quispiam  hoc  posse  üngi,  easdem  explicationei  a  codd. 
volgatis  omiBsa»  in  integra  coolectione  Gregoriana  exstitissc. 

2)  Minus  recte  Wilamowiteius  (cuius  sententiam  vide  apud  Waru- 
krOMium  1.  s.  s.  pag.  16  adn.  27)  Eiameri  eocUcem  Ghre^orii  proTwbia 
permiscuisse  et  in  unum  litterarum  ordinem  redegisse  opinaior.  Teatabir 
enim  ordo  proverbionim ,  qnalis  exstat  in  P?  -Diog.  I,  Vaticannm  ordi- 
nem quamviB  iiiutatnm  iuie;ü:i  lorem  si  rvassc,  Greg.  Cypriom  conlectionem 
bifariaju  distribuisie.  Sed  optimu  iure  Wikkmowitzias  et  CruaiuB 
(pag.  41  adn.  4)  Wamkronio  oblocuti  tunt,  qni,  cum  cauia  oxdinis 
mutati  minuB  pateret,  facili  negoido  alteram  cuios^ue  litbsiae  parteui 
quae  in  Fant  non  exstat,  a  Gregorio  abiudicavit,  qnamqiTam  ]iro- 
verbia  et  explicationes  ex  podem  fönte  hansfa  eandem  prorsns  prae 
se  ferutit  iurmam  naturamque  atque  proverbia  prioris  partis. 


Qaaesiioaes  Fseudo-Diogeaiäoieae. 


377 


Q.C.  Kpanl 


VatieamuK 


6. C.  Mpanll 

=  1171 


U62  — 

II  63 


11 60  » 
U61  — 


UM-* 
II54-> 

nss  — 

1156-^ 

IT  57  a> 


11  61 

U64 
1166 
II66 

II  67 
II  68 
II  69 
II  70 
II  71 
II  72 
1173 
II  74 
II  76 
II  76 
n77 


—  II  75 


—  U73 


—  U78 


ütnunqn«  yero  eoioBqiie  littezae  purtem  Mosqneiins  Bohu  ser- 
▼aWt,  PautmUuiiu  olieram  plane  neglezit,  Leidenus  et  VaticanoB 
gem6]]i  ex  ea  quam  Pani  piaebet  parte  panea  tantnm  |)ro?erbia 
«dfenmt,  alteram  integram  fei»  exhibent. Neqae  tarnen  omninm 
eopiosBunns  codex  M  etiam  fidelitthnns  est  liabendne,  immo  xedon- 
dat  eorrnpielis  nennnllasguc  plane  omiflit  explicatiaBea  ab  alio  co- 
dioe  adlataB;  quae  BingiJlatim  pmeqni  mm  meam  pnto. 

lam  n  qnaene,  utmm  Taticani  et  Gregorii  Cjp.  ^)  ooaleetiones 
totas  ex  F6.-Biog«iiiano  pendere  eeiiBeam,  an  oopiis  ditatee  esBe  ali- 
unde  depromptis,  nnUam  dico  mild  enm  canaam,  enr  proverbi%  qnae 
a  Fs.*])iog*  Boeko  detenimo  onuBBa  in  Apostolii  fiurragine  eudem 
fsre  Terbls  e^Ueaatnr,  a  xecensione  B  alnndicem.^)  Bnbito  de  aliis 
banun  eoniectiosQm  proyarfaÜB  com  Bodleianp  bene  congrnentibiis, 
qoae  aut  in  Apostolio  l^gontor  sed  enanationibos  instnicta  ex 
Snida  alüsqne  hanstis,  ani  plane  ab  ülo  simt  omiBBa.^)  Panca  tarnen 
remanentf  qnae  oun  in  oeteris  paroemiograpbis  frusira  quaeras  ex 
alio  fönte  in  eintomen  illam  inlata  videntor^'),  (^ua  nsi  sunt  Gregorius 
et  Vatbani  Boriptor. 

Ergo,  ut  snmmam  dispntationis  ad  certnm  qnendam  finem  pro- 
grasae  paneis  comprehendam,  satis  mibi  demonstrasse  videor, 
omnes  paroemiographoB  Bysantinos  Codices  Ps.-Diogenianeos  expi- 
lasse,  quomm  duae  erant  elasses :  recensio  A  et  explicationom  uber- 
täte  et  multitndine  lemmatom  praestantissima,  ex  qua  pendent  epi- 
tome  YindobonensiB  et  Macarii  conlectio;  recensio        cuius  ex 


1^  ci.  tabulam  in  aupeudice  coüipuäilaxii. 

S)  Leideaiis  ood.  adcutioia  id  ezeeperia  ex  icholüs  Flaton.  deprompta. 
8)  Haec  proTerbia  in  appei)dice  liitcra  A  ^ignavi. 

4)  Qoibüs  dno-  adde  locos  O.  0  M  II  96  =  D  V  II  49  et  H  C.  MIV  70 
»DVITlr.4:  hfit  c  It.nnnnta  in  appcndice  ÜUeia  B*  (ÜV*}  iiota?i. 

5)  in  üpj^eiidice  aatuiiaco  uotata. 
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codicibus   deterrimis  et    iuteipolatis    Ps. -Diogenianus   a  Scbotto, 
Gaisfordo,  Leutschio  editus  est;  multo  copiobiorem  et  emendatiorem 
Apostolius  exbausit  codicem,  ex  quo  etiam  epitonie  pendet  a  Orerr 
Cjprio  et  Vaticani  scriptore  cxpilata.  Quam  oo<ÜQUiii  necessitttdiuem 
hoc  siemmaie  deschbere  posfiomas; 


arebeijrpoii  codiema  PB.-Diog. 

aic^n  fv]inn  co'^liruTu  roc.  A      nffhotypon  codictim  rec.  B 

■  ■  »■ 

1 


diaie.  Bys. 


3> 

o 

i 


I 

I  0» 


f 

I. 

8 


I 


De  origine  proveibiorum  a  Pa-Diogeniano 

solo  servatorum* 

§  7.  Qnintae  conleitionis  Testigia. 

Reliqaum  est,  nt  de  proverbiis,  quae  conlectio  Ps.-Dingenianea 
in  fine  singularom  liiteraram  sola  exbibet  (cf.  tabulam  pag.  343  sqq.) 
paucis  disputem;  qua  nna  re  in  tanta  codicnm  varietate  Fa.- 
Diogeniani  recensiones  a  Zenobii  reoeasionibiia  Parisina 
et  Bodleiana  diff^^rnnt. 

Pro  certo  potebt  uffirmari  adagia  lila  a  vero  Zenobio  prorsus 
aliena  esse,  cum  (iino  excepto  D  1198  »  M  11167  cuins  de  expli* 
catione  yere  Zenobiana  in  M  omissa  nihil  scimus)  in  Atboi  vel  Lan- 
rentiani  conlecit.  Zenobianis  (MI — III)  omnino  non  inveniantur.  Hoc 
vero  est  anquirendum,  utram  illae  series  iam  in  archetypo  codicum 
ütterarnm  ordine  dispositoruni  exstiterint,  nt  aliae  interpolationes, 
an,  ut  Crusio  videbatur  „sero  demam  ab  interpolatore  adiectae  sini^* 
(cf.  Anall.  pag.  24  sqq.).  Qua  in  re  haud  parvi  momenti  esse  mihi 
videtur,  quod  recensio  Ps.-Diog.  A,  Zenobio  Parisino,  ut  supra  vidi* 
mus,  multis  in  rebus  praestantior,  illa  proverbia  praebet,  itemque 
Suidas  qui  Crusio  teste  ( pag.  42)  in  lexicon  sntim  copias  recepii  yjtoi 
Zenobii  exemplari  servatis  haud  raro  meliore  et  pleniore^*.  Ipsa  rezo 
recensio  Parisina  in  hac  re  nallam  omnino  habet  fidem,  ^^PP^  quae 
in  fine  potissimum  singulamm  litteranim  400  fere  lemmata  omiserit 
a  Bodleiano  servata,  quae  iusto  iure  lungblutius  (1.  s.  s.  p.  17) 
Wamkrofisio  adTersatna  aiqa«  Cmsiiia  (pag.  dO)  an^a^rpo  addixe* 
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nui.  Bodleianus  autem  ex  illifi  proverbiis  Ps.-Diogeiuaao  peeuliaribos 
im  exhibet :  D  IQ  26  =  B  52,  X)  VI  74  —  B  243,  D  VIH  20  —  B  842. 

Sed  ratione  et  via  procedendnm  est  investigandamqne  nnm 
forte  in  illis  PB*<Diogeniani  partibus  vestigia  inveniantur  eanmdem 
interpolaÜoxram,  quae  in  Par',  BodP,  PB.-Diog^  archetypo  in  series 
Zenobianas  erant  inculcatae.  Neqne  spes  nos  faUit  Schmidtius 
enim  in  „Veresiznilium*'  capite  primo  pag.  12  sqq.  magnam  illam  sab 
littera  O  lemmatum  scriem  secundum  bioas  litteras  dispositam  (ex 
qninta  quam  Crnsius  dicit  conlectione  depromptam)  in  Ps.-Diog.  post 
proverbium  dtrö  KdjTrrjC  im  ß^l^a  D  1 98  (in  Bodl.  post  otirXoGv 
ÖuXaKOV  TTdiei  B  141  in  Par.  post  SiravTa  toic  coqpoici  euKoXa  P 
IJ  9)  abruptam.  in  illa  litterae  a  parte  Ps.-Diogeniano  ppculiaii  inde 
•a  T)  1183  a  airö  Tpa)ifinc  aüific  usque  ad  D  III  25  dxvujuevri  cku- 
TCiXri  ad  finem  perduci,  tabula  luculenter  demoastravit.  Accedunt 
alia  quintao  conlectionis  indicia  a  Cmsio  pag.  9  sqq.  ♦  sqq.  109  sq. 
enumerata.  TMer.iqne  enim  proverbia  tarn  dilncida  sunt,  ut  expli- 
cationis  ommiio  nou  egeunl;  ,,ad  animalium  more?:  virtutc'S(|ue"  refe- 
renda  sunt  I)  II  87,  II  88,  III  9;  ex  Aesopi  fabulia  tlenvatum  1) 
III  24  =  Aes.  Halm.  135.  Exqnisitioris  doctrinac  vestigia  non  ex- 
stani^),  neque  testimonia  adtVrnntnr,  nisi  Dil  99  CöXuüV  et,  quod 
magni  est  momenti,  DU 88  AouKiavöc  cuius  locus  (ex  Dial. Meret. 3) 
ad  verbnm  citattir;  forniulae  quoque  in  quinta  conl.  tiitae  nonnun- 
quam  servatae  sunt,  velut  TTOpöcov  DU  836,  DVI86,  DVI89; 
TOiOÖTOC  fdp  D  II  95.  Quin  etiam  duo  proverbia  cum  quintae  con- 
lectionis  locis  apte  conveuiunt:  D  II  91  'ApeoTTafiTric  •  ^tti  tüjv  cku- 
BpiuTrÄv  Kai  cituirriXüüV  kqi  uTrepceiiVuiv  =  Laur.  III  53  Mill.  IV 
(pag.  379)  *'AXXoc  outoc  'ApeoTraTiTTic  *  im  tuiv  ckuGpüüttuüv  Kai 
ciuj7TTiXu)V  TOloÖTOi  Totp  o\  ^Keicc  ßouXcuTaC;  et  D  in  18  Autöc 
Top  eiüpe  toO  KOKoO  Tf)v  iriTuav  etc.  »  Laar.  III  33  d  aiköc  eOpe 
ToG  Koxou  T^v  iiiTOav.  latn  eerta  fixaque  res  est:  babemas  quintae 
conleetioDis  Seriem  a  Parisino  et  Bodleiano  omissam;  neqae  enim 
Terieimiie  esse  Tidetor  alium  priorem  boias  interpolatioais  partem 
in  arcbetypon  codd.  Tolgatorum  intaliaee,  alium  posteriorem  partem 
P8.-Diogen]ani  forragini  addidisse. 

Eodem  te  dedocnnt  alia  proverbia  a  P8.-I)iogen]Aiio  solo  in 
fine  aliarom  litterarom  serrata.  Sab  littera  i  enim  Bodlelanas  tria 
adfert  proverbia  Zenobtana  B  508  «  M  m  19  Ps.-Plat.  13); 
B  609  ~  M  III  74  (p8.*PIat  46);  B  511  —  M  II  13.  —  B  504—507, 
510,  512  ex  lexico  interpolata  sant,  nt  infira  demonstrabimas.  Unom 
restat  B513«>DV29  eui  D  qoattaor  addit  lemmata  secondum 
binas  litteras  dispositai  qnae  item  sopbistam  qnintae  oonlectionis 
anctorem  sapinnt  Deinde  sab  k  proverbium  D  V  92  KpfjC  irp6c 
AlTiviriTi)v*  iirl  T<S^  irovovpriqi  XP^M^vwv  irpdc  dXXifiXouc  X^t^Tai 


1)  Nam  Glearohi  fragmentam  a  Diog.  Vind,  I  83  solo  lervatnm  ex 
alieno  fönte  derivatom  videtnr. 
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couferas  cum  Laur.  III  50 c  Kjjf|C  TTpüC  AiYiviitiiV  tm  tüjv  Tipoc 
navüupYouc  TTavoupYeuojatvuuv  atqnc  D  V  09  . . .  'Ojioia  li]'  Aütoc 

dcptOpt  TOU  KUKOU  THV  TTlTUttV  =  1)  III  18  CUlil  L  III 33 U  qUOil  iam 

exscripsimiis.  Adde  qiiod  sub  D  V95,  96,  99  duo  proverbia  similes 
scntentias  inlustrantia  compouuntnr,  itemque  D  V  97  cum  cor- 
rupto  98  coniiingenduiji  f's-*^  explicationum  girailitudo  nidicare  vide- 
tiir  senmdum  quintae  c<iiil';Ltionis>  naiuram;  ncquo  dt^bunl  pioverbia 
ad  auiiualiuiu  mores  specLantia  (D  V9f>a  et  h).  Kandom  origineni 
produnt  sub  X  D  VI  30 — 32  adcurate  et  iila  dispu  iia  (Xa,  Xi,  Xu). 
Neqno  HÜter  de  proverbiis  VI  67  —  74  iudicauduin  esse  \mlo  sine  ck- 
plicaiiumj  perspicuis,  quorum  ordo  itcrum  duaa  liUeraii  re8])icit  Ex 
eodein  ionte  manasse  videntnr  sub  n  D  VTl  — 41,  notaridac  eaim 
explicatioiies  pioverbiorum  D  VI137  ououiifcfioc  cikou*  touto  irapa-* 
Ttai^ei  (DV111Ö3  recto  TrapaTraiZetfu  i  c^iü  ifiv  tM'pti'tiav  tiT»v  c\jKu>v 
et  DVII41  Ou  qpeXXivac  6  d^mv  outv  un  CTcqjavmic  aXXd  xPnM^J^- 
TiTr|C.  "GXefüv  bi  eni  tüjv  upfupiov  tcXouvtluv;  sub  tt  DVII  —95 
(|ua  in  Serie  trarispoiiruda  (piidcm  sunt  94  et  95  post  91,  atque  89 
post  93,  ut  genuinus  rej'titnfitur  ordo,  sod  raulta  indicia  de  '>ri;,nno 
diibii  nihil  relinquunt,  velui  voces  Tiapt  f  furi  D  VIT  90.  napocov 
DVII  91,  T)  VII  95  ex  Luciani  vita  Demonactia  deprouiptum  (cf. 
Leutschii  a  Im  i  ).  D  VII  91  et  94  ex  fabulis  derivata.  Dcnique 
sub  T  huc  K  iV'r*'iHla  esse  ceni>eo  D  VIII  50 — 55  cum  praorrtnn  sub 
hac  üben  iittera  m  Bodleiano  copiosa  liarum  interpolationum  series 
desideretur:  sola  euim  quatturr  leniiaata  B  912^915  qwintait  CO&> 
l^cUoni  Cni*^]""  diice  sunt  adiudicanda. 

Quibus  rebuä  adducti  hoc  p^s'-niraus  statuere:  in  particuiis 
conlocfioni  Ps. -Dingen ianeae  propriit»  firmissima  cxstant 
quintae  conlectioniii  Testigifti  quamvis  8Mp«  da  fiingqlis  pro* 
verbiig  ambigore  possis* 


Um  allae  aooedont  Interpolationie  es  lenso  aliqno  depromptea, 
qnas  oom  HM/oliii  lods  ex  parte  bene  ooBgmere  taVoIa  docei  « 
Cmaio  pag.  25  sq.  compoeita;  Bunt  aotem  bae^): 


1)  doo  emm  reliqaa  pvoferbia,  qnae  Cranni  in  talmlam  tum  recepit: 
D  V91  »  Hee.U499,40      DV95  »  Hea.nai.4a  Miw  »hi  ooa*  ' 
gmeie  videbantar,  quam  qua«  boo  loco  adteem. 


D  ir  79-*Het.  Jt7%ll 

M  II  ei  0  im,  78 

H  n  „  1270,81 

„  IT  9«  —  „  1 285,  S6 

„  II  100  «  „  I  300,  28 

„  III  10  =  „  1 814,  7 

„  III  34  =  „  111407,13 

„  III  36  ^  „  1836,76 

„  iil  37  =  „  I  33U,  72 


D  III89— Hea  11180,81 

„    IV81  —  „  IVSSt,  18 

^     V  88  »  „  II  406,  62 

„    YeO«  „  II420.  *2l 

,     VM-»  „  II  656,  7 

^   VT29  =-  „  III  53,  61 

„    VI  74  —  „  III  44,  67 

„  Vil  20  =  „  IV  39,  44 

„VIII 68  =  „  IV  141,  73 
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Penemtandum  igitnr  eBt,  iMUtt  id  genas  intexpolaUoanm  ab 
arehetjpo  codicum  Zen.  volgatonun  pronua  ait  alimifiin. 

Zeaobii  oodioes  iniarpoiaitos  Parisinumy  BocUdaDimi,  F8.-I>uh 
gemannm  praeter  qnartae  conleotumift  (Laar,  II)  {»OTflrbia  et  ocm- 
tiniiM  illas  qnintae  cool,  seriei  f^mm  ordines  reoepisse  oz  lezioo 
aliqtto  dapvomptoft  reote  Cmnna  oognorit,  mirum  haram  interpola- 
tunvm  cum  Pbotii  copüa  oontensnm  tabulis  aperte  demonstnu» 
(pag.  117  sqq.).  übi  vero  He^okü  kadoon  paolo  «taitiiui  wm 
Bodleiaao^)  (qni  lemmatum  ordinoiii  optime  serraTit)  oonpanTcnMi 
illos  paroemiograpbi  ordines  ex  lexico  haastos  apad  Hesy- 
ehiam  aberiores  exstare  inTenies,  reliqaa  autem  Bodlei- 
ani  proverbia  plerumqae  aot  omnino  deesse  apad  Hesy- 
cbiam  aat  aliis  verbis  esse  explicata.  Nam,  at  eisdem  qnibos 
Crosins  atar  exemplisi  axbibet  HesTobioa  sab  litera  t  boc  onom 
prowbiam: 

BodL  467      Pir.  IV  ». 


He^y«biu8U26l,M(ed. 
Sdimidt)» 

ZumOpou  tdlUivTci* 
KpqfilfOClvTFiiMr  Ißfh 
mipoc  d  Tl^cv|c  ßaciXd 
XetpiTÖMevoc  fiacTitii^cac 

^«»rrdv  Tf\c  pivoc  Kai 
TM'v  iLiTiuv  aii_Jt\('>uevoc 
ticfcXödiv  cic  Bafiu\u;va 
npouöuuKC  T^jv  nöXiv, 


Zum.  TÜX.  Z^nupoc 

Zö|bt€voc  MacniUicac  lau- 
TÖv  Kol  T^iv  ^tva  Kttl  rä 

<T)Ta  (icpcXÖMtvoc  flcfX- 
ütuv  €ic  Bo^üXüJva  <^Kai 
mcTCuÖfeic^  hiä  tu  ircpi 

TÖ  C(I»^a  TTp0UÖUIK€  Tr]V 

iröXiv.  [  TcTCpov  bi  Aa- 
pdoc  I5(bv  adrAv  ctirev, 
"HOcXov  Zibirupov  aliov 

xifiivac  ^dpxeiv.]  *€k 

Taq>opdc  oOv  etne  xd- 
XavTQ  ^Ka\y  Zv^ä  olov- 
^€l^  £pTa  Kai  irpd^eic.*) 


Fbii4iiisIp.S60(N«bM)^ 

Zum.  td^  Kpctrtvec 
TTuUii<|L*  toOtAv  qii|ct 

G€6iro^iroc  .  .  .  TT^poiv 
övra  imö  «piXonnlac  xa- 

piCöpcvov  ßactXet  laacri- 
fujcai   ^auTÖV   Kül  Ti^c 

pivnc      KUl     TtüV  lElTlUV 

dTiocTepj'itavTa  ticfeXÖely 
de  BaßuXurva  xai  in- 
cTCuO^a  M  tbAtti  V  Tf)y 
icaKouxtttv  KOToXaß^ 
Tf|v  iröXiv*  ineraipopAc 
oOv  eine  TdXavra '  mtl 
Iv^ä,  oiovcl  iffja  Kol 
npdEeic 


Sab  1)  tpiid  Hssychi^m  biM  coBpaniit  piombia: 


Heqrcbins. 

II  2G5,  8,  'H  bei  xe- 
Xiiivrjc  Kp^a  qwrfeiv  i)  ^t) 

-fft  Kpto  ßplUd^VT«  CTpÖ- 

ipouc  woiä  iroXXd  6^x06- 
dpci'  0O€v  inipoi- 
fiÄiv  UyccGoi. 


Bodleia&m 

467  ~  P  IV  19.  'H 
bei  —  iA\\  (pa^elv  ttJc 
xeXU»vr)c  öXita  ßpuiO^vro 
rä  Kfiiat  (PetD  6X(ta 
Kp^a  fl|Nu06rra  *  Hes.) 
CTpdq)ouc  iroid ,  iroXXdi 
meafpci.  <''Oeev  i^ 

Ti£>v  dpxofiivulv  öppdv 


1  p.  263.  "H  fe€i  (codex 
ifjbea)  —  ^Ar^i  (patelv  •  rr^c 
XcXidvilC  ^  KaOaipei  — 
Est.  *Oeev  Kol  Tf)v  iiop- 
otjiilav  A/ifiiW'  €t^i 
6^  tili  Tdtv  dnoMvnuv 
laN  TTpÖT^a  CTpaxeuo- 
M^vuuv  6^'  <pacl  6i  TOd- 
Tr|v  T€pMrfttivoc  elvat. 


1)  eipleto  scilioet,  ubi  res  postulat  ex  Panaino  et  Ps.-Diog 
S)  Omo  dooa  t«rba  es  F  suppleta  naex&is    ^  inclusi ,  qcuio 
nt  ia  P  «•Doslfis  [3 


eiiiano. 

UOIX 
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il  272,  302.  H  Küiuv 

iv      (pdxv^*  irapoifila 

irp6c  Toüc  a<^Oc 

Xpuijii^fouc  tripouc 


11  277,55  'hMfevn  TT(- 
Xeidc  Trapoi^ia  ini  tüüv 
6nXoucTdTUJV  kotA  dvT€E- 

iroXcurpdic  ^cXcidbac] 


IIS86,M.  *HpaKMouc 

6uda*  trapoi^da  ^irl  tujv 
ciKf)  Tale  6udatc  xfiiu- 

II28»>,  21.  'HpriKXfia- 
Xidoc        tvioi  nafvr^Tiv 

^laXAuTTOUCl  (T<ip)-  Kai 

d6t|pov  'KpoicXcfa  Icriv, 
i\  bi  Mfia  irapoirXifiaoc 
dirröfMp*  dkic  TfXffcruiv 

Ä^aprdvci  etc.  K^KXr|Tfii 
^^  ni''TtJir  rrTTÖ  'HpakXfiac 
iriL  tv  Aubiqi  ttoAciuc 
{)i6  Kai  CoqpOKXf^c  Aubiav 
XfGov  aÖTfjv  KaX€i,  oi  bi 
oftfUrtTtv  oi  M  'Hpa- 
MÄctlmv. 

n  79.  "Hcov  itot' 
i)€Ov  AXkimoi  MiXifioot* 

lirl  Tij^irpoTCYOvÄnuvC?). 

11294,68.       Tpk  S 

Tpdc  KÜßoi'  TTapoifila 
inl  Tiüv  imTUTXOvöv- 


Fridericos  Brachmaon: 

BodleianuB. 

Ini  Ti  TTpaYM«  CTpaTCuo- 

0|i^vu)v)  5^.  4>ocl  bi  au- 
Tf|v  TcpHfiufvoc  e1voi.> 

468.    'H  Kiliüv 
qpÖTvq-  TTpdc  Touc  >JiflT€ 

dXXovc  4(lhrrac  rrap  *  Acov 
1^  kOuiv  oOre  auTf|  KpiOdc 
icQkx    Kai  TÖv  Kmrov 


46'.>.     Hjatvf]  TTfXtidc* 

^Tli     TlUV  dTTXoUCTCtTlUV. 

Kaiü  dvT€£^Taciv  tr^v 
irpöc  Tdc  «uXiVTpiac,  a^i 
iSmrdiievot  koI  AXXac 

dnarf^ai  irpodTOVtat. 
TTaX€Ocai  fAp  Awtrf^ 
cai  qxiciy. 

470.    'HpOKX^OVC  Ou- 

c(ar  ^TTi  Ttuv  clxfi  xalc 
6uc(aic  xpwM^^vuiv. 

471  'HpffKXffa  X'!Por- 
Tai'iTr]v    ^vioi   Tfjv  jaa- 

cniufiivqv  t6v  ci&r)pov- 
oi  ^T^pav  4po(av 
^iropairXfiaov  dpipi- 

ptp  <^k{kXi1T01  ?>d  0ÖTIUC> 

dirö  'HpaKXeiac  Tr6X€UJC 
KXri0€Tcav  N  Auftiqt  <P 
d.  'HpaicX.  Tf^c  4v  Aub((]t 
Tt6Xewc  »  Ues.^ 


47S.  *Hcav  —  MiXfi- 
cior  dn6  XP'ICM^^  T^TO- 

v€v  aOrf).  A^Y^TOi  fti 
dvö  Tdkv  di[6  eOöoEiac 

TTCCdVTUJV. 

473  =  P  IV  28.  "H 
Tpic  —  lojßot*  <^i^  irap- 
joipia  nopd  cpepeicpdTei 


Pbotius. 


1  267.  'H  kOu)v  im  if\c 
q>dTvi|C*    «opoiMia  Ivl 

M/tt'  fiXXmc  MCtiiötMv- 

TU)V. 

I  363.  Küujv  ^Trl  (pdT- 
vric  •  irapoi^ia  i.  t.  Mn^e 
XpuiM^vuiv  jyir)T€  dXXouc 

ililVTUJV. 

I  p.  259  H).avri  it€- 
Xtiüc"  TTapotj-u«  ^ni  tüiv 
dirXoucT^ptuv  Kai  dKOKor)- 

SWV  TOTTO^^vn,  KOT*  dVT- 

TpiiDv  dl  ISimdiMvai 
dXXiic  «pocAfouaY. 

deeit  apnd  Ph<»tiiim. 


I  2r,6.  2  'HpaKXefav 
XiBov'  Tiv^'f  n]V  naYvf)- 
Tiv  r'mtöocav  6id  iy\v 
HpaKXciav  xr^c  Matvi]" 
dac*  Cvioi  0n  ^ 
4incmit|i6ni  Tdv  dbfipov 
'HpoxXei&Tic  f|  6^  Ma- 
TvfjTtc  6^o(a  4cTlv  dp- 
Yiipuj  etc. 

266,  4.  'HpaKX€u;Tr)C 
Xi6oc"  6  iifp*  ^^lirv  |id- 

d5f)pov.  *HpaKXdo  t^p 
iX^YCfo  tfj  MaTvi|dcL 

1269,1.  •HCÄV  — Mi- 
X^ciot'  irapoiiUa*  dic6 
XPnc^oO  M  Tdiv  irpoTC* 

I  270,  4.  "H  xplc  — 
KOßor  TÖ  Ydp  troXatdv 
xpidv  4xpü»vT0  Küfoic 


^  j  .  ^ci  by  Google 
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Heaychiui. 

Turv  f\  diT0TUTXav6vTiüv 

irdXai  f  ap  Tpiclv  ^xp^uvto  '  iroic.  Krtrai  biy  IkX  tuiv 


fiodleianiii. 
£v  TOlc  Mup|Ar|Kav6puü- 


Txpöc  räc  Traiöictc  KÜßoic, 
Kai  oüx,  Ojc  ol  vüv,  büO' 
£cTi  ö|.iu)vujji(a. 


Phoiiaa. 

irpöc  T?|v  Traiöidv  6ixu»c 
bi  X^Y€Tai  ö  dva/^^iTTTOti- 
^€voc  Kai  Ibim.  ö  Kcvöc. 


<^dllO-^KlV&UV€UÖVTUJV. 

Td  fi^v  <'Tdp>  Tplc  Ii 
T^jv  navTiXfi  ör^Xoi  v(k»)v, 
r6  64  Tp^c  Kößoi  Tt]v 
fjrrav.  ||  TTdXai  xfii- 

Yraibtdc  xußoic  ^Kal^ 
oöx  tbc  vOv  büo.  <[''€cTi 

ö|i«iivvjf.u'a  •  KÜßov  YÖp 
fX€YOV  löiuuc  aÜTÖv  TÖV 
plTTToO|i€VOV,    ÖT6  irXfi- 

pnc  lci\  Kai  mV)^  I  To6c 

b4  tOlOÖTOUC  läpOVC  Ot 

lufvcc  olvac  X^TOUci 

TOUC   bi   Kuß.    TOOC  TOl- 

oOt.  ol  T  KaXoOav  OTvac^ 

Kai  TT^V  TTOpOl^iaV  OÜTUiC 

iKqp^pouciv,  f\  xpeic  H 
f{  rptk  üivac  ^PoTvaiy 

Ultimum  proverbium  a  Zenobio  Mill.  IT  29  sie  explicatur: 
KeTiai  x]  rrapoiiLiia  Ttapct  <t)ep€KpaTei  6v  Mup)ir|KavQpuüTTOic  •  xfiiai 
hl  Im  Tuuv  KivbuveuovToiv.  To  |i€v  fap  rpic  'e?  br|XoT  Tir]V  TravieXfi 
viKr-jv  TO  6^  TpeTc  Kußoi  xf^v  fjnav.  Touc  5e  KÜßouc  touc  toioutouc 
Ol  *'lu;vec  KaXoüciv  oivac  xai  ifiv  TTapoi)ii'öv  outudc  dKq>^pouciv  "^H 
Tpic  'ih  f{  ipeic  Olvac.  Is  igitar,  qiü  codicvini  ^  olgatoru^l  archetypoa 
composuit  primiim  usqiie  ad  Tf)V  f^Tiav  Zenobmm  exscripsit,  deinde 
ab  TTuXai  yoip  usque  ad  öie  7TXi]pnc  teil  Kai  jur)  lexicographum,  tum 
a  Toüc  bk  KÜßouc  •  oivac  iternm  /icüobium.  8t  ([uuntiir  inB  septeiu 
proverbia  Zenobiana^  quorum  nullum  exstat  in  Hesychio.*)  Setl 
ultima  hiüus  litterae  proverbia  iterum  ex  lexico  sunt  interpolata. 


B  488.  "HXuj  TÖV  fjXov  ^KKpoüfr 
'O^oia  T))  TTdTTaXoc  ^E^Kpouci  irdTTa- 
Xov  Im  TUJv  ('(uapTrmoTi  tö  ä^idp- 

TrifiU   tClUCUCÖUl    CTTCUWVTUJV ,  ÖTI€p 

o6x  ot6v  TC. 

B489.  öc- Tiecxai  ^  X^Eic 

ini  irXi^Oouc  koI  i-ni  dr]\€i<bw.  Oö 
liAvov  bi  dvrl  toO  £<pt|,  Mä  Kttl 
dvTl  ToO  |q»acav,  6  hk  Kpdn|C 
5oo&vetv  kt(€i  t6  6c. 


Photius  1 259,  5.  "HXtn  töv  f^Xov 
^KKpoOeic'  dvxl  Toö  i/uapTrmaxi  TÖ 
d|idpTri|ia  r-rrcü&eic  ^HeXdcoi. 

in  Uesjcixio  deest. 

Photius  1266,  1.  6*  «c-  dvrl 
ToO  €(fr\  bi  oOtoc  koI  dvrl  toO  l<pr] ' 
Tdmrat  Mal  £ir*  Mpdc  m\  fwai' 
Kdc,  Kol  dvrl  ToO  Itpocav*  m\  dvrl 
ToO  ib  <pftfi*  ToOto  X4|n|c  ja€v  <pi|ci 


1)  Photius  duo  proverbia  hanc  fleriem  in  Par.  et  Ps.-Diog.  geqnpntia 
exhibet;  P IV  24  =  D  V6  'H  O^aviou  üüpa  Phot  I  270,  et  D  V  6  Vi  TTep- 
tata  'Aprcfiic  Phoi  1 266,  6  eiadem  raplioaiioiiibiiB  omate^  Sed  paroemio- 
graphi  noo  lexicographum  sed  Zettobinm  H  II  16  DT  II  84)  et  H  II  106 
ieeati  eiM  ndentor. 


^ci  by  Google 
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Friderieoi  Biaebmann: 


490.    Ihoi  cMeqtüc  toobuva- 

"Oftiipoc  oO  &ta2^€UKTiKaic  atrrtp  xpft~ 
Tat*  Ttv^c     Kai  dvri  toO  fA€v. 

» 


xal  KpiTÖXaoc  cr^dvet,  ^icX^crat 
b'  öirö  irX€i6vuiv.  oL  Phot  264,8. 
He^ob.  omisiL 

Het.  II  894,  60.  firot  cävbccfioc 
tcobuvam&v'  T<j>  6£  Tivte  6i  xal 
dvTl  ToO  |Li€v  xpSiYmL  Bipnä.  Fbo- 
tiam  deest 


Heiycbins. 

II  300,  92.  0d)AVpic 
|ia(veTai*  irafKniifo  4irl 
T&v  xttTd  cöveav  irapd- 
Xotöv  Ti  irporrdvTUiv. 

II  802^  86.  eftrrov 

XO|idvu»v  TtC  i^v,  Ip  £lT€- 
X^YPOTTTO    BoOtiic  . . . 
Tdccexai  oOv  t\  Trapoi^ifa 

^TT!    TlÜV    ^aöiuiC  CUVT6- 

Xoujaevtuv*  Kol  fäp  ö 
BOUTTIC  ^abiiuc  KaT€- 
CK€uacTO,  ÜT6  oux  «^XorX^j- 
pou  toO  odMOTOC  T^P^M- 


11812  ^>o.  G€TTaXiK& 
irrcpd*  toOto  cIprjTat 
biä  TÖ  irripUTac  €x^^v 
TÄc0€CcaXiKdc  xXnuuhac  • 
TTT^pn^fc  yäf)  KaXoOvxai 
(ji  KKUTtpoietv  YiuvCai 

II  312,  24.  0€TTaX6v 
c6q)ic|^a  •  ira  f )  o  i  u  i  et  ^  tt  i 
TUJV  co(pilo^^vuuv  Xcfo- 
liivn  Kol  fii?!  £(0)eufia- 

XOOVTIW. 


Sab  6  exhibet: 

Bodleuomi. 

491.  GdMupic  Mcrfvc- 
TOI-  tillrv  kotA  cövc- 
civiropdXoTCi  &<n60dvTUiv 
npdrfciv. 

402.  Piy28.  darrov 
fi  BodTTic.  T<l»v  lirl  Ttl 

CTO^  jbtaxofiivuiv  Tic  i^v 
»!p  4iT€T^pc"n"0  BouTr|c, 
iqpafvero  auxou  <P 
oij  ^cpaiv.^  TÖ  Kpdvoc 
Kai  ö  «f)q)OnX|iioc ,  rrr 
Xoitrct  fjfcpn  <!n6Kf  i  u7r6 
Tou  öpouc  KpOirxecöai. 
TdTTCTai  oöv  dirl  tuiv 
^abiufc  cuvTcXouM^vuiv. 
Kai  fäp  Kai  6  BoiE^c 
^a6(Qic  KOTccKeudcOn  dre 
M^^l  TCTpaMM^vouTo06Xou 
aüiaaxoc  aÖTOO  <P  ät£ 
oOx  öXoKXyipou  ToO  ob^ 

493.  Gctt.  TTTcpd*  dirö 
ToO  täc  GcttoXikAc  xXa- 

|u\!)6ac  ?x€iv  irrepiVfiri 
eipr|xa!'  ('ofKaci  T' ■^C  ttt*!- 
puEiv  al  4Kax^u>ü£v  *fwJ- 
vim. 

494  =P  IV  29.  Gexxa- 
Auüv  corp.  <^'fTapoi^(a  ifil 
xujv  LOip^Lo^xiy^uy/  Xcto- 

M^Vn  6ld  TÖ**  Tip  GCTTQ- 

X14J  XÖTiov  tKwecClv^  q)U- 
XdmcOot  fi^  GLoiav  aO- 
t6v  oi  il  ^avrCoc  eöxtl 
Mcilovi  Kai  Aofiiipov^pf 

KQT*  aÖTOO  XPI^^^M^^O*' 

Noif)cac  oOv  TÖ  XÖT»ov . . . 


Pbotia«. 
a  Pbotio  omiainin. 


1 274, 2.  e.  ^  B.  oTov 
xareacEudGBt).  M(kiuv 
tdp  6  ZubfjptM^c  ö(p8aX<* 
mAv  irot^cac  xal  Kpdvoc 
irepi9aivö)Aeyov£ic^pai|f€ 
BoOxric. 


I  279,  3.  ÖCTT.  irr. 
toOto  €\prxTax  —  x^^^^'J" 
öac       He<^  TTt^put€C 

^^  —  TiTfepuEi  =  fies. 

od  verbum. 


I  277,2.  GeccaXüv  coqp. 
^ttI  tu)v  Hl*)  eö6uuaxouv- 
xmv  xoic  TTapuTucfcciv 
dXXd  KaKoupYoOvTuuv. 

I  279,  8.  GerroXa^ 
cd<p.  Kai  tiA  pAjmc  xal 
trd  qnfy^aroc  koI  t«\ 
iropoiqioöceuic  koI  dAXmv 
|iup{iov  Tdocouctv  dir* 
aWac  ToiaOTTjc.  Aidnu 
ydp  KQTidvTi  6  6€6c  £<pr) 


Digilizca  by  LjOv.^^i^ 
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HeiTeiiiiis. 


II  312,  36.  9€<&v  dto- 
pd-  iTapot|i{a  tuiv 

vHc  Tocolhov  ^p^ou< 
av,  (kov  o(  6€ol  TiSiv 
dvOptlrmuv.  Kai  tAuoc 
*A9fiviia  dii6  ToO  cuva- 
Tcp8f|vatiipo€aTOpeud€iG 

II  310,  SO.  OoXepwc 
irpoßaivci  •  Ml")  Kaeccxa- 

M^VTJV    Kai    dCCpoAfl  TTO- 

piiav  ixuiy^  dXX'  äcrä- 
Ttuc  Kai  T€Tapatptvujc 

ITpUUUV. 

OQuait  Hea. 


11829,96.  Oufiöcocpoc 
6  (pöccuuc  cu^aBi^c 
Kai  €Ö(pufic,  6Eu^a0i?|c, 
i%  q)Oc£UIC  co<pöc. 

11880,6.  Buwdrov- 

T€C'  KfVTOMVTCC,  TOUC 

Tip  ufT(tX(:Mj(:  öüvvouc 
Tpidbouciv  ^Adjajiavov. 

IT  331,  24.  eOpaZc 

Käp€C  OÖK^T*  'Av0€CT/|- 

pia-  irapomia  i^v  oi  ^^v 
btä  TO  irXfiöoc  oUcTwv 


Bodlelunif. 

SoTO  Oudav  i'AvdXXufvi 
KaTai$adi|} . . .  xol  6ia- 
TaEd^cvoc  ^(p*  d  iSpMl|C€ 
TÖ  ircpl  tViv  Gudov  nal 
T)'iv  eOx^iv  oÄt€  Upotrpc- 
TTt^r  fTvcM  vo^Ccac  oöte 
tiXAuüc  eüceß^c  (mep46cTO 
ktX.^ 


B495  =  PIV30.  0€U)v 
uYopu '  ^TTupoiiaiu  ini 
tCirV  TOX^oOvTUiV  Tt  X^- 

Yeiv  iiri  ToTc  tocoOtov 
(iircp^xovct,  dcov  oi  Oeol 
TCtrv  dvOpt&miiv.  Kol  rd- 
iroc  *Aef|vria  dicd  ToO 
cuvarepOf^vat  npocuTO» 
pcuecic.) 

Bomi8it.PIV31.  0oX. 
TrpoßaCv€tc'  jui?)  KcOiCTa- 
M^vrjv  kqI  dcq^aXf^  iro- 
pEiav  ix'^y  dXX'  «^fcrd- 
Tujc  Kol  TeTapatfi^vwc 
npüiuW. 

Bomisit.  PIV32.  0p^- 
K€e  öpKia  ouK  ^itlcTavTäi  • 
rauxric  \.i4uvr)Ta\  Mtvuv- 
öpoc  iv  T\}  TipiOxr).  A^- 
T6i  Tdp,  ÖTi  iv  TttOrij 

ö  irpccßöraToc  dKov- 
ticOelc  6id  ToO  cr/iOouc 
dmbUro.  Kot  IvrcOOev 
luta  Mal  AtoXcOciv  atvi- 
YMA  T^ovc,  Opl^Kec  dp- 
Kia  oÖK  ^uicTOvrat. 

B  496.  OupdcCKpoc 
TOUC  i£  q)uc£U)c  öEujia- 
Oelc  Kai  c^Kpu^c  oOnuc 

iKctXouv. 

B497.  8uvvdZovT€C* 

dvTl  ToO  KevToOvTec 
Tpi6bouri  fäp  ^d^ißavov 

TOUC  ÖUVVOUC. 

B  503  =  PIV33.  eü- 
par€  K.  oiiK^T*  *Ave.  [cT. 
Tivcc  oiirujc  (päd  • 
0^pa21e  Kqp€c  ouk  ^vij 


Photiai. 

qniXdSocOat  fiif^  XdOuiav 
oMv  ot  ä  ^avriac  cJpxQ 
McCi^ovi  Kai  Xa|»ipoT^pf 
KQT*  aOroO  xP'lcducvor 
ö  bi  ^KOTÖ^ßtiv  dvbpOuv 
cöSaTO  öücetv  tlu  'Att^X- 
XuDvi  •  KaTOpöuücac  bi 
ö  ^ßoOXeTO  TtV  Sudav 

öld  TÖ         ieponpf Ttf^ 
vai  <(i€i)  dvfcjidXAcTQ. 

I  280,  3.    0.  dt.  ^ttI 

TUJV    ToX/luijVTLUV    Tl  X^- 

T€»v  6r  Totc  Oircp^xouci. 


1282,3.  0oX.  irpoßal- 
vEtc.  erpHcatio  =  Uei. 
ad  Yorbum. 


I  282,  7.  Op^Kec  — 
McTCtvTm  •  TrTviTr]r  u^- 
(av>|Tui  Mfcvavbpüi  tv  tiT) 
TrpuÜTij.  A^T€l  Y"P  ÖTl 
0«>TQ  tQ  —  cdvt- 
T>«»  ^IVCTO  0p$K€C  — 

liricrovrai  P  9d 
TOrbiuD. 


1 285, 12.  0u|ii.  eÖMa- 


I  28Ö,  13.    euw.  dvTl 

TOÖ   KfVTOOVTeC  TOUC 
Xdp    ufY«Xouc  OÜWOUC 
Tpi6büK  ^Xdpßavüv. 

I  286,  1.  Oupare  — 
'AvB  TTapni^ia  f^v  ol  \xiv 
^lä  TTX>|boc  —  ^pYaJo- 
fi^vcuv    Ues.  ad  verbum. 


Digii 
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Fridericofl  Brach  maon: 


PhotiuB. 

Tr^c  ouv  (oprric  TeXecöti- 
cr]C  \ix€iw  ird  Tct  fp^a 
^Kir^^iTovrac  au  xouc  • 
OOpoCe  Kfipec  od«  It' 
'AveecnfjptCL  Tivic  o0- 
Ttuc  T^v  irapot|i{ttV  qKid* 
66paZ€  Kfkpcc  oök^*  *Av- 

6€CTf|pia    ibc    KOTÄ  Tf|V 

tröXiv  ToTc  'Av9€CTi)pioiC 
vu»v. 


Hesychins.  Bodleiatms. 

KaptKuiv  c(pf)c6ai  qpaav,  'AvOccTnpm].  Ol  m^v  biä 
die      ToTc  *Av0€CTTip(oic  irXfiBoc  oiK€TUJv  KapiKUJv 
cCiuixoufi^vuiv  aOT«I»v  Kai  cpad  täp  u>c  etpf^cdai 
oOk  IpToZop^iuv,  (paa  Ufc  =  Hea.^  ^ 

Tolc  *Av8ccn)pfotc  ebm- 
XOUM^vufv  aOTükv  Kai  oint 
l  PTalo^iivuiv . . . 
oöv  ^opTf)c  —  T^iv  wap- 
Otp(av  qpacfv  ^  Phot. 
ad  verbum  ön  oi  Käpec 

TTOT^  M^pOC  rf\C  'ATTlKf^C 
KUTtCXOV  Kül  el  TtÜTG 
Tt'lV    40pTf|V  TUiV  'Ave€- 

CTTipiiuv  ^fov  ol  *A6n- 
virtoi  etc.  =  Hill.  I  80 
ad  verbum.^ 

Itaque  eiiam  hoc  ultimo  loco  in  codicuzn  volgatorum  arche- 
typon  primum  lexicographi  explicatio  recepta  est,  deinde  Zeno- 
bii,  sed  inepte  yera  Photii  interpreiaiio  oppressa:  cf.  Cruaium 
pag.  48  sq. 

Simili  ratione  per  omnes  litteras  paroomiograpboriim  series  ex 
lexico  aliqiio  interpolatae  integrae  feie  ui  llesj  uhiu  exstant,  ex  reliquis 
piuveibiid  pöipaucu,  apud  euui  mvöuiuutur,  quod  haec  tabula  docet: 


Bodleianus 
604 

506  (PIV40) 

506 

607 

ölü  (P  IV  26) 
512 


bul>  l 
Hesychiag 

II  336,  25,  26,  27 
IT  347,  12 
II  364,  88 

omisit 
II  343,  77 

omiait 


Photins 

ef.I  p.  287,  11 

omisit 
omiait 

I  p.  292,  10 
omisit 

i  p.  295,  10. 


sab  K 


Hesycbioi 

Bodleianns 

Phoiioa 

Hesycbias 

Bodieianin 

Pbotioi 

11886,88 

680 

omiflit 

om. 

649 

1348,6 

II  403,  10 

531 

1810,  5 

IT  484,  31 

543 

om. 

IT  406,  71 

532 

om. 

1!  rm,  88 

544 

1 348, 16 

Ii  40g,  18 

683 

I  312,  3 

11  614,  43 

545 

11413,  22 

534 

om. 

II  515,  85 

646 

11414  61 

PIV48 

om. 

II  517,  29 

647 

II  423,  25 

535 

om. 

11  517,38 

548 

o 

II  468,  38 

536 

om. 

II  518,  49 

649  P  1 V  58 

a 
a 

II  470, 79 

688 

1887,6 

II  619, 81 

660 

P 

om. 

689 

I  387,  4 

11691,49 

681 

11488,76 

640 

om. 

11686,48 

669 

11488,77 

641 

1848,1 

11688,86 

668 

1860,  • 

Digiiizuu  Ly  Google 
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Bodleianas 

Photias 

HeBjchiuB 

Bodleiaaus 

Pbotiiia 

II  635  86 

554 

I  ^51  13 

TT  5ia  Ol 

Uli» 

11637  41 

1/  <J  KM 

1 352  ß 

II  548  46 

PIV  72 

JL  A  T    ff  « 

II  537  42 

II  561,  64 

II  537,46 

PIV64 

I  352,  9 

II  561,  63 

564 

om. 

II  639,  87 

657 

om. 

II  662,  75 

665 

om. 

II  689, 98 

658 

om. 

n  üüo,  57 

665  b 

om. 

11640,90 

669 

1868,  6 

II  565,  61 

666 

om. 

n  549, 67 

660 

1864,  5 

11666,88 

667 

1866,11 

n547,99et28 

661 

1866,14 
et  856,8 

Praeter  hanc  magnam  et  continnam  serieni  lemmata  ile::jchii 
quae  subKCum  paroemiographornm  CA)])ii-i  comparare  possis  habee  haec: 


Hesychius 

Boiileiaiius 

Piiutiua 

üoiileianua 

i'iioLius 

II  558,  92 

614 

om. 

11451,16 

669 

om. 

II  384,  69 

617  P  IV  45 

1302,  7 

II  661,  20 

571 

1857,  4 

II  503,  63 

518 

lacona 

11491,17 

674 

1 844, 13 

II  548, 46 

PIV  88 

om. 

11666,60 

579 

om. 

IV  164,18 
IV  118,89 

588 

11819,  7 

I  91,45 

588 

om. 

668 

U 198, 10 

1878,83  , 

586 

laomm 

Sed  magna  diBcrepantis  inter  haeo  et  illius  agminis  proverbia; 
nam  ordinis  eonsensus  plane  denderatnr.  Adonrata  yero  eompara- 
tione  faeta  alium  esse  Hesjchii  alium  paroemiographoram  fontem 
pro  certo  elaoet  Pleraque  emm  Bodleiani  adagia  ex  Zenolno  Biimpta 
sunt :  B  514  »  M  lU  188  (P8.-Plat.  1 90);  B  518  —  M 1 22;  B  522 

—  Min  98  (P8.-Plttt  1 67);  B 568  —  M n 4;  B  569     M U8;  B  571 

—  MII37;B574»Min7;  B585'»Mn46.  NeqiieB58d  eum 
Heaychio  bene  eonaentit  (mnlto  magis  B42).  Dabitare  poesU  de 
P  rv  83  etsi  fonna  fere  proverbialis  apad  Hesychinm  non  exBtat. 
Beetant  B  517  «  P  IV  45  et  B  579  quae  ex  lexico  deprompta  viden- 
tur,  ita  tarnen  nt  P  IV  45  primum  ab  uTrobiböaciv  usquo  ad  ol  5^ 
5ti  lexicon  expilaverit,  tum  inde  a  Kab|i€ioi  Zenobium  (MI, l)  secu- 
tus  äit.  Proverbii  B  579  forma  et  ezplicatio  Zeoobiana  ezatot  B  222 
»  M II82,  haec  eum  Hesjcbii  loco  congnüt. 


sab  \ 


Heerebina 

Bodleianiu 

Phottna 

Heiychins 

Bodleianiu 

Pbotioa 

in  8,70 
11184,79 

687 

1869,  9 
1886,18 

m87,81 

694 

1881,  4 

588  PIV 91*) 

1087,94—96 

595PIV86 

1881,  8 

III  3,71 

598 

1 869, 10 

et  96 

HI  19,  86 

598 

1877,  8 

m87,99 

596 

1881,10 

1}  Hoc  looo  archetypi  aactor  lexicograpbi  et  Zenobii  II  31)  ezpUoa- 
tionee  tam  aniia  exaeripsit,  at  ▼erba  6ri  n&v  dxaptctuiv  mepte  repeteret. 

8)  B  Zenobii  expUcatioiiem  solam  piaebet  »  M 1 19,  P IV  91  nsque 
ad  -pivaiKuiv  cum  TTee^yeliio  ad  TOrbam  congrai^  arcbetypoa  igitor  ntnun* 
qne  praebuit  explicationem. 

J»Iirb.  t  oUm.  PhUol.  SoppL  Bd.  XXY.  26 
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Fridecioas  BraehoMums 


Bodleiflniu 

Photins 

Hetychios 

Bodleumus 

PbotiiM 

84 

597 

1888,  8 

in  49,71 

608 

1889,  1 

mte,  85 

698 

€ND. 

III  49,80 

600 

1898,  9 

III  32,  11 

599 

om. 

III  53,63 

610») 

1896,  4 

III  34,  77 

600 

om.  ' 

III  53,02 

611 

om. 

III  34,  78 

601 

I  885, 13  ' 

III  54,81 

618  P IV  99 

om. 

111  37,  62? 

602 

om. 

III  56,  2 

613 

13%,  12 

III  28,  700 

60H 

1381,  9 

III  66,  3 

614 

1397,  1 

III  2y,  33 

G04 

1882,  7  ; 

III   55,  4 

616 

1397,  2 

III  39,  3 

1388,  3 

III  66,  6 

616 

1397,  6 

ni89,  9? 

808 

1388,  1 

cf.  11416, 17 

617 

cf.l31i,lS 

III  41, 148? 

PIV98  ') 

om. 

om. 

698 

1880,  7 

III  41,  51 

JrlY  94 

1888,  9 

m  84,67 

814 

1885,  4 

ITT  At  AI 

III  U|   Ol  < 

ItAV 

om. 

sab  fi 

HeiycbiiiB 

BodleiluiiiM 

PhotiiiB 

BodleiMiu 

PkoUoi 

m  76,76 

625 

1408,12 

III  107, 16? 

682 

1423,11? 

HI  79,86 

626  PV  8«) 

1410, 14 

III  80,16 

688 

om. 

m  79,88 

DVI85 

I4U,  1 

ni  108, 17 

884 

1488,  9 

m  97,  8 

6«7PV  9*) 

1418,  6 

m  198, 58 

885 

1489,  1 

III  106,  76 

629  PVlO*) 

1413,  6  i 

III  189, 60 

888 

1438,10 

III  106,  89 

630 

1422,  5  1 

om. 

687 

1485,  8 

lU  107, 11 

681 

I4ä8,  7  i 

Plraeter  btno  Seriem  eihibet  Hesyehius  sub  ^  baec  ])roverbia 


Hceychius 

III  103,  5 
III  108,  29 
in  132 


53 


BodleiauuB 
PV22 

042 

646 


Photiuß 

cm. 
I  424,  4 
I  433,  8 


lle«ycbiua 

IlIlOö,  44 
III  103, 1201 


Bodleianus 

648 
669 


Photius 

1422,3 
1481,7 


sed  Ii  C6y  soluin  ex  lexico  depromptum  videtur;  P  V  22  ex  Zeiiobio 
(M  11128')  baustum  est;  B  642  cum  Mill.  1189,  B  G4ö  cum  Ml 66 
cougruit,  ueque  B  64B  gjl  alio  foiLte  fluxiäse  pato. 


HeayobiiM 

in  149, 61 
in  156, 47 


BodleianoB 

877 
678 


8ub  V 

PhoiiaB  Ii  Hfitjobios 


om.  m  169, 84 
1 447, 4    I    III  144, 89 


Bodleiattiu 

679 
881 


Photina 

1449,11 
1441,  4? 


1)  Ex  Zeuobio  cierivatom  yidetar,  quamqoam  de  lexicograpbi  ex- 
plicatioDe  nüul  coustat. 

9)  Bodl.  lezicographom  aolnm  expQaTit.  Greg.  Cypr.  autem  doMt 
(L  II63,  MIV27)  in  arobetypo  etiam  Zenobii  eiplmationem  (MIU85 

Pö.-Plnt.  cx'^titi^'se. 

3)  r  V  8  ab  initio  usqae  ad  Op^vriaiv  ^  M  1196,  ab  ol  bi  «paav  — 
öuKpuövTuiv  =  Hes. 

4)  P  V9  solnm  Zonobium  MUIlSO  »  Pk-Pliil  110  eipilavii,  B697 
et  D  VI  86  Itxioographi  auoque  Testigia  praobent»  nberrimo  apod  Apoat 
XI 27  utraque  exatat  explicatio. 

5)  PYlO»  Hea. -fMU85. 
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Praeterea  Hes.  lü  164,  31  idAm  atqac  B  697  proyerbium  adfert, 
sed  aliam  explicatkmem.  « 

sab  0 


Heeychiof 

Bodleiaoos 

Photins 

TT                     »  1 

Hesychms 

BodleiatiQt 

Pnotini 

III  186,  11 

701  ')P  V29 
702 »)  (Mill. 

II  7,  2 

III  210,  30 

709,711 

1119,  8 

if.lll  194,  96 

II  10,  6 

III  206,  34 

710 

II  2a,  5 

II  17) 

111210, 42 

712 

II  21,  l 

m  195,  so 
mm,  85 

708 

IUI.  8  { 

om. 

713  (M  16) 

II  34,  6 

704 

II  23,  3  ' 

m  888, 78 

714*)(MII40) 

1186,  8 

Ulm,  19 

705 

oin.  1 

U[  885, 65 

715 

II  86,  8 

111209,18 

706 

1118,10 

111287,  8 

716 

II  86, 15 

III  210, 28 

707 

II  19,  3 

111860,86 

717 

II  48, 18 

m  810, 89 

708 

II  19,  4  1 

! 

et  7  i 

1 

Ez  reliqnis  ptroemiograpboram  sab  hac  littora  proverbiis,  quae 
cum  Hesychii  eopüs  comparara  possis,  ne  imam  qmdam  ez  lezioo 
dspFornpiom  est,  sed  omnia  ez  Zenobio  flnzerunt 


Hegych. 
UI239,  71 

113^,  5 

ni282,  70 


Bodleianns 

D  VII  4  =  Ps.- 
Plut.  104. 
724  PVr)5  — M 
II  59 

PV47  —  M 
118 


Photius 
II  37, 10 


om. 


1184, 14 


Heaych. 
II  533,  41 

IV 173,  43 
111  240,  6 
III  318,  31 
111245,  28 


Bodleianuä 

729=P8.-Plat.32 

M  III  27 
782      M  I  23 
734      M  I  27 
739  =  MIß4 
748  —  MI84 


riiolius 
1 360, 10 

II  223,  1 
II  37,15 

om. 
I  89,  6 


snb  fr 


ÜMyohias 

Bodleianos 

Photiiui 

[  Heaychias 

Bodleianna 

Photim 

111287,89 

756 

t 

om.  { 

111881,79 

761 

II  88,  7 

ni867,88 

766 

II  58, 1  : 

nr868,57 

769^ 

II  97,  8 

in  267,  90 

757*) 

1152,8  1 

111870,58 

768 

II  108,  8 

III  278,  63 

D  VII  43 

II  56,  9 

III  276,  59 

764 

II  59,  3 

10274,  84 

758 

IT  r»7, 8 

111401,44 

7*55 

II  IIS,  5 

in  m,  36 

759 

II  63,  4 

III  407,  11 

766 

II  121,  r» 

Iii  309, 63  1760 

om.  1 

i    III  412, 16 

767 

II  123,  12 

Ex  magna  reliqaoraiii  sab  ir  proYerbiorum  maltiiadme  tria 
tentom  Hesjddaa  adferi,  sed  qaomm  ezpUeationee  a  paroemio- 
gnphis  admodum  düfemnt: 


1)  B  701  ab  initio  usque  ad  irpoceA-KO^^vuiv  cum  Ups.  ad  vcrbnm 
fere  consentit,  deinde  Zenobiutu  M  I  28  cxpilavit,  ii^uamquaui  Uett.  De 
nunuf  veiba  adoualiiiB  aerva^it 

2)  Non  ex  lexico  sed  ex  Zenobio  deilviitum  yideiar, 

3)  Ab  initio  usqae  ad  dircxövTuiv  —  M  II  40,  reliqoa  »  Hes. 
4>  Bodleiani  explicatio      Hes.  +  M  II  24. 

5)  ExpUcatio  =  MllI  16  (Pa.-Plut.  4)  -f  Hea. 

26* 

Digitized  by  Google 


390 


FridericuB  Braohsnaiui: 


He8.  IV  182,  47  =  B  799  ^  Phot  II  230,  7 
m  361,  3  =  B  804  =-  „  II  99,  17 
III 


tt 
ft 


389, 17  -=  PV70 
sub  p 


» 
ff 


om. 


HeBjchiiu 

BodloiamiB 

Photiofl 

Hesycbius 

BodleüuiiiB 

IU418,  14 

818 

ni«7,  1 

III  484, 69 

'  821 

II  130, 14 

III  421, 100 

819 

11128,  6 

lU  489, 84 

?831 

II138,  7 

III  432,  98 

D  VII 96 

om. 

om. 

838 

U184,  9 

UI427,  36 

820 

II  131, 11 

8Ub  c 


Heejehins 

Bodldanns 

Photina 

Hesychins 

BodleianiiB 

Photina 

om. 

P  V  84 

II  155,  1 

IV  51,62 

841 

om. 

IV  11, 204 

888PV85 ') 

11146,  7 

IV  89,44 

848 

II  159,  7 

IV 18,  80 

884 

II147,  6 

IV  52,61 

848 

om. 

[V88,  18 

886 

om. 

IV  89,88 

844 

II  188.  4 

IV  80,  56 

887 

ef.lI166,12 

IV  89,88 

845 

om. 

IV  49,  8 

888 

II  166,  7 

IV  93,36 

846 

II  184,  1 

et  8 

1 

IV  98,93 

847*) 

om. 

IV  60,  16 

D  VIII 8 

om. 

IV  109,  62 

848 

II  190,  7 

IV  93,  35  V 

S.S9  P  Y91*) 

11184,  3  V 

IV  III,  11 

849  P  V95*) 

II  191,11 

IV  32,  700 

840 

II  166, 10 

IV  119, 25 

861 

II  195,  i 

Ex  reliquis  sub  c  proverbiis  possis  comparare  B  854  cum  Hes. 
1126,16  et  111164,31  atque  B860  cum  Hes.  IV  36, 83,  sed  band  ad- 
ßUTStns  consensas,  cum  B  ez  Zen.  (MII67  et  M  III  64?)  hauaeiit 


sub  T 


Hetycbinfl 

IV  123,  7 

om. 
IV 184, 87 
IV 148, 85 


BodleianuB 

863  P  IV  3  ^) 

864 

865 

886 


PboÜus 

Ilm,  1 

II  201,  5 
II  808, 12 
Iiaa6,9et 
808,  6 


Hesjcbiua 

IV  146, 13 
IV  168, 34 
IV 178, 87 
IV 188,  1 
IV 188,  8 


Bodleianos 

867  P  IV  7  ») 

868  - 
869 
870 
871 


Pbotiofl 

II  208,  6 
II  221,  Ii 

um,  0 

II884,  9 
11888,16 


P8.-Diog.  Vni  29  —  Mm  50?  ef.  Hes.  IV  860,  36  et  B  901 
»>  Mm  120  (P8.-Plui  83)  cf.  Hes.  IV 159,  64  non  ez  lezieograpbi 
sed  ez  Zenobii  peuu  deprompta  esse  videntur.  Alia  paroemiogra- 
phorum  sub  r  proverbia  Hesycbius  non  ezbibet. 

1)  Prior  pars  uaqoe  ad  TcAtifVTUiv  ez  MI 68  flozisse  videtor,  posterior 
ex  Hes. 

8)  Totam  ex  Zenobio  (M  III  126  =  Ps.-PInt.  87)  baustum  viUctur. 
8)  Hes.  +  Ml86. 

4)  P  et  Heqrchii  et  Zenobii  H  1 59  ezplicaüonem  ad  verbum  ftre 

ezbibet. 

5)  P  VI  3  primum  Hesycbii,  deiude  Zenobii  (M  I  13)  explioationeiu 

praebeb. 

8)  P  lezicograpbnm  et  ZenoMum  M  II  78  ezpllatit. 
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snb  u 


HeaychiuB 

Bodlcianus 

Photius 

Hesychius 

Bodleianas 

oro. 

918 

II  252, 6 

IV  222,  29 

921 

IV  215,  17 

PVI20 

II  248,  8 

IV  207,  51 

928 

IV  220,  25 

919 

om. 

om. 

PVI 29 

IV  221,  58 

920 

om. 

1 

Pbotius 

11252,  11 
II  24^,  15 
11243,  4 


fieliqua  proverbia  desunt  apud  Hesychiam. 


Hesjobins 

OD* 

om 
IV  226,22 


sab  (p 
Bodleianoa 
934  (PB.-Pliit  7S?) 


I 


035 
938 


PfaotiOB 

II  26T»T 
II  267,  4 
II  360,3 


Bub  X 


Hoflychina 

Bodleiamia 

Heqrcbiiia 

Bodleianiis') 

IV  269, 41 

940 

IV  «67, 17 

946 

rV  274,  86 

942 

IV  285,  40 

PVI  46 

IV  276,  17 

943 

IV  294,  44 

947 

TV  270,  87 

944 

IV  802,  46 

948 

Bodl.  049  neu  cvm  Ues.  IV  270, 85  sed  oom  2enobio  (M lU  121 
—  P8.-Plat  84)  congmii. 

snb  t|f 

üodl.  952     cf.Phot.270,  9 
„    963     —     „  271,10 


c£Hefl.IV316, 78  et  79 

Hes.  om. 


Bub  ui 

He«,  om.    Bodl.  957    »  Pbot.  II  979, 4. 

Eadem  rationc  etiam  sub  Jiitcris  a — €,  rpiae  totac  icro  desunt 
in  nostro  Photio,  proverbia  paroemiographoruni  ex  lexico  interpolata 
comparatioue  habita  baud  difEcile  possumus  cognoscere.  Couferaä 
igitur: 

sub  a 


Hesycbius 

1 13, 96 
112,66 


Bodleiantu 
6 

7PI2») 


HeBjcbius 

1 17, 30 
131,67 


Bodleianus 

8 
9 


1)  Magna  in  Photio  lacnna. 

2)  P  I  2  lexico  rrraphi  et  qointae  conlectionis  pixplicationc  mal'^ 
confüdit;  He«?,  pniia  ]iraebet:  'AtaOiIiviov  aiUrjciv  ti^v  ).iaAaKfiv,  Atdöujv 
tdp  ö  TpaYiKÖc  im  nakaKi<f  öcißdAXcTO,  conl.  V  =  Laut.  III  3  ATaÖiijvcioc 
«tOXflcic*  *irt  Ttfiv  if^ö^  oöAoi^vnw-  toioOtoc  t^p  'Atiieuiv  6  oAXirr/jc 
PI2  *ATaeU>vioc  a6Xt)cic:  i\  ixaXatd\  (e  lezioo)  xal  iriKpA  |if|T€  x«- 
Xapd,  dXX'  €ÖKpaTor  Kai  ^^^{rTT^  (e  quinta  conlect)  6l|>iTrat  H  ditö 
*ATd6uivoC|  6c  ini  fioXaKü^  iKiupLi^b&to  (e  lexico). 
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FridericoB  Brachmaan: 


Hesjchitts 

I 
I 
I 
I 

I 


38,  5 
34,86 
46,(7 
71, 62 

74.  17 


I  72,66 
I  82,  12 
I  84,66 
I  88,  od 
1  88,77 
I  91,45 
1 118, 82 
I  m,  17 
1 137, 12 

Etsi  hae  sub 


BocUeiaons 

14 

16 
19 

PI  19 
PI20 

21 
29 
37 
38 

Dl  69 

42 
45 
47 

48PU48*) 

littera 


Hesychina 

1 148, 19 
1 170, 46 
1217,48 

1219,  2 
I  263, 19 
I  268,  29 
I 282, 70 
I  287,  93 
1 295,  93 
lä27,23? 
1884,80 
1841,  7 
1846,97 


Bodleiamu 

D  169 
56  P  II  56*) 
67 

58 

59  P  II  58«) 
60PII69*) 
P  131«) 

61 

rii29 

68 

D  148 

78 


copiosissmui  hoc  <::euuB  mtcrpulatiouiim 


non  Um  conferto  incedit  apraine,  quam  suij  cetons  plerumque  litterie, 
sed  cum  quintae  conlectioniö  et  Zenobii  proverbiis  permixtum  c&l^ 
tarnen  ordinis  et  verborum  conseusus  omnem  tollit  dubitalionem. 
Hinc  corrigenda  tabula  Crusii  (pag.  106)  de  hau  mterpolationiuii 
parte  dubitantis. 

Do  aliiö  qiubutdain  locis  certi  nihil  adfirmari  potest,  cum  He- 
sjchius  quoque  non  integer  aeivaius  ait: 


Hesychius 

11482,88 
I  27,68 

I  82,  11;  III  241,40 

T  45,  10 
1341,  7 


Bodleianns 
10 

Dill 

28 
35 

Dl  42 


Hesjchiua 

I  12,68 
IV  59,40 
III132,  60 

1  307,  14 
I  284,  20 


£x  diversis  autem  tbutibus  manarunt: 


Hesyoliias 

I  89,10 

I  49,32 
I  48,91 
I  123,  46 
1  71,56 
I  78,90 
I  09,35 
1  166,  71 
1144,78 


Bodleianns 

8  Lanr.in  8 
18  Lanr.m  18 

33 

45  MI  16 

69 

78 

83  PR.-Plut.  65 
98  L«w.  III  50 
106  P8.-Plnt.  119 


Hesychius 

1814,58 

I  243,  53  et 

356,49 
1 135,  64 
1 274,  63 
I  327,  42 
1201,  87 
I  29,11 


Bodleianus 

162b 
182 

194DU64 

197 

199 


Bodleianns 


188 


144  M  II  86 
146  M  III  8 
150  M    1 15 

P1I23  MI 72 

167 


1)  Hoc  qnoqne  loco  lexicon  et  Zenobii  conlectio  expiiata  sunt 

2)  Hesych.  -j-  M 1 76. 

8)  Hoc  ]«mina in  B male  transpoeitau  cf.  Pn56, 57, 58  B68,  161, 59. 
4)  P  n  58  =^  6  59  >=  D 1 28  ex  ledco  depronrpta  snnt  EzpUtiati» 

Zenobiana  exstat  P  II  39  «  M 1 4. 
5^  Hes.  +  M  II  68. 
6)  M  U  77  +  Heß. 
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8ub  ß 

Hac  Bub  littera  ordo  misero  est  turbatus,  neque  mulU  exetant 
lemmata  qaontm  de  fönte  ambigere  omnino  non  poBsis: 


HeiychioB 

BodleiaonB 

HeBychiiiB 

Bodleianas 

1371, 10 

215 

I  388,  95? 

260 

I  888. 90 

816  P  II  66 ') 

1 391, 76? 

854 

1 891, 74 

881 

1866^69? 

856  Uli 67 

I  392,  82 

222«) 

1  365,  53 

267 

I  392,  96 

224 

1  366,  57 

258 

1 382,  61 

237 

1  37C,  28? 

259 

1  364»  19? 

242 

1391,75? 

261 

I  355, 41 

247 

Oognatione  eonivncta  non  videntor: 


HeiycbioB 

1354,10 
1398,86 


BodleiamiB 

DIU 46  MII  70 
883 


1 


HesycbiuB 

IV  44,67 
III  108,  1 


Bodleianoff 

243 
846 


sub  T 


Hesychias 

1413,  95 
I  433, 17 
1433, 18 
1438,38 
1445,  6 


Bodieianaa 

263 
264 
265 
266 

867  P  II  94 


minos  apte  oonveniant: 


HeBjcbiuB 

1481,  B  et  9 
1488,14 


BodleiamiB 

Pins  HUI 86 
876 


Hesychiua 

1 449,  99 
1  449, 1000 

1450,  17 
1 433,  16 
i486,  85 


HesjchioB 
1 421, 18 
1488,15 


Bodleianus 

268 

270 

302 

313  P 11 91 
814  PH  92") 


BodleiaDQB 

885 
897 


sah  b 


HeBjrcbitiB 

I  463,  25 
1478,46 
1619,37 
1580,59 


BodleimniB  || 


8U 


Pili  14 
P  III  15 

Pm88 


Hesychina 

1  532,  29 
1581,46 
1585,67 


BodlefauniB 

P  III  25 

846 

Pm87 


Ex  Zenobio  in  Hesychii  lexicon  interpolatum  est  F  III  22 
M  III  76  Ps.-Plut.  48  «  Hes.  1519,  38,  cf.  Schmidtii  quaestiones 
Hesychianab  p.  127.    Ex  lezico  non  deprompia  videutur: 


1)  ex  lexicogiaphi  et  Zenobii  l*s.-Plat.  33  explicationibua  compositum. 

2)  Hic  qaoquo  locns  ex  daobos  confluxit  xontibiie,  pro^rbii  forma 
et  Tox  cKOToqMlToc  Bx  Zenoluo  M  II  88,  Endozi  nomen  ex  lezico. 

8)  P>*HeB.  +  HU108. 
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fieqrdiiiui  BodleiaDos 

1617,  1  326 

I46jl,66  3.{r>MIU 

1 519, 86  336  Ps.'FIai  63- 


He4j}'cliiu8  Rodleianus 

1617,00  338  Ml 67 

1  624,  59  360 
1619,34  D1V36 


sab  € 


II  101, 68  >) 
II  10«,  78 
11101,67 

II  106,  88*) 
II  105,  51 
II  8,27 
34,  88 
36,  70 
42,54 
60,11 
79,79 
mos,  86 
IT  lOR,  87 
11  106,  96 
II  63,25? 
II  186, 64 


II 
Ii 
11 
II 
II 


BodlflMMli» 

a66Pni69 
PIII60 

366 

870  Pi.-Plitt  76 

376 
384 
385 
390 
391 
899 

897  Pin 68 
899 

406 
407 
411 

DIV57 


nilO,  11 

ni09,  98 

II135,  36 

II  140,  58 

11157,  88 

II  171,  11 

11  175,  30 

II  103,  69? 

II919,  88? 
11184,700 

ni87,  90 

11194,  82? 

IT  45,  49 

11213,  88 

II  240,  20 

11244,  61 


Ex  cÜTerilfl  fontibns 


Hesjohiiit 

IT  210,  72 
II  203,  62 
11  168,  22 
II  168,39 


Bodlcianns 

363  M  134 
36r>  M  T  67 
373  M  HI  138? 
408  b 


1866  videntiur: 

He^chius 

III  203,  30 
II  106,  90  ? 
11  231,  44 
II  240, 16 


Bodkiimii 


pni  79 

IMII  80 
424  (P  III  81) 
425 
426 
427 
428 
499 
481 
482 

Pm86Ml89 

438 

434 
435 

442  M  Iii  i6 


Bodleianua 

416  M  IT  54 
422  rs.-Plut.  108 
4  44  M  Iii  52 
447 


Saids  igitur  demoustratum  esse  mihi  videtur  pleraque  Pbotii 
et  Hesjchii  proverbia  ab  eodem  profecta  esse,  lexico, 
atque  Bodleiani  series  a  Crusio  littera  B  notatas. 

Qua  re  comperia  mirum  esae  non  potest  quod  multa  provoibia 
conlectioni  Ps.-Diogeniancae  propria  cum  Ifesychii  locis  bene  cun- 
sentiunt;  sunt  enim  fnistnla  alierius  goneris  inierpolaUomim,  ;^uae 
in  archetypon  codiciim  volgatomm  orant  inculcalae.  Quae  cum 
ita  siiit  series  illas  Ps.  - Diogcuiano  proprias  non  ex. 
alieno  foule  fluxisäe,  üed  ex  communi  archeijfpo  de- 


1)  Res.  +  MI 7. 

S)  Het.  +  Pi-Pltti  78. 

8)  Ademtai  Heiyohii  com  Zenobio  IC  IH 18  oomeasi»  IndieaM 
Tidfltar  hoc  prOTerbimn  ex  Zenobio  m  "BLasjMnm  6M6  Inteipolaibim. 
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promptas  chsc,  a  Parifiino  et  Bodieiano  omiasas,  per- 
euagum  habeo.*) 

Quid  vero?  Sciimidtius  in  quaestionibus  HeRychiancis  p.  1  Ifisf^jq 
nonne  luculenter  deinonstravit  Ilesychium  {»rovciluomin  LX]i]iL;itioueö 
in  Diogeuiani  glr>«Hano  flelicientes  ex  parnemin*^;]  ajlus,  Ii  rt;i>se  ex 
Parisino  nnstro  in  lexicoii  suum  intuiisse  novatiuc  ;uldidi>so  rx  Puileni 
fönte  adai^aa,  <nia  rc  addiicius  Cnisius  de  Iiis  iKirutjmiügrajjliorum. 
interpolatiouibus  disj  iitan-  Hesychinm  in  diöceplaüonem  omnjno  iion 
vocavit?  Interpol atuiii  töse  Hesychium  ex  paroemiograpbis  iibenter 
concedo  .Scbinidtio,  cum  unus  locus  Hes.  I  519,  37  in  (|uo  duo  Pari- 
9\m  lemraata  P  III  21  et  22  male  coniusa  sunt,  omnem  toilat  dnhi- 
tationeni;  nam  Parisini  ordo  Ai6c  K6piv6oc,  A^X^'^^^  ßujXuv 
dXrjTT|C  in  Diogeniani  lexico  „ad  litterarum  Seriem  disposito  tolerari 
non  potest'S  Eadem  et  proverbia  iudicant,  qnae  Icxici  ordinem 
interrumpunt  et  adagia,  quae  extra  series  illas  cum  paroemiograpbis 
•  conveniunt,  cum  praesertim  notabilis  nonnunquam  inter  Hesycliium 
et  Ztiiöbiüiu  Milleri  exstet  consensns,  velut  lies.  II  194,  <S2  =• 
M  I  89;  lies.  II  244,  61  =  M  III  IB  IVPlut  16  etc.  Ipsum  vero 
Hesycbium,  qui  ex  Scliiuidtii  sententia  lexicon  sunm  secundum  littc- 
rai'um  ordinem  adcuratissime  composuit,  bunc  ordinem  tam  negle- 
genter  corrupisse  nego  atquo  pernego.  Neque  desiint  alia  indirui  ex 
quibus  Hesycbium  paroemiograpbos  nostros  in  manibus  noc  iuibuisse 
dilucide  apparet.  Nihil  dico  de  Scbmidtii  argumentis  ex  Diogeniani 
proverbionim  conleciione  sumptis,  quam  a  lexicograpbo  illo  con- 
fectam  non  esse  Jangblutius  demonstravit;  itemque  in  medio  relinqftio 
ambiguam  ülam  de  Hesychii  epistolae  ad  Ealogium  datae  fide  et 
aaotoritate  quaestionem.  Sed  Schmidtius  ipse  parum  sibi  constitLsse 
Hesjehiam  oonfitetur,  qui  hinc  multas  paroemiographoram  expli- 
oaiioiiM,  quin  etiuii  mm  prorerbiaJn  lexicon  iiamn  roeepit,  illino 
■liapfOTQrbin,qiiAeex8iaAt  in  nottris  paroemiographig,  <|fiXu)C 
ical  (hf€^}  6iio6^C€iuv  Mliqnit  Neqna  miliarem  diliealtatam,  d 
Scbmidtinm  aeqnimar,  nobis  adfenmfc  ea  proverbia  qnae  apnd  Hesy- 
ehiom  exstant  expHeaiionibns  instracta,  qaae  fmstra  in  paroemio- 
grapbis  noeiris  qnaeree.  Unde  enim  illae  deprompsit  Heejobine? 
Ceriifinmnm  vero  argumentum  nobie  praebet  tabnla  neetra:  eienim 
paroemiograpbos  nostros  n  Hesychins  expUaaset,  qui  ftolom  esset, 
ni  eonleetSomim  series  sine  dabio  ex  lexioo  aliqno  inter* 

1)  Optimo  iure  igitur  Jungblotioi  1.     s.  cui  frnstra  adTSnaftiir  LfiOp. 

Cohnins  (.»Philologischer  Anzeif^cr"  vol.  XIV,  X  p.  626),  Diogeniani  nonien 
ab  bac  farragino  abiudi^at:  tota  eniin  pendet  a  commnni  recensionis 
Bodleianae  et  Pariainae  aicbeiypo.  Fmgi  quidem  potest  quioiae  quam 
dieimos  oonlectioiu«  seriea  aiobetypo  ilU  inomeatafl  abiogeaiano  originem 
dooere:  quod  CobniuB  Buspicatus  estl.  s.  s.  p.  530  et  Fleck,  ann.  Snppf.  Xm 
papT-  839  adn.;  eed  cf.  Crasium  p.  115'  Ck)hnii  («ententiam  praeoccupaateai 
refelleutemque  et  quod  pag.  352  et  370  demonätravi.  Ergo  Teri  aimilias 
mihi  Tidetur  solos  ordines  illos  cum  Hesjcbio  conlatos  ex  Diogeniani 
leneo  depiomptoi  eise.  Uivtqiie  vero  qnaeetto  aoatam  nÜ  poiciiexsBMn. 
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polatas  fifl  verbiim  lere  exscrihfret,  e  ceteris  codicum 
partibn-  lere  nnUum  reciperet  lemmaV  Cuiiis  r^i  ?^rhmidtiu8 
haue  ;idlert  i  x])licaiinnpm  1.  s.  s.  pa^::  124:  „Hesychius  <  um  lu  iHo- 
gcniano  ad  oivlinom  litleraruni  'li<:**rendo  aliit^que  lexicis  ;inipiilic[ni(io 
occupatus  esset,  in  re  permagni  iabori;^  f»n  polissimum  artilicio  semet 
ipflom  Bublcvavit,  ni  aut  libros  comjwlarct  ordinis  observantiasiraos, 
ant  sicubi  litterarum  Kories  minus  adcurate  servata  esset,  ens  eerte 
non  cum  piilvisculo  exbauriret."  Quae  si  ita  essent.  moL^oopere  esset 
adiiiirandum,  cur  Hesychius  sub  a  et  €  parrH  inioLriMi  liomm  a^mina 
expilasset  male  turbata,  aliap  multas  quintae  eonlcctiom^  f^^ci  i«  s 
quamvis  adnurate  dispositas,  velut  B  7G  — 142,  plane  iiOLrlexüael . 
Denique  discrimen  faciunt  m\;lTae  illae  paroemiographoru in 
explicationes  ex  le xico crraphi  et  Zenobii  interpretamentis 
cODglutin atae:  Hesjchium  enim  explicationum  partes  ex  Zenobio 
depromptas  <  asii  fortnitoqne  (am  aepe  omisissp  n»  nio  statu ere  audebit. 

Non  iiieum  esse  putavi  lu  iexicograpbonim  sLudia  ad  horum 
proverbionmi  commuiiein  fontem  indagandum  altins  inquirere,  neque 
investigatae  imius  cognaiionis  fructus  singulis  locis  comparandis  et 
corrigendis  percipere,  »Satis  babui  paroemiograpborum  archdtjpi  re- 
sütuendi  uovum  adiomentum  mdicaätte. 
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L  Iudex  proFerbioruiu  qiiae  exsiant  in  codice  Yaticano 

Krameri. 

1  1  fiiiht]  ^iw  f\  fir\piv8oc  ktX  ,   1>  üi  36 

8  AuTÖv  K^KpouKCK  TÖv  ßnOf^po  ktX.  .  .  ,  ,  ,  1)  III  H8 

8  'Aq>poöicioc  öpKOL  oük  t^nolviiaoc   D  III  37 

4  'ApxaiKCt  (ppoveiv   D  III  40 

5  'ApKdftiov  ßXdcTTma   DlUiS 

•  'Aßuörivöv  im<p6pr]}xa   D  IT 

1  (A)  *Ael  Ttui|i6poc  ck  vAiira  «l^otooc  .  .  .  ^   App.  1 6 

8  *AfOfä  KcpMUmuiv   Dia 

9  'Aöek  Uk  D  1 16 

10  'AtaGi^  xai  mAIok  iier*  dprov   Dli 

11  'AcToO  T^pac,  KOpuftou  V€dTi|C   DI 56 

12  •'Av^p^af  crpupriXoTOC ,  ,   -^PP-  l 

13  ^A[^\(icro(.  TT^Tpa   DI8 

14  'Ataeä  KiXiKuuv   DI» 

15  'Araeiüv  eäXacca   D  1 10 

16  'AtvÖTipoc  TrriboXiou   Dill 

17  'AtpoiKou      KaTaq>pöv€i  /l>r|Topoc   DI  19 

18  (A)  "AiAcic  irp6c  nuji^iivnv   App.  I  a 

19 'AbOhnboc  id)«m   DIU 

10  'AUoTC  a*  dMUHov  TcMOciv  ktX.   DIM 

81  "AXXnv  6pOv  ßoXdviZc   D 1 19 

22  "AXXoc  oÖTOc  'HpaicXf^c   D  I  68 

23  "Aifeeic  die  de  Ai^Xov  icUuhr  D  I  22 

24  "AXrt  KCf!  Kt'ia^iov   DI  50 

25  Ai£  T)iv  Lutxaiprtv   DI  52 

2<7  (  A)  'A^(tKp^l^  u<')X(  |utr  k.  KaOtübovTOC  TpölT.  .  ,   .   .   .  .   .  G.  C.  I  14 

27  Ati  KoXoiüc  ;ipt)C  KoXuiüv  icävfti  D 1 61 

28  (?A)  Ael  TÖV  öj-ioiov  dYfei  ötöc  npöc  Ö^ioiov   G.  C.  1 16 

89  'AXtc  bpu6c   D 1 68 

80 'AiiaXedac  Kipac   DI64 

81  'AMf|9aT0v  dpfia   Diaa 

88  *Actöc  ^  veipikaK   DI67 

83  *AXnXcc|i^oc  ß(o€  Nal  iiCMOTM^voc   D 1 17 

•M  'M&na  KOKd   DT24 

88  ^Av^rrupov  xivtic   D 1 86 
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36  'Avxpujvi  ;c  övoc    ..•••..•«...••••••  DI  26 

37  (B*)  'AXo  ffou  6(Kri   App.  I  23 

38  *A€{  ^€  TulOüTüi  tioXt^iüi  5uuK0i£v   D  1  70 

39  AcTÖc  epmac  öpiiiv   D  I  71 

40  "Amnpoc  cüvoi*  oithtf  l%Bpac  buMp^pet   DI48 

41  "AXMn  oÖK  £v€crtv  aiMt»   DUIS 

48  *AXami|S  oö  kupo6oic«lTat   Dil  18 

49  *A£l  9<p€i  Tt  Atpt&n  wikAv   D  168 

44  "Avui  iroTQMuiv  xu*poOa  iriffoC   D  I  27 

45  'Apdßioc  aOXirr#ic   D  128 

46  'Aifeoc  Kuvfj   D  139 

47  'AKpn;  (^i}rac6m  feaKTi'tXm                                           .  .   .  «  D  TT  10 

4«    Av  üiv(»v  alrf^,  kiiv^hAiv  aÜT^;  tiöl^U  Di  81 

40  (A)  'Axpi  Küpüu  q)tvaKittl   App.  1  45 

60  (B*)  'Axv»i  Tiupöc   App.  1  44 

61  'ApxJ^i  CKupia   D  180 

fit  AT^oa  xXateiv   D  188 

68  AipoOvrec  ifip^McOa   DI88 

64  AI  Xd|iiTCC  yvipmi   DI84 

66  AlTtaX<|)  XaX^   D  I  87 

66  AI  'Iß^u  T^povoi    :   D  I  35 

67  AldvT€ioc  T^XuJC   D  141 

68  AtE  o(mu  T^TOKCv,  ^piqioc  "fäp  KtJL   D  I  40 

.»so  (A)  '^vifi(i{(p9w  Kvißoc   App.  1 28 

60  Avimoxc  x€pciv   D  I  43 

f.l   'AKtiveiOC  TOTTIS   D  i  49 

62  Akövhv  ciTireic   D  II  8 

68^  'AKCviiTa  Kivctc   Dil  6 

64  'Ak£cco(ou  Kai  '€Xtictfivoc  ifffa   DU  7 

66  *AK^<poXoc|iOeoc   Dn  8 

66  "AXoc  ical  TpdircZav      napaßalvctv   D  U  11 

67  "AXXot  KdMov,  dXXm  Avovto   D  II  18 

68  "AXXo  YXaOE,  äkXo  KOpiirvr)  (pO^irTMl   DU  16 

69  'A\um€K(2:€iv  irpöc  Ir^pov  &kdm0sa   D  II  17 

70  "AXXuic  (??>6ic  ....    D  II  19 

71  "AXXotci  u^v  fXiucca,  öXXoici  ktX   D  II  30 

72  "AAXnv  M^v  ^£nvTXoOM€v  f)  b *  ^tr  •   DU  22 

78  "Am*  nx^nfo»  ^<^^  x^evriKcv  ^  x^^pic   du  29 

74  'AXXuuc  dvaX(cK£ic  üöujp   D  II  61 

76  "An*  «TTOC,  «n*  ipTOv   DUf4 

76  *Av6pl  Av6<|)  iTpätMOta  oAic  l|v  ktX.   D  1  76 

77  *Avnn€XapT^   DI84 

78  'AirXifcroc  «<doc   D  I  86 

79  *Av<|iOIIC  t^iupTctv   D  I  88 

80  'AXilrvtrrov  dv6pdiro6ov   D  IlOO 

81  *Av6poiTo6iI>6iic  Op(E   D  I  73 

82  "AXicuc  irXiTfclc  voOv  oTcei   Dil  31 

83  "AXXoi  niv  cueipouci,  dXXoi  bi  dfirjc   DU  62 

84  'ApKTou  TTcipoucric  tx^H  tr]xCiQ   D  II  70 

86  'AcTov  KdvOapoc  ^du  v'fTai   D  II  44 

86  'Attö  ^cUlovoc  uvöpoc  oAtu   DU  66 
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87  'AtXqc  töv  oOpcrvdv   D  TT  67 

88  *Avfepdc  T^povTOC  d  xv<i>^  ßOKTfuna   D  I  78 

§9  'Anoc  Tou  navT^c  ,   DI  91 

0  *AXlutti]x  röv  ßnfjv  k\ai'iv€i  DU  73 

91  'Akk  TTuTutiöc  ('Aktic  noTÖc  K)   DIT74 

92  "AEioc  Tpix6c   D  I  9:; 

93  "A^a  biboi}  koI  Xdnßav€   DUV7 

94  'Av^^iou  irebiov   D  I  82 

96  (A)  'Avlirroic  iroclv  dvoßaCvuiv  kid  t6  ct^oc  ....  App.  1 99 

96  "Avapaicec  6  9i)caup6c   DI90 

97  'Aic6  ßpobucxEXdhr  övwv  Tinroc  iSp   D  1 94 

98  *AifavTa  toIc  coqxAc  cOicoXa   DI97 

99  (B*)  "Attö  ßaXplboc  adn.  D  in  38 

100  *ApT\)pa!c  X6tx<nc  ^dxou  ktX.  ....  *   D  II  81 

II     1  "Atrac  ^x\voc  rpaxuc   DII87 

2  'Ap  n'po  I  Kpr)vai  XaXoOciv   D  II  93 

3  A|)V(t  TTf  oßdXXfi   P  1196 

4  Apxi]  liuKu  TiavTÖc   D  II  97 

6  'ApxaiÖTfepa  xf^c  bicpQipac  kiyixc   D  111  2 

•  WocAv  baipcic   DUI  8 

7  AdXirroO  ßiov  Z^c   DIIIU 

8  (A)  'Aff/|vTiicc  KOKOO  poM|  ftpU  fr»,  dr.   6. 0. 1 79 

9  'A6ttK  KoMhiTct  irXcvpd  AiyivCac    6.  C.  1 78 

10  'AKopirdrcpoc  dtpdnrou   D  II  63 

11  (ß*)  Alöibc  tt  6q)eaXnotc   App.  I  10 

12  (B*)  'Apoupata  fxdvric   App.  I  40 

13  'AmS  KLdmic  M  ßf\pa   D    1 98 

14  Aut6v  oü  Tp4qpiuv  KÜvac  Tp^i»fic   D  III  17 

15  (A)  'AXiwv  ^J^b1^v()v  üTTOcpaftov   G.  C.  I  76 

16  Aut6c  f  dp  eup€  xuu  kqkoO  t\\v  ttit   D  III  18 

17  *Aq)*  Cn^j^XoO  fiou  KaTa^cX^c   DIU 24 

•  18  (A)  'A^uvei  Uic  iowsv,  i\  n&ft]   App.  1 96 

19  **AvT*  Icxö&oc   App.  189 

90  *Axvu|i^  ocurdXii   Dill 96 

91  "AfuHa  T&v  poOv  Aicci   D  III  80 

22  AjuaSiiAo  ^^lAOtra   D  III  41 

98  'Avepumoc  €öpiiroc   D  III  39 

24  (A)  ATTfSXufXcv  t'i  uc  koI  tö  TdXavTOV  icrX.  .....  0.  C.  I  80 

25  *AKXr)Ti  Kuiudcoitciv  h  ^i'XouC  <p(X0l   DI$0 

i;6  'AvfiurLu'vm  Monunv  oüpai .  D  177 

21  'Apx»i  uv^()a  ^f^KvuLlv   D  II  94 

28  'ApYoüvTUüv  X"P<^<^   D  111  6 

99  'AXOhr  2^  9ÖpT0C  £v6€v  i^Xecv,  £vO*  £ßn   D  II  34 

80  *ArrUlv  diuporlpaic   D  187 

81  (A)         IcHoc   App.  1 48 

89  *Apxdl^  Akouc  KOl  ftiNabiic  icdbiiaiic   D  II  99 

88  (A)  AMp  ^  tidrn  ^oiKC  X/|VCcOoi  irdiniv   G.  C.  1 89 

84  Mr6iiaxa  6  ec6c  dvii|a  tA  droOd   D  III  15 

86  ^Mc  «9«  .  .  .   DTII 19 

36  •'ATravT(«  xdXpric  Kai  dvaiq(infTiac   App.  I  35 

87  'Anorkcic  xo^^  ^"fogna   D  III  39 
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^    D  III  »3 

X  a.,iu/rioc  voi'c  •  •  '  '  '   App.  149 

i^ct^<^  •  "  1 77 

'tl  ßo'^"^ /Jf^  *  *  ;   G.C.I93 

^J^^/ofÄWeu   App.  155 

46  BoOC  ^***7,^,orfC   D  1 1 1  57 

^^^^'^z.'v    ; : : . . :   diu  es 


50  ßüAA 

r,I   ßopßÖp»P  niTTA« 

ßdWcn^MÜAoic   D  neS 

1^  BflAavcOc   üiuw 

54  (A)  rviwöi  tauTÖv   App.  180 

65  Tu^vöTcpoc  X€ßnpi^>oc   D  III  TS 

ß6  ruMv4»  (puXoKfiv  (friTdmic   Dill 76 

57  rdvü  Kvi'iiinc  ItTW*   D  III  78 

68  riipdcKui  del  iroXXdt  6ibacKÖ|icvoc   D  III  80 

69  Hipa  ßoOc  t6      fpTa  ttoUA  -n?»  ßot   D  III  86 

(püXaKOC  liüUXoiir   D  III  95 

61  (A)  rujavri  tri  KCcpoXQ   App.  I  85 

02  rpaöc  ßaKX€uei   D  III  74 

03  rpauiv  üeXol   DIU 79 

64  TacT^pa  ^oi  Trpocp^pcic  ktX   D  HI  86 

e6  rftc  ßdpoc   DUIiO 

66  rXuKte  dndpMi  ndXCMOC   D  III  94 

67  rpoOc  dvaKpoVyioaca  ktJL   D  III  97 

68  rorou  60KTÖX10C   DIU 99 

69  Tunvöc  lOc      ^HTpac   1)  IV  2 

70  n«Liv^Tfpoc  irntTTäXoü  DIU  98 

71  TiivaiKoc  ipptvec   D IV  3 

72  ruv»"]  cTpuTHY^i  Kai  ^Dvi)  CTparcurrai   D  IV  1 

73  fuvaiKl      tricreue  >ir|b*  Örav  Odvq   DIV4 

74  TKM  TimtTai   DlUn 

76  riXtiic  loiviKÖc   DIIIS7 

76  npttiv  äXiimr\l  o6x  AJUocmt   D IV  7 

77  rXauE  €k  'AOrivac   DIU  81 

78  r^pufv  ßoOc  dn^venroc  böfioiav   D  lY  11 

79  Abcnv  OcpOii  nOv  6voc  häxq  KÖva   D IV 17 

80  Ate  nolbcc  Ol  Y^povTCC   DIY 18 

81  AiKTlC  ÖIKUIÖTCPOC   D  IV  22 

82  (A)  AlKTi  biKTiv  fnicTe  xal  ßXdßn  ßXdßnv   G.  C.  II  14 

83  Ale  irpöc  Töv  a^jTÖv  alcxpdv  ii|»ocic  XlÖov   DJV19 

84  (A)  AuJ^UJvatov  xa^xflnv  cf.  D  VIlI  32 

85  (V  B*)  AaiöaXuKt  TT(jif[uaTa     App.  I  91 

86  Aiu  öuKTuAuj  ^acr.  öaKTuXiou)  Ö€i  C€  4Xk   D  iV 
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• 

87  AiKrit(^Tf  por  fTax<^Jvr]r  ,    .   .    .   D IV  28 

88  Aeivoi  TiAt-Knv  toi  urixdväc  AixÜllTloi   1)  IV  3ö 

öd  Aibotiti  Kui  KUKuic  üfpa   lJlV34 

90  (A)  AtwXÜYiov  KQKÖv   App.  1  ü6 

91  '€v  vüktI  ßouXn   DV96 

92  (A)  eic  ndtac  ö  Xükoc   App.  II  30 

93  (A)  €k  iifM'TTac  ^kiO^occv   App.  II  27 

94  (A)  '€k  TT  ivTÖc  EiiXov   Pa.-riut.lU^? 

96  (?A)  €ic  apxtti'«c  (pÜTvuc   G.C.II  28 

96  (M)        öüolv  Tpia  ßXiircic   G.  C.  II  29 

97  (B*)  '€Ma\rr(|)  ßoXttvcikui   App. UM 

98  (A)  '€Kirepbiic(cat   G.CIlSO 

99  *€X^qHivTac     |iuiac  noidc   D IV  46 

1 00  (A)  €k  dceewOvrac  äc0cviShr  i]lfiMj6ac   G  C  H  33 

lU    1  6ÖÖ0VT1  KiipToc  alp€i   D  IV  66 

2  '€k  XOkou  ctömotoc   D  1\'  42 

5  eX^qpavTOC  öia(p^p€K  ovblv   D  IV  43 

4  (A)  €lc  Tpo\Zr]va  hCi  et  ßabiTeiv   App.  II  .S6 

6  "Cvecn  Kdv  ^iüp^ijM  x^Xq   D1V^48 

6  *6v  ft^tTi  cauT^  KoraKpOimic   DIVG3 

7  "CvMcT«  |ic       UovT^v   DiV64 

9  (A)  eanqicv  itotIc  t^v  »iOv   a. 0. n4i 

9  '€v  Tpi6bqf  ctjiC   D1V69 

10  "^v  Ki?|piov   App.  1162 

11  fB*)  '6Xa(p€ioc  dvrip   App.  II  62 

12  (b*)  '€v  (ppiuTx  Kvcl  unxecOai   G.  C.  II  43 

13  Cü^fTaßoXuiTf (Kit  Kuiiopvou   D  IV  72 

14  (A)  'GKÖköupptvüv  ö€p€ic   U.C.II 44 

16  "CvO*  oÖT€  uljAvcw  ävcfioc  ktX,    .  .  .   DIV88 

16  *€X^q)ac  mOv  oök  dXrriCei   01746 

17  '€ybu|iCujvoc  Onvov  koOcAÖcic   D IV  40 

18  '6v      iT^vecOai  mAUUiv  fi  irXowroOvra  «Xäv    ...  D  IV  83 

19  (Are  )  'Cktöc  irnXoO  fitöte  Ix^iC   G.  C.  II  4a 

20  '€k  TpiXÜC  Kp^fiOTOl   I)  IV  41 

21  (A^  evjiv^c  Ix  ßaXovrioü   G.  C.  II  51 

22  '6Xti  ^U(lul  uiY€C  dpörpou   D  IV  47 

«3  €lc  koXttov  KTÜeiv   D IV  82b 

24  (A)  '€k  T€Tpiinivnc  KÜXiKOi:  m€iv   Q.  C.  II  37 

96  *€v  iriGqj  tV|v  KcpajLicIav  fiavOdvcic   DIV44 

96  (A)  *€v  aXip  6pacK«€ic   0. 0. 1126 

27  'ev  ocdnii  6px^G6ot   D  IV  60 

28  '€v  O^pci  Ti^jv  xXatvav  Karaxplßcic   D IV  61 

29  *€i|ii  T^p  1\bi\  kn*  ain&iß  t.  KoJUMpiS^a  tcrX   App.  II  16 

80  2m9\  irieou   DIT98 

81  Zui6c  y€vf^  Kpui|i|idou  iMlIpav  Ao^ifrv   01799 

32  Zuj^cv  yäp  oöx  Uk  O^ojyicv  ktX   D  IV  100 

88  Zf|Tülv  T^p         eolpdnov  dnUAcca   D IV  97 

84  (A)  >l  ki^t  Ti  c\yf\c  KpclTTOV  ktX.                      .  App.  III  7 

86  mi  llXuca 'i^pfiio- fjAoc  Tdv  fjtov  ktX.   DVl6 
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36  (A)  'H  Kumv       rrj  (pdrvri  ^  ,    G.  C.  II  61 

37  'Hcdv  TTOT '  t^cav  äkKi^i  MiX/|aoi   DV3 

38  (Ä)  'H  üqpuri  uöp   App.  II  98b 

39  (A)  HXiöiurrcpoc  Aöiiwiboc  toO  TTpaEii^Aouc   G.  C.  II  68 

40  (A)  eujiöcocpoc   App.  III  tt 

41  ?  — 
49  OdMupiCMaivcTOt   DYU 

43  (A)  Iciuc  '€piwuc  icTiv      Tpain|>6(ac   App.  III  31 

44  (A)  "Icoc  nöXe^ov  oö  «otci   G.  C.  II  71 

45  (A)  'kÖTTjc  frnXÖTTic   G.  C  TI  70 

4(i  *'lxbuv  €ic   €XAf|CTruvTuv   Ap;i.  N132 

47  'l€pä  d^Kupa   D  V  29 

4«  ?  — 

49UiAcicoicarv   DY26 

60  'hraöXuTOV  |ii|if|cii|iai   DYSS 

51  'hnfiac  ck  ncifov  irpoKoX^  ....  -   DY 88 

62  KaKoO  KÖpOKOC  kqköv  Jjöv  ?(pu   D  V  SS 

53  r  A^  K6cM€i  CwdipTOv  f\y  fiXaxcc   G.  C.  II  76 

ö4  Kuöjaeia  viKr|   D  V  84 

56  KÜKvfeiov  ^Q^a   D  V  37 

56  KaO*  lauToO  B€XXepo9ÖvTnc   DY45 

57  KopiOvTi       CKopiriov   DY59 

5$  KcpNumKeiv   D  Y  61 

69  KiXtKioi  Tpdroi   D  V  64 

60  KprjTirciv   DV68 

Ol  (A)  Kaednep  al  -Hteai  axiZcic  Kaid&c   G.  C.  II  82 

G'J  KpaißüXou  £€ÖToc   D  V  65 

63  KaxÖTnv  ^opxnc  riKtic   D  V  73 

64  Kaxä  ^oOv  (p^pexai   D  V  82 

65  KapRivoc  Xatiuöv  alptl   D  V  96 

66  Kcvd  wevol  ßouXcöovrat   D  Y 100 

67  jCccrpeOc  yncreOei   DY5S 

68  Kptdc  T&  Tpoqida  dn^rtccv   D  V  6S 

69  KoKü  M^v  eplirec  kqicA  h'  imc  t   D  V  78 

70  (A)  KavOdpou  lAcAdvrcpoc   App.  U141 


71  A/]fiviov  KftK^v     .  ,  ♦  , 

72  Aorfibc  KaOHiimv  .... 

73  (A)  Ar]|iviuv  (iX^nei .  .  . 

74  AaTU>c  frepl  xpciAv  .  .  . 

76  Alpvi)  Koxdbv  

78  AifhJKAv  6i|pU>v  .... 

77  AtbKOC  Ex<>v€v  

78  AOkoc  iTCpi  cpp^ap  xop€A€t 

79  (B*)  AT-]Oap-foc  xmuv  ,  , 
bO  Aivnj  Xlvov  (uvdnieiC  .  . 

81  AÜKOC  ÜCXÜV   (j)Miftl.    .  . 

82  (A)  AOÖiov  up^au  .... 


D  VI2 
D  Vll 

App.  III  66 
DYI  5 
DYI  7 
D  VIU 
D  VI  20 
D  VI21 

App.  III  66 
D  VI  16 

n  VI  19 

G.  L.  ii  i?y 
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SH  Mfa  XöxMn  ob  Tp^pci  ftöo  ipiOeucoOc   D  VI  39 

S4  MribiKi'i  rp&mZct   DVI37 

b5  Mr]  |.if\a,u7rOYOU  TÜxrjC  ,   DVIdS 

86  MdXXoc  TidvTa  dKOUCi   DVI40 

87  (B*)  Mtpic  oO  iTviT«    .  .  .   P9.-Plnt.I36 

88  M^iToc  MueXöc   DVlöl 

89  Mfi  TTöp  iiri  irOp  

90  Kivdv  KOK^v  cd  Kdfievov   D  VI  64 

91  Mira  GT^fia  toO  IvtauroO   D  VI48 

99  lAr]bi  yiiXi  nr\bi  jicXiccac   D  VI  68 

98  fA^  TTp6c  X^ovra  bopKäc  äi|iitffiat  |idxtic   D  VI  59 

94  (A)        Kfva  Ka^dpivav   G.  C.  III  7 

96  MuijiriceTai  Tic  uaWov     fii^r^cCTai   D  VI  74 

96  N\i\  Ttaiöl  jiidxaipav   D  VI  4G 

97  (?A)  M(a  xeXibOiv  £ap  oö  noiel   G.  C.  III  11 

98  NcKpu}  X^tujv  jiOeouc  ck  oOc   DVI89 

99  N«|>^  Cafveic   DYUS 

100  Hupdc  €k  dicAvnv   D  VI  91 

IT     1  EöXov  dTKÖADV  oöMitor'  6peöv   D  YI92 

2  (A)  OuK      aroic  dXttnnji   U.C.III  18 

3  'Ovoc  ä(t{  uuctjipia   .  DVI  98 

4  'Ovou  fvüöüc   D  VI  100 

6  (A)  OtKOt  td  MiXfjao      T^P  ^v6d6€   G.  C.  UlSSb 

6  Olvoc  Kai  dX/ieeia   D  VII88 

1  *Ovoc  etc  dxupa   DVI  91 

8  Oöe*  ÖCTOi,  oijTf  t^iXioOtoi   DVI!  8 

9  OOk  ^TTaiveecinc  oOÖ'  4v  ir€pt6€(irvi{i   D  VII 24 

10  '0  kvIhj      XI^JP«   D  VII 25 

11  OvMv  Tr^iTovGac  öeivöv,  fiv       npocnoii^   D  VII  38 

12  (A)  OiKoi  fcvoi^iriv   App.  IV  1 4 

13  "Ovoc  iv  McXkcaic   DVii3;i 

14  Ovoc  Xöpac  dicoiiunf   D  VII 33 

16  (D)  "Ovvp  TIC  £XeT€  mOOov  icrX.   O.G. III 80 

18  (A)  TToXXiEw  dx^^pwv  6X(yov  KttpirAv  dvf|T>  •  •  *  «  •  G.  C.  III  81 

It  TTp6c  cfitia  luiTpi^^^^^  xXaiciv   D  VII  66 

18  TTouXOiToftoc  KcqxiX^  ?vi  ji^v  ktX.  .  .    D  VII 76 

19  HoXXaTci  TrXriYaic  bpvc  hanAl(Tn\   DVU 77a 

20  TTpiv  Touc  IxOOc  ^Xeiv  t»^v  äk^nv  kük   D  VII 93 

21  noAAal  Kuvöc  dfif)€voc  €Öva(   D  VII  79 

22  TToXAuKi  fdp  Kai  )aujp6c  dv»ip  ktX.  .  .   i-)  Vllöl 

23  TTXiveov  nXüveic-  xa\xa{  dvrXfic   D  VII 60 

94  TTtivxoO  ir^a  oö  trifiirXorat   D  VII 61 

96  (A)  TTdv8*  M  fikn  M^novov   App.IV 68 

98  (A)  TXMoi  C€  pi|A^couav  Av  courdv  9iXi[|c   G  C.  III  42 

27  TToXXo(  TOI  vap6riKoq>öpoi  ktX.   D  VII 86 

28  TTp09pdccuic  bclrai  mövov  ^  irovi)p{a   D  VII  87 

29  (A)  HoUd  tiicObovrai  doiboi   G.  0.11149 

jAkffb.  L  ol«M.  PliiloL  Suppl.  Bd.  XIT.  27 
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30  TTpö  Tfjc  viK^c  t6  rfwituiov  t/beic  D  VII  66 

31  TTovnpä  Ktttä  TpuYovu  hjuXAeic  DVil71 

32  TToXunoöoc  öjioiÖTTic  •  D  VII 78 

88  noTOMÖc  OaXdm)  ip(Z»  D  VII 74 

84  TToXXdhe  tph  ev\piuiv  MfKoa  H>ö(pouc  D  VII 92 

35  (A)  TTapiüv  diro^fidc   App.  IV  55 

36  (A)  TT£v(n  coiptnv  ?Xax€   G.  C.  III  53 

37  TTdvra  kivi^cuj  iTf^Tpov  DVU 42 

38  TToiKiXtdTCpoc  ööpac  D  VII  69 

89  (A)  TTpöc  Xiovra  öopKdöac  cuvdTCTouci  ^laxac   G,  C.  III  56 

40  *Pax<ac  XoXbrcpoc  DVU 99 

41  CA)  Cj'imvov  y^P^vtiov   App.  IV  69 

42  CuvriAöov  drraYäc  Kai  vou^/ivioc   D  VIII 18 

48  (A)  Cü^ßollX^C  ^crtv  ö  xP<^voc  TtSiv  irpatM   App.  IV  78 

44  CvTTViO^ii  irpummdpi|i   DVI  98 

46  CapbOmoc  t^Uuc   D  VIII  5 

46  CiKeXiio'i  TpdTrera  DVIII  7 

47  (B*)  Cocpi'a  yiwpov   G.  C.  III  69 

48  (A)  Co(po\  Ti'ipavvoi  tOüv  cocpiuv  cuvouci<j^  .....*.  App.  IV  76 

49  (A)  a  ö'  olujvicaiT'  dv  m  iöübv   G.G. Hl 70 

60  (A)  ToioOtov  OciiiCTOicXfic  oOnor*  Miice   0.0.11171 

61  (A)  Tu(pti)voc  iroJUmXomlitcpov   G.  C.  III  7S 

68  TuipXuiv  övcipuiv   D  VIII 26 

63  (A)  TuqjOT^piwv   App.  V  1 

54  TavTdXou  rdXavTov  D  VIII  23 

55  TuqjXÖTCpoc  dcnaAuKOC  D  Vlll  25 

5G  TpüYÖvoc  XaXicTcpoc  D  VIII 34 

57  Täc  «V  4lbou  TpiaKd&ac   DVIII 89 

58  TA  £v  T^il  KOpbt^  toO  v/jtpovTOC  ktX.   DVIII48 

59  (A)  T6  Kvvöc  KQKÖv  öc  dn^ccv   G.  C  III  77 

60  (A)  Tpoxöc  Td  dv6p(£>inva   App.  IV  UK) 

61  (A)  T{  ovK  ('mhr^w,  Yva  eif|ßT]ctv  i«tP«>c  T^vfl   G.C.  11180 

C2  Tic  naiip   uivricei,  tl       kokoö.  xitcva   D  VIII  46 

03  (A)  Tic  T^6€   App.  TV  90 

64  (A)TiTavu>6€c  ßX^nei   App.  IV  »9 

65  *T&  Ktvndou  hp^   App.  IV  81 

68  T5  ßociXiKdv  floibiov   DVni41 

67  (A)  Tö  AIujvoc  tpO   App.  IV  91 

C8  (A)  Tö  'linrdpxou  tcixIov   G.  C.  ni  81 

69  *Td  ecpnöv  ToO  6ß€XoO   Ps.-Piot.  197 

70  T6v  KoXoqiiuv«  (^TTf^OrfKf  V  D  VTII  36 

71  Töv  'TXuv  Kpuü  faitic   D  Vlll  3'A 

72  ♦Töv  i-^Kii^oy  KaTac€C€icöai  fAoi  6oK€ic   G.  C.  III  82 

78  (A)  Tö  nbf  v6ima  toO  OeoO  t6  bk  kX^mm'  iii&t  ....  O.G. HI 88 

74  *Td  ip^pov     eeoö  KaXOkc  <p<pav  xpi\   App.  IV  98 

75  ToO  ccXivou  öclxai   D  VIII  67 

78  (A)  TpOTiR^  iriOnKOC   6.0.11185 

77  TiT€pß€p€TC«oc   DVnieS 
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78  (A)  Ttr^p  Ovov  CKiac   6.  C.  ni87 

79  ( A  I  Ttr^pou  ir€piCTpo<p#|   App.  V  5 

80  (A)  Ttt^p  töv  KaxdXotOV   App.  V  6 

81  (A)  Tirrivfium  xiKTfi   G.  C.  III  91 

82  (A)  'YiTÖxaAKOv  tü  xpvjciov   .   App.  V  8 

hü  (A)  ^Yc  xmö  /»öwoXov   G.  C.  III  94 

S4  *<tHXoicT/iTCNi  ToEiMibtcpoc   App.  Y 16 

85  (Ä)  (t)poupf|C€ic  bf  NonmdiCTiii   App.  V 19 

86  OpuvCxou  TfdXaicua  •  D  VIII  29 

87  (A)  06vov  TTTf pAv  Kfil  OavdTOU  irrepöv   App.  V  18 

88  (A)  cl)i\iTTTTcnj  (iXf  KxpuUiv  ,  App.  V  14 

89  (A)  <IhX^viJioc  Ööe  ;  .  .  .  App.  V  13 

90  (A)  Xdkettä  rd  xaXd   App.  V  SS 

91  (A)  XaXeiröv  xopCou  KÖva  fcOciv   G.G. III 97 

92  (A)  Xapa6piöc   App.  V  23 

93  (A)  XdpTiToc  (nrocx^iceic   App.  V  24 

94  f  A)  Xalpic  <[&UJV  öpeiOV   App.  V  21 

95  (A)  XeXiiivTj  i^immv  ,   App.  V  27 

%  (A)  Xetuibv  ipviBific   App.  V  25 

97  (A)  X€ipii>v€tuv  €Akoc   App.  V  26 

98  Xeöviu  XüUTpd   D  VIII  69 

99  (A)  Xodc  II  x^pnc€i   App.  V  89 

100  (A)  Xuiplc  Td  0puT<Srv  k.  Muciiiv  öp(c|iaTa  ....  G.  C.  III  99 
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Vorwort. 


Seit  längerer  Zeit  mit  eiuer  Neubearbeituug  der  Wölflflin'schen 
PoIyJinausifabe  boschiitti^'t,  war  ich  genötigt,  auch  auf  dio  Quellen 
und  die  xirbeitsweise  des  Autors  näher  einzugehen.  So  ist  die  vor- 
liegende Arbeit  entstanden.  WölfiQin  war  der  ersäte,  wek^her  den 
Quellen  des  Polyän  genauer  nachforschte,  freilich  mit  der  Be- 
schrankung, wie  sie  ihm  der  knappe  Rahmen  der  Vorrede  zu  einer 
Textauögabe  aulerlegte.  Neun  lahre  nach  WölÖ'lins  Ausgabe  er- 
schien G.  Malina,  De  ßde  Folyamo^  strateffematum  scriptori,  habenda. 
Programm  des  (Jjmmisiums  zu  Braunsberg  18G9,  eine  wertlose 
Arbeit,  insofern  verfehlt,  als  der  Verfasser  jede  Abweichung  Polyfins 
von  einer  vermeintlichen  Quelle  dem  Autor  Polyän  selbst  zur  Last 
legt,  ohne  /u  bedenkeu,  dal's  solche  Verschiedenheiten  oft  eine  ver- 
schieden©  Uberlieferung  repräsentieren.  Zuüem  lernte  Maiina  die 
doch  schon  neun  Jahre  vor  seiner  Abhandlung  erschienene  wichtige 
Ausgabt;  Wi -Iii lins  erst  kurz  vor  Abachluf^  «einer  Arbeit  kennen 
und  somit  ist  ihm  manchem  entgangen,  wau  bereite  von  Wölfflin 
endgültig  festgestellt  war. 

Wenn  wir  liici  absehen  von  der  Abhandlung  Gutschmids, 
Trogus  und  TiuuLgenes  (Rhein.  Museum  37,  S.  548  ff.),  über  welche 
iui  Laufe  der  Untersuchung  weiter  unten  ohnedies  zu  sprechen  sein 
wird,  bo  ist  die  nächste  zusammenhangende  Arbeit  Uber  unser 
Thema  die  Dissertation  von  Otto  Knott,  Dt  fule  it  fofUibus  Poly- 
aeni  (Dissertationes  phüol,  lenens,  III,  Leipzig,  Teubner  1883, 
p.  51  ff.),  im  Wesentlichen  eine  sorgfältige,  von  gesundem  Urteile 
geleitete  Kritik  der  Aufstellungen  Wölfflins,  welche  zu  dem  Resul- 
tate kommt,  dafo  Frontin,  Diodor,  Plutarch  und  Xenophon  nicht 
benützt  sind,  wob)  aber  Herodot  und  Thukydides  trotz  mancher  Ab- 
weichungen; als  Hauptfondgrabe  für  Polylln  haben  Anekdotenaamm- 
langen  zu  gelten,  daneben  ist  besonders  Cphorus,  an  einigen  Stellen 
auch'  Theopomp  als  Quelle  nachweisbar.  Ob  sonstige  Historiker 
in  Frage  kommen  können,  z.  B.  Deinen,  Hieronymus  Ton  Kardia  etc., 
darüber  gibt  Knott  kein  entschiedenes  Urteil  ab.  —  Da  die  Tor- 
liegende  Arbeit  ans  ftufteren  Grtlnden  bis  zum  1.  Juli  1884  abge- 
schlossen sein  muTste,  so  kam  mir  das  Osterprogramm  des  Herzog« 
liehen  Christians* Gymnasiums  zu  Sisenberg  von  A.  ^chirmer, 
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Vorwort 


Hände.  Daher  war  es  mir  um  so  erfreulicher,  dals  ich  mit  dem  Ver- 
fasöer  von  vornhereiii  darin  Ubereinstimmte,  wie  wichtig  es  sei,  diö 
schlechten  Bestandteile  der  Sammlung  mit  Httlfe  gewisser,  sicherer 
Kennzeichen  auszuscheiden,  eine  Arbeit,  die  ich  bereits  für  die  acht 
Bücher  Polyäns  unternommen  hatte,  wShrend  Öchirmer  sich  auf  das 
erste  Bach  beschrüukt.  Diese  Besch rtinkun£r  aber  ist  für  die  Be- 
gründung der  Ilaupthypothese  seiner  Abhiuidlung,  dafs,  abiresehen 
von  Florilegien  und  Sii.ttegemensammlungen,  Nikolaus  vuii  Damaskus 
mit  seinen  'kiopiai  die  einzige  Quelle  Polyäns  sei,  nicht  von  Vorteil 
gewesen;  denu  ich  glaube,  dafs  eine  unbefangene  Betrachtung  aucii 
dei"  übrigen  Bücher  diese  ffypothese  als  luibaltbar  erweisen  wird. 

Die  bisher  genannten  Arbeiten  beschuiügen  sich  mit  dun  (^uulkii 
Polyäns  im  Zusammenhange;  zu  weit  aber  würde  es  iührcii,  alle  jene 
Abhandlangen  neuerer  Forscher  hier  aufzuführen,  die  bei  der  Be- 
handlang einer  bestimmten  Partie  der  alten  Geschichte  auch  des 
PolyKn  gedenken  und  seine  Erzfthltingen  einer  Prüfung  hinsichtlich 
ihres  historischen  Wertes  und  ihrer  Quellen  unterziehen.  Vielmehr 
aoUm  diese  im  Lavfe  der  Untersuchung  jedesmal  an  der  treflbnden 
SleUe  genaimt  weiden. 

Wen  der  Torii^genden  Arbeit  noeh  manoherlei  Mttngel  md 
TJnTolIkoBBmfliiheiteB  anhaflMii  eo  mflge  mm  Um  elseraeili  dnintt 
entedboldigen ,  dnb  es  eine  Bnrtliqgearbeit  ist,  eadreweiti  taSi  der 
groreen  Ansdeimiuig  dee  OeUetoe,  Uber  wekdioe  sieh  dfi*  Stnle- 
gemenMnunlang  des  BolTin  rerbreitet  nnd  mife  dem  eieb  «lao  aneb 
denjenige  nadt  KrtAen  bekannt  an  maeben  eoeben  aiiiib,  der  aber 
ibrm  Wert  und  ibre  (gellen  ünterraobnagen  aneteUen  will. 

München,  im  Januar  Ibbö. 

J.  Melber. 
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Kapitel  L 

Quellenverhältiiiä  im  1.  Buclio  Polyänä. 

Der  Onindsatz,  welchen  Wölfflin  für  eine  gründlichere  ünter- 

suchuDg  der  Quellen  PolyUns  aufgestellt  hat  fpraef.  p.  XI),  ^proficisci 
dcbuU  disputalio  ah  Iis  scriptoribris ,  qui  ncfatan  tidcrinit,  Ilerodoto, 
Thucijdide,  Xoiophontc,  Polifhh,  l}mioro,  Flutarclio,'  kann  meines 
Krachtens  für  die  Analyse  der  Quellen  des  ersten  Buches  nicht  mit 
Erfolg  angewendet  werden;  d^nn  dioses  Buch  unterscheidet  sich  in 
seiner  Anlage  wesentlich  von  den  übrigen  sieben.  Bei  der  Sammlung 
der  in  diesen  vorliegenden  Strati-Lfeme  waren  ffir  Polvän  andere  Ge- 
sicbtüpirnkte  mafagebend  als  im  ersten  JJiifhe,  mid  diese  hat  er  für 
das  vierte  und  siebente  Buch  in  den  betreÜ'enden  kurzen  Vorreden 
auch  ünf^ei^eltcn.  Das  vierte  Buch  nämlich  soll  die  Macedonipr  be- 
handt'lu  h.  die  Dynastie  Alexanders  des  Orofson  sowohl,  als  auch 
die  Diadochen  und  Epigonen):  iD  KOTa^idGüiTe  dv  tüc  u\)(.  juc 
Tu>v  fYueitpuuv  TTpoTÖviiJv,  o'i  rrjc  MaK€boviac  ^ßaciXeucav. 
Das  sielK  uto  soll  Krieofslish  n  «ler  Barharen  enthalten:  dv  ui  KttTCl- 
uüBüiTfc  UV  KO.i  Tuc  Tujv  ßapßdpuüv  yviuMoc  ou  TiavidTraciv 
üCT()üTr|fTqTouc,  während  im  achten  Buche  zwar  nicht  die  VoiTcdo 
ausiiiückiich  auf  den  Inhalt  hinweist,  aber  doch  ein  auch  nur  ober- 
fläclüicher  Blick  zeigt,  dafs  dasselbe  in  zwei  ungleichen  Abschnitten 
die  Römer  und  die  berühmten  Frauen  behandelt.  Ganz  genau  freilich 
ist  das  Einteilunggprincip  auch  in  diesen  Büchern  nicht  überall  fest- 
gehalten; doch  sollen  Verstöfse  gegen  dasselbe  an  ihrem  Orte  erst 
bes|)rr)clien  werden.  Übrigens  mag  hier  gleich  bemerkt  werden,  dafs 
sich  auch  für  diu  übrigen  Bücher  zum  Teil  noch  nachweisen  läfst, 
ii:u  h  weichen  Gesichtspunkten  i'üi_yän  dieselben  zusammengestellt 
kat,  so  dafs  die  Ansicht ,  als  sei  er  hier  ganz  planlos  verfSahren, 
doch  nicht  haltbar  sein  dürfte.  Doch  auch  hievon  üpliter.  Soviel 
nur  mufs  hier  einstweilen  über  die  Bücher  II — VIII  angegeben  J 
werden,  dafs  das  Einteüuugaprincip  in  denselben  ein  generelles 
ist,  wenn  auch  innerhalb  der  einzelneu  Gruppen,  wo  dieselben  auf 
gute  Quellen  zurückgehen,  hie  und  da  chronologische  Anordnung 
ftQ&llt  Im  ersten  Buche  dagegen  ist  die  Anordnung,  von  kleineren 
HKSiTerstSndnissen  abgesehen,  eine  rein  ohronologische.  Denn 
nach  einigen  Absehnitten  (cap.  1 — 6),  wekhe  Begebenheiten  be- 
richten, die  der  Heroenzeit  angeboren,  beginnt  mit  eap.  6  die  Zai 

28» 
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der  Wandorungen  der  grieehiscben  Stämme  und  damit  die  Scbilde- 
rnng  der  Kämpfe  mit  den  früheren  BewolmfM  u  der  einzelnen  Land- 
schaften, insbesondere  des  Peloponnes,  cap.  18 — 23  behandelt  die 
Geschichte  Athens  Ms  /\ir  Grenzscheide  des  6.  und  5.  Jaln  Uunderts, 
cap  23 — 29  die  gleichzeitige  Geschichte  von  Samos,  lonien,  Sicilien, 
und  endlich  cap.  30  —  41  die  griechische  Geschichte  von  der  Zeit  der 
Persorkriege  bi«  zum  Rückzüge  der  Zehntausend  nach  der  Schlacht 
von  Cunaxa.  Diese  richtige  chronologische  Anteil) anderfolge  der 
einzelnen  Kapitel  des  ersten  Buches  mufste,  wollte  man  dem  wich- 
tigen von  Outschrnid  und  Wölfflin  aufgestellten  Kriterium  für  die 
Erkenntnis  einer  eiiilieitlichen  Quelle  folgen,  notwendig  zu  der  An- 
'  nähme  führen,  dafs  das  erste  Buch  Polyäns  zum  gröfsten  Teile  auf 
einen  antiken  Historiker  zurückzuführen  sei.  Nun  bat  wohl  schon 
Marx  in  dt  r  Sammlung  der  Ephorusfragmente  (vgl.  C.Müller,  fr. 
h.  Gr.  I,  Ephor.  fr.  30)  den  Ephonis  als  Quelle  für  Polyfin  1,  cap.  6. 
7.  9.  10  angen  inijien,  und  Wölfflin  stimmt  ihm  bei  (praef.  p.  X1T\ 
den  eigentlichen  Beweis  aber,  dafs  das  ganze  erste  Buch  grürstcii- 
teils  auf  Ephorus  zurückgehe,  sucht  zuerst  Knott  zu  führen  in  dem 
letzten  Teile  seiner  Dissertation  (p.  92 ff.),  allerdmgs  ohne  sich  auf 
Einzelheiten  einymlassen,  wenn  auch  das  KeBultat  ziemlich  gesichert 
erscheint.  *  Desliall»  nah  sich  der  neueste  Bearbeiter  dieser  Frage, 
A.  Schirmer,  veranlalst,  genauer  die  einzelnen  Kiqjitel  des  ersien 
Buches  zu  besprechen,  und  zwar  bildei  diese  l  ntersuchnng  den  Haupt- 
teil  seiner  Abhandlung  „Über  die  Quellen  des  Polyän".  Insbt  sdndeiti 
sucht  er  in  diesem  von  S.  5  bis  S.  17  rcicheuden  Abschnitte  auch 
innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  die  Grenztj  zwischen  dem  wirklich 
historisuheii  und  dem  anekdotenhalLeii  Bestände  zu  ziehen.  Da 
ich,  wie  schon  iu  der  Einleitung  erwähnt,  diese  Scheidung  bereits 
für  den  ganzen  Polyän  dui'chzuführen  versucht  hatte,  als  mir  diese 
neueste  Arbeit  zu  Händen  kam,  so  konnte  ich  es  nur  mit  Freuden 
begrüfsen,  dafs  auch  ein  anderer  gleichzeitig  die  Noi  wendigkeit  einer 
solchen  Scheidung  erkannt  und  wenigstens  für  das  erste  Buch  die- 
selbe angewendet  hatte.*) 

Wenn  also  auch  nach  den  neueren  Untersuchungen  wohl  fest- 
steht, dafs  Ephorus  für  das  erste  Buch  Polyäns  Quelle  ist,  so  haben 
doch  Knott  und  Schirmer  in  dem  Bestreben,  die  von  ihnen  ver- 
tretene Ansicht  möglichst  zur  Geltung  zu  bringen,  abaulut^is  Schweigen 
beobachtet  über  eine  Keihe  von  Absobnitteu,  welche  nicht  aus  Ephorus 


*)  Weniger  Bedentong  hat  es,  wenn  auch  Hugo  Landwehr  in  dem 

Schrittchoii  Pnp^frum  Berolinensem  Nr.  KJB  musri  Äegyptinci  commentario 
CTÜtLO  adiecio  eäidit  H.  Ixindwehr^  Gothae  LsSS,  p.  81  in  dem  kurzen 
§  4  c/£  Polyaeno  bemerkt:  'Si  librum  primutn  et  secundum  strategicon  ccm- 
templamur^  omnia  ex  eodem  fonie  hmata  tue  oteMur  üa,  ut  opus,  m 
quo  historia  Graeca  tractabatwr,  perh(fent,  €t  qttae  ad  propositum  UM 
pertinere  vibehrmtur,  exscriberet,  aUo  ifiplort  HÖH  adtnbikt.  Quia  anOm 
üle  fuerit,  di/fiaie  est  dictu  etc.* 
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ist ;i Minien  können  und  doch  einer  verhältnismäfsig  guten  Quelle  ent- 
lehnt sein  mtissen;  audrerbeits  lassen  sich  aber  auch  noch  /uehr 
Notizen  durch  Heranziehung  von  ParaUelstellea  aut  Ephoros  zurück- 
führen. 

Beides  veranlafst  mich,  obschon  das  Hauptresultat  bereits  fest- 
stand, bevor  ich  Gelegenheit  liatte,  meine  auf  das  Gleiche  abzielenden 
Beobachtungen  zu  veröffeüi  Hl  hen,  doch  u  m  Ii  einmal  über  das  ernte 
Buch  zu  handeln  und  zwar  im  Zusammenhange;  denn  dazu  tühi-t,  ab- 
gesehen von  si  iiier  chronoiogi.fhen  Anordnung^  schon  der  Vorgang 
eben  genannten  Abhandlungen. 

Bekanntlich  beginnt  das  Werk  des  Ephorus  nach  emer  Ein- 
leitung im  ersten  Buciie  mit  der  Schilderung  der  Rückkehr  der 
lierakliden  und  ebenda  setzt  auch  Polyiin  ein,  abgesehen  von  cap.  1 
nnd  2.  Nim  aber  darf  gerade  cap.  1  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden;  denn  die  drei  Paragraphen  desöelben  stammen  nicht 
einzeln  aus  SamiTi  1  ungen,  sondern  sind  einer  zusammenhängenden 
Dar.-'Lellung  enüiumraen.  Dafür  spricht  schon  die  chronulogiache 
Folge  der  drei  Abschnitte;  denn  es  handelt  §  1  von  den  Vorberei- 
tungen deö  Dionysob  für  den  Zug  gegen  Indien,  §  2  von  einer  List 
während  des  Zuges,  §  3  von  der  an  den  Zug  nach  Indien  sich  an- 
schliefsenden  Unternehmung  gegen  die  Bakuer.  Dais  auch  cap.  2 
derselben  Quelle  entstammt,  dafür  spricht  schon  der  Anfang:  Aio- 
vucüu  CTpairiYÖc  r|v  TTdv,  wodurch  ilieses  Kapitel  mit  dem  voraus- 
gehenden verknüpft  ist.  Es  sind  nun  die  beiden  ersten  Abschnitte 
des  cap.  1  vou  Wölfflin  auf  die  'IvbiKOt  des  Megasthcnes  zuiiick- 
geftihrt  und  nach  dem  eben  Gesagten  wird  miui  l^iinni  zu  weit  gehen, 
wenn  man  für  die  beiden  anderen  Stücke  diesell>ti  »Quelle  aiiiinnmU 
Aus  den  Fragmenten  des  Mcgasthenes  ergibt  sich,  dafs  auch  cap.  3, 
§  4  ebendaher  stammt.  (Jleichviel  nun,  ob  Megasthenes  direkt  oder 
indirekt  benutzt  ist*),  soviel  steht  doch  fest,  dafs  wir  hier  eine  vou 
Ephorus  gesonderte  Quelle  anzunehmen  haben.  Mit  dieser  aber 
werden  auch  cap.  3,  §§.  1,  2,  3,  5  in  Verbindung  zu  bringen  sein;  denn 
dafs  Ephorus  seine  Erzählung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden  mit 
Herakles  selbst  begann,  wissen  wir  zwar  aus  den  Fragmenten  des 
ersten  Buches  (Müller,  fr.  h.  Gr.  I,  Ephor.  fr.  8  und  9),  wo  einige  bir|- 
THiiaia  |Ju6iKd  über  Herakles  angeführt  sind,  dafe  jedoch  von  irgend 
welcher  ausführlicheren  Darstellung  der  Heraklesmythen  bei  Ephorus 
nicht  die  Rede  sein  kann,  ergibt  die  Notiz  bei  JOlod.  4, 1  '€(popoc 
jafev  top  ö  Ku^aloc,  unocnicdnevoc  Tpdcpeiv  idc  koiWc  irpdEeic, 
Tac  M^v  iToXaioc  ^uBoXotioc  Oirepeßn,  Td  b'  dird  Tf)c  'HpaKXeibdyv 
Kaeöbou  7Tpax8€VTa  cuvxaEdjicvoc  Taörnv  dpxnv  iiroii^caTO  xtic 
)crop(ac'  6)io(ujc     Tou-n|i  KoXXicO^vnc  xaf  GeöitOMiroc  dit^crncav 

*)  nie  Namen  Kopacißin  und  TTavhairi,  welche  Wölfflin  prarf. 
p.  XXXI 11  aU  Beweis  für  eine  direkte  Renfltznuff  «.,'»'lten  lasBen  mochta, 
kötin^n  auch  in  ihrer  urBprüngüchen  ¥oim  in  eine  Mittelquelie  über* 
gegangen  sein. 
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TUiV  TiaXaioJV  luüüujv.  Ueuinach  können  die  Angaben  i  ulyäua  über 
Herakles  nicht  aus  Ephorus  stammen.  Wenn  sie  sich  zum  Teil  mit 
denen  Diodors,  mehr  noch  aber  mit  denen  Apollodorä  decken  (vgL 
zu  3,  1  Diod.  4,  12  und  ApoUod.  2,  5,  4;  zu  3,  3  Diod.  4,  32),  so 
erklärt  aich  das  daraus,  dafe  Polyän  eine  ähnliche  mythographiäche 
Quelle  benutzt  hat.'^) 

Der  Fortgang  der  Reihenfolge  von  Herakicd  zu  den  HerakliUeu 
wird  durcli  zwei  Kapitel  ge^Lürt,  welche  die  älteste  athenische  Ge- 
schichte berühren.  Cap.  4,  das  von  Theseus  handelt,  wollte  WölfFlin 
uui  riut.  Thes.  5  zurückführen  nml  im  Anschlulb  an  ihn  ist  Malina, 
p.  8  sogar  soweit  Cfegangen,  alle  Abweichungen  dem  Polyüii  zur 
Last  zu  legen.  Aliem  es  finden  hier  überhaupt  keine  Beziehungen 
zwischen  beiden  statt.  Nach  Plutarch  nämlich  kommt  Theticus  nach 
Delplii,  um  dem  Gotte  beim  Übertritt  iii  «las  reilcre  Alter  sein  Haar 
zu  weihen.  Bei  dieser  Gelegenheit  ahmt  er  im  Schnitt  des  Haares 
die  Abanten  nach,  welchu  die  Haare  vorne  abscheren,  um  dem  i'emde 
im  Handgciiiüugo  kcjno  Handhabe  zu  bieten.  Dafs  Polyän  diese 
Darstellung  Plutarchs  so  vollständig  verändert  habe,  wie  sie  bei  ihm 
vorliegt,  ist  undenkbar,  wenn  man  sieht,  wie  treu  er  boubt  seiner 
Vorlage  folgt.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  dafs  seine  Quelle  selbst 
schon  diese  merkwürdige  Umgestaltung  enthielt.  £r  entnahm  eben 
die  Anekdote  einer  Sammlung;  denn  hätte  er  den  Plutarch  selbst 
bentttzt,  so  würde  er  wohl  unter  dem  Titel  ^'AßaVTec,  nicht  aber 
unter  dem  Namen  des  Theseus  uns  die  Erzählung  überliefert  haben. 
Eme  weitere  Bestätigung  wird  diese  Behauptung  bei  Besprechung 
Ton  4, 3,  1  finden.  Bemerkenswert  dürfte  noek  sein,  dafs  die 
Leeart  dTrcKcipaTO,  welche  bei  Platarok  am  Plfttse  ist,  wo  von  der 
einmaligen  Weihe  des  Blaores  gesprochen  wird,  im  eod.  Flor,  auch  fttr 
Polyfin  sich  findet:  der  Aonat  mag  bei  der  Verallgemeinerung  des  ur- 
sprünglich als  einmalige  Thaieache  Überlieferten  stehen  geblieben  sein. 

Da  sich  Aber  oap.  5  nichts  Bestimmtes  angeben  libt,  so  gehen 
wir  über  zu  jener  Partie,  welehe  die  Wandenmg  der  HeraUiden  nnd 
die  sich  daran  anschliedenden  KSmpfe  behandelt  Dafs  aohon  toh 
Marx  die  cap.  6,  7.  9.  10.  12  auf  Ephorus  zurflokgeführt  worden 
sind,  werde  bereits  bemerkt  Ihm  folgte  Flttgel,  „Die  QaeUen  in 
Plutarchs  Lykorgos*^  nnd  diesem  wieder  Knott^  ftr  den  VergleiGh 
mit  cap.  6  weisen  die  beiden  letsteren  auf  das  16  bei  Müller 
hin.  Weniger  klar  ist  man  sich  dagegen  bisher  Aber  das  cap.  8 
gewesen.  Daräber,  dafs  der  Name  des  Arkaderktfnigs  "GXvqc  ent- 
stellt sein  müsse,  da  er  sonst  nirgends  vorkommt,  ist  man  so 

*)  In  Besng  auf  Diodor  itt  tn  Tergleiehen  Dr.  0.  Sieroka,  „Die 

myihographi sehen  Quellen  für  Diodors  drittes  und  viertes  Bo4^  mit  be^ 
Bonderer  BerückBichtip^uDg  des  DionTbios  Sk ytol  rachiou,**  Progr.  von  Lyck, 
1878,  Holz  er,  „Matris,  ein  Beitrag  zur  <juelienkntik  Diodors,"  Progr.  von 
Tübingen,  1881,  G.  J.  Schneider,  IJe  Diodori  fotUibm  (libr.  1—JV), 
Berlin  1880. 
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ziemlich  einig.  Es  fragt  sich  nur,  welchen  man  an  seine  Stelle 
setzen  soll.  0,  Müller  hatte  'AXrjTric  schreiben  wollen,  Maasvicius 
dagegen  ^AXeoc.  Allein  Aleos,  der  Grofsvater  des  Argonauten  Ly- 
kurgos,  ist  unmöglich,  ebenso  Aletes;  vielmehr  hat  Unger  mich  darauf 
auimerksam  gemacht,  wie  sich  die  Emendation  des  isamen^  aus 
Pausanias  gewinnen  lasse.  Im  Eingang  des  achten  Buches  steht 
nämlich  bei  diesem  die  arkadische  Künigsliste  und  unter  den  Königs- 
namen  findet  sich  8,  5,  5  einer,  der  ursprilughch  auch  bei  Polyän  ge- 
standen haben  wird:  AiTivrirric;  wenn  wir  zunächst  eine  Zusammen- 
ziehimg  in  Aifivnc,  die  leicht  möglich  war,  stattfinden  lassen,  so  ist 
bei  der  geläufigen  Verwechslung  von  ai  und  e  oder  r\  eine  Verderbnis 
fai''6Xvr|C  wohl  zu  erkiüreu.  Auch  chronologisch  stimmt  dieser  Name; 
denn  aus  Paubainas  erfahren  wir,  dafs  um  jeuo  Zeit  die  Lacedä- 
monier  zuerst  in  das  Gebiet  von  Tegea  einbrachen.  Freilich  sagt 
der  Perieget:  fieid  bt  Aifivi'iTriv  nuXujuriCTUjp  ^T^veio  6  AifivqTuu 
ßaciXeuc  *ApKdbiuv,  koI  AaKebamövioi  koi  XdpiXXoc  irpÄTOv  töte 
Tnv  TtftuTuüv  tcßuAXuuci  CT|)cma"  Kai  cq)dc  auToi  le  o\  Tcye- 
ärai  Kai  t^oi^ec  örrXa  ^vbOcai  ^tix»,]  vikujci,  kqi  töv  le  dXXov 
CTpuiov  Kai  aüiöv  XdpiXXov  ciuvia  aipoOci,  allein  es  fragt  sich, 
ob  nicht  von  diesen  Waftenthaten,  die  Pausanias  ausschliclslich  dem 
Sohne  zuschreibt,  auch  ein  Teil  schon  dem  Vater  gehört.  Be- 
züglich der  Quelle  läfst  sich  auch  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf 
Ephorus  verweisen;  denn  dafs  dieser  am  Ende  des  ersten  Buches 
von  den  Arkaderu  und  also  auch  wühl  von  den  Foldzüt^en  der  Lace- 
dämonier  gegen  Arkadien  gehandelt,  ergibt  das  fr.  24  au.^  rimius 
n.  h.  7,  48.  Grüfsere  Schwierigkeiten  dagegen  bieten  cap.  9  und  10, 
wmnu  auch  ;iiit  l^iliorus  /urückKt;iuhrt  werden  sollen;  denn  einer- 
seits sieht  niaii  nicht  ein,  warum  Polyän,  wenn  er  einer  fortLiufenden 
Quelle  iülgte,  in  cap.  ü  auf  cmiuar  von  dem  Übergang  der  Ilcrakliden 
über  die  Meerenge  nach  dem  Peloponnes  erzählt,  iiaciidem  er  doch 
vorher  schon  von  ihrer  Besitzergreifung  des  Jjandes  (cap.  G)  und 
ihren  Kämpfen  ,L(egen  die  Arkader  (cap.  7  und  8)  berichtet  hat. 
Besonders  auflallcnd  aber  ist  das  wegen  seiner  Emicituu^  vielfach 
besprochene  ea]),  10.  Wuhioiid  niimlich  cap.  6,  das  mit  fr.  IG  des 
Ephorua  dem  Inlialte  nacli  ühereinstimmt,  die  Teilung  des  Peloponnes 
nach  der  gewöhnlichen  Tiadition  erziihlt,  finden  wir  in  cap.  10  eine 
Oberlieferung  von  Kämpfen  des  Proklcs  und  Temenos  gegen  die 
Eurystbidcn  lu  S}niiia,  d.  h.  gegen  die  achaLschcn  i'ürsLcii  des  Landes. 
Es  ist  zwar  liier  mchl  der  Ort,  über  den  Wert  dieses  Kapitels  für 
die  historische  Uberlieferung  zu  siirechen,  aber  das  eiue  möge  doch 
bemerkt  werden,  dals  Polyüu  keineswegs  einer  schlecliten  Quelle 
folgt;  denn  hinsichtlich  des  Kernes  seiner  Krzählung,  des  Wertes  der 
FlÖteumusik  für  den  Kampf,  stimmt  mit  ihm  Thukjdides  (5,  70) 
ou  ToO  Geiou  x*^^P'v,  d\\*  iv'  öpaXÜJC  ^eid  puGjaou  ßaivoviec  irpq- 
tXÖoitv  Kö-l  jii]  biacTiacGeir)  auioic  r\  tdEic.  Daher  erscheint  mir 
wenigstens  das  Urteil,  welches  Schömauu,  Griech.  Altertümer  P,  S.  576 
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(AnbaDg)  über  Polyäu  gelegentlich  der  Besprechung  dieser  Stelle 
gefüllt  hat,  zu  bort  und  unbillig;  denn  Poly&n  ist  hier  gewirs  einer 
guten  Überlieferung  gefolgt,  nur  dafs  bei  ihm  der  Quelienbericht 
durch  einen  Irrtum  entstellt  ist,  der  ihm  leicht  verziehen  werden 
kann.  Es  meint  nämlich  Unger,  dafs  €upuc9€ibaic  nur  eine  Ver- 
wechslung PolySns  sei  für  ^OpccTibaic  (d.  h.  Tisamenos  und  Perr 
thüos)  und  dafs  daher  Temenos  an  Stelle  des  Eurystheus  =  Eury- 
sthenes  gesetzt  sei.  Dadurch  wttre  dann  auch  der  Widerspruch  nit 
dem  Inhalte  des  cap.  6  gehoben.  Und  da  wir  nicht  wissen,  auf 
welche  gelegentliche  Angabe  der  fortlaufenden  Quelle  cap.  9  zurück- 
znftlhren  ist,  so  bleibt  es  immerhin  bedenklich,  die  beiden  Kapitel 
als  die  chronologische  Reihe  störend  ausscheiden  und  einer  anderen 
Überlieferung  als  der  des  Ephorus  zuweisen  zu  wollen.  Fügt  sich 
ja  doch  namentlich  das  cap.  11  wieder  ganz  gut  in  don  Ralimen  der 
ephoreischen  Überlieferung,  da  wohl  kaum  die  Resultate  dar  scharf- 
sinnigen Ausführungen  Ungers  über  dieses  Kapitel  (Philol.  26,  p.  360) 
in  ihrer  Richtigkeit  angezweifelt  werden  kennen.  Darnach  haben 
wir  an  dem  Escorialfragniente  Diodors  (7,  14  b  bei  Dindorf)  einen 
Anknüpfungspunkt  für  die  Überlieferung  des  Ephorus,  indem  wir  da 
von  den  wechselseitigen  Bexiehungen  zwischen  Argos  und  Arkadien, 
speciell  Tegea,  erfahren. 

Dals  davS  folgende  rap.  12  über  die  Klim]>te  /wisciien  den 
Thessalern  und  Röntern  in  Arno  aus  PJphorus  atäinimt,  eiLfibt  sich 
besondprs  ans  dorn  Vcr^'^leifh  von  7,  4?^  bei  Poljän  mit  Ej)}ior.  fr.  30, 
Diese  Erzählung  ibt  von  Polyän  nur  flesvrefren  lobgctreimt  und  in 
das  siebente  Ruch  ver\vi(  sou  worden,  wnl  dort  (Vip  Thraker  [ils  Bar- 
baren besprochen  werden.  Demnach  stimmt  die  Keilienl'olge  gJÄiz 
mit  Ephorus,  welcher  narh  dem  Zncfe  der  lierakliden  und  den  sich 
daran  anschliefc enden  Kämpfen  erst  die  Wanderungen  der  übrigen 
Stämme  bohan (leite. 

VWy  (  ap.  \ 'A  ISfst  sich  Bestimmtes  Dicht  anführen,  beachtens- 
wert dagegen  ist  für  die  Quellenuntersuchung  wieder  cap.  14.  E*t 
handelt  sich  hier  um  Kämpfe  des  Sparta nerkönigs  Kleomenes,  welche 
bald  um  das  Jahr  520,  bald  wieder  nach  Herodot  als  gleichzeitig 
mit  der  Emnahme  Milets  (ca.  41K51  angesetzt  werden.  Man  mufü 
mit  diesem  Abschmtte  Polyiins  Herod.  6,  77  und  78  vergloielien ; 
denn  neuere  Eorsrher  haben  denselben  direkt  aus  Herodot  ableiten 
wollen.*)  Dem  muls  jedoch  entschieden  widersprochen  werden:  eine 
wpspntliche  Abweichun!]'  beider  Berichte  von  einander  wpist  der 
Öchluls  auf,  bei  Polyiin:  KXtopfcvr|C  euMapiJLtc  r'OTrXouc  Kai  y^M^ouc 
TOUC  *ApT6iouc  dTT€KT€iV€V,  bei  Herodot:  noXXouc  )u^v  dqpoveucav 
auTujv,  TToXXifi  b*  in  irXeOvac  ic  tö  dXcoc  toö  "Aptou  Kaiacpu- 

*)  t.  B.  Bw  Xaegi,  KiitlBCbe  Geeehiehte  des  spartamwlie»  Staates 
▼<m  600^481  V.  Chr.  (6.  Snpplcmentband  zu  Fleckeisens  Jahrb.  f.  cl.  PhiL) 
Cap  T.  6  1  ,  Anrn.  ß  bemerkt:  ,,Die  List  des  Kleomeiiet  im  wrgiviacben 
Kriege  erzählt  nach  Herodot  auch  f  olyän  1,  Ii*" 
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TÖvrac  irepiUIÖMCVOi  iq>OXaccov.  Doch  Udfee  sieli  bidgegdn  geltend 
midien,  dafii  der  'Selilnl^  eines  Strategems  bei  PolySn  überhaupt 
Hiebt  Ine  Cbwioht  fallen  kann,  weil  bier  oft  Verkflmngen,  Zneanunen- 
ziebnngen  and  historisehe  Ünriobtigkeiten  Torkonunen;  aber  wich- 
tiger als  dieser  Einwand  ist  folgende  'ErwSgnng:  Herodot  knUpft 
unmittelbar  an  die  Enfthlnng  der  ersten  List  die  einer  zweiten, 
wodnreh  es  dem  Kleomenes  gelang,  an  50  der  in  dem  heiligen  Be- 
sirke  eingeschlossenen  Argiver  herauszulocken  und  zn  t0ten.  Wollte 
man  nun  annehmen,  dafs  Polyän  hier  den  Herodot  excerpiert  habe, 
dann  würde  es  unbegreiflich  scheinen,  wamm  er  sich  die  Gelegen- 
heit entgehen  liefs,  diese  zweite,  für  seine  Zwecke  Tollkommen  ge- 
eignete List  des  Kleomenes  seiner  Sammlung  einzuverleiben.  £& 
kann  also  an  üerodot  als  Quelle  nicht  gedacht  werden,  sondern 
Polyän  folgt  hier  der  gedrängteren  Darstelinng  eines  anderen  Au- 
tors, der  sehr  wohl  Ephorus  sein  kann. 

Der  fol?pnde  Abschnitt  cap.  15  bnzieht  sich  offenbar  auf  den  ersten 
niessenisrlion  Krieg.  Auch  er  wird  auf  EphoriiH  znrflckziiführen  sein, 
wenn  man  aus  der  guten  Überlieferung  einen  Hchlurü  zielien  darf; 
denn  es  finden  Polyäns  Angaben  teilweise  ihre  Bestätigung  bei  i*au- 
ganias  3,  3,  1  f.:  dort  heifst  es  einerseits  Kai  6  TTÖXe^OC  6  KaXou- 
H^voc  MeccTiviaKÖc  TToXubiupou  ßaciXcuovToc  M^Xicia  tc  qk- 
fiT^v  TipofiXOe,  andererseits  xd  TToXXd  f)Yiicac6ai  AuKcbai^ovioic 

TUJ  TTpOTe'()LIJ  TTpÖC  McCCriVlOUC  noXemU   0€Ö7TO|JTTOV  tov  Ni- 

Kctvöpou,  ßaciXea  övra  jr\Q  iiipac  oiKiac.  Berechtigt  aber  ist  die' 
Frage,  warum  Polyän  nicht  seiner  fortlaufenden  Quelle  folgend  auch 
das,  was  von  der  (ieschichte  des  zweiten  messenibcheu  Krieges  ftlr 
ihn  in  Betracht  kam,  ich  meine  die  klugen  Thaten  des  Aristomenes, 
hier  gleich  anfügte,  sondem  in  das  zweite  Buch  verwies.  Ich 
habe  nur  einen  Grund  hiefür  finden  können,  der  allerdings  durch 
eine  Reihe  von  ähnlichen  Verschiebungen  eine  gewisse  Beweiskraft 
erhält.  Dafs  Poljän  fQr  seine  acht  Bücher  zugleich  arbeitete,  wird 
sich  im  Lanfe  der  Untersuchung  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergeben. 
Er  bringt  nnn  2, 81  das  Strategem  eines  Lacedimoniers  Aristomenes, 
welcher  dem  Tyrannen  IHonysins  diente.  An  diesen  Namen  hat  er 
rein  ftnlberlich  die  Enllhlnngen  Ton  den  Listen  des  Messenierkönigs 
angereiht.  Dies  ist  der  einzig  mögliche  Weg  der  Erklftrung  und  er 
enebeint  bei  der  nicht  nnbefcriehtlichen  Zahl  fthnlicher  Fftlle  nicht 
zn  kflhn. 

Fttr  §  1  des  folgenden  cap^  16,  welches  von  Lyknrg  handelt, 
bat  Knott  anf  das  fr.  64  des  Ephoms  hingewiesen,  wo  die  sparta- 
nische Verfassung  im  Znsammenbange  mit  der  kielisohen  behandelt 
wird.  Daraus  ergibt  sich  nnr,  dafs  Ephoros  eingehend  Uber  die  Ij- 
knrgische  Verfassung  sprach,  wichtiger  erscheint  das  Kriterium,  das 
man  aus  dem  Inhalte  der  PolyftnsteUe  entn^men  kann,  nftmlicb  die 
kritische  Behandlung  der  alten  Überlieferung;  daranf  hat  bescnders 
Gteher,  „Lykurg  und  die  delphische  Friesterschafb**  (Rhein.  Mus. 
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n.  F.  28,  S.  1  f.)  hingewiesen.  Was  §§  2  und  3  anlangt,  so  hat  Flügel 
(„Die  Quellen  in  Plutarohs  LjrkargOB^\  B.  19)  dieselben  gleichfalls 
auf  Ephorus  zurückführen  wollen  und  Knott  stimmt  ihm  hierin  bei« 
Allein  dies  ist  nicht  richtig,  sondern  es  weist  schon  die  äuTsere  Form 
derselben  darauf  hin,  dafs  Polyän  sie  einer  Sammlung  entnommen 
hat  Ob  diese  die  unter  Plutarchs  Namen  überlieferten  d7Toq)6€T- 
juara  AaKiüViKd  waren  oder  nicht,  wird  sich  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden lassen.  Besonders  lehrreich  aber  für  die  Arbeitsweise  des- 
jenigen ,  der  diesen  Ausspruch  zuerst  einer  Sammlung  einverleibte, 
mag  es  nun  der  Verfasser  der  apophtb.  oder  Polyän  oder  sonst  wer 
gewesen  sein,  ist  §  3.  Diese  angebliche  Rhetra  ist  nämlich  wörtlich 
nach  Flut.  Lykurg.  22  konstruiert.  Dort  wird  berichtet,  wie  der  Gang 
einer  Schlacht  nach  den  Einrichtungen  Lykurgs  sich  gestaltete  und 
gegen  Ende  heifst  es  dann:  TpeipdjLievoi  kqI  viKr|cavTec  tbiujKOV 
•  öcov  ^KßeßaiiücacOai  t6  viKi^^ia  rrj  cpuft]  nüv  TToXejuiiuv,  cixa  eu- 
6uc  (ivexuipouv,  oöt€  Y^vvaiov  ouie  'GXXtiviköv  fiToujLievoi  KÖirxeiv 
Kai  q)oveu€iv  dTToXetOMtvouc  Kai  TrapaKex^priKÖTac.  'Hv  hk  ou 
pövov  KttXöv  toOto  Kai  |J€TCtXÖHiuxov,  ctXXd  kc?i  xpticiuov.  €ihÖTec 
TCip  oi  ^axöfievoi  irpoc  auiouc,  äti  touc  uqpicTajuevouc  ctvaipouci, 
qpeibovTai  be  tüjv  €vbib6vTUJV,  xoö  ^evciv  tö  qpeuxeiv  titoövto 
XuciTeXtciepov.  Genau  so  lautet  auch  die  Stelle  apophth.  Lac. 
(Lyk.  30),  nur  dafs  ein  TTaprjtT€»X€  am  Anfange  und  später  einmal 
ein  q)dcKUJV  steht.  Dieser  Umstand  kann  wohl  zu  der  Ansicht  ver- 
anlassen, dais  die  kurze  Fassung  bei  Polyän  einer  anderen  Sammlung 
als  der  der  Apophthegmen  entstammt. 

Bestimmt  lüfst  sich  Ephorus  als  Quelle  für  cap.  17  erweisen 
durch  ein  bisher  für  unsere  Stelle  niclit  herangezogenes  Fragment 
des  Diodor  (8,  27,  2  Dindorf):  "Oti  oi  AaKthai|Liövioi  TTpoipaTievTec 
UTTÖ  Tupraiou  oütuj  TTpoOumjuc  eixov  n\)öc  TiapdiaHiv,  ujcie  laeX- 
XovT€C  TrapaxdTT t cB Ol  td  dvöiiaia  cqpüüv  auTiTjv  eypdi^iavxo 
eic  CKUTttXiba  Kai  th]\pav  tK  xfic  X€if)6c,  i'va  xeXeuxüuvTec 
|Lifi  dYVOuuvxai  uttö  xüjv  oIkeiiuv.  ouxuu  -rrap^cTricav  laic 
ipuxaic  fToifioi  Trpoc  xö  xfic  viKiic  dTTOxuYXdvovxec  eioiuiuc  tm- 
be'xft^Pwi  Tov  6vxi)üiOV  Odvaxov  (zum  letzten  Satze  vgl.  xr|V  dirö- 
voiav  AttKUiViKriv  bei  Polyün).  Die  angemerkte,  zum  Teil  wörtliche 
Übereinstimmung  weist,  da  Diodor  als  Quelle  ausgeschlossen  ist, 
ganz  bestimmt  auf  eine  dritte,  gemeinsame  Quelle  hin.  Dafs  Ephorus 
diese  ist,  ISfst  sich  ziemlich  sicher  behaupten,  zumal  dieses  Ver- 
hältnis für  das  gleichfalls  nur  in  Fragmenten  erhaltene  neunte  Buch 
bereits  nachgewiesen  ist  von  K.  Kl  über,  Über  die  Quellen  Diodors 
im  nennten  Buche,  Würzburg  1868. 

Mit  cap.  18  beginnt  der  zweite  Abschnitt,  welcher  bis  cap.  23 
reichend  die  älteste  Geschichte  Athens  umfafst.  Da  cap.  19  sicher 
aus  Ephorus  stammt,  wie  die  Übereinstimmung  mit  Harpokration  s.  v. 
*A7Taxoupia  beweist,  so  wird  auch  für  das  sehr  ausführliche  cap.  18 
dieselbe  Quelle  anzunehmen  sein.  Zwar  ist  Melanthos,  von  welchem 
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oap.  19  handelt,  der  Vater  des  Kodrus,  doch  ist  diese  unchrono- 
logische Verschiebung  wohl  durch  Verschulden  der  Abschreiber  ent- 
standen; denn  derartige  Fälle  wiederholen  sich  in  unseren  Hand- 
schriften des  Polyän.  Nicht  unterlassen  soll  es  werden,  bezüglioh 
des  cap.  19  auf  die  gedrängte  Er/iählung  bei  Front.  2,  5,  41  hinzu- 
weisen; denn  wenn  es  noch  nicht  erwiesen  wäre,  so  könnte  eine  Ver- 
gleichung  beider  Stellen  zeigen,  wo  eine  gute,  ausführliche  Quelle 
ausgeschrieben  ist  und  wo  wir  blols  die  kurze  Notiz  irgend  einer 
Sammlung  vor  uns  haben. 

In  Bezug  auf  das  in  neuerer  Zeit  öfters  besprochene  cap.  20*) 
stimmen  meine  Ansichten  ganz  mit  denen  Schirmers  S.  5  und  6 
üborein.  Erstens  nämlich  muts  bestimmt  daran  festf^'oh alten  werden, 
dais  jeder  der  beiden  Paragraphen  auf  eine  eigene  Quellö  zurück- 
zuführen ist;  denn  während  nach  Plut.  Sol.  8  die  erste  List  nur  eine 
Wiederaufnahme  des  Kampfes  gegen  Meirai-a  überhaui)t  l)e/weckt, 
und  dann  die  zweite  List  sich  unraittelb;ir  daran  anschliefst,  wird 
nach  Polyän  infolge  der  ersten  List  schon  Salamis  erobert,  und 
^hierauf  noch  einmal  durch  die  zweite.  Wir  ha]>eii  also  hier  eine 
Duplette  von  der  Art,  wie  sie  bei  Polyän  öfters  vorkommen:  infolge 
der  ;Lb weichenden  Erzählungen  eines  und  desselben  Ereignisses  be- 
gegnet öS  ihm,  dafs  er  zweimal  das  Nämliche  aus  verschiedenen 
Quellen  excerpiert.  Auch  der  Einwand,  dafs  Polyän  um  Schlüsse 
abgerundet  habe,  um  die  Wirkung  des  Strategems  zu  erhöhen,  kann 
hier  nicht  erhoben  werden  wegen  des  gleichlautenden  Berichtes  bei 
Justin.  2,  7,  wo  als  Erfolg  der  ersten  List  angegeben  wird:  onmttm- 
que  ammos  Ua  cepU,  vt  exlemph  UHkm  Mhermts  Megmrense»  tkeeme- 
räur  ituulagve  deoküs  hoMus  Ä&mkmkm  fiereL  Demnach  stammt 
§  1  ans  einer  anderen  Quelle  wie  §  2  nnd  ich  stehe  nicht  an,  Ephoms 
als  den  Gewlhrsmann  Polyäns  zu  bezeichnen.  Anders  yerhftlt  es  sieb 
mit  S  3.  Die  Tbat,  welche  hier  nnd  bei  Flntarcb  dem  Selon  zuge- 
sohrieben  wird,  hat  nach  Jnst  2, 8;  Aeneas  4,  8 — 11;  Fkroni  4, 7, 44 
Fkistratus  aasgeftthrt  nnd  der  Erfolg  derselben  ist  nach  den  letst- 
genamiten  Antoren  die  Einnahme  von  NisSa,  der  Hafenstadt  yon 
Megank  Nnn  hat  A.  'Eng  a.  a*  0.  nachgewiesen,  dafo  mar  die  Über- 
Befemng  der  Ton  ihm  sogenannten  Gmppe  S  (d.  h.  Aeneas,  Justin, 
Erontin)  historische  Glaubwürdigkeit  hat,  nnd  wenn  man  dasu  die 
anekdotenhaften  Zflge  nimmt,  welche  die  EnShlnng  Polylns  und 
Plntarofas  von  der  Justins  und  der  des  Aeneas  unterscheiden,  so 
bleibt  kein  Zweifel,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  ganz  wertlosen  Über- 
lieferung zu  thun  haben,  die  irgend  einer  Sammlung  entnommen  ist. 
DaiÜB  aber  Plntarch  auch  für  §  2  nicht  PolySns  Quelle  war,  zeigt, 
ahgesehen  von  dem  zn  §  t  angefahrten  Grunde,  die  Abweichung, 

*)  Vgl.  A.  Hug,  Aeueas  Taktikus  und  die  Einnahme  des  Hafens  von 
Megara  durch  Pisiatratus ,  Rhein.  Mus.  n.  F.  32,  S.  629  ff.  —  B.  Niese, 
Zur  Geschichte  Selens  und  seiner  Zeit  in  '„Historische  Untersuchungen 
zum  26.  Jnbiltam  A.  Bcfaftfen^  fl.  1 C 
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(lafs  l)ei  Plutarch  l)  Solou  ^exd  TOit  TTeiciCTpciTOU  ausfuhrt, 
und  dals  2)  nur  nin  mej^'Rrisches  l'ahrzeug  überrumpelt  wird;  o\ 
McTCipcic  avb|)ac  eEentfiipav  €V  tCu  ttXoiiu.  Unwesentlich  ist  die 
etwas  abweichende  Formulierung,  aber  mehr  als  alles  bestimmt  mich 
das  schon  /.u  cap.  14  angewendete  argummium  cx  silcntio:  Piuiarch 
erzahlt  unmittelbar  darnach  in  cap,  9  eine  andere  Kriegslist  des 
öoion,  wodurch  dieser  sich  der  Insel  Salamis  V^eni  ficht  igte.  PolyRn 
würde  diese  gewifs  nicht  übergangen  haben,  wenn  ilun  Plutarch 
hier  überhaupt  vorgelegen  hätte. 

Mich  wundert,  da£s  Schirmer  bei  seinem  Bestreben,  Gutes  und 
Schlechtes  im  ersten  Buche  Polyäns  zu  scheiden,  auf  cap.  21,  1  keine 
Rücksicht  genommen  hat,  obschon  dieser  Abschnitt  in  mehr  als  einer 
Beziehung  merkwüiLlig  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie  die  Strate- 
gemensammler die  historische  Überlieferung  veiwiiil  und  getrübt 
haben.  Einmal  nämlich  finden  wir  hier  zwei  chronologisch  ziemlich 
auseinanderliegende  Ereignisse  eng  verknüpft;  denn  es  heuthl  bich 
der  erste  Teil  des  §  1  auf  dw  Bfickkehr  des  Pisistratus  aus  der 
zweiten  Verbannung  tob  EnbOa  aus  (641  nach  Curtius),  der  zweite 
Teil  dagegen ;  von  6  an,  auf  die  Bflckkelir  ans  dar  eraten  Ver^ 
banniiDg  (554  nach  Curtius).  Nun  Ist  ferner  der  erste  Tbeil  zu  rer- 
gleichen  mit  fieiod.  1, 62,  der  sweite  mit  Herod.  1,  60;  aber  wahrend 
der  letstere  im  allgemeinen  mit  Herodot  stimmt,  zeigt  der  ereteie 
merkwürdige  Abweicliongen.  Nach  Herodot  besetrte  Pieietiatns 
liierst  Marathon,  rückte  von  da  ans  um  den  Fufs  des  Brilessoa 
hemm  vor,  ftberraBchte  die  Athener  in  der  Gegend  von  Palkne  beim 
Prttbmahle,  sehlng  sie  nnd  trieb  sie  gegen  die  Stadt  hin.  üm  aber 
weiteres  Blatvergiefsen  nnd  auch  eine  noohmalige  flammlnng  der 
zerstreaten  Feinde  m  hindern»  sandte  er  ihnen  eeme  SOhne  anf 
schnellen  Bossen  nach  und  liefs  ihnen  sagen^  sie  sollten  gntes  Mntee 
sein  und  sich  ruhig  nach  Hause  begeben.  So  gewann  er  sum  dritten 
Male  die  Stadt.  Das  ist  in  dem  Berichte  PolySns  dahin  geändert, 
dafs  l)  bei  der  ersten  Begegnung  (ob  Besetzung  von  Marathon?) 
eine  Schlacht  und  ein  Gemeteel  stattfindet,  in  welchem  alle  Athener 
fallen,  2)  eine  neue  Begegnung  erfolgt  und  nun  von  Pisistratus  die 
listige  Lüge  gebraucht  wird,  die  vorigen  Gegner  hätten  sich  ergeben. 
Der  Ausdruck  Kai  KT€iveiv  touc  diravTiihrrac  weist  auf  das 
Richtige  hin:  nm  nnnfltses  Blutvergiefsen  zu  verhindern,  erfolgte 
die  Anbietung  von  Schonung  und  dies  ist  auch  der  nrsprüngliehe 
Kern  der  Überliefenmg.  Denmach  wird  man  nicht  zweifeln  können, 
dafs  §  1  von  2  und  3  zu  sondern  und  als  aus  ganz  wertloser  Quelle 
stimmend  zu  betrachten  ist.  Die  beiden  anderen  Abschnitte  da- 
gegen können  sehr  wohl  auf  Ephorus  zurückgeführt  worden;  denn 
das  wenigstens  dürfte  gewifs  sein,  dafs  §  3  nicht  wie  Wölrtlm  will, 
auf  Plut.  Sol.  29  und  .'^0  zurückgeht.  Abgesehen  davon  nlimlich,  dafs 
eine  genauere  Übereinstimmung  mit  der  viel  weitläufigeren  Erzählung 
des  Plutarch  nicht  stattfindet,  haben  wir  unter  anderen  die  bedeu^ 
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tenflto  Abweidrang,  dars  nach  Plutarch  dem  Pisisiratus  TTCVTrjKOVTa 
KOpuvi)9Öpot  als  Leibwache  gegeben  werden,  nach  Polyttn  aber 
TptaKÖcioi. 

Bestimmter  wieder  läfst  sich  fUr  das  folgende  cap.  22  epho- 
reische  Tradition  nachweisen.  Während  nämlich  Herodot,  5,  56  u.  62 
hlok  den  Tjrannenmord  erzählt  und  Thukyd.  6,  58  mit  den  Worten 
'ApiCTOteituiv  XTiq)6eic  ou  ^abiujc  öiei^dri  die  Folterung  des  Ari- 
stogiton  nur  andeutet»  Just.  2,  9  schon  direkt  berichtet,  derselbe  sei 
gefoltert  wordeu,  um  seine  Mitschuldigen  zu  nennen,  haben  wir  in 
einem  noch  nicht  für  unsere  Stelle  herangezogenen  Fragmente  Dlo- 
dors  (lO,  16  bei  Dindorf)  eine  auf  Ephorus  zurückgehende  Über» 
liefemng,  welche  sich  ganz  mit  Poljän  deckt:  i\  fii^v  oOv  ^iri  touc 
Tupdvvouc  dTTiOectc  Kai  fj  iipöc  ttiv  Tf]c  traTpiboc  dXeuBepiav 
CTToubf)  KOtvfi  TUL)v  Trpo€tpr||yi^vujv  u7Tf)pHev  dvbpwv  f|  b4  raic 
pacdvoic  TrapdcTactc  ttIc  \\ivxr\c  m\  tö  KaprepiKÖv  xfic  rarv  bei- 
vu)v  uTTOnovfic  7T€pl  )i6vov  ifevr\Qr\  xöv  *ApiCTOT€lTOVa,  öc 
Toic  q>oß€pu)TdTOic  KatpoTc  buo  jm^Ticxa  bieiripTice,  Tr\y  xe  Trpöc 
TOUC  <piXouc  TiicTiv  Kol  Tf|V  itpöc  xouc  ^x^P^uc  ximwpiav. 
Mit  der  gerühmten  Treue  gegen  die  Freunde  einerseits  und  der 
Bache  an  den  Feinden  andrerseits  kann  doch  nichts  anderes  gemeint 
sein,  als  eben  das  bei  Polyäa  Erzählte. 

Das  cap.  23  handelt  von  Polykrates  von  Samos.  Dafs  auch 
Kphorus  eingehend  yon  ihm  berichtet,  beweisen  die  Fragmente  des 
zehnten  Buches  des  Diodor  und  zwar  stehen  die  Fragmente  von  den 
Bohnen  des  Pisistratns  und  die  von  Polykrates  zusammen  im  zehnten 
Buche,  ebenso  wie  auch  bei  Polyän  die  diesbezüglichen  Erzählungen 
iiich  unmittelbar  folgen.  §  2  weist  ohnehin  durch  seine  ausführlichen 
Nachrichten  auf  eine  gute  Quelle  hin,  noch  interessanter  aber  ge- 
staltet sich  das  Verhältnis  für  §  1.  Wir  haben  hiefUr  einerseits  eine 
Parallelstelle  bei  Berod.  3,  39,  auf  welche,  soviel  ich  sehe,  bisher 
nicht  hingewiesen  worden  ist:  ?q)6p€  hl  Kai  r\fe  iraVTac,  biaKpi- 
vuiv  Gub^va.  xuj  ydp  (piXtu  Iqpn  x^P^^^^^^^  HdXXov  dTTobibouc  xd 
^aß€  fj  dpx^v  )Lir|b^  Xaßuiv.  Nun  findet  sich  aber  auch  unter  den 
oben  erwähnten  Fragmenten  Diodors  eines  (10,  15  bei  Dindorf) 
welrhrs  hieher  zu  ziehen  ist:  ÖTi  ö  TTo\uKpdTr|C  ö  tujv  ZaiAiuJV 
Tupavvoc  6!c  TOUC  ^TTiKaipoxdxouc  XÖ7T0UC  drrocxcXXujv  ipirjpeic 
tX^CTfucev  cxTravTac  touc  rrX^ovxac,  dTrebibou  hk  pövoic  xoic 
cufipdxoic  xd  Xriq)ötVTa.  Tipöc  hk  touc  jueiaqpop^vouc  xujv  cuvr|- 
Öujv  iXefev  ibc  TidvTec  oi  cpiXoi  irXeiova  xdpiv  ?Houctv  dTTO- 
Xaßövxec  cxTrep  drre'ßaXov  f^Tiep  dpx^v  pribev  dTToßaXövTec.  Der 
Umstand,  dafs  hier  llerodot  und  Ephoriis  das  Gleiche  berichten, 
nötigt  dazu,  Stellung'  zu  nehmen  zu  der  Frage,  ob  Polyäu  jenem 
oder  diesem  folgte.  Alle  vorhin  he.sprochenen  Beziehun^jen,  be- 
sonders auch  der  Umstand,  dafs  §  '2  niclit.  aus  Herodot  stammt, 
öiÄchen  es  wahrscheinlich,  dafs  Kphorus  hier  Quelle  ist.  Diese  Frage 
l^t  insofern  priuoipieUe  Bedeutung,  als  sie  auf  die  andere  hinaus- 
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geben  wird :  Hat  Poljän  den  Herodot  überhaupt  benttttt  oder  nicht? 
Für  das  erste  Baoii  glaube  ich  dies  bestimmt  Terneinen  zu  könseiL 
Beweise  werden  sieb  aus  den  nächsten  Kapiteln  noch  mehrere  er- 
geben. Gleich  das  folgende  cap.  24,  welches  die  'bekannte  List  des 
HistiUus  berichtet,  bietet  dieselbe  Schwierigkeit:  wir  haben  hier 
nicht  einmal  einen  Anhaltspunkt  für  Ephorns,  sondern  nur  die  Er- 
zählung Herodots  5,  35.  Und  dennoeh  wird  auch  hier  nicht  Herodot, 
sondern  Ephorus  Quelle  sein;  denn  dieser  hatte  unsweifelhaft  die 
gleiche  Überlieferung  und  Polyän  verfolgt  in  seinen  Strategeni6n 
denselben  Gang  wie  er,  der  vor  der  Schilderung  der  Perser  kriege 
die  Schicksale  der  ionischen  Städte  und  Insefan  bis  auf  diese  Kriege 
behandelt  hat.  Oder  wie  käme  Polyän  dazu,  in  cap.  23,  1  einen  Ab^ 
schnitt  aus  Uerod.  3,  39,  in  cap.  24  einen  solchen  aus  Herod.  5,  35 
zu  bringen,  dann  wieder  in  cap.  26  einen  aus  Herod.  1,  27  V  Dafa 
trotzdem  genaue  Anklänge  an  Herodot  beobachtet  werden  können, 
hat  seine  Erkläning  gefunden  in  der  Schrift  von  A.  Bauer,  „Die  Be- 
nützung Herodots  durch  Ephorus  bei  Diodor"  (10.  SuppL  d«  Jahrb.  f. 
class.  Phil.),  wo  wörtliche  Übereinstimmungen  genug  nachgewiesen 
werden,  die  sich  selbst  in  der  Überarbeitung  durch  Diodor  noch 
ganz  deutlich  erhalten  haben.  Das  cap.  25  wird,  wenn  wir  es  mit 
seiner  Umgebung  zusammenhalten,  wohl  ebenfalls  auf  Ephorus  zurück- 
gehen; denn  der  Umstand,  dafs  Herodot  Überhaupt  nichts  von  dem 
Zweikampfe  den  Pittakus  und  Phrynon  berichtet,  ist  um  so  mehr  zu 
beachten,  als  die  That  des  Pittakus  im  Altertume  besonders  berühmt 
gewesen  sein  mnfs.  Dies  geht  hervor  aus  einer  bemerkenswerten 
Stelle  der  dem  Plutarch  ziigeßchriebenen  Schrift  de  HerodoH  ma/t- 
gnitate  15,  wo  dem  Herodot  geradezu  ein  schwerer  Vorwurf  aus  dem 
Stillschweigen  darflber  fremacht  wird:  TTirraKUJ  TOivuv  eic  |iiKpd 
Ktti  OUK  alxa  Xofou  xPn<^«!^^voc,  ö  ucyicTÖv  ecTi  tujv  TTCTrpaf- 
^evlJuv  TUJ  dvöpi  xai  KOtXXiCTOV,  ev  xaic  TTpdHeci  y€v6^€V0C  rrapfi- 
K€V.  TToXeiiOuvTüJv  ^a^  'ABrivcn'iiJV  kq!  MuTiXrivaiu/v  Trepi  Cixeiou, 
Opuviüvoc  Toü  CTpaxrifOÖ  tujv  'A6r|vaiujv  TipOKaXecauevou  töv 
ßouXö|i£vov  feie  fiovo)Liaxiav,  dirrivTricev  6  fTiTTaKÖc  Kai  öiktuui 
TTcpißaXujv  TÖv  dvbpa  puj|iaXeov  övia  Kai  n^xav  diT^KTeive.  Da 
man,  wie  wir  aus  Pestus  rrimrius  wissen,  die  Sitte  des  Netz- 
kampfes auf  diesen  Zweikampf  zurückfiilirto,  da  ferner  Pittakus  von 
seinen  Mitbürgern  zum  Danke  ein  SliK  k  Land  zum  Geschenke  er- 
hielt, welches  bis  in  die  späteste  Zeit  hinab  nmaKiov  hiefs,  so  wird  sich 
ein  Historiker  wie  p]phorus,  der  mit  besonderer  Vorliebe  sprichwört- 
liche Redensarten,  althergebrachte  Bräuche  und  Namen  erklärt,  die  Ge- 
legenheit nicht  haben  entgehen  la«^sen,  auch  hier  ein  Gleiches  zu  tbun. 

Nicht  bb)fs  mit  Wahrscheinlichkeit  aber,  sondern  mit  Gewifs- 
heit  ist  dan  folgende  Kapitel  Uber  die  Begegnung  des  Bias  nnd 
Krösus  auf  Kphoms  zurückzufüliren.  Wnlil  wird  dasselbe  von 
Trp»rod.  1,27  erzählt,  aufweichen  Wi/lülin  (lf;a  Abschnitt  bei  Poij&n 
zurückführen  möchte,  allein  man  hat  bisher  nicht  beachtet,  dals  mit 
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oft  wdrtlicher  Übereinstimmung  die  gleiche  Erzählung  in  einem 
Fragmente  DMon  (9,  25  bei  Dindorf)  sich  findet  A.  Bauer  hat 
in  seiner  oben  gsnanaiai  Schrift  S.  334  gerade  dieses  Fmgment 
benütst,  nm  m  leigen,  wie  Ephorus  in  der  Benützung  Uerodots 
ndi  genau  an  seine  Vorlage  hält.  Soll  aufser  den  schon  erwähnten 
Beweisgründen  noch  einer  angeführt  werden,  so  ist  es  der,  dafs 
Herodot  es  unentschieden  lafst,  ob  Blas  oder  Pittaktis  jene  üntor- 
redimg  mit  KrSstis  gehabt  hat  (oi  fn^v  Bi'avia  Xe'fouci  töv  TTpiri- 
v^a  dTTiKÖjbievov  Cdpbic,  o'i  be  TTixTaKÖv  töv  MuTiXrjvaiov); 
dagegen  kennt  Diodor  und  also  auch  wohl  schon  Ephorus  die 
Version,  wonach  e-  !*ittakns  statt  des  Bias  gewesen  sein  könnte, 
nicht  und  auch  Polyän  nennt  nur  den  Bias^. 

Die  fnlq-enden  Abschnitte  Uber  die  Verhältnisse  Siciliens  zur 
Zeit  der  Pci^ei  krio^^c ,  sowie  die  Kachrichten  Uber  die  athenische 
ExpedifioTi  nach  Öicilicn  werden  ifieinos  l-lrachtens  besser  in  einem 
beHond ereil  Kapitel  be.-jtrocheu,  das  die  bäintlit  licii  >icili>e!ien  Ge- 
«^rhicliteu  bei  Poljäii  l  ehundclt.  Daher  sei  In*  r  gleich  zu  dt  m  wich- 
tigen enp.  30  übergegangen,  dfip  acht  f^tr:ite.:enie  des  Themistokies 
enthält.  Von  diesen  sind  zunächst  die  iünt  ersten  in  genauer  chrono- 
lAjtiwoher  Folge  erzählt,  von  vornherein  ein  Zeichen  dafür,  dafs  9\e 
wühl  aus  einem  eiii/i;_:on  Historiker  excerpiert  s^ind.  Die  i'rage, 
welcher  dieser  gewesen  sem  kann,  bat  Scbiimer  S,  6  — H  mit 
besonderer  Ausführlichkeit  behandelt  und  ich  stimme  sein» n  Auf- 
stellungen in  einer  Reihe  von  Punkten  auch  bei.  Das  mulsto  vor 
allen  Dingen  m  die  Augen  fallen,  dafs  von  den  fünf  ersten,  in 
chronologischer  Folge  eniahlten  Strategemen  nicht  §  1  und  2  aub 
Herodot^  §  3  und  4  au«  Plutarch,  §  5  auB  Plutarch  oder  ThukyJides 
staauiieu  kiianen,  ganz  abgesehen  daviju,  dafs  dann  §  7  abermals 
aus  HeroJut,  §  8  aus  Thukydides  eutnojnrnpn  sein  soll.  Es  wider- 
spricht dies  geradezu  dem  von  WölfFlin  aufgestellten  Grundsatze 
von  der  Bedeutung  chruiioiogischer  Reihen  für  Quellenuntersuchnngon 
bei  Polytin.  Der  erste,  welcher  das  richtig  erk.iüut  hat,  ist  Adolf 
Schmidt  Er  untersucht  in  seinem  Wurku  „Das  perikleische  Zeit- 
alter" die  Quellen  des  Polyüu  lüi  die  Nachrichten  Uber  Themistokles 
und  Perikles  und  kommt  bezüglich  der  erstercu  II,  S.  355  zu  fol- 
gendem beachtenswerten  Schlüsse:  „Hiermit  hatten  sich  Jena  bei 
Polyün  die  ersten  fünf  Paragraphen  der  Rubrik  Themistokles  ins- 
gesamt als  Ableitungen  aus  dem  Themistokles  des  Steaimbrotus 
ergeben.  Und  ftlr  dieses  Resultat  spricht  auch  die  genaue  chrono- 
logische und,  wenn  wir  Plutarch  als  Mafsstab,  d.  h.  als  Repräsen- 
tanten des  Stedmbrotus  gelten  lassen«  die  genaue  quellenmftlsige 
Reihenfolge  der  f%knf  Paragraphen;  denn: 

Die  hmdm  (hmkel  Pol.  §  1  imd  9  THt  10 
Seatag  des  fiiUanoe  „  §3  ^12 
todog  dei  Arnim  §  4  „16 

ManeiiiM  §  5  „10 
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Diese  Thatsache  zeugt  augenfällig  dafllr,  dafs  Polylin  wirklich  bis 
dahin  in  allen  Paragraphen  der  Rubrik  einer  und  derselben 
und  zwar  der  gleichen  Quelle  folgte  wie  Plutarch.  Ja,  der  Beweis 
ist  um  so  schlagender,  als  die  folgenden  drei  Paragraphen  in  chrono- 
lo'^ischer  Beziehung  sich  zu  dem  fcstgoschlossenen  Ötammkörper  der 
fünf  vorhergegangenen  wie  excentnsche,  lose  Kometen  verhalten, 
oder  wie  zufällige,  gelegentliche  Anhängsel,  wie  ^aohtrlige  auf  Grund 
anderweitiger  Lektüre," 

Soviel  ist  demnach  gewifs,  dafs  er  für  §  1 — 5  weder  Ilerodot 
noch  Plutarch,  sondern  eine  zusammenhängende  Überiieierung  ex- 
cerpierte.  Nun  fragt  sich  aber,  ob  Polyün  das  Werk  des  Stesim- 
brotus  selbst  benützt  habe.  Ist  dies  an  sich  schon  unwahrscheinlich, 
wenn  es  ilmi  um  cap.  30,  1  —  5  und  cap.  3(5,  1  und  2  als  Ausbeute 
gelieferf  baben  soll,  so  wird  es  noch  mehr  in  Frage  gestellt  durch 
die  von  Schmidt  (II,  S.  303)  nachgewiesene  Thatsache,  daTs  Epliorus 
neben  Thukydides  auch  den  Stesimbrotus  benutzte.  Man  wird  daher 
mit  Rücksicht  auf  die  Quellenverhältnisse  des  ersten  Buches  Polyäns 
den  Ausführungen  Schirmers  a.  a.  0.  uur  beipflichten  können,  der  in 
eingehender  Weise  Ephnnis  als  Quelle  für  §  1 — 5  nachweist.  Von 
den  drei  übrigen  Abschnitten  ist  n.iuiLiitlich  §  6  in  neuest-er  Zeit  in 
den  Vorderjjfi  nntl  getreten,  den  man  früher  als  eine  iinekdotenhaft© 
Notiz  angesehen  wissen  wollte,  bis  Th.  Bergk  (iiheiu.  Mus.  n.  F.  36, 
S.  87  ff.)  bei  der  Besprechung  melirerer  von  Blafs  verofVentlu  hier 
Bruchstücke  eines  in  Berlin  beündiichen  ägyptischen  Papyrus  mit 
grofsem  Scharfsinne  die  Angaben  Polyäns  durch  dieses  der  Politie 
des  Aristoteles  ♦  ntstammte  Fragment  stützte.  Bezüglich  der  Queiien- 
frage  beiPoly;i]i  bemerkt  Bergk  S.  87,  Anm.  1;  „Polyäu  hat  natürlich 
nicht  die  TToXiitia  'ABnvaiiwv  benützt,  sondern  wahrsehoinlich  den 
Ephorus.  Daraus  erklären  nich  auch  einzelne  Abweichungen."  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Schirnier  S.  10  und  sucht  die  Unterbrechung'  der 
chronologischen  Reihenfolge  bei  Polyän  also  zu  erklärt  e;  ,,Au8  Diod. 
11,  41  ff.  verglichen  mit  11,  1  ff.  geht  nämlich  evident  hervur,  dafs 
Ephorus  bei  der  vou  ihm  beiieliien  ruclmik  nicht  wie  ilerodot  vor 
der  (ieschicli!  I"  tirs  Ter^^ei  k  i  leges ,  sun'lerii  nach  derselben  im  An- 
schlufs  an  dl»-  r.rlestigun«-'  Atliens  (Din,l.  !  1,  39  ff.)  ansführlicli  über 
das  iie.-Lreben  des  Themibtokies  bamb  ltu,  Aibrns  Secmachi  zu  heben. 
Aber  nicht  nur  die  gleichmSfsige  Auieiiiauderiolge,  die  uumöglich 
auf  Zufall  beruhen  kann,  sondern  auch  die  ganze  Art  des  Auftretens 
des  Themist»  kb's  bei  i)iodor  und  Polyän,  da-  Ueheimhaltt  n  .-('iner 
Pläne,  ibr  vom  Volke  verlaugte  Kredit,  deutet,  auch  ohne  dals  im 
Excerpte  des  Diodor  der  .Npeeiell«^  Antra^r  aus  dem  Jahre  Ol.  74,  2 
erwähnt  wird,  auf  Ephorus  als  die  Quelle  Polyäns  hin."  Allein  diese 
ganze  Beweisführung  berulit  auf  einem  Mi fs Verständnis  Srbumeiö. 
Die  als  be-^ondeis  beweiskräftig  hervorgehobene  gleichmälsige  Auf- 
einandei  folge  existiert  in  Wirklichkeit  gar  nicht,  denn  einmal  ist  bei 
Diod«  11,  41  ff.  blofs  von  den  Ereignissen  des  Jahres  weiches 
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im  Anfinge  ▼oft€i4>.41  genannt  wird,  die  Bede  und  dmnf  besieht  sieli 
auch  das  e^p^  48  Beriehtete,  und  sweitenB  kann  man  absolut  nicht 
mit  Sidierheit  behanpten,  dafe  Ilhorns  von  der  wichtigsten  Vor- 
bereitnng  Ar  den  dritten  Perserkrieg  erat  nach  deaaen  teilweiaer 
Beendigung  gesprochen  habe;  denn  dafs  Diod.  11,  1  ff.  nichts  davon 
«nthJÜt,  bewdht  noch  lange  nidit,  was  Schirmer  damit  beweisen  will. 
Das  elfte  Bach  beginnt  ja  mit  den  Sreignissen  des  Jahres  480 
(oder  genauer  mit  denen  des  Herbstes  481  nach  ünger,  PhiloL  40, 
S.  während  der  Flottenbau  doch  in  die  nlohst  vorausgehenden 
Jahre  iliüt  nnd  wohl  auch  von  Ephoms  an  seiner  Stelle  überliefert 
war.  Demnach  iat  man  nicht  genötigt,  Ephoma  als  Quelle  flir  §  6 
des  Polyftn  anzanehmcn.  Ich  möchte  dies  sogar  direkt  in  Abrede 
stellen,  gerade  weil  die  drei  letzten  Abschnitte  sieb  ausnehmen  wie 
„Nachträge  anf  Grund  anderweitiger  Lektflre".  Freilich  mnft  man 
sich  in  Ermangelung  jedes  weiteren  Anhaltspunkten  mit  diesem  ne* 
gativen  Resultat  begnügen;  A.  Schmidti  II,  8.  3ö6  meint,  Tbeopomp 
sei  hier  Quelle,  doch  llfat  aich  diea  nvr  TOimnton,  nidit  aber  be- 
weisen. 

Dafs  §  7  bei  seiner  Unbestimmtheit,  seiner  Kürze  und  seiner 
merkwürdigen  Abweichung  von  den  Berichten  bei  Herod.  8,  22, 
Flut  Tbemiat.  9  und  Justin.  2,  12,  3,  wonach  Themistokles  die  Auf- 
forderung zum  Abfall  an  die  Felswände  schreiben  liefS)  während  sie 
nach  Polyän  im  touc  Toixouc  geachrieben  wiir<1en,  entschieden  auf 
irgend  eine  Anekdotensammlung  zurückgeht,  bedarf  kamn  weiteren 
Bewttsee.  Ich  sehe,  dafs  auch  Scbinner  die  gleiche  Ansicht  vertritt. 
Dagegen  scheint  mir  dessen  Versuch,  auch  §  8  auf  die  Überlieferung 
des  Ephorus  zurückzufahren,  nur  ein  Ausflufs  der  Bemühung  zu  sein, 
soviel  als  möglich  eine  Hauptquelle  für  Poljün  zu  erweisen;  denn 
zunächst  ist  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Thukjrd.  1,  137  so 
auffallend,  dafs  ich  nicht  einsehe,  weshalb  man  eine  andere  Quelle 
annehmen  soll,  zumal  die  unverkennbare  Verwandtechaft  mit  Flut 
Them.  25  hier  nicht  etwa  auf  Stesimbrotns  führt,  soTidpm  einfnoh 
auf  ThukydidcB,  da  ja  Plutarch  mit  den  Worten  0ouKUÖiör|C  ö€  qprjci 
die  Erzählung  von  der  Fluchtreise  des  Themistokles  geradezu  als 
den  unverändert  hcrüborgenommenen  Bericht  des  Thukydides  be- 
zeichnet. Und  wenn  Schirmer  die  "gesonderte  Stellung  dieses  Ab- 
schnittes am  Knde  des  Kapitels  damit  motivieren  will,  dai's  Polyän 
dadurch  einen  AbHchhifs  habe  geben  wollen,  weil  er  trotz  seiner 
geringen  Liistorischen  Ktiiutiiisse  doch  habe  wissen  müssen,  dai's  mit 
der  Flucht  nach  Asien  die  politische  Laufbahn  des  Themistokles 
ihre?ii  Ende  zuging,  so  ist  damit  gerade  der  wichtige  (Tnindsatz, 
welcher  uns  für  die  Erkenntnis  der  Qe.ellen  Polyiins  so  bedeutende 
Dien.ste  leistet,  mit  Unrecht  durchbroi  hcn.  Würde  Polyän  bei  Ephorus 
das  Detail  der  Fluchtreise  gefunden  haben,  so  stünde  §  8  gewifs 
nach  §  5;  dafs  er  es  aber  nicht  fand,  dafllr  ist  uns  Diod.  11,  5G  ziem- 
licher Beweis.   So  aber  hat  er,  da  er  für  seine  acht  Bücher  gleieh- 
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zeitig  arbeitete,  den  §  8  spSter  aus  der  Lektüre  des  Thukjdidee 
nachgetragen.  Wir  haben  demiiMh  nicht,  wie  Schirmer  wilL,  in  dem 
Abschnitte  über  Themistoklee  blob  zwei  Quellen,  einen  Historiker 
auf  der  Basis  der  ephoreischen  Oberliefernng  stehend  und  ein  nicht 
genau  definierbares  Florilegium,  sondern  vier  Quellen:  §  1—6  * 
EphoruSf  §  6  eine  nicht  sicher  zu  bestimmeiide,  aber  gute  Quelle, 
vielleicht  Theopomp,  §  7  eine  Anekdotensammlung,  und  §  8  Thnky- 
dides.  Nachdrücklich  mag  schlisCdich  noch  darauf  hingewiesen 
werden,  dafs  in  diesem  AbschnittOi  wo  man  doch  in  erster  Linie  an 
Herodot  als  Gewährsmann  denken  sollte,  dieser  nirgends  benütii  ist 
Es  ist  dies  nachtriiglich  ein  wichtiger  Beweis  daRlr,  dafs  man  in 
Abschnitten,  wie  cap.  23, 1,  cap.  26,  wo  man  zwischen  Herodot  und 
Ephorns  schwanken  kann,  sich  mit  weit  grölseiem  Beehte  für  leti- 
tereu  entscheidet 

Es  folgt  cap.  31  eine  merkwürdig  detaillierte  Erzählung  YOn 
der  Aussöhnung  des  Themistokles  und  Aristides  auf  die  Dauer  des 
Perserkrieges,  die  mit  der  historischen  Überliefemng  in  direktem 
Widerspruche  Qteht.  Denn  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Herod.  8,  79 
nur  erzählt,  wie  der  verbannte  Aristides  Ton  JLgina  herüber  zur 
Flotte  bei  Salamis  kommt  mit  der  Meldung  von  der  Umzingelung 
und  sich  zum  Vßrsammlungsorte  der  Feldherren  begibt,  so  hat  auch 
Plutarch  weder  Them.  12,  noch  Arist.  8,  wo  erzählt  wird,  wie  Ari- 
stides unter  denselben  Umständen  sum  Zelte  des  Themistokles  kommt, 
irgend  eine  Notiz,  die  sich  auch  nur  entfernt  mit  der  Erztthlung 
Polyäns  in  Einklang  bringen  liefse.  Lange  suchte  ich  nach  einem 
Anhalt^unkte  für  die  Beurteilung  dieses  Abschnittes,  bis  mich  end- 
lich eine  Stelle  bei  Plut^  apophth.  reg,  et  itnp.  Äristid.  3  auf  das 
Richtige  führte.   Es  heifst ,  nämlich  da:  '€xBp6c  6'  U)V  (sc.  *Api- 

CT€lb!1c)  TOO  6€^ICT0kX^0UC  Kttl  TTpecßeUtflC  ^K7T€Vl(p0eiC  CUV  auTiji* 

^ßouXei,  €<pr|,  lö  0€^ictökX€ic,  im  täv  öpujv  x^iv  Ix^pov  dTToXCiTU*- 
^lev;  Sv  "fdp  öokt|,  ttoXiv  auTf|v  dtraviovrec  XiiHfö|ui€6a.'  Ütfenbar 
ist  dies  die  gleiche  Thatsache,  aber  mit  ganz  anderen  Nebenum- 
ständen erzählt.  Daraus  ergibt  sich,  dafs  beide  Anekdoten,  die  ohne- 
hin einer  Apophthegmensammlnng  angehörige  zuletzt  erwähnte  und 
die  Polyäns,  keinerlei  historische  Gewähr  haben,  sondern  dafs  Polyäns 
Quelle  hier  gleichfalls  eine  Apopbthegniensammlung  oder  ein  anderes 
Florilegium  war.  Interessant  aber  ist  es  auch  hier,  zu  beobachten, 
wie  die  einfache  historische  Thatsache,  dal'a  die  augenblickliche  Not 
des  Vaterlandes  die  beiden  Rivalen  ihre  Feindschaft  vergessen 
liefs,  von  den  Fiorilegien-  und  Strategemensammlern  zu  einer  bei 
allem  Eniste'  der  Sache  besonders  bei  Polyiin  recht  komödienhaft 
dargestellten  persönlichen  Abmachung  zwischen  Axistides  und  The- 
mistokles umgestaltet  worden  ist.. 

Von  dem  folgenden  cap.  32  gehört  wohl  ntir  der  §  1  guter 
historischer  Überlieferung  au  und  zwar,  wie  Knoit  durch  Hiuwei^ 
auf  Diod.  11,  ü  richtig  erkannt  hat,  geht  derselbe  auf  Ephorns  surüok. 
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Es  ist  nämlich,  wie  bereits  Bauer,  „Die  Henüt/nng  Uerodots  etc." 
S.  299  ricbtio^  ani^emerkt  hat,  speciell  eine  Augabü  des  Ephorus, 
welche  Herod*»!  ni(ibt  bietet,  dals  Leunidas  beim  Anrücken  der 
Perser  seine  Mamuschaft  an  der  schmälsten  8telbi  des  Passes  aufge- 
stellt habe  (Diod.  1.  1.  ö  öt  Aeujviöac  tu  TrapecKtuac^tvoc  c.vvrxxa'X^ 
Touc  "QXrjvac  eiri  t6  CTtvuuTaTov  7f\c  irapöbou).  Demnach  ist 
es  sicher  nicht  zufällig,  dafs  Polyün  CTevÖTT]Ti  toü  x^pi^^  ^ie  feind- 
lichen Streitkräfte  unschädlich  machen  lüibt.  Bezüglich  der  2 
und  3  hat  nieiiio  Ansicht,  daJs  der  hier  genannte  Leonidas  ülier- 
haupt  nicht  jener  aub  den  i^erserknegcii  beriiiimtü  spar ianiii che  licld, 
sondern  irgend  ein  anderer  spartanischer  Heerführer  sei,  und  dafs 
die'  beiden  Strategeme  wegen  ihrer  Unbestimmtheit  und  Allge- 
meinheit anf  irgend  eine  Sammlung  sorOekzufUhren  seien,  ihre 
Beetttigung  gefimden  durch  eine  auf  daaselbe  almetede  Benmkimg 
Schinnen  S.  11«  Es  ist  heieiohnend  fVüc  die  gintlidie  Verkennnng 
des  QneUen?erbSltniMea  nnd  dee  vertehiedenen  Wertes  der  sinceUien 
Absehnitie  sowohl,  als  anch  der  Selbstlndigkeit  oder  Abh&ngigkeit 
PolyXns  Ton  seinen  Qnellen  bei  ICalina,  de  fide  PoHifamo  halmäa, 
wenn  derselbe  p.  6  den  Polyfin  dirakt  besehnldigt,  daCi  er  nnglaab- 
liches  nnd  albernes  Zeng  TOn  dem  berühmten  Leonidas  ftberliefore, 
so  dafh  man  sagen  müsse:  *ered(d  ludaem  Jpeßa^  mm  <yo^.  Und 
dock  ist  Polyän  selbst  naek  dem  oben  Aasgeittbrten  gsns  unsohnldig 
an  dieser  tfberÜsferang;  denn  er  beriektet  nnr,  was  er  in  irgend 
einar  geringwertigen  Sammlnng  fand. 

Zu  cap.  83  ist  Diod.  11,  85  als  Parallele  heranzuziehen;  zwar 
überlie^Brt  auch  Berod.  9, 100  die  Thatsache,  da£s  sieh  pltftslioh  im 
Lager  bei  Mykale  die  Kunde  verbreitet  habe  von  einem  Siege  der 
Griechen  bei  Platftä,  aUein  er  betrachtet  diesen  ZufiEill  in  seiner 
glftnbigeu  Weise  als  durch  Einwirkung  hiSherer  Mllokte  herbeigeführt 
und  man  darf  die  Stelle  nicht  so  auffassen,  wie  es  Schirmer  thut^ 
dalk  er  berichte,  infolge  der  dem  Kampfe  Torhecgehenden  allge- 
meinen Aufregung  habe  sich  die  Nachricht  von  einem  Siege  der 
Griechen  bei  Platää  verbreitet;  denn  es  fügt  Herodot  doch  aus- 
drücklich bei:  bfiXa  br\  iioXXoici  TCKfiiipioici  ^cti  xd  Beia  toiv  irpaif- 
fidTU)V  etc.  Ich  betone  dies,  weil  wir  in  der  Auffassung  bei  Polyän 
und  Diodor  noch  deutlich  die  Spuren  einer  gemeinsamen  Quelle  er- 
kennen, lleifst  ea  ja  doch  bei  Diodor  geradezu,  dafa  Leotychides 
die  Nachricht  erfunden  und  verbreitet  habe  CTpaTr|Yr|paTOC  ev€- 
Kev!  Hier  wurde  also  Poiyän  schon  durch  seine  Quelle  (lllphorus) 
auf  diese  angebliche  Kriegslist  aulmerksam  gemacht. 

Für  cap.  34,  1  hat  schon  Wölfflin  auf  eine  bedeutende  Überein- 
stimmung mit  Diod.  11,  61  hingewiesen,  so  dafs  an  Ephorus  als 
Quelle  nicht  gezweifelt  werden  kann;  ja  es  hat,  wie  ich  nachträglich 
bemerkte,  M.  Duucker  in  dem  jüngat  erschienenen  achten  Bande 
seiner  Geächichte  des  Altertums  S.  2tO,  Anru.  4  m  eingehender  und 
höchst  ansprechender  Weise  gazeigt,  dafs  Polyän  1,  34,  1  sogar  die 
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reine  ÜberlicTorimg  i]tJ8  Epliorus  weit  besser  und  riohloger  wiedergibt| 
alfl  die  verwirrte  Erzählung  Diodors. 

Bezüglich  des  §  2,  der  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit 
Plutai'üh  zeigt,  bemerkt  Knott  p.  94:  ^PhU.  Ct»tot>.  9  ex  Tone,  qunn 
Ephonis  ndJiibuisse  verismÜe  est,  pracscrthn  mm  JJiod.  II,  (in  CuHmus 
erpediiionmi  in  Byzantios  factam  cammcnkjrd^  und  ich  glaubf-,  dals 
man  entweder  eine  direkte  Benützung  Plutarchs  annehmen  muls,  die 
aber,  wie  sich  an  einzelnen  Stellen  bereits  ergeben  hat  und  an  noch 
mehreren  ergeben  wird,  für  die  griechische  Geschichte  wenigstens 
sehr  fraglich  ist,  oder  aus  einer  PlutarcL  and  Poly&n  gemeinsamen 
Quelle,  die  recht  wohl  Ephorus  gewesen  sein  kann;  Tbeoporap  war 
es  kauiiu  weil  Cimon  bei  Theopomp  lib.  X  nur  mi  Kxkurs  über  die 
attischen  Staat siuLinner  vorkam,  also  nulir  von  seinem  staats- 
miinnischcn  Charakter  ^^ebpruchcn  wurde^  diati  Ickreu  sowohl  di© 
Fragmente  als  auch  dio  Überlieferung  bei  Com.  Nep.  Cimou  3  und  4, 
welche  Kapitel  wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurückgehen. 

Über  den  historischen  Wert  von  cap.  35  kann  man,  glaube  ich, 
mit  noch  gröfserer  Bestimmtheit  urteilen,  als  dies  Schirmer  S.  12 
gethan  bat  Allerdings  ist  schon  die  Übereinstimmung  mit  Front. 
2,  4, 11  und  die  bei  beiden  gleich  n&beBÜiDinte  Faesimg,  welche 
ftr  Zflü  und  Ort  kmetiei  AaliaUsiNnikle  gewährt,  genOgend^  um  m 
eine  gewöhnliche  AnakdoteoBammlmig  als  Quelle  sn  denkeo.  Diese 
Yennntung  wird  aber  zor  QewiÜBheiti  warn  wir  ims  genaner  bmIi 
der  historieoheii  Überiieferang  Aber  BeUadit  bai  Oenophy  ta 
denn  danof  beseht  sieh  §  1  amaelMiL  Bei  Diod.  11, 8S  wird 
geqiroelieft  to»  der  grofimi  Bedeatong  dieser  SoUadhti  welehe  den 
berfUimteeten  der  Slieren  Zeit  nicht  naohetehei  aber  hOohst  merk* 
würdig  ist  folgender  ZosatB:  t(j&v  b(  cuttp<29^uuv,  xaiircp  xr\c  fxd- 
Xnc  rauTTic  ImqHivoOc  YCT^vnjbt^vnc,  oöbek  oÖTc  t6v  rpöirov  a^* 
rljc  oÖTe  Tfkv  bidTaSiv  dv^TPaM'^  Denmaeh  kann  die  naa  m- 
liegende  Anekdote  gar  keinen  hietoriechea  Wert  haben,  wohl  aber 
ist  es  denkbar,  da&  die  mangelnden  Naohriohten  frOhseilig  durch 
anekdotenhafte  EMhlungen  von  der  Entaohlooaoaheit  und  Mstes- 
gegenwart  des  ICynmides  ersetst  wurden,  von  dem  Diodor  rtduni: 
oiverdc  ö»v  m\  bpaancdc  d^a  crponpröc  Data  kcmunt  aoeh, 
dalii  wir  bei  Polyla  6«  7  eine  Dnpleite  sn  der  von  MjMBtdes  er- 
sftUten  List  haben,  die  sieh  nur  dwoli  die  Kamon  nntenMsheidet;  mn 
genanerer  YergLeidi  aber  lUirt  erkennen,  dab  jenes  StnAefem  anf 
eine  ansftthrlidie  nnd  gate  Quelle  zurflehgeht;  am  so  skaftisoher 
also  mttssen  wir  gegen  die  Überlieferang  an  anserer  Stelle  sein. 
Zeitlich  sehliefst  §  2  sich  eag  an  §  1  an;  denn  IKk>dor  filhrt  cap,  88 
fort:  jidTtc  54  Twv  'AOtivaiuiv  Tp€^ia^^vulv  rotte  Bomutouc,  6  Miipa»«' 
vibTic  TTacarv  TU>v  Kaid  xfjv  Boituiiav  tröXewv  ^T^paif^c  ^y^veTO 
irXflv  erißujv.  jüietd  bi  raOra  Tf^c  BoiwtUic  &va£cuicic  topd- 
Teuc€v  in\  AoKpouc  toöc  övojualofi^vouc  'Onouvrlouc  .  .  Tiapo- 
nXiiduic  54  toic  AoNpok  Kcd  toOc  4>ttiKel€  KaraaroXcfpficac  etOi 
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Wenn  wir  damit  die  Erz&hlungen  bei  Polyän  und  Frontin  ver- 
gleichen, so  ergibt  sich,  dafs  die  Polyäns  doch  ziemlich  deatlich  und 
bestimmt  die  Situation  angibt,  während  die  Frontins  ganz  unbe- 
stimmt ist  und  nur  den  Ausspruch  des  Feldherrn  enthält.  Allerdings 

ist  dieser  bei  Dindor  a.  a,  0.  nicht  überliefert,  aber  dessenungeachtet 
geht  nach  meiner  Airsicbt  §  2  ganz  beBÜmml  aut  Kphorns  zurück, 
weil  PolyJin,  znmai  er  nicht  einmal  den  Ort  der  Schlacht  in  §  1 
nennt,  bei  seinen  geringen  historischeu  Kf  iintniasen  die  Abschnitte 
über  Myronides  unmöglich  hMfe  oh roTio logisch  richtig  einreihen 
können,  wenn  er  den  §  2  nicht  auä  einer  fortlauteudeu  Quelle  ge- 
schöpft h  litte. 

Dafs  die  beiden  Abschnitte  des  cap.  36  sich  an  die  lielation  des 
Ephorus  anschliefsen,  ist,  wie  ich  glaube  von  Schirmer  S.  12  und  13 
Überzeugend  nachgewiesen  worden.  Weniger  klar  dagegen  ist  die 
Sache  bei  ca[i.  'M .  Bas  hier  von  Kleon  Erzählte  ist  eine  Klatsch- 
geschichte gfuiz  gewöhnlicher  Art,  von  welcher  sich  natürlich  bei 
Thukydides  keine  Spur  findet.  Nun  ist  es  allerdings  nicht  uimiuglich, 
dafs  bei  Ephorus  derlei  tiberliefert  war,  aber  mit  Bestimmtheit  läfst 
sich  nichts  behaupten,  weil  uns  Diod.  12.  73  nur  von  den  thracischen 
Feldzügen  des  Kleon  im  allgemeinen  Azählt,  ohne  dieser  List  zu 
gedenken. 

Von  cap.  38  gehSrt  xnnScIist  §  1  sieher  irgend  einer  Anekdoten- 
eammlung  an  und  ob  ist  nicht  notwendig,  mit  Kmtt  anzunehmen, 
da&  wir  hier  eine  eigene  historische  ÜberUefermig,  von  der  In  §  3 
abweichend,  vor  uns  haben,  die  Ton  einem  keineswegs  hüconiei^ 
freundlichen  Historiker  ansgehe.  Der  anekdotenhafte  Charakter  des 
Stuckes  tritt  zn  sehr  herror  und  xn  allem  Überflüsse  kann  man  noch 
5,  24  som  Vergleiche  heranziehen,  wo  gleichfalls  ans  einer  Samm* 
long  mit  ähnlicher  Eflne  nnd  IJnbestimmthmt  das  entgegengesetzte 
Strategem  berichtet  wird.  Schwieriger  ist  ein  Urteil  über  §  2. 
Schirmer  bemerkt  S.  13:  „Die  Polyttn,  38, 2  enXhlte  Kriegslist  des 
Brasidas,  die  kttner,  aber  ohne  wesentliche  DifferenzcD  auch  Front 
1, 5,  23  sich  findet,  wird  Thukjd.  4, 102  IL  nnd  Diod.  12,  68  nicht 
erwähnt.**  Er  fahrt  sie  hierauf  auf  Ephorus  zurück,  da  sieh,  daran 
§  3  nnd  4  chronologisch  aoschlieCse.  Diesen  Ausfuhrungen  vermag 
ich  nicht  beizustimmen.  Denn  es  ISfst  sich  §  2  nur  auf  die  bekannte 
Schlacht  bei  Amphipolis  (Thukyd.  5,  6  iL)  beziehen.  Die  Stellung 
des  Brasidae  auf  dem  Hügel  KordyUon,  welchen  er  in  die  Befesti- 
gungen von  Amphipolis  mit  hineingezogen  hatte  (während  Klearidas 
mit  den  ttbrigen  Trappen  in  Ajnpbipolis  selbst  stand),  entspricht 
ungefähr  dem  Eingänge  bei  Poljän:  Bpacibac  nepl  'A^q)iTTo\iv 
diToXiopK€iTO  diel  X6q)OU  KapT€poO.  Alles  andere  aber  ist  nur 
eine  Verunstaltung  der  historischen  Thatsacheu,  um  ein  Strategem 
zn  geben.  Denn  eine  ümlagerung  des  Brasidas  vou  allen  Seiten 
war  nur  ein  frommer  Wunsch  des  Kleon,  welcher  mit  seinem  Heere, 
mehr  um  vsk  rokognoscieren,  die  Höhe  hinangestiegen  war  üjc  KUKXtf) 
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irepICTdc  alprjcuiv  TfjV  ttöXiv.  Allerdings  umgab  den  Brasidas  eine 
Maner,  aber  eine  selbstangelegte,  welche  verschiedene  aufserhalb  der 
Stadt  gelegene  Punkte  mit  in  die  Befestigung  hineinzog,  aber  jeder- 
mann wird  sofort  die  LScherlichkeit  des  Berichtes  PolyHrjs  einsehen: 

Ol  ^€V  bX]   (sc.  TTOX^^lOl  ),    bfblÖT€C   Jjfl   VÜKTUJp   aTTobpaiTi  f !) ,  Xi- 

8oic(!)  TTCpiexeixi^ov  tov  Aöqpov  kqi  xeixoc  uiprjXövO;  rj-feipov. 
Eine  solche  Erzählung  richtet  sich  selbst,  sie  stammt  nimmeriTiehr 
aus  einem  guten  Historiker  wie  Ephorus.  Bf^blielslich  bricht  Bra- 
sidas freilich  auch  nach  Thukydides  auF  seiner  Verschanzuug  hervor, 
aber  /ii  n-nn?  nnderer  Zeit  (wie  nILmlich  Kleon  nach  seiner  Rokogno- 
scieruiif;  wieder  ganz  rnbig  in  -das  Thal  hinabsteigen  zu  können 
meinte),  und  von  einem  Durebbruch  zur  Uettnng  (Polyän:  Kai  bf| 
—  ^ca)0r|cav)  kann  niclit  die  Rede  sein.  Dafs  aber  von  Polyän 
selbst  diese  Veninstaltimg  der  Überlieferung  nicht  herrührt,  daför 
ist  uns  das  kürzer  getafste  Strategem  bei  Front.  1,  5,  23  em  siciierer 
Beweis,  doch  führt  uns  dasselbe  zugleich  auf  die  richtige  Quelle, 
irgend  eine  Sammlung;  denn  die  Ausführlichkeit  bei  Polyän  ist 
durchaus  eine  scheinbare:  bei  Frontin  ist  in  drei  Zeilen  dasselbe 
gesagt,  und  insbesnn<l(  ri/  iirl  die  l»einahe  sechs  Zeilen  umfassf  n'le 
Ausf'innndersetzimL  der  Nut/-liohkeit  de^  Strategeins  voIlk<  riiiueu 
iilt<Mtliissig.  übrigens  wird  der  Abschnitt  hinsichtlich  seines  histo- 
rihcht^ü  Wertes  auch  schon  dadurch  verdächtig,  dafs  wir  bei 
PcilyJin  selbst  zwei  Dupletten  desselben  haben,  2,  1,  22  von  Age- 
süau^>  und  namentlich  2,  2,  5  von  Klearchus.  Demnach  ist  also  ^  2 
von  3  uuii  4  zu  trennen;  denn  es  fällt  auch  zugleich  der  angebliche 
chronologische  Zusammenhang: 

§  2    422  a.  Chr.    (cf.  Tirnkyd.  5,  6  ff.) 

§  3    424    „         (        „      4,  105  und  106) 

§4    423    „         (        „  4,120). 

Auch  §  3  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  interessant  ftlr  die  Frage, 
wie  die  Strategemensammler  in  ilirera  Bestreben,  aus  jeder  einfachen 
Malsregel  eine  List  zu  kouc,tniipren ,  verschlechternd  auf  die  histo- 
rische Clierliefenmg  gewirkt  haben.  Zum  Vergleiche  ist  Thnk\d. 
4,  105  und  lOH  heranzuziehen  (Diod.  12,68  ist  viel  zu  kurz  und 
bietet  keinerlei  Anhaltspunkte).  Es  tinden  sich  aus  Thukydides 
in  der  Erzählung  Polyäns  allerdings  noch  verschiedene  wesentliche 
Momente,  insbesondere  der  Satz:  Kai  if^v  Hu)ißüciv  ^eipiav  tTTOitiTO, 
KripuYM«  dveiTtiuv,  *A|a(pi7ToXiTujv  kqi  'Aörjvaiujv  tüuv  ^vovtujv 
TÖv  jitv  ßouXöjuevov  erri  xoic  dauToö  irjc  icr|c  Kai  ö^oiac  jaeTe'xovia 
H^veiv,  t6v  |af|  ^eeXovxa  ämivai  löt  eauioO  eKqpepöjiievov  Trevie 
f))LiepÜL)V.  Man  sieht,  bei  Polyän  sind  nun  daraus  ganz  strikte  zwei 
Parteien  geworden,  von  welchen  jeder  gesonderte  Bedingungen  ge- 
stellt werden,  Athener  einerseits,  Amphipoliten  andererseits.  Und 
in  der  Thafc  zeigt  Thukyd.  cap.  106,  dafs  sich  diese  beiden  Be- 
standteile, wenn  ancb  nicht  yertragsgemäfs,  so  doch  faktisch  eon- 
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deiien:  ol  )i€v  AÖTivaioi  öid  xö  cfcMevoi  öv  ^EcXGeiv.. 6  bl  ÖXXoc 
6|iiXoc  etc.  Demgemäls  ist  die  Grimdlage  der  Erzählung  dieselbe, 
nämlich  der  Vertrag,  durch  welchen  Brasidas  Amphipolia  gewinnt. 
Während  aber  bei  Thukydides  lira^Klci>  ^ich  beeilt,  diese  ÖjilXia  zu 
stunde  zu  bringen,  um  die  Stadt  in  beiue  Hüudu  zu  bekommen,  bevor 
TliukyUiUes  mit  den  übrigen  Schiffen  zu  ihrem  Entsätze  herbeieilen 
köunef  wird  bei  Polyän  der  bei  den  Strategemensammlern  in  solchen 
Fällen  fast  typisch  geiwordene  Grand  angegeben  oux  fitou^evoc 
dc(paXfi  Tf)V  dnovotac  M^X^v*  Hier  Iftüii  sieh  siamlieh  sicher 
behaupten,  dafli  die  iSoherliehe  Motivierang  toh  Poljrftn  selbet  aus- 
geht; denn  es  wird  uns  noch  eine  Reihe  Ton  FBUen  begegnen,  wo 
diese  |idxr|  dnovoiac  eine  wesenüiehe  Bolle  spielt.  Bei  der  Kürze 
des  Beriehtee  Diodon  (12,  68)  ISIst  sieh  schwer  entscheiden,  ob  die 
Srsihlong  Polyäns  auf  Ephoras  oder  Thokydides  snrttckgeht,  doch 
ist  erateres  Tielleicht  wahrseheinlicher,  da  sich  bei  Ephoras  immerhin 
eher  eine  Wendung  finden  konnte,  welche  dasu  fahrte,  hier  eine  List 
heranssnfinden,  als  in  der  sachgemttlsen  DarsteUung  des  Thukjdtdes. 
Dagegen  stinmit  §  4  so  wörtlich  mit  Thnkjd.  4, 120  flberein,  daCs 
ich  entschieden  m  Thukydides  als  Quelle  festhalte,  snmal  ja  bei 
diesem  schon  die  List  hervorgehoben  war,  so  dafs  sie  nur  einfoeh 
heilibergenommen  zn  werden  brauchte.  §  5  entstammt  abermals 
einer  Anekdotensammlung,  wenn  auch  einer  anderen  als  die  beiden 
ersten  Abschnitte  des  Kapitels;  denn  einmal  ist  in  der  ganzen  Er- 
sMhlung  nichts  Bestimmtes  als  der  Name  Brasidas,  und  dann  konmit 
gerade  dieses  Strategem  von  der  Anwendung  des  Feuers  zur  Deckung 
des  Rttckzuges  bei  Polyän  unter  anderen  Namen  noch  öfter  Tor; 
man  Tergleiche  a.  B.  nur  1, 40,  8. 

Von  csp.  39  8oU  hier  zunächst  nur  §  1  besprochen  werden,  den, 
auch  Schirmer  nicht  stillsobweigend  übergehen  durfte.  Es  kann  sich' 
nach  meiner  Ansicht  diese  Enkhlnng  nur  1>eziehen  auf  den  miTs- 
glückten  Überfall  Korinths  durch  Nildas,  den  Thukydides  4,  42 — ^44 
schildert;  ,  denn  es  stimmt  mit  Thukydides  einmal  die  Beschreibung 
des  Terrains  bezüglich  des  Xöqpoc  CoXOtcioc,  dann  der  wichtige 
Umstand,  dafs  die  Landung  bei  Nacht  stattfand.  Das  ist  aber  auch 
alles,  was  man  mit  Thukydides  in  Einklang  bringen  kann;  denn  dieser 
weifs  weder  etwas  von  der  List,  welche  Nikias  nach  Polyftn  ange- 
wendet haben  soll,  noch  weniger  aber  ron  irgend  einem  Erfolge  des 
nächtlichen  Überfalles,  wie  ihn  Polyän  annimmt.  Historisch  hat 
also  dieser  Abschnitt  nicht  den  geringsten  Wert  und  ist  jedenfalls 
von  den  drei  folgenden  loszutrennen  und  einer  eigenen  Überlieferung 
zuzuweisen  und  zwar  einer  schlechten. 

Rehr  wichtig  für  die  Erkenntnis  des  Quellenverhältnisses  ißt 
uns  cap.  40  über  Alcibiades.  Hinsichtlich  der  Beurteilung  von  §§1,2 
und  3  finde  ich  meine  Ansicht,  dafs  sie  irgend  einer  Anekdoten- 
sammlung entstammen,  durch  Schirmers  Ausführungen  bestätigt, 
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der  dartlber  S.  13  bandelt.*)  Die  folgende  Absduiitte  4,  6,  6  ge* 
hören  xnr  Qeecliiclite  der  eieUieohen  Expedition,  daher  soll  hier  bot 
bemerkt  sein,  dafe  Schurmer  sie  auf  Epborue  znrttekfttbren  will. 
Ebensowenig  wie  §§  1—3,  haben  die  §§  7  jmdS  historisehe  QewShr; 
denn  besttglieh  dee  ersteren  ist  lu  bemerken,  dafo  Aloibiades  dep  BTra» 
knsanem  niemals  in  offener  Feldschlacfat  entgegengetreten  ist,  be- 
züglibh  des  letsteren,  dafs  Tiribasm  snr  Zeit  des  Krieges  des  jüngeren 
Cyms  als  Satrap  von  Armenien  genannt  wird,  und  erst  wShrend  des 
Feldzages  des  Agesilans  in  Kleinasien,  sowie  während  des  korin- 
thischen Krieges  bedeutend  hervortritt  nnd  doch  wurde  Aldbiades 
sehen  404  getOteK  Über  die  Herkunft  dieser  beiden  Gescfaiehten 
kann  also  weiter  kein  Zweifel  sein,  in  einer  anderen  Besiehnng  aber 
sind  sie  interessant.  Wir  erlialten  nämlich  dadurch  zum  erstenmal 
eiden  Anhaltspunkt  für  die  Thatsache,  dafs  eine  von  den  Samm- 
lungen, welche  Polyän  benützt  hat,  sachlich  geordnet  gewesen 
sein  mufs;  denn  die  beiden  in  Redo  siehenden  Paragraphen  sind 
ofifenbar  einem  Abschnitte  Uber  die  Verwendung  des  Feuers  zum 
Nachteil  des  Feindes  und  zu  eigenem  Schutze  entnommen,  worauf 
auch  Scbirmer  8.  14  aufmerksam  macht.  Dadurch  fällt  sofort  Licht 
auf  den  eigentümlichen  Umstand,  dafs  bei  Polyän  öfters  von  zwei 
oder  mehreren  Männern  das  Gleiche  berichtet  wird,  so  zwar,  dafs 
der  Name  dai?  einzige  unterscheidende  Merkmal  bildet.  Nur  sn  pr- 
klürea  sich  z.  B.  der  oben  )>eHprocheTie  Abschnitt  1,  38,  inul  1,  4u,  >^ 
neben  einander.  Die  Sammhing  des  Frontm  lüfst  uns  noch  zur 
Genüge  erkemu  ik  wie  derartige  Florilegion  anirf  ordnet  waren,  für 
deren  Benützung  sich  im  Laufe  der  Uiilci Buchung  noch  weitere 
Beweise  ergeben  werden.  §  9  endlich  stiiuml  mit  Diod.  13,  60  in 
ausführlicher  Erzählung,  abgesehen  von  einem  bei  der  Formulierung 
des  Diodor  leicht  möglichen  Irrtum  des  Polyän,  so  sehr  überein,  dafs 
Wülfflin  seiner  Zeit  sogar  Diodor  als  Quelle  gelten  lassen  wolUo. 
Diese  Übereinstirannaig  t  i  klürl  sich  natürlich  nur  daraus,  dafs  Ei)ho- 
rus  geineiuscli.ilLUclie  Quelle  beider  ist.  Wenn  nun  aber  Schirmer 
am  Schlus,>e  seiner  Erörterungen  zu  cap.  40  bemerkt:  „Wir  werden 
demnach  für  §  9  unbedenklich  dieselbe  Quelle  annehmen  k()nnen, 
wie  für  §§  4  —  6",  so  mufs  dem  entschieden  widersprochen  werden. 
Oben,  bei  eap.  30,  gab  Schirmer  wenigstens  noch  einen  wenn  auch 
schwachen  Grund  an  dafür,  das»  §  8  so  aufTallend  getrennt  am 
Ende  stehe,  hier  aber  geht  er  stillschweigend  über  die  Begründung 
seiner  Ansicht  hinweg,  weil  sich  eben  ein  Grund  nicht  finden  l&Tet^ 
weshalb  «wischen  den  Excerpton  aus  einer  susammenhängenden 
Überlieferung  auf  einmal  die  wertlosen  §§  7  und  8  eingeschoben 
sein  sollten.  Das  Verhältnis  ist  ein  ganz  andeies.  §§1—3,  denn 

*)  Schon  G.  Hertzberg,  Aloibiades  als  Staatsmann  nnd  Feldherr, 
geuteht  üiiif  dafg  er  aufser  stände  sei,  den  See?.ng  des  §  2  in  irgend 
einer  Weiau  näher  tu  bestimmen;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  §  3  (Tgl. 
Hertiberg,  1.  AbeehniU,  9  8,  Aum.  69). 
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wieder  §§  7  und  8  entstammen  verschieden»  !!  S;iniinlimj;en,  §§  4 — 6 
einerseits  aber,  und  §  9  andererBeit^  Liehen  auf  gute  hi&toriscbe 
Überlieferung  zurück ,  aber  auf  verscliiedene  Quellen. 

Bei  cap.  41  ist  von  vornherein  schon  eine  einheifUrhe  Quelle 
deshalb  ausireschlossen,  weil  nicht  alle  fünf  Abschnitte  auf  dpuselben 
spartanischen  König  Archidamoä  sich  beziehen.  Darauf  hatte  schon 
Wöltflin  aufmerksam  gemacht  (praef.  p.  Vlü:  ^con/uää  Ärchidamum, 
ÄgesUai  f.  et  Archidamum,  Zeuxidami  f.**)  Die  beiden  ersten  Ab- 
schnitte sind  wohl  vermöge  der  ünbesfimratheii  ihrer  Fassung 
irgend  einer  Anekdotensammhmff  eulüuninieu;  denn  nur  so  erklJirt 
sich  auch  die  Verwechslung  der  beiden  Könige.  Speciell  den  ersten  . 
Abschnitt  setzt  Dnneker  in  das  Jahr  467,  irf  den  Krieg  mit  den 
Arkadern  und  erkeiml  in  der  erwähnten  Sehlaeht  den  Kampf  bei 
DipSa.  Wenn  er  weiter  beiifigt:  „Ist  Polyäns  Angabe  begründet  — 
sie  staniiiit  wohl  aus  Sosibion  oder  Aristokrates  —  oic.",  so  kann 
ich  dies  nur  insol'ein  gelteu  labaen,  als  vielleicht  die  Notiz  auf 
manchem  Mittelwege  öich  auf  die  genannten  Autoren  zurückführen 
läfst;  direkt  hat  rolyUn  sie  nur  aus  einer  Samoilung.  Daran  er- 
innern sehon  Uhnliche,  von  Epaminondas  2,  3  überlieferte  Geschichten. 

§  3  dagegen,  der  mit  Diod.  11,  63  überemöUninit  (vgl.  auch 
Aeliau.  V.  h.  6,  7)  ist  aus  Ephorus  entnommen;  dies  ist  auch  die 
Ansicht  Dunckers  (8.  Bd.,  S.  240,  Anm.  l).  Auf  denselben  jüngeren 
Archidamua  wie  §  2  beziehen  sich  auch  §§  4  und  5.  Mit  §  4  ist 
zunächst  Xenoph.  Hellen.  7,  4,  25  zu  vergleichen,  womit  Just.  6, 
6,  9  ziemlich  genau  slimint.'  Daher  irrt  Kuott  entschieden,  wenn  er 
p.  70  bezüglich  unserer  Stelle  bemerkt:  ^Polyaen.  1,  41,  4,  ubi  Archi- 
damus cum  Arcadei>  supcrwrcs  t^idisset^  morfHos  cottigi  iumissc  dicUur, 
ne  etiam  rdiqui  perirent,  quam  rem  Xenoph.  7,  4,  23  mnntno  silenfio 
praetermittit'  Er  hat  die  Stelle  mifs verstanden  und  konnte  daher 
auch  bei  Xenophon  nicht  leicht  eine  Parallele  finden;  denn  €tt6kti- 
pUKeOcaio  TTe()i  veKpuiv  dvaiptctiuc  heifst  nicht,  wie  Knott  will, 
^nujrtuos  colliiji  iussif,  sondern  „er  unterhandelte  betreffs  der  Heraus- 
gabe der  Toten",  wodurch  er  sich  für  besiegt  erklärte.  Dies  st^ht 
bei  Xenoph.  a.  a.  Ü.  und  so  sagt  auch  Justin  mit  wörtlicher  Überein- 
stimmung: ^per  praecmictn  corpora  inier feciorum  ad  scpulfinmn 
posclt.^  Bezüglich  des  §5  bemerkt  Schirmer,  der  die  liiöturisciie 
Grundlage  des  §  4  richtig  erkaimt  hat:  „§  5  lül'st,  da  er  der  Zeit 
nach  vor  §  4  gehr»rt,  einen  anderen  Ursprung  als  dieser  vermuten; 
das  sententiöse  Dikium  des  8i)artanerkönigs  erinnert  an  eine  Apo- 
phthegmensammlung.'*  In  der  That  tindet  sich  die  Notiz,  mit  welcher 
§  5  allein  in  Zusamnienhang  gebracht  werden  kann  bei  Xenoph. 
•  Hellen.  7,  1,  28:  'Apxiöofioc  /nexd  twv  ttoXitikiüv  dcTpateueTo.  Kai 

*)  M.  Dnncker,  Geachicfate  des  Altert.  Bd.  8,  8.  1$4,  Anm  S:  „Die 
Nunmem  1  und  3  gehören  ebenso  sicher  den  Thaten  des  zweiten  Arohi> 
damun,  als  das  Lager  vor  Korinth .  die  Verwondoog  und  Einnahme  Yon 
Kary^  dem  dritten  Arcbidamuä  gehören.** 
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Kapuac  |iev  aipei  Korrd  Kpctioc,  Kai  Öcouc  Iwviac  eXaßcv,  ant- 
CCpaHev,  also  lallt  §5  chronologisch  vor  §  4.  Es  ist  demnach  luiisür 
§  3  nur  noch  §  4  auf  eine  gute  Quelle  zurückzuführen  und  /war 
wohl  auch  auf  Ephorus;  denn  es  finden  sich  keine  niXheren  Anklänge 
an  Xenoplirm.  Dies  ist  schon  deshalb  wahrscheinlich,  weil  auch  vom 
zweiten  Buche,  wie  wir  sehen  werden,  vieles  auf  Ephorus  zurück- 
geht. Da  Polyän  für  das  Ganze  zugleich  arlieitete,  so  hat  er,  was 
er  später  über  den  iüiii:^«  reu  Archidamus  £and,  durch  die  Gleichheit 
des  Nameuö  verleitet,  hier  nachgetragen. 

Cap.  42  und  43  werden  später  besprochen  werden,  ebenso  soll 
auch  cap.  44  im  Zusammenhange  mit  den  Stellen  behandelt  werden, 
welche  auf  Xeuophon  zurückzugehen  scheinen.  Bezüglich  des  cap.  46 
pflichte  ich  vollkommen  den  Anschauungen  Schirmers  bei  (6.  15 
und  16);  auch  ich  möchte  wegen  der  entschiedenen  Mifsgunst  gegen 
Lybander  und  gegen  seine  oligarchisohen  Bestrebungen  das  ganze 
Kapitel  auf  Ephurus  zurückgeführt  wissen.  Dafs  nämlich  trotz  viel- 
facher Übereinstimmung  an  Plutarch  als  Quelle  nicht  gedacht  werden 
kann,  zeigt  zunüchst  der  Umstand,  dafs  die  chronologische  Folge 
streng  gewahrt  ist,  und  dennoch  von  4  und  5  bei  Plutarch  keine 
Spur  sich  findet.  Nur  bezüglich  des  in  §  3  wiedergegebenen  Aus- 
spru(;hes  des  Lybaud»  i  kann  ich,  gestützt  auf  mehrere  ähnliche 
Stollen,  die  Ansicht  Schumcrs  nicht  teilen,  dafs  Polyän  diesen  Aus- 
spruch deshalb  von  der  Erzftldung  der  Hinterlist  des  Lysander, 
bei  wolcher  er  gebraucht  wurde,  getrennt  habe,  weil  er  ihn  dem 
§  4  gleiclisam  als  Motto  vorausschicken  wollte.  Es  erweist  sich  viel- 
mehr bei  iiüherera  Zusehen  als  eine  Eigentümlichkeit  Polyäns,  der- 
artige Apophthegmen,  welche  in  seiner  Quelle  als  an  ein  bcdtimmtes 
Ereignis  geknüpft  erscheinen,  von  diesem  deshalb  loszulösen  und 
selbständig  hinzustellen,  weil  er  eine  möglichst  grofse  Anzahl  von 
Abbchuiiten  zusammenbringen  möchte.  So  lüi  z.  Ii.,  um  liier  blofs 
einen  derartigen  Fall  /u  erwähnen,  in  5,  3  der  §  1  aus  §  2  heraus- 
genommen und  selbständig  hingestellt.  Aufserdem  darf  niciit  über- 
gangen werden,  dafs  7,  19  in  den  Zusammenbaiig  des  cap.  45  ge- 
hört und  nur  deshalb  in  das  siebente  Buch  verwiesen  wordoo  ist, 
weil  hier  ein  Barbar,  l'harnabazuo,  die  handelnde  Person  ist.  Ticn/, 
merkwürdiger  (ibereinstiromung  mit  Plut.  Ly6.  l'J  und  20  und  na- 
mentlich auch  mit  Corn.  Nep.  Lys.  4 ,  besonders  am  Schlüsse,  gebt 
doch  auch  dieser  Abschnitt  auf  Ephorus  zurück. 

Für  die  Beurteilung  von  cap.  46  ergeben  sich  keinerlei  sichere 
Anhaltsi>unkt^.  Von  cap.  47  läfst  sich  der  erste  Abschnitt  weder 
hinsichtlich  der  Zeit  des  Strategoms,  noch  iiinsicinlich  der  Ortlich- 
keit  irgendwie  näher  bestirnmen:  ob  wird  giinz  allgemein  erzählt, 
ThrasylluR  habe,  um  die  Uiilltu  .seiner  Trieren  zu  vorbergen,  die- 
selben von  den  anderen  ins  Schlepptau  nehmen  ias.->en  und  ao  immer  • 
nur  einen  Mast  und  ein  Segel  gezeigt,  obwohl  je  zwei  Schiffe  neben 
einauder  fuhren.    Genau  dasselbe  Manöver  wiid  orzühit  von  einem 
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athenischen  Seehelden  Diotimn«  5,  22,  2  und  von  dem  Athener 
Chabrias  3,  11,  3,  an  beidf^n  Stellen  ganz  imbestimint.  Somit  läfst 
sich' ziemlich  sicher  hchau))U  n,  dafs  auch  1,47,  1  dem  Abi>chnitte 
einer  Strategemou.samnihmg  entnommen  ist,  der  etwa  Nau^axiKOt 
betitelt  war;  denn  wenn  man  in  den  rodlccs  UTTo6tC€UüV  PolySns 
nachschlftgt,  so  findet  man  unter  diesem  Titel  die  eben  citierten  drei 
Abschnitte,  welche  nrsprtlnglich  in  einer  Sammlung  beisammen- 
standen imd  von  Folyiin  an  verschiedene  Stellen  verteilt  wurden, 
hier  aus  Polyäu  excerpiert  wieder  vereinigt,  allerdings  in  einer  noch 
unbestimmteren  Fonn,  als  wir  sie  bei  diesem  lesen.  Anders  steht 
die  Sache  bei  §2.  Schon  der  Umstand,  dafs  Poljiiu  ohne  eine  fort- 
laufende gute  Quelle  den  Thrasjllos  kaum  chronologisch  iichiig  hätte 
einreihen  können,  drängt  uns  die  Vermutung  auf,  dafs  dieser  Ab- 
schnitt aus  einem  Historiker  geschöpft  sei.  Verglichen  können 
werden  Biod.  IS»  66  und  67;  Plnt  Aldb.  81  (abgeseben  Ton  einw 
g«iu&  kurzen  ErwBbnimg  bei  Xenoph.  Hellen.  1, 3, 18  und  19).  Diese 
Berichte  geben  flbereinstiiiiineiid  folgendes:  Naohdem  der  spartanische 
Hannost  Klearehus  zn  Phamabuns  gereist  war,  hatten  die  Yer- 
rftter,  unter  ihnen  Anaxilas,  freie  Hand.  Sie  Terabredeten  sich  mit 
Aleibiades,  welcher  aussprengte,  wichtige  Dinge  riefen  ihn  nach 
lonien.  Almbiades  verlieb  mit  der  gesamten  Flotte  die  Stadt  am 
Nachmittag,  kehrte  aber  in  der  Nacht  zorftck,  landete  selbst  mit  den 
Hopliten  nnd  näherte  sieb  den  Usaem,  verhielt  sich  aber  rahig; 
inswischen  machten  die  Schiffe  einen  Angriff  anf  den  Hafen,  nnd 
wShrrad  von  Bysans  alles  dahin  eilte,  fond  die  attische  Parttt  Gelegen* 
heit,  den  Aloibiades  einsnlassen.  Aber  es  wird  ausdrücklich  berichtet, 
dafs  die  Stadt  Oi^K  dfiaxcl  gewonnen  wurde;  denn  die  eine  Hälfte 
der  Peloponnesier  eilte  vom  Hafen  herbei  und  erst  nach  heiÜBcr 
Schlacht  si^^  Alcibiades.  Die  Darstellung  Poljäns  geht  offenbar 
auf  die  gemeinsame  Quelle  Diodors  und  Plutarchs  zurück,  infolge 
von  Mifsverständnissen  ist  jedoch  die  Überliefemng  bei  ihm  wesent- 
lioh  verschlechtert.  Der  verstellte  Bttckzng  veranlafste  ihn,  dem- 
selben allein  den  ganzen  Erfolg  beizumessen,  einmal  weil  er  fthnliche 
Strategeme  in  der  Erinnerung  hatte,  dann  auch,  weil  er  sich  kurz 
fitösen  wollte.  So  blieb  das  übrige  einfach  weg.  Auch  die  unklare 
und  zum  Teil  irrige  Bezeichnung  BpacuXXoc  Kai  o'i  irepi  auTov 
CTpaxTiToC  ist  nur  eine  von  seinen  Flüchtigkeiten  bei  Darlegung  der 
Dinge  zu  Anfang  eines  Strategems,  wie  sie  sich  oft  genug  finden. 

Von  cap.  48,  welches  in  fünf  Abschnitten  über  Knuon  handelt, 
läfst  sich  bezüglich  des  ersten  nichts  Bestimmtes  augeben,  da  das 
hier  Erzählte  keinerlei  Arha1ts|>nnkte  gewährt  und  bei  seinem  anek- 
dotenhaften Charakter  am  <  Im  sten  auf  eine  Sammlung  zurückzu- 
führen sein  dürfte.  Fi\r  §  2  hat  VVoUVlin  bereits  auf  Diod.  1.3,  77 
hingewiesen,  und  es  ist  auch  kein  Zweifel,  dafs  beide  ans  ^^eineiu- 
schaftlicher  Quelle,  Ephorus,  geschöpft  haben.  Chronolügisch  bchliefst 
sich  an  §  2  der  §  3  an;  bezüglich  der  gedrängten  Angaben  desselben 
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bat  Knott  auf  Diod.  81,  4—6;  H2,  2;  83,  1;  86,  6  verwiesen,  so 
dafs  auch  hier  die  Überiielenmg  des  Ephorus  nacbgewiesien  ist.  §  4 
dagegen  gehört  chronologisch  hinter  §  2;  denn  das  hier  Erzählte  ftlllt 
in  die  Zeit  der  Einschliefsung  Könens  in  Milet  406,  welcher  Ein- 
schliefsnng  der  Inhalt  des  §  2  vorausgeht.  In  dem  aus  Ephorus 
gefloBbenen  Berichte  Diodors  über  jene  Kämpfe  lesen  wir  nichts  von 
dieser  List  des  Konon^  dagegen  wird  dieselbe  berichtet  bei  Xenoph. 
Hellen.  1,  6,  20,  auf  welche  Stelle  als  Quelle  bereits  Wölfflin  hin- 
wies. Eö  handelt  sich  zunächst  darum,  die  Abweichungen  Polyäns 
von  Xenophon  zu  erörtern,  welche  Knott  p.  70  hervorgehoben  hat. 
Bezüglich  der  Zeit  heifst  es  bei  Xenophon:  entibf]  \]br[  ^ecov 
flji€pac  fjv,  während  wir  bei  Polyäii  lesen;  dcTT^pac  TTpoiOUCric  Dafs 
aber  diese  Verschiedenheit  nur  auf  einer  Kürzung  seitens  des  Stra- 
tegemensaranilers  beruht,  ergibt  sich  aus  dem,  wa^  bei  Xenophon 
unmittelbar  vorausgeht;  es  wird  niimln  Ii  Ix  ricliiet,  Konon  habe  fünf 
Tage  lang  die  Leute  immer  eic  Tf)V  tcirepav,  direi  ckötoc  eu")  aus 
den  beiden  Schiften  wieder  aussteigen  lassen,  ferner,  es  seien  die 
verfolgenden  Feinde  ixjia  iiXiLU  buvovTi  dem  einen  Schiffe  nahe  ge- 
kommen. Aus  diesen  beiden  Zeitangaltcn  konnte  lüicht  die  obige 
des  Polyän  irrtümlich  entstehen.  Bedenklicher  allerdings  ist  es,  wenn 
Polyliu  überliefert,  dafs  infolge  der  List  des  Konon  beide  Schiffe 
durchgekommen  seien,  während  nach  Xenophon  das  eine,  das  ins 
offene  Meer  hinausgcsegelt  war,  von  den  nachsetzenden  Feinden 
gegen  Abend  eingeholt  wurde,  also  blofs  das  andere,  das  die  Rich- 
tung gegen  den  Hellespont  zu  genommen  hatte,  glücklich  nach 
Athen  gelangte.  Dies  ist  in  der  That  aueh  das  Wahrscheinlichere. 
Meiner  Ansicht  nach  liegt  nun  bei  Polyän  keineswegs  eine  selb- 
ständige Oberlieferung  vor,  sondern  die  Übertreibung,  dafs  beide 
Schiffe  entkommen  e^en,  ist  auf  Beoihnnng  des  Strategemenfabri- 
kanten  sa  sdireiben,  der  am  Seklnase  die  ^^knng  der  enfihlten 
List  besonders  drastisch  dannstellen  sacht.  Demnach  Iftfbt  sich  §  4 
wenigstens  ohne  besondere  Schwierigkeit  mit  dem  Berichte  Xenophons 
vereinigen,  ob  aber  PolySn  aus  diesem  selbst  geschöpft,  davon  in 
einem  eigenen  Kapitel.  §  5  endlich  wird  schwerlich  Bxi  dnen  Histo- 
riker snrttokgehen;  denn  einerseits  ist  in  den  nns  erhaltenen  Be- 
riditen  gelegentlich  der  Seesiege  Könens  keine  Bede  von  der  hier 
erslhlten  List^  und  andererseits  weisen  die  unbestimmten  AoedrOcke 
vaujuaxeiv  ^XXu>v  und  vSrv  iroXcfiiuiv  auf  eine  geringwertige  Quelle 
hin.  Bs  wird  dieser  Abschnitt  dem  Kapitel  Naufiax^Kd  einer  Satnm- 
lang  entnommen  sein.  Bezüglich  des  oap.  49  ist  durch  Knott  nnd 
Scliirmer  bereits  gezeigt,  dais  nicht  Xenophon,  sondern  Bphoms  für 
dasselbe  als  Qnalle  zu  gelten  hat 

Eine  Zusammenstellung  der  bisher  gewonnenen  Besultaie  kann 
erst  dann  gegeben  werden,  wenn  wir  aach  über  die  einstweilen  Aber- 
gaagenen  Stflcke  su  einer  bestiaunten  Ansicht  gelangt  sind. 


Digitized  by  Google 


d«r  Strategemeniamnilmig  Polyftn».  447 


Kapitel  II. 

Herodot  und  Polyän.  —  Über  die  Qnellen  des  7.  Buches. 

Bei  der  Verweisung  auf  einzelne  f^t eilen  der  uns  erhaltenen 
Historiker  Herodot,  Thukydides  und  Xeiio[ihon  hat  sich  die  Not- 
weiH.li«!;!^'!)  herauRgesteUt,  im  Zn.s:irniiicnhaii(:,'e  das  Verhältnis  Polyäns 
zu  jedem  eiuzeinfn  von  ihnen  (hirzulegeii.  J5i?rrinuen  wir  also  mit 
Herodot.  Zwar  hat  schon  Kuott  p.  64  ein  Verzeichnis  derjenigen 
Stellen  PolyÄns  gegeben,  die  entweder  volikoininen  übereinstimmend 
oder  mit  einigen  Abweichungen  auf  Herodot  zurüekzugeheu  scheinen, 
oder  deren  Nachrichten  sich  wenigsteds  bei  Herodot  zuerst  finden. 
Da  jedoch  dieses  Verzeichnis  der  uütigen  Vollstfindigkeit  ermangelt, 
so  mag  es  hier  mit  den  erforderlichen  Ergänzungen  wiederholt  werden: 


Polyfiii. 

Herodot 

Poljftn. 

Herodot 

1,14 

77  u.  78 

7,  6,7 

7, 

1, 

126 

1,21,1 

1, 

60 

1, 

190 

1,23 

3, 

39 

7,  7 

1, 

123 

1,24 

5, 

35 

7, 10 

3, 

85 

1,26 

1, 

27 

7,11,1 

4, 

34 

1,27,2 

7, 

1G7 

7,11,4 

3, 

135  • 

1, 30,  1 

7, 

142  u.  143 

7, 13 

3, 

153 

1,30,  2 

7, 

141  —  143 

7, 15,  2 

7, 

146 

1,30,  3 

8, 

75 

7, 15,  3 

7, 

147 

1,30,4 

^, 

110 

7, 24 

7, 

107 

1,30,  7 

8, 

22 

7,33,  1 

8, 

128 

2,20 

7, 

239 

7,  33,  3 

9, 

89 

5,30 

9, 

9 

7, 34 

^1 

201  vgl.  167 

6,  18, 1 

8, 

27 

7,44,2 

4, 

3 

C,  18,  2 

8, 

28 

7, 45,  1 

9, 

99 

6,47 

1, 

21 

8,47 

4, 

162  —  167 

6,50 

1| 

26 

8,28 

1, 

211 

7,  6,4 

1, 

löö  u.  156 

8,  53,  1 

8, 

87 

7,  6,6 

1, 

191 

8, 53,  5 

8, 

88 

7,  6,6 

1, 

80 

8,71 

4, 

145. 

Was  jene  Abschnitte  des  ersten  Buches  anlangt,  die  zu  Herodot 
in  Beziehung  stehen  könnten,  so  wurde  bereits  im  Laufe  der  Unter* 
suchung  ttber  dieses  Buch  darauf  hingewiesen,  dafs  fttr  dasselbe  eine 
Bentltzung  Herodots   nicht   anzunehmen  ist    Diese  Behauptung 

gründet  sich  hauptsächlich  auf  das  wichtige  cap.  30;  denn  die  That- 
sache,  dafa  hier,  wu  nuin  in  erster  Linie  an  Herodot  als  Quelle  denkt, 
trotz  äufserer  Anklänge  jeder  direkte  Anschlufs  an  denselben  aus- 
geschlossen ist,  mufs  HH  uns  fast  zur  Gewifsheit  raachen,  dafs  wir 
ihn  auch  an  den  Übrigen  Steilen  nicht  als  Quelle  annehmen  dürfen. 
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FUr  cap.  14;  21,  1;  23;  26  haben  wir  dies  zu  erweisen  gesucht,  so 
wird  auch  cap.  24,  von  welchem  man  Bestimmtes  nicht  behaupten 
kann,  nicht  auf  Herodot  zurückgehen.  Betrachten  wir  nun  die  Ab- 
schnitte, welche  aus  den  Übrigen  Büchern  in  Betracht  kommen,  in 

der  Ueihentolge  dos  oViigen  Verzeichnisses. 

2,  20  behiindelt  die  List,  durch  welche  Demarat  die  Kunde  von 
dem  bevorstehenden  Feldzuge  des  Xerxes  nach  Griechenlaud  ge- 
langen liefs.  Ausführlich  wird  hierüber  berichtet  bei  Herod.  7,  t?'39 
(daneben  ist  Justin,  2,  10,  13  zu  vergleicheu ).  Allein.  WL-nn  man 
die  Stelle  Polyilns  mit  den  beiden  genannten  zusammeuhiilt,  so  fällt 
sowohl  die  merkwürdige  Kürze,  als  auch  die  ziemliche  Un Vollständig- 
keit der  Darstellung  auf;  denn  sowohl  Herodot,  als  auch  Justin  be- 
richten, wie  die  Spartaner  darauf  kamen,  die  heimliche  Schrift 
lef?€n,  was  Polyün  ]<aum  weggelassen  haben  dürfte,  wenn  er  emen 
vollständigen  Bericht  vor  sich  gehabt  hätte.  (Dafs  das  cap.  239  bei 
Herodot  von  Krtiger  und  niideren  als  ungehöriges  Anhängsel  ver- 
dächtigt worden  ist,  konmit  für  unsere  Zwecke  nicht  iu  Frage.)  Bei 
Ephorus  scheint  niciits  davon  gestanden  zu  haben;  denn  sonst  würden 
wir  es  wohl  im  ersten  Buche  lesen.  Die  kurze  Notiz  Polyäns  stammt 
also  meines  Ei-achtens  aus  dem  Abschnitte  einer  Sammlung,  welcher 
von  geheimen  Biiefen  handelte.  Als  Beispiel  iür  oiiiezi  solchen  kann 
uns  etwa  das  cap.  31  des  Taktikers  Aeneas  dienen. 

Bei  5,  30  weicht  die  Erzählung  in  nichts  von  dem  Berichte 
Herodots  9,  9  ab,  aufser  dal's  der  Name  bei  Herodot  XiXeoc  dW|p 
T€T€dTr|C,  bei  Polyän  XiXtoc  ^ApKOtc  lautet,  eine  Verschiedenheit, 
die  nichts  Auirälliges  hat,  da  Polyän  als  Macedouier  doch  wohl 
wissen  konnte,  dafs  Tegea  iu  Arkadien  lag.  Daher  kann  dieses 
Kapitel,  für  sich  allein  betrachtet,  keine  Anhaltspunkte  liefern,  wes- 
halb wii-  es  auf  eine  andere  Quelle  als  Herodot  znrtickfllhren  sollten. 
Schmidt,  perikl.  Zeitalter  II,  S.  3öö  wenigstens  un  int,  die  Quelle  des 
Polyän  «ei  zweifellos  die  Stelle  Herodots.  Fragen  kann  man  alltM- 
dings,  warum  diese  Erzählung  von  Chileos,  dri  als  Oesmnunt;.— 
genobse  des  Themistokles  auch  bei  Plutarch  Them.  6  in  unmittel- 
barer Vei  hindung  mit  die.-em  vorkommt,  im  ersten  Buche  des  Polyän 
keine  Stelle  fand,  vv»;nn  .sie  in  der  Überiieiurung  des  Ephorus  vorkam. 

Ferner  sintl  zu  besprechen  6,  IH.  §  1  und  2,  welche  beide  Ab- 
schnitte ileshalb  hier  eine  Stelle  gt;lunden  haben,  weil  Polyän  im 
sechsten  iJuche  eine  Reihe  von  Strategemen  zubamoieuge.stellt  hat, 
als  dereu  Urheber  ganze  V^oikö!?Lumiiie  zu  betrachten  sind,  daher 
auch  Uberall  die  Pluralform  für  den  Titel.  Für  §  1  kommt  in  Be- 
tracht Herud.  H,  27.  Diese  Stelle,  welcLe  sich  zunächjil  von  der 
Polyäns  nur  dadurch  untersclu.idtjt,  dafs  nach  Herodot  ein  gewisser 
TeUias  aus  Klis,  ein  jidvTic,  den  eingeschlossenen  Phociern  die  List 
angab,  war  für  J.  Klein  (Khein.  Mus.  24,  S.  632  ü.j  V eraniab&ung, 
bei  Polyän  eine  ^dückliche  Umstellung  vorzunehmen,  indem  er  gegen 
die  Handaohrilteu  mit  Herodot  liest:  4>uiKeic. . .  ifUi^u>cavT£C  auiouc 
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Kttl  Td  6n\a  xai  a^vOima  dXXrjXoic  b6vT€C  qteCbeceai  tuiv  t^tummai- 
li^viuv,  vuktI  iTavc€Xifjvt|j  dTrucaToßdvrcc  toIc  TroXcfiioic  dir^devro. 
leb  yennag  diese  Umstellung  noch  weiter  zu  stützen  durch  eine  von 
Klein  nicht  beachtete  Stelle  des  Pauaanias  10,  1, 11:  XoTÖibec  Ouü- 
K^ujv  TT€VTaKÖcioi  <puX6EavT€C  irXripii  tov  kukXov  rf^c  ce- 
Xfivric  ^TTixeipoOciv  €v  rrj  vuktI  toTc  öeccaXoTc,  gutoi  xe 
dXriXiji^evoi  '^\)\\)[X)  Kai  dvöeöuKÖrec  öttXq  XeuKci  eiri  xr)  yui|jlu. 
Die  Stelle  des  Prmsanias  ist  aber  tUr  uns  noch  in  anderer  Beziehung 
wichtig,  er  tührt  nämlich  fort:  eviaüöa  ^^epTöcGftvai  cpövov  xujv 
ÖtccciXAv  XrftTüi  irXeiCTOV,  Seioxepöv  ti  f^Youjaeviuv  Y]  Kaxd 

ä(p0t0V  TTOXejilUJV  XÖ  Xrj  VUKTI  CUUßmVOV,  Ans  (liesen  Worten 
nämlich  ergibt  yich  c^mnz  evident,  dafö  die  Konjektur  Kleina,  der  für 
das  bei  Polyän  üljerUetertL'  evioi  hk  KCl  VO^icaVTfcC  dXXouc  elvai 
xouc  €Trixi8en€V0uc  (wofiir  ücUoii  Wölfflin  auf  böiacai  dWo  xi 
tivai  xepac  bei  Heiodot  hinwies)  schreiben  will  dtVTiTrdXouc 
eivai,  gänzlich  unhaltbar  ist;  denn  ea  geht  gerade  aus  Fausanias 
hervor,  dafa  man  die  Anrückenden  für  eine  Art  göttlicher  Wesen 
hielt*  Und  wenu  Klein  bemerkt:  ,,Am  nächsten  lag  doch  wohl,  dafs, 
während  die  eine  Partie  des  thessalischen  Heeres  in  jenen  his  zur 
Unkenntlichkeit  weils  angübincliencu  Truppen  der  Phocier  eine  ganz 
ungeheuerliche  Erscheinung  zu  erblicken  wähnte,  die  anderen,  welche 
die  Sache  nüchterner  und  mit  mehr  Kaltblütigkeit  betrachteten,  da- 
gegen auf  den  Oedaaken  kamen,  dafs  es  anch  wohl  die  Feinde  selbst 
BOB  ktenten,  welehe  rieh  zur  Überiistnng  jenes  KostllniB  bedienten*', 
80  behaupte  ieh  dagegen,  dafs  diee  eben  nioht  am  nächsten  lag;  denn 
irlre  diee  der  Ml  gewesen,  dann  hstten  diese  Yemflnftigen  wohl 
den  flbrigen  zngernfen,  sie  sollten  sich  doch  nioht  Ycrblllffen  lassen, 
und  die  ganze  List  wäre  mifslnngen.  So  können  wir  also  nar  an 
der  auf  Herodot  sich  stfitsenden  Lesart  bei  Poljttn  festhalten.  Die 
Übereinstimmung  beider  ist  eine  TollstSndige;  denn  dafs  der  Eleer 
Tellias  bei  Polyän  weggehissen  ist,  ist  deshalb  nicht  anfifiKllig,  weil 
er  snr  List  blofs  riet,  die  Phocier  selbst  aber  sie  ausfllhrten.  Noch 
bemerkenswerter  aber  ist,  dalk  auch  bei  Polyftn  wie  bei  Herodot 
§  2  an  §  1  unmittelbar  sich  anschliefst  und  au&erdem  geradezu 
wörtlich  mit  Herodot  übereinstimmt,  nur  dafs  wir  am  Schlüsse  bei 
PolySn  wieder  ein  drastisches  Beispiel  für  die  Übertreibung  des 
Kompilators  haben ;  denn  während  Herodot  blofs  sagt:  EvOaura  o\ 
t  TT  IT  Ol  Td  CK^Xeo  bi€(pd6pf|cav,  heifst  es  bei  Polyän:  oi  iTTTreTc 
auTofc  tfiriroic  bl€ipÖdpt)Cav.  Um  deswillen  ist  diese  Reihenfolge 
interessant«  weil  wir  aus  Pausanias  10,  1,  3,  wo  dieselbe  List  ganz 
ausführlich  erzählt  wird,  ersehen,  dafs  der  Inhalt  von  §  2  bei  Polyän 
(und  Herodot)  zeitlich  vor  den  des  §  1  föUt;  denn  nach  Pausanias 
erfolgte  die  Vernichtung  der  Reiterei  gleich  am  Anfange  dieses 
Krieges,  der  nach  demselben  Autor  vor  die  Zeit  der  Perserkriege 
föllt.  Es  hat  also  Pausanias  mit  seinen  genauen  Angaben  eine  selb- 
ständige Quelle.  Andrerseita  aber  stehen  Polyän  und  Herodot  nach 
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dem  Erörtert*»!!  nif^n  ziiFaramen  und  ich  kann  unioi  JicFon  Umstünden 
weni<^stens  dai  teslhalteu,  dafs  die  Vergleichung  der  beidwi  BteUea 
841  sieb  aliaoliit  nicht  gegen  llerodüt  ais  (>Tifl]e  spricht. 

Dafs  6,  47  auf  eine  gute  Quelle  zurückgelit,  dafür  bürgt  tm-^  oin 
Vergleich  mit  Front.  3,  15,  6.  Was  nämlich  bei  letzterem  er/filill  wird, 
ist  gewifs  einer  Anekdotensammlung  onf nomincn :  denn  iibgebeiieu 
davoUf  dafs  des  Waffenstillstandes  waii^rw  U  le  lemufbau  des  ab- 
gebrannten Tempels  der  Athene  in  Asses^o»  keine  Erwälinung  ge- 
schieht, ist  auch  der  Sachverhalt  damit  ganz  unrichtig  und  undenkbar 
angegeben,  dafs  es  heifst:  si(b  advefifvm  Almttis  (()  jruni(mtnm  cmne 
tfi  fontm  mmportari  iussit  etc.  Dagegta  klimmt  die  KrzUhlung 
Polyäns  durchaus  mit  der  Herodots  1,21  und  an  und  för  sich  haben  wir 
keinen  Grund,  eine  Benützung  dieses  Historikers  in  Abrede  7;u  stellen. 
Auffallend  ist  fUr  den  ersten  Blick  nur  das  Quuileuverhültnis  bei 
cap.  50  des  sechsten  Buches,  das  nuwi  doch  auch,  analog  dem  cap.  47, 
auf  licrodot  zurückzuführen  verbucht  wäre.  Wir  haben  über  den  in 
Kede  stehenden  Krieg  des  Krösus  gegen  Ephesus  auch  einen  Bericht 
bei  Herod.  1,  26;  allein  dieser  kann  aus  verschiedenen  Grüudcu 
nicht  Polyaii  alb  i^uelle  gedient  haben,  insbesondere,  weil  der  letz- 
tere mehr  bietet,  als  die  zwei  Zeilen. bei  Herodot  besagen.  Hier 
kommt  uns  nun  zum  Glücke  eine  Stelle  Lüi  Aelian.  v.  h.  3,  26  zu 
Hülfe,  die  fast  wörtlich  mit  Polyän  stimmt,  so  dafs  bezüglich  einer 
gemeinsamen  Quelle  beider  kaum  mehr  ein  Zweifel  bestehen  kann; 
zudem  ist  Aelian  in  seiner  Erzählung  ganz  gegen  seine  Gewohnheit 
hier  so  ausführlich,  dafs  man  sofort  sieht,  ein  wie  guter  Bericht 
ihm  vorlag.  Eine  Zusammenstellung  der  wörtUdi  übereinstimmenden 
Stellen  möge  das  Gesagte  erhärten: 


dirCtbfl  TOIV   TTUPTIÜV  TIC,  6 

irpobdrric  kXti8€Ic,  ^ttccc  Kai  t6 
b€tv6v  Tf{Q  <IXi(»c€uic  4v  6(p6aX- 
fioic  fjv, 
TTivbopoc  ö  Tupotmijuiv  Tf)c 

TtöXeuJC 

cuveßouXeuce  toic  *E(pedoic 

TUJV  TTUXUJV  KOI  TUJV  leiXUJV 


Aelian. 

itltX  H  TIC  TUJV  TTUpTUJV  dV6- 

TpdTrri  ö  kXti6€ic  ucTcpov  TTpo- 
bÖTt^c,  Kai  bi  öq)doüiMOic  diupäro 

t6  beivöv 

TTivbapoc  .  .  .  biabeHäficvoc 
Tfjv  *€q)€ciu)v  Tupowiba 

cüVfßouXeucev  .  .  .  'Cqpccioic 

^KbrjcavTac       tujv  ttuXujv  kqI 


fiujuiYT«^    cuvf'npni   toic   kiüci     tOuv  leixüüv  OuuiniYYCtc  cuvöi|iai 


Toü  iepoö  TT^c  'Aj)^('ül^clC,  ujctrep 
dvaTid^vrac  ti^  deifi  tx\m  nöXiv. 


TOiC  KlOCl  TOO  TfjC  *ApTe/i»^oc 
veiju,  oiovei  xriv  ttöXiv  dvd6T]jia 
iutvrac  elvai  'ApT^ibu 

Bs  flutiteht  nim  di*  wklitjge  Fkage,  ob  der  üimtead,  dab 
oap.  60  eiiMT  «ndem  Qa«]l«  «Is  Hovodoi  entstammii  atudi  fttr  cttp.  47 
desaen  Beafltstuig  aussohliefot  Ich  gbabe  dies  TeneiaMi  ta  soUsn 
aus  fblgendco  GrOadeB.  Das  seofasts  Baah  Polyta*  Ist  eine  buats 
Jfosterkartos  die  grSCMs  FMie  dessdbea  BShmte  die  StxailsgeM 
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ganzer  V?5lkerscliatten  em,  nämlich  cap.  13^ — ."^8  (  wovon  uns  ein  grofscr 
Teil  verloren  ist);  dann  folgen  Strategeme  eini<^^er  panischer  Feldherren  * 
und  dann  von  cap.  45  bis  gegen  Knde  Tyrannengesohichteii;  zu 
letzterem  Abschnitte  zählen  unsere  beiden  Kapitel.  Bei  dieser  Art 
genereller  Zusammenstellung  kann  von  chronologischer  Iveihcnfolge 
der  einzelnen  Ah  schnitte  natürlich  keine  Hede  sein.  So  lullt  ca}).  17 

0.  GH  a.  Chr.,  cap.  48  ins  Jahr  .'MO;  caj).  4^>  kurz  vor  323;  cap.  ^>() 
kurz,  nach  dem  Kegieruntrsuntritte  des  Krösus,  d.  h.  ÖGU;  ca)i.  51 
wieder  4^8  etc.  Daraus  geht  schon  zur  Oenüfre  hervor,  dala  die 
verschiedeneu  Abschnitte  verschiedenen  Qnrüen  entnommen  und 
hier  lose  vei^inigt  worden  sind.  Und  in  dor  riiat,  wenn  cap.  47  und 
60,  welche  die  Thateu  zweier  Lyderkönigc  Ik  rühren,  aus  einer  Qnello 
genoiiinien  wären,  warum  sollten  dann  bti*ategeme ,  welche  in  die 
Jahre  340  und  323  fallen,  dazwischen  eingeschoben  sein?  Gerade 
dies  ist  mir  t  in  Beweis,  daf«  dem  nicht  so  ist,  dafs  sie  verschiedenen 
Quellen  entuonmien  sind.  Und  wenn  einirewendet  wird,  warum  wni-do 
dann  nicht  auch  das  in  cap.  50  Erzählti-  dt  ni  llerri  lul  ünuionimm,  o 
mdcble  ich  entgegnen,  dafs  die  schon  oben  berührten  zwei  Zeilen 
bei  Herodot  kaum  einem  Kompilator,  zumal  bei  flüchtigem 
auffallen  und  ihn  veranlassen  konnten,  sich  daraus  eine  eigene  Er- 
z[ililuug  zu  bilden.  Demnach  zwingt  uns  nichts,  we  jt  n  des  cap.  60 
auch  für  cap.  47  von  Herodot  als  Gewährsmann  abzugehen. 

Wii  kommenzum  siebenten  Buche  PolySns,  welches  die  Stratege n\ö 
der  Bnrbaren  enthält.  Diese  Anordnung  macht  ^s  erklärlich,  dafs  wir 
i^r  i  ade  liier  eine  ganze  lleibe  von  Abschnitten  finden,  welche  mit  lieio- 
d  i  uichr  oder  minder  in  Berührung  zu  stehen  bcheinen.  Aber  gerade 
mdcm  wir  zur  näheren  Betrachtung  dieser  Abschnitte  übergehen 
wollen,  schwanken  wir  einen  Augenblick,  ob  wir  die  auf  Herodot 
bezütrlichen  Stellen  getrennt  behandeln  oder  das  siebente  Buch  im 
Zusammenhange  betrachten  sollen  und  zwar  deshalb,  weil  in  neuerer 
Zeit  Versuche  gemacht  worden  sind,  das  ganze  Buch  auf  eine  ein- 
heitliche Quelle  zurückzuführen.  Derjenige,  welcher  zuerst  eine  dies- 
bezügliche Hypothese  aufgestellt  hat,  ist  A.  v.  Uutschmid  in  seinem 
Aufsatze  „Trogus  uud  Timagenes"  (^llhein.  Mus.  37,  S.  548  ff.). 
Kr  «agt  nämlich  bezüglich  unseres  Autors:  „Ein  weiteres  Bedenken 
gegen  die  Originalität  des  Trogus  entnehmen  wir  dem  das  ganze 
Werk  hindurch  sich  gleich  bleibenden  Veriuillnisse  zu  den  Strate- 
gernen  des  PolyUn:  nicht  blofs  lassen  sich  Hauptquellen  des  Trogus, 
Dinon,  Ephoms,  Theopomp,  Tinuius,  Phylarch,  Polybius  auch  als 
Hauptquellen  Polyäns  nachweisen,  sondern  au  zahlreichen  Stellen  ist 
die  Übereinstimmung  fast  wörtlich.  Ich  hebe  als  besonders  wichtig 
die  drei  in  die  von  mir  genauer  untersuchte  Partie  des  Justin.  1,  1 
bis  2,  5  gehörenden  Parallelstellen  des  Polyau  hervor:  7,  7  =  Just. 

1,  5,  10;  7,  G,  4  =  Just.  1,  7,  ll-r-13;  7,  44,  2  =  Just.  J,  5,  1  7. 
Allen  liegt  Herodot  als  erste  Quelle  zu  Grunde,  aber  allemal  stehen 
Polyiin  und  Trogus  im  Ausdrucke  zusammen  gegen  Herudoi.  über- 
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hanpt  ist  die  Verwandtschaft  beider  eine  so  enge,  dafs  mit  Hülfe 
•  der  Prologe  noch  dem  gröfsten  Teile  der  Artikel,  welche  sich  bei 
Polyän  auf  Specialgefichiehte  beziehen,  ihre  entsprechende  SteUang 
im  Werk«  des  Trogus  angewiesen  werden  kann.  Das  läfst  in  meinen 
Angen  nur  zwei  Deutmigen  zn:  entweder,  PoIyUn  schöpfte  aus  Trogns, 
oder  beide  hängen  von  einer  gemonsamen  Quelle  ab,  in  welcher  die 
erstell  Quellen  bereits  zusammengearbeitet  waren.  Dafs  Polyftn 
aufser  Suetons  Leben  des  Cäsar  und  Augustus  (von  Frontin  ist  mir 
die  Sache  sehr  fraglich)  römische  Quellen  bentttst  habe,  wird  mit 
gutem  Grunde  geleugnet;  es  bleibt  also  nur  die  eweite  Alternative 
ttbrig/*  Ähnliches  wie  Gutschmid  will  anch  Schirmer  beweisen  und 
zwar  gleichfalls  Tom  siebenten  Buche  ausgehend,  nur  da£s  nach 
seinen  Aufstellungen  die  gemeinsehaftlicfae  Quelle  nieht  Timagenes, 
sondern  N  i  c  o  1  a  u  s  Damascenns  heilsi  Um  nun  gegenüber  dieses 
neuesten  Hypothesen,  welche  gerade  auf  das  siebente  Buch  fufsen, 
Stellung  nehmen  zu  können,  wird  es  rätlich  sein,  dieses  Buch  hier 
im  Zusammenhange  zn  betrachten,  so  dafs  bei  dieser  Gelegenheit 
zugleich  das  Verhältnis  zu  Herodot  zur  Sprache  konmien  wird. 

War  es  für  die  Erkenntnis  des  Quellenverhältnisses  im  ersten 
Buche  yon  besonderer  Wichtigkeit,  dafs  sich  eine  ziemlich  richtige 
nnd  nnimterbrochene  chronologische  Anordhnng  Terfolgen  liefs,  weil 
die  geringen  historischen  Kenntnisse  Polyäns  es  ihm  nicht  ermöglicht 
hätten,  Abschnitte,  die  er  Torschiedenen  Quellen  entnahm,  richtig 
chronologisch  einzuordnen,  so  wird  auch  für  das  sif^bente  Bach  hier« 
auf  besonders  zn  achten  sein,  und  gerade  diese  Kücksicht  kann,  wie 
ich  glaube,  zu  manchen  interessanten  Resultaten  führen. 

Oap.  1  des  siebenten  Baches  Stammt  nicht  aus  Herodot,  obschon 
einzelne  ZUge  beiden  Autoren  gemeinsam  sind;  denn  Ausdrücke  wie 
Xi6u)v  TrXrjcac  Tf|V  Tupciv  kann  PolySn  nnr  einer  bestimmten 
Quelle  entnommen  haben,  da  dieses  Wort  sonst  bei  ihm  nicht  vor- 
kommt. Auf  die  ErzHhlung  von  dem  ersten  Mederkönige  folgt  die 
«vom  Lyder  Alyattee.  Beide  Paragraphen  leitet  sowohl  Kreuzer,  als 
auch  Müller  fr.  h.  gr.  I,  p.  42  aus  Xanthos  von  Lydien  her,  welcher, 
wenn  man  eine  direkte  Benützung  nicht  annehmen  will,  in  der  von 
Polyän  benützten  einheitlichen  Qoelle  (nach  Schirmer  Nicolaus  Da- 
mascenns) bereits  verarbeitet  gewesen  seiB  mtU^ste.-  Hiegegen  läfst 
sich  zunächst  nichts  einwenden.  Es  folgen  nun  zwei  Kapitel  aus  der 
ägyptischen  Geschichte,  so  dafs  also  in  d^  Quelle  Polyäns  die  Er- 
zählang  nach  Völkern  geordnet  gewesen  sein  müfste.  Bezüglich 
des  cap.  3  hat  zuerst  v.  Gutschmid,  Philol.  X,  S.  691  auf  ein  fVag* 
ment  aus  des  Aristagoras  von  Milet  AlTUTTTiaKd  hingewiesen,  das 
sich  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  *€XXr)ViKÖv  findet:  'EXXriVucdy  Kttl  KapiKOV 
TÖiTOi  iy  tAi^q>\bi  dcp*  *div  '€XXiivo)ieM9iTat  %a\  kapo^€Mq)TTai, 
die  *AptCTaTÖpac;  ebendaher  ist. auch  ib.  s.  v.  KapiKÖv:  Kapmdv 
TOTToc  ibid2:ujv  iy/  tAi^(p\hij  ^v0a  Kdpcc  olKrjcavTec  ^mTOMiac  irpdc 
M€^<pi5ac  iioinc^evoi  liCopoMe|i9lTai  iKXi/)0ncav»  Polyin  stimmt 
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am  Schlüsse  des  Kapitels  mit  diesem  Fragment  ttberein,  so  dafs  seine 
Naebrickt  ursprünglich  allerdings  auf  Aristagoras  zurückgeht,  wenn 
er  ihn  auch  nicht  direkt  benützt  hat.  Dafs  sei^e  Quelle  eine  gate 
war,  geht  daraus  hervor,  dafo  bei  ihm  allein  der  Name  des  Temen- 
tlies,  welcher  in  der  Dodekarchie  als  Oberkönig  galt,  genannt  wiid, 
und  dafs  das  Orakel,  welches  diesem  ward,  im  Widerspruche  steht 
mit  jenem,  welches  nach  Herodot  2, 152  den  12  Kttnigen  in  Buto 
gegeben  wurde. 

Auf  die  gleiche  gute  Quelle  führt  Gutschmid  auch  cap.  4  zurück; 
denn  der  hier  erwähnte  Zug  des  Amasis  gegen  Arabien  ist  gleich- 
falls nur  bei  Folyfin  überliefert  Bezüglich  des  cap.  5  Ittfst  sich 
Beaünuutes  nicht  angeben,  um  so  wichtiger  aber  ist  cap.  6,  mit 
welchem  die  Geschichte  der  Perser  beginnt 

Der  §  1  dieses  Kapitels  behandelt  den  Sieg  des  Cyrus  bei  Pasar- 
gadfty  durch  welchen  das  PerserreiGh  begründet  wurde.  Nun  hat  aber 
meines  Wissens  bisher  noch  niemand,  zum  mindesten  diejenigen 
nicht,  welche  eine  einheitliche  Quelle  für  das  siebente  Buch  an- 
nehmen, beobachtet^  dafs  wir  bei  Poljän  eine  dreifache  Über- 
lieferung, eine  Triplette,  von  der  Schlacht  bei  Pasaxgadä  haben: 
7,  6,  1  —  7,  6,  9  —  7,  45,  2.  Nebeneinander  sind  hievon  7,  G,  1 
und  7, 46,  2  sa  behandeln;  ersterer  Bericht  ist  der  ausführlichere 
und  bessere:  Cjrus  führt  die  dreimal  besiegten  Perser  nach  Pasar* 
gadä  und  beschlieüst,  dort  eine  vierte  Schlacht  zu  wagen,  weil  sich 
dort  die  Frauen  und  Kinder  der  Kämpfenden  befinden.  Auch  iänscht 
er  sich  in  seiner  Voraussetzung  nicht.  Der  Anblick  der  Frauen  und 
Kinder  ermutigt  die  abermals  Fliehenden,  sie  halten'  Stand  und  er-  « 
fechten  einen  glünzeuden  Sieg.  Anders  ist  die  Sache  7,  46,  2  ge- 
wendet: ein  Ort  der  Schlacht  ist  nicht  genannt,  sondern  nur  gesagt, 
dafs  die  Perser  im  Kampfe  mit  den  Medem  flohen,  der  Satrap 
Oebares  des  Oyrus  voran.  Da  traten  den  Flielienden  die  Frauen  und 
Mütter  entgegen >  en^bl^fsten  sich  und  riefen  ihnen  höhnend  zu,  ob 
sie  sich  denn  wieder  in  den  Mutterschoos  verkriechen  wollten.  Dies 
wirkte,  sie  hielten  wieder  Stand  und  siegten.  Diese  ]>eirlcn  Berichte 
auf  eine  Quelle  aurücksi^fiihren,  wird  kaum  möglich  sein.  Auch 
kann  7,  6, 1  keineswegs  einer  untergeordneten  Quelle,  etwa  einer 
Sammlung  «igewiesen  werden;  den  §§  1—5  folgen  sich  chrono- 
logiscl\  genau  (66S  —  oa  546  —  546  —  538  —  538)  und  stammen 
sicher  aus  einer  zusammenhängenden  Überlieferung.  Dazu  kommt  nun 
noofa  die  völlig  abweichende  dritte  Stelle,  7,  6,  9,  welche  mit  7,  6, 10 
zusanmiengenommen  werden  mufs.  Hicdurch  allein  schon  erleidet 
die  Ansicht  von  einer  einheitlichen  Überlieferung  eine  bedeutende 
Erschütterung.  Doch  fahren  ^wir  zunächst  fort.  §  2  schliefst  sich 
chronologisch  richtig  an  §  1  an  und  behandelt  das  auf  das  Zusammen- 
treffen des  Oyrus  und  Krösus  iu  Kappadocien  folgende  Vorrücken 
gegen  Sardes,  welches  durch  Überrumpelung  eingenommen  wird, 
mit  Ausnahme  der  Burg,  deren  Gewinnung  §  3  erzählt  Der  un* 
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mittelbare  Zusammenhang  beider  Abschnitte  erweist  sich  aufser 
durch  die  richtige  chronologische  Folge  aaoh  durch  den  Scblufs  des 
ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Paragraphen:  7Tpoc6€jLievoc  xXi^a- 
Kac  Kdrecxc  Tdc  Capbeic  —  Kupoc  dKpdTr)ce  Cdpbeuiv  (hatte  ein-  , 
genommen)  etc.  Die  beiden  Abschnitte  stammen  sieber  weder  ans 
Herodo t,  noch  aus  Ktesias;  denn  wir  haben  auch  hier  \^eder 
eine  bisher  nicht  beachtete  doppelte  Überlieferung  über  den  Feld- 
xag  gegen  Lydien,  resp.  Uber  die  Einnahme  von  Sardes  7,  6,  2  u.  3 
und  7,  6,  10.  Und  dazu  kommt  möglicherweise  noch  cap.  8,  1  u.  2 
als  ein  dritter  Beiicht  Über  den  lydischen  Feldzug  hinzu.  Keine 
von  den  genannten  Stellen  ist  so  beschaffen,  dafs  man  sie  auf  eine 
Anekdotensammlung  zurückführen  könnte.  So  ist  auch  hier  wieder 
die  Ansicht  von  einer  einheitlichen  Quelle  unhaltbar.  —  Für 
die  Beui*teilung  von  §  4,  welcher  chronologisch  richtig  anschliefst, 
ist  es  wichtig,  Herod.  1,  155  und  156  zu  vergleichen.  Bei  Herodot 
1,  155  nämlich  gibt  Krösus  dem  Cyrus  den  Hat,  er  solle  den 
Lydern  die  Waffeu  nehmen  und  sig  einer  weichlichen  Lebensweise 
überlassen,  dann  würden  sie  ihm  künttig  ungefährlich  sein.  Cyrus 
geht  darauf  ein  nnd  gibt  (cap.  156)  dem  Meder  Mazares  Auftrag 
dazu,  diesen  Vorsnlilat?  des  Krö?ns  auszuführen.  Mit  diesem  Be- 
rirhtc  Herodots  stimint  ]*n]yan  nicht  so  p-cnmi  überein,  dafs  man 
einen  näheren  Zusammenhang  lit  idor  Steilen  behaupten  könnte. 
Morkwünlicf  dagegen  -^ind  die  formellen  Ankh'fnj^e  an  Justin  1,  7,  11, 
eine  Stelle,  welelie  mit  gutem  ümnde  nnler  den  von  Gutschmid 
aniretührten  steht;  besonders  der  Abschlufs  ist  an  beiden  Stellen 
gleich.  Dagegen  will  ich  nicht  unterlassen,  auf  eine  tür  Polyiiu 
sehr  charakteristische  Zutliat  hinzuweisen;  bei  Herodot  rät  Krösus: 
K^X€U€  bi  c(peac  KiOojvdc  xe  ÜTrobuveiv  toici  e'i^aci  kqi  KoOop- 
vouc  uiTobcecGai . .  .  Kai  lax^iüc  C(p^ac  T^^vaiKac  övt'  dvöpujv 
dipeai  tffovöiac,  was  doch  offenbar  nur  sagen  will:  sie  sollen 
weichliche  Klei  i  mg  tragen  (bei  Justin  steht  nichts  von  der  Klei- 
dung, doch  kann  dies  auch  blof«  Kürzung  des  Epitomators  sein). 
Was  hat  Polyün  daraus  gemacht?  Oeradezu  \\'eihertracht:  xai 
CToX^jv  yi)vaiKti«v  uva-fKUcai  qpopeiv,  und  weil  sie  denn  doch 
einmal  als  Weiber  verkleidet  sind,  müssen  sie  auch  Frauen  yfleich 
weben  f6q)aiv€iv)!!  Eine  deiurtige,  aus  Mifsverstündnis  entstandene 
Erweiterung  liegt  ganz  in  dem  oberflächlichen  Charakter  Polyäns. 
—  Auch  §  5  weicht  sehr  von  der  Darstellung  Uerodots  ab:  nach 
Herodot  stellt  Cyrub  an  den  Stellen,  wo  der  Euphrat  in  die  Stadt 
einmündet^  und  wo  er  sie  wieder  verläfst,  sein  Heer  zum  grnlst^n 
Teile  auf  mit  dem  Befehle,  sofort  durch  das  Flufsbett  in  die  Stadt 
einzudringen,  wenn  sie  das  Wasser,  abgelaufen  sähen.  Mit  dem 
übrigen  verfügbaren  Teile  der  Mannschaft  leitet  er  den  Euphrat  in 
eine  Xi)LiVTl,  ^i©  Soldaten  dringen  ein  und  gewmnen  Bai^ylon,  da  die 
iiinwohner  gerade  bei  einem  Feste  sind.  Bei  Polyiin  ppielt  nun 
allerdings  auch  die  Ableitung  des  Euphrat  eine  Bolle,  aber  eine 
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ebenso  giofse  die  WegfÜhnmg  des  Heeres,  um  die  Babylonier  glauben 
zu  maehen,  die  Belagerung  sei  aufgehoben,  und  dadurch  ihre  Wachsam- 
.  keit  einzuschläfern.  Noch  ist,  gerade  für  den  Zusammenhaog  yon 
§§  4  und  5,  auf  die  genaue  ohronologische  Folge  hinzuweisen;  denn 
nach  §  4  wird  von  Mazares  der  Auftrag  des  Cyrus  ausgeführt,  weil 
dieser  selbst  schon  durch  den  Aufbruch  zur  Bekämpfung  der  Baby- 
lonier, deren  Bezwingung  §  5  schildert,  gehindert  ist.  Demnach 
steht  fest,  dats  g§  1—6  excl.  aus  einer  einheitlichen  Quelle 
stammen,  welche  weder  Herodot  noch  Ktesias  ist,  dagegen  recht 
wohl  jener  Historiker  sein  kann,  auf  den  man  das  ganze  siebente 
Buch  aurttckgehen  lassen  will. 

Eine  zweite  Quelle  repräsentieren  nach  meiner  Ansicht  §§  6 
und  7  (ob  auch  §  8  hieher  gezogen  werden  darf,  ist  sehr  fraglich) 
und  zwar  ist  diese  zweite  Quelle  Herodot.  Es  mag  gleich  als  be- 
achtenswert vorausgeschickt  werden,  dafs  zwar  keine  chronologische 
Ordnung  in  dieser  Paiiie  herrscht,  wohl  aber  dieselbe  Reihenfolge  be- 
obachtet ist,  wie  bei  Herodot  (§6  —  Herod.  1,  80;  §  7  —  Herod. 
l,  126).  Für  §  6  ist  die  etwas  weitläufige  Erzählung  Herodots  nur 
kürzer  zusammengezogen,  ohne  eine  besondere  Abweichung.  Merk- 
würdig ist  nur  der  Schlufs,  als  Beweis,  wie  die  Strategemensammler 
das  Resultat  zu  übertreiben  pflegen;  denn  während  Herodot  auS' 
drücklich  beifügt,  dafs  die  Lyder  sich  trotzdem  nicht  feige  bewiesen, 
iodem  sie  von  den  Pferden  sprangen  und  zu  Fufs  weiter  kämpften  und 
sich  erst  zur  Flucht  wandten,  als  beiderseits  viele  gefallen  waren,  heifst 
es  bei  Polyän  am  Schlüsse  fjv  Kuptu  vCkti  Kai  irpö      Ttjc  ^dxl^c 

§  7  mufs  gleich  §  4  einerseits  mit  Herodot  1,  126,  andrerseits 
mit  Justin  1,  6,  4  verglichen  werden:  dieser  Vergleich  führt  zu  dem 
Resultate,  dafs  Polyäns  Erzählung  sich  hier  wörtlich-  an  Herodot 
anschliefst  und  keine  formelle  Ähnlichkeit  mit  Justin  zeigt.  Dieses 
Resultat  ist  wichtig,  um  die  Verschiedenheit  der  Quelle  des  §  4, 
der  ZOT  ersten  Partie  gehört  und  nicht  auf  Herodot,  wie  wir 
sahen ;  zurückgeführt  werden  kann,  und  des  §  7  zu  konstatieren. 
Nun  folgt  bei  Herodot  allerdings  im  Laufe  der  Erzählung  das  bei 
Polyän  in  §  8  Berichtete,  die  Einnahme  von  Babylon,  so  dafs  bei 
Polyän  in  dieser  Partie  auch  äuTserlich  die  Reihenfolge  Herodots 
gewahrt  erscheint,  allein  aus  einem  Grunde  ist  dieser  Paragraph 
doch  bedenklich.  Es  stimmt  nämlich  der  Anfang  des  Strategems 
ganz  gut  mit  Herodot;  man  vergleiche  z.  B«: 

■ 

PolySn.  Herodot 

BüßuXiüvioi  TToWüüv  feTUJV  ci-  7rpo€cd£avTo  cma  dieujv  xdp- 
Tia  exovTec  KaieYfcXwv  ttic  tto-  la  ttoXXOüv  dvOauia  outoi  |li€V 
XiopKiac  etc.  XÖTOV  eixov  ttic  TToXiopKiric  ou- 

bev  etc. 

Allein,  während  die  eigentliche  Einnalime  bei  Herodot  in  der 
schon  bei  §  5  erörterten  Weise  geschildert  wird,  heilst  es  bei 
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Poljr&D,  die  Stadt  Ii  I  c  sieb  sogleich  freiwillig  ergeben  wegen  äm 
durch  AbieituDg  des  Eupbrat  entstehenden  Mangels  an  Trinkwasser. 
Dieser  morkwürdige  Scblufs  kann  uns  doch  80  ziemlicb  sieber  be- 
weisen, dafs  hier  Herodot  nicht  Quelle  war,  man  mtlfstc  denn  an> 
nehmen  wollen,  t^olyiin  habe  selbst  seinen  Sebliifs  willkürlich  so 
gestaltet,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn  er  hier  wirklich  Herodot  ein> 
sah.  £hcr  darf  man  glauben,  dafe  er  diese  abweichende  Geschichte 
Yom  Trinkwasser  in  einer  untergeordneten  Sammlung  fand  and,  weil 
sie  eben  Neues  angab,  hier  einfügte.  Andrerseits  freilich  fügt  sich 
der  Abschnitt  trefiflich  zu  der  aus  Herodot  genommenen  Partie,  wenn 
man  dam  Polyün  soviel  Kühnheit  zutraut,  dab  er  eigenmiiohtig  eine 
so  auffiülende  Ändemng  vorgenommen  habe;  wie  er  an  anderen 
Stellen  am  ßchlusse  verfahren  ist,  sahen  wir  bereits  früher. 

Es  bleiben  als  letzte  Gruppe  des  cap.  6  noch  die  §§  9  and  10. 
Der  letztere,  für  dessen  Beurteilung  allein  wir  einen  Anhaltspunkt 
haben,  geht  auf  Ktesias  zurück;  zu  vergleichen  ist  Ktesias  p.  46,  60 
ed.  Mueller,  wie  Wölfflin  bereits  angemerkt  hat.  Es  ist  gut,  dafs 
wir  dies  sicher  wissen;  denn  sonst  würde  uns  die  ganze  Erzühlnng 
recht  abgeschmackt  und  anekdotenhaft  erscheinen.  Eben  deshalb 
mag  auf  die  Ansicht  Schuberts  hingewiesen  sein,  welcher  in  seiner 
1H84  erschienenen  „Geschichte  der  Konige  von  Lydien"  zu  dieser 
Stelle  bemerkt:  „Meiner  Ansicht  nach  hat  man  in  den  Bildern  der 
persischen  Soldat'pn,  welche  die  Lydier  so  sehr  in  Schrecken  setzten, 
die  wirklichen  PciKer  wiederzuerkennen,  mit  denen  Hyroiades  auf 
den  Mauern  plötzlieh  auftauchte.  Die  Vertauychung  der  wirklichen 
Fer.ser  mit  ihren  Abbildern  spreche  ich  einem  Rationalisten  zu,  der 
den  steilen  Fels  kannte  und  nicht  glauben  wollte,  dafs  wirkliche 
persische  Truppen  den.selben  erklettert  hätten.''  Wenn  man  nun 
den  Charakter  und  Ton  der  Er/ählung  des  §  10  uni  dem  von  §  9 
vergleicht,  so  zeigt  die  Schilderung  des  durcli  eine  einfache  List  er- 
zielten itiiiheloseu  ErfolfTcs  bei  Pasnr .radii  «rror^e  Ähnlichkeit  mit 
der  merkwürdigen  Erzählung  der  Einnahme  von  Hardes,  und  e.s  wird 
ni<'lit  zu  gewagt  sein,  wenn  wir  9  und  10  als  eine  Gruppe  zu- 
sammenfassen.*) —  Demnach  zerfiült  uns  das  wichtige  o&p.  6  in  drei 
verschiedene  QuellenbesUinde: 

I.  Orappe:  §§  1 — 6  Einheitliche  Qudle,  welche  sieh  durch 

das  ganze  siebente  Buch  hindurchzieht. 

n.  Gmppe:  §  6 

§  7  Herodot 

(§  8V) 

m.  Gruppe:  §  9  ^^^j^ 
§  10 

Die  beiden  folgenden  Kapitel»  7  und  8,  sind  aus  dem  Zusammen- 

*)  Dasselbe  tlmt  0.  Neuhnn  .  Die  Quellen  dcBTrcr^nir  Poniprins  in  der 
persiaoheu  Gesohicbie  (11.  Teil).  J:'rogr.  von  Hohenstein  1884,  ä.  ;S4,  Anm.  A, 
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hange  der  Geschiebte  des  Cynis  berausgenommeu  und  wegen  der 
iu  denäeiben  selbständig  aiifti  etenden  Personen  hinter  die  Abschnitte 
über  Cyriis  gestellt.  Schon  dieses  rein  Hnfserliclui  ivromcnt  kann  als 
Beweis  dafllr  geltend  gt  inacht  werden,  da IV  l  eide  Ka[»itel  der  durch 
tbö  chronologische  An(ndnung  <les  liuches  gesicherten  einheitlichen 
Quelle  angehören.  Denn  vollkommen  entsprechend  ist  es,"  wenn  wir 
cap.  7  unter  denjenigen  Stellen  finden,  von  welchen  (iul:  chmid  be- 
hauptet, dafs  sie  wohl  inhaltlich  auf  Herodot  als  letzte  Quelle  zurück- 
gehen, formell  aber  die  gröfste  Ähnlichkeit  mit  Justin  aufweisen. 
Hier  ist  es  wirklich  auffallend,  wie  bei  Justin  die  bekannte  List 
gleichfalls  in  vier  Zeilen  mit  derselben  Kürze  berichtet  wird;  aufser- 
dem  ist  merkwürdigerweise  von  beiden  der  bei  Herodot  sich  findende 
Schlufs  weggelassen,  wonach  der  Ül)t;rbringer  mündlich  Auftrag  an 
Cyins  erhielt,  dieser  möge  den  Hasen  selbst  öffnen  etc.  —  Dafs  cap.  b 
auf  gute  Überlieferung  imd  nicht  etwa  aed  eine  Anokdotensaramlung 
zurückgeht,  dafür  bürgt  uns  ztinKchst  die  oben  besprochene  chrono- 
logische Keihenfoige,  Daher  hätte  meines  .Erachtens  Schubert, 
„Geschichte  der  Könige  von  Lydien"  S.  100,  mit  gröiserem  Ver- 
trauen auf  die  Quelle  Polyäns  si  ine  Schlüsse  ans  diesem  wichtigen 
Kapitel  ziehen  können.  Die  beiden  §§  dos  cap.  8  beziehen  sich  auf 
die  Kämpfe  um  Pteria  in  Kappadocien,  wo  Krösus  sein  Heer  ge- 
Bammelt  hatte,  wahren  l  Cyrns  in  Babylon  beschäftigt  war.  Nach 
§  1  siegt  Krösus  infoige  einei-  List  in  der  ersten  Schlacht  über  Cyrus 
und  zwingt  diesen  zur  AiiMahnie  eines  W  ai  fenstillstandcis.  auf 
drei  Monate  (wichtige  Angabe  wegf  ii  ihrer  Genauigkeit!).  Dann 
aber  hat  sich  nach  §  2  das  Glück  gewendet,  er  wird  noch  in  Kiippa- 
dücien  entscheidend  geschlagen  und  nur  durch  eine  neue  List  sichert 
er  sich  den  Eückzug.  Das  Urteil  Schuberts  über  den  Wert  der 
Angaben  Polyäns  ist  zu  wichtig,  als  dafs  es  hier  übergangen  weiden 
dürfte;  er  sagt:  ,,Die  An(?aben  Polyäns  würden  trotz  des  anekdoten- 
haften Charakters  sehr  wertvoll  sein,  wenn  man  sich  darauf  ver- 
lassen könnte,  dafs  die  zweite,  nach  dem  angeblichen  Wafifenstill- 
btande  geschlagene  Schlacht  wirklich  noch  in  Kappadocien  stattge-. 
funden  habe  und  nicht  mit  der  erst  spätrer  in  der  Nähe  von  Bardes 
geschlagenen  Schlacht  vorwechselt  sei.  Wir  hüttcn  dann  wenigstens  . 
ein  direktes  Zeugnis  für  die  schon  aii  und  für  sicii  kaum  zu  be* 
zw(itelnle  Thatsache,  dafs  Krösus  Kappadocien  nur  infolge  einer 
Niederlage  verlassen  hat.  Aufser  Polyän  erwähnt  die  Niederlage 
des  Krösus  noch  Justin  1,  7,  3:  U-ivtiiüiiue  mm  desolafiis  In  nymini 
refuffif'  (sehr  beachtenswert!).  Bei  Herodot  ist  der  wnklicho  Sach- 
verhalt oüeubar  sehr  entstellt  (die  Vertuschung  der  Niederlage  in 
seinem  Berichte  geht  otlcnbar  auf  die  Lydiei  selbst  zurück)."  Ich 
habe  dieses  wichti'^e  Urteil  einerseits  deshalb  seinem  Wortlaute  nach 
angeführt,  um  auf  den  Wert  der  Überlieferung  Polyäns  hinzuweisen, 
andrerseits,  um  die  letzten  Zweifel  Schuberts  an  der  Echtheit  und 
Glaubwürdigkeit  derselben  zu  widerlegen;  denn  es  ist  klar,  dals  die 
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beiden  Paragraphen  im  engsten  Zusammenhange  stehen  und  Tor 
cap.  6,  g  2  gehören;  erst  dort  ist  bei  Folyän  nach  derselben  Quelle 
die  Schlacht  bei  Sardes  erwähnt,  von  welcher  Schubert  rürchtei,  sie 
sei  bei  Polyttn  mit  der  in  Eappadocien  verwechselt  Wirklich  auf- 
fallend al)Ci-  sind  die  überall  in  den  Abschnitten,  welche  auf  einheit- 
liehe  Überlieferung  zurttokgehen,  zu  Tage  tretenden  Ankb'inge  an 
Justin.  Es  sind  deren  weit  mehr,  als  Gutschmid  beobachtet  haJL 

Auf  die  Abschnitte  Uber  Cjrrus  folgt  cap.  9  über  Kambyses. 
Bei  Herodot  3, 10  ff.,  wo  von  dem  Eindringen  des  Kambyses  in 
Ägypten  gesprochen  wird,  ist  die  von  Polyän  ersfthlte  Geschichte 
von  den  Tieron,  welche  den  Ägyptern  heilig  waren,  und  die  Kambyse» 
deshalb  gleichsam  als  Schild  benutzte,  nicht  erwähnt.  Ebenso  lesen 
wir  dort  nur  von  einer  Schlacht  bei  Pelnsi  im,  nicht  alior  von  einer 
formlichen  Belagerung  mittelst  Belagcrungsmaachinen ,  die  nament- 
lich auch  von  den  Ägyptern  angewendet,  den  Persern  groTseu  Schaden 
zufügten.  Diese  Abweichungen  weisen  cap.  9  der  einheiUiohen  Quelle 
des  siebenten  Buches  zu. 

Auf  dieselbe  wird  auch  das  interessante  cap.  10  zuriU-ki^t  Ina, 
iuleresbant  deswegen,  weil  es,  obwohl  inhaltlich  mit  lieiudot 
.stimmend,  doch  formoU  nicht  damit  in  Einklang  zu  brmgeu  ist; 
GuUchmid  hat  diesem  Kapitel  nicht  beachtet,  obschon  eb  gerade  eine 
Hauptstütze  seiner  Hypothese  ist;  denn  die  EryJihlung  bei  Justin 
1,  10,  3 — 10  bietet  eine  Beihe  wörtlicher  Übereinstimmungen  j  man 
vergleiche  z.  B.: 

Polyan.  Justin. 

drou  t^*  &v  TTpüüToc  tTTTTOc  cuiua  eqmu  mter  soUa  orium 
X9^\xetiaj^  m\  bf)  ßctciXeOc  dem  himUum  pnmus  edidisfet,  is  rex 
ouToc  md. 


nTCfftV  aUTOU  TÖV  ITTTTOV  TTpÖ 

\x\d(i  iijitpac  tic  t6  TrpOKeiMevov 
Xujpiov  Ktti  7TapacTr|cdji€voc  ür|- 
.  XeiaV  Ynirov  d7raq)f]Ke  töv  dp- 
pcva  ' 


Cijuum  pridic  vonsfittUam  dicm 
ad  mudenh  locum  ducU  tbüpie 
equac  admillU, 


ö  be  iTTTTOC  auToO,  ifvujpicac       Darci  cijum  cognUo  loco  ex 
TÖV  TÖTTOV  Tfic  cuvouciac,  ^puj-    dcsidcrio  feminae  hmmUm 
TiKOV  Tt  naBujv  npuiioc  dxpt-    sUUim  edidU, 
fi^Ticev. 

Abgehen  yon  diesen  merkwUidigen  Überetnstünmungen  ist 
die  Erztthlung  bei  Herodot  unendlich  weitlftufig  (drei  Kapitell)  und 
enthalt  noch  eine  Menge  von  Einielheiten,  die  sowohl  PoIjId  nie 
Justin  übergehen,  deren  beide  Berichte  den  gleichen  Umfiuig  habea 
nnd  sich  durch  nichts  unterscheiden. 

Es  folgt  cap.  11  über  DariuB,  ans  dessen  Geschichte  cap.  10 
bsgeltf st  nnd  w^n  des  NameDs  OIßdpnc  Torausgenommen  worden 
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war.^  Hi^  ist  nur  §  1  von  den  übrigen  neben  Abschnitten  zu 
trennen;  denn  dieser  geht  nach  Inhalt  und  Form  ganz  auf  Herodot 
surück  (4, 134),  so  dafs  zunächst  kein  Grund  vorliegt,  weshalb  man 
Ton  diesem  als  Quelle  abgehen  sollte.  Dagegen  bilden  die  fol- 
genden sechs  Paragraphen  eine  zusammengehörige  chrono- 
logische Beihe,  wie  wir  im  folgenden  nSher  sehen  werden,  g  2 
behandelt  den  Sturz  der  Magier,  aber  die  hier  berichtete  Mafsregel 
des  Dafius,  wodurch  die  sieben  persischen  Stammb^uptcr  sich  in  der 
Dunkelheit  erlramien  sollten,  fehlt  bei  Herodot  3,  77  voUatftndig; 
allerdings  lesen  wir  auch  bei  Justin  1,  9  nichts  davon ,  der  inhalt- 
lich mit  Herodot  stimmt,  was  aber  mcht  ausschlielst^  dafs  in  seiner 
Tollständigen  Vorlage  dawn  gestanden  habeif  kann.  —  §  3  bespricht 
sodann  eme  finanzielle  Einrichtung  des  Darius,  gehört  also  bereits 
m  die  Zeit  seiner  Begierung.  Schon  Wölfflin  hatte  auf  eine  kurze 
Notiz  bei  Plut.  apophth.  reg.  et  imp.  Darius,  3  hingewiesen:  touc  bk 

q)6pOUC    TOIC    UTTTIKÖOIC   TO^aC    )ieTe7T€|Lll|JaT0  TOUC    TTpOITOUC  TOIV 

dirapxiAv,  xal  Trepi  täv  cpöpwv  iipuiTTice  \xi\  ßapeic  elcr  cpncav- 
TUJV  hk  jüicTpituc  ?X€iv,  dK^XeucE  TcXetv  TOUC  fmic€ic  ?KO!CTov.  Allein 
auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dafs  in  der  eben  ciüerten  Samm- 
lung nur  ein  ganz  oberflächlicher  und  nuIjBYerstaadener  Auszug  aus 
einer  ausführlicheren  Erzählung  erhalten  ist,  dem  sogar  jede  Pointe 
fehlt.  Mit  dem  Abschnitt  bei  Polyän  hat  er  nur  so  ^el  gemein,  dafs 
beide  ursprünglich  vielleicht  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück-* 
gehen*  Jedenfalls  aber  ist  hier  die  Erzählung  Polyftns  die  richtigere 
und  bessere  und  kann  auch  vermöge  ihrer  Stellung  in  der  Beihe 
ganz  wohl  aus  einer  vollstthidigen  Quelle  entnonmien  sein,  wo  ver- 
schiedene kluge  Begierungsmafsregeln  des  Darius  besprochen  waren. 
Der  folgende  §  4  ist  wohl  mit  Herodot  3,  135  zu  yergleichen,  ohne 
dafs  eine  besondere  Übereinstimmung  sich  zeigte;  insbescmdere  aber 
schliessen  zwei  Gründe  Herodot  als  Quelle  aus:  erstens  nfimlich 
folgt  bei  Herodot  der  Inhalt  des  in  §  4  von  Polyän  Erzählten  un- 
mittelbar auf  3,  134,  woher  §  1  genommen  ist;  es  würden  demnach 
doch  wohl  §§  4  und  1  zusanunenstehen  und  nicht  durch  zwei  Ab- 
schnitte getrennt  sein,  wenn  sie  beide  Herodot  entnommen  wären. 
Zweitens  ist  eine  sehr  beachtenswerte  Abweichung  die,  dafs  die  List 
des  Darius  nicht  angegeben  ist^  die  er  den  eigenen  zurückgelassenen 
Kranken  und  Verwundeten  gegenüber  anwendete  (er  selbst  wolle 
mit  dem  gesunden  Teile  des  Heeres  die  Feinde  angreifen,  während 
sie  das  Lager  schützen  sollten).  Wenn  Polyän  den  Abschnitt  aus 
Herodot  nahm,  würde  dies  wohl  mit  erzählt  worden  sein.  Wie  es 
unter  diesen  Verhältnissen  zu  erklären  ist,  da&  ^  1  aus  Herodot»  §  4 
ans  anderer  Quelle  stammt,  davon  spltter  im  Zusammenhange.  Femer 
finden  wir  von  dem,  was  in  den  folgenden  Abschnitten  erzählt  wird, 
bei  Herodot  keine  Spur.  Und  doch  läfst  sich  glücklicherweise  zeigen, 
wie  genau  chronologisch  §  5  an  §  4  sich  anschliefst.  In  dem  kurzen 
Auszüge,  welcher  aus  den  TTepciKd  des  Ktesias  durch  Photius 
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erhftlien  ist,  wird  in  §§  16  und  17  von  dem  Scythenzuge  .des  Darius 
berichtet.  Gegen  das  Ende  des  letztem  heifst  es  nun  bezüglich  • 
der  Rückkehr  des  Darius  über  die  Donau:  Aapeioc  be  Tf]V  T€q)upav 
biaßdc  XaXKTiboviuiv  okiac  kqI  lepd  dveirpricev,  errel  rdc  irpöc 
auToTc  Y^tpupac  dpeX^TTicav  XOcai,  xai  6ti  töv  ßuufjöv,  Öv  Trepuiv 
Aopetoc  KttTeOeTo  in*  övöjuaTi  biaßarripiou  Aiöc,  i^qpdvicav.  Somit 
haben  wir  dmxk  diesen  bisher  nicht  beachteten  Bericht  des  Ktesias 
eine  sichere  Gewähr  dafür,  dafs  1)  §  5  sich  eng  an  §  4  andchliefst, 
und  also  schon  deshalb  wohl  beide  einer  Quelle  angehören;  2)  ist 
uns  dadurch  auch  der  Wert  der  Angaben  Polyäns  verbürgt.  Dieser 
ergibt  sich  übrigens  aus  dem  Abschnitte  selbst;  denn  so  genaue 
Notizen  wie  6ltiö  toO  yaXoujuevou  'Acpaciou  XÖ90U,  TrcvreKaibcKa 
CTobia  Tf|c  TTÖXewc  dn^x^^vroc  können  nur  einer  auBführlichen  Quelle 
entnommep  sein. 

Der  folgende  §  6  ist  zusammen/n nehmen  mit  dem  sehr  aus- 
führlichen nnd  gut  erzählten  cap.  12.  Beide  handeln  nämlich  von 
dem  Zuge  des  Darius  gegen  die  Sakenj  wovon  sich  bei  Horodot 
gleichfalls-  kein  Bericht  findet.  Und  doch  ersehen  wir  auch  hiefDr 
Wiederaus  den  Fragmenten  des  Ktesias,  dafs  in  anderen  Schriften 
über  persische  Geschichte  ziemlich  eingehend  von  ihnen  gehandelt 
gewesen  sein  mufs.  Man  vergleiche  ^nur  fr.  26  und  28,  wo  von  den 
streitbaren  Fraüen  der  Saken  und  Ton  ihren  Kftmpfen  gegen  Cyras 
gesprochen  wird.  * 

Ebenso  wie  cap.  12  ist  auch  cap.  13,  die  Erzählung  von  der 
Selbstverstümmelung  des  Zopjrms,  aus  dem  Zusammenhang  der  Ge- 
BChichte  des  Darius  losgelöst  und  hieher  gesetzt  Auch  hier  ist 
kamn  Herodot  als  QneUe  anzunehmen,  wenn  auch  die  Nachricht 
ursprünglich  auf  ihn  zurückgeht;  denn  bei  ihm  zieht  sich  die  Er- 
zählung durch  eine  ganze  Reihe  von  Kapiteln  hindurch,  von  3,  153 
bie  160,  wo  erst  der  bei  Polyän  gleichfalls  erwähnte  Ausspruch  des 
Darius  steht.  Nun  war  Polyän  nicht  der  Mann  dazn,  eine  so  aus- 
gedehnte Erzählung  zu  excerpieren,  wenigstens  läfst  sich  aus  den 
acht  Büchern  kaum  ein  Beispiel  liiefür  finden.  Ich  möchte  also 
cap.  13  ebenso  wie  die  vorausgehenden  Abschnitte  auf  eine  fort- 
laufende Quelle  zurückfahren*  Die  chronologische  Reihenfolge  würde 
nun  mit  cap.  16,  den  von  Xerxes-  berichteten  Rtrategemen,  weiter- 
gehen. Es  mufs  also  jedem  genaneren  Beobachter  auffallen,  dafs 
hier  cn  p.  14  Orontes  eingeschoben  ist,  dessen  einzelne  Paragraphen 
in  die  Jahre  385,  beziehungsweise  um  360  fallen.  Schon  diese  auf- 
flKllige  chronologische  Ungleichheit  tUhrt  zu  der  Vermutung,  dafs 
'dieses  Kapitel  wohl  aus  einer  anderen  Qnelle  stammt  und  we^en 
'  des  Barbaren  *OpövTr|C  hier  eingereiht  wurde,  weil  Polyän  natürlich 
nicht  wufste,  welche  Stelle  er  dem  Stücke  geben  sollte.  Bezüglich 
des  %  1  kann  der  Nachweis  hiefür  auch  crbiucht  werden;  denn  dieser 
bezieht  sieh  auf  den  Krieg,  welchen  König  Artaxerxes  Mnemon  mit 
Enagoras  von  Gypern  führte,  XMeser  Krieg  ist  ei;rählt  bei  Diod. 

■ 
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15,  2  ff.  TfipißaZIoc  und  *0p6vTTic  waren  beide  Befehlshaber  auf 
Cypern.  Als  nun  Euagoras  nach  einem  yergeblichen  Versucht,  sieh 
mit  den  Ägyptern  zu  verbinden,  von  Ägypten  zurückgekehrt  war, 
schlofs  Tiribazos' mit  ihm  eiiien  Vergleich,  demzufolge  Eoagoras  die 
sämtlichen  Städte  von  Cypern  räumen  und  auf  Salamis  sich  be- 
schränken sollte;  für  letzteres  Besitztum  sollte  er  dem  Grofskönig 
Tribut  entrichten.  Dagegen  weigerte  er  sich.  Hier  nun  setzt  unsere 
drzählung  ein.  Es  heilet  nämlich  Diod  15,  8.  3:  ou  co'fX^"P"^~'VToc 
Tou  TipißdJou,  *OpövTr|C  6  tT£()OC  cxpatriTOC,  cpOovujv  ifj 
ööHri  ToO  Tipißdiou,  Tpamaaia  XuOpa  irpoc  tov  ApraHepEnv 
lTT€|LH|ie  Katd  ToO  Tipißdlou  ...  o  bt  ßaciXeuc  dvaTVouc  tj]v  im- 
CToXfjV  Kttl  TTicTeucac  TttTc  biaßüXaic,  ixpct'-l^c  r&  'Opoviij  cu\Xa- 
p€iv  TÖV  Tipißailov  K(i\  TTpöc  eauTov  dTTOciciXai.  ou  TTpdtavxoc 
TO  TTpocToxOtv  ö  ^tv  Tipißaioc  dvaxOtic  tue  tov  ßaciXea  Ka\ 
Kpkeujc  Tuxeiv  aHiujccic  etc....  6  bk  'Opovitic  biabe£d|ievoc 
xfiv  Y}ftaov\a\/  tujv  Tfj  KuTTptu  buvdjLieuJV  etc.  Die  Quelle 
Poiyäiis  ist  al<()  wohl  Kphorus  gewesen,  aus  dem  dieser  Abschnitt 
genommen  bciii  kann,  wenn  auch  bei  Diodor  die  List  selbst  nicht 
überliefert  ist;  so  erklärt  sich  die  Einreihung  an  unrichtiger  Stelle. 
Für  die  Art  und  Weise,  wie  Polyän  excerpieiL  bat,  ergibt  sich  aus 
Diodor  noch  tolgcudcb:  es  ist  otlünbar,  dafs  der  Ausdruck  Pfilvuns: 
Tipißaiiov,  KuTtpou  caTpani] v,  unberechtigt  ist;  er  hat  nament- 
lich LH  dem  Brieio  des  Königs  Artaxerxci  suibit  keinen  Üiim  und  ist 
jedenfalls  nur  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  des  Kompilators, 
möglichst  rasch  und  kurz  in  die  Situation  einzuführen.  Bezüglich 
des  Briefes  des  Artaxerxes  selbst  aber  drängt  sich  uns  die  Beobach- 
tnng  auf,  dafs  derartige  kurzatmige  Brkfe  oder  Anreden  in  direkter 
Fonn  Yon  dem  Bhetor  Polyfin  seLbBt  ans  mdirekien  Angaben  semer 
Quellen  liergtstellt  worden  siad,  um  dem  Tone  des  Ganxen  grö&ere 
Lebendigkeit  m  Terleiheii.  In  dieser  Besdehung  ist  mit  unserer  Stelle 
insbesoiidere  1, 24  in  Teigleidieii,  wo  der  Brief  .des  HisüRus  auf  dam 
Kopfe  des  SUaTea:  'krtaloc  "AptcraTÖpqi*  'Huvtev  dicöcnicov  aller 
WahxecheinUehktit  nach  gleidi&lls  erst  von  Polyila  In  direkter  Form 
beigestellt  worden  ist.  —  Die  folgenden  Paragrapheir  sind  ibiem  In- 
balta  nach  seitüdi  siemlieb  weit  von  g  1  abstebend;  sobon  dies  ist 
aufiBUÜg;  dasn  kommt,  daCt  die  bier  entthltan  B^gebenbeiteB  in  die 
gleiebe  Zeit  fidlen  wie  das  cap.  21, 26,  27  B^obtete;  es  nnd  nKmHcb 
Episoden  aus  dem  allgemekien  Aufstsade  der  Satrapen  gegen  den 
Qxollik(taig  um  862—860,  so  dafs  es  doob  auffallen  mn&,  warum 
diese  Episoden  nicht  snsanunen  mit  jenen  anderen  enihlt  wwden  sind. 
Dies  bringt  mich  auf  die  Yennutnng,  dafo  der  'OpdvTf|C  des  §  1  ttber- 
haupt  eine  ganz  andere  Person  ist  wie  der  der  §§  2~4»  Ezsterer 
■  nämlich  ist  Sebwiegersobn  des  Artaxerxes,  wie  bei  IHodor  ansdrUck- 
lidi  im  Zusammenhange  der  oben  angeführten  Stelle  erwähnt  wird. 
Von  den  in  §8  2 — 4  geeehilderten  Kämpfen  spricht  Diodor,  aller- 
dings ganz  knn  und  summarisch,  16,  90  und  91.  Wire  der  hier 
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geuannte  Orontes  derselbe,  so  würde,  7.umal  nach  so  langer  Unter- 
brechtmg  tind  bei  Anlafs  eines  Aufstandes  gegen  seinen  eigenen 
Schwiegerrater,  das  Terwandtsohaftliohe  Verhältnis  von  Diodor  sicher-  * 
lieh  hervorgehoben  worden  sein,  so  aber  wird  er  dort  von  den  übrigen 
Satrapen  darch  niobts  nntorflchieden  und  heilst  einfiM^  'Op6vTr)c 
Tilc  Muciac  caTpdtnic.  Ist  diese  Annahme  richtig,  dann  erklärt  sieh 
aueh,  wie  diese  ansitLbrlichen,  auf  gute  Quellen  zurückgehenden  Ab- 
schnitte hieher  kommen,  ürsprtlnglieh  war  eben  blolis  §  1  aus  einer 
anderen  Quelle  hier  eingefügt;  als  nun  Polyftn  gelegentlich  der  Lek- 
türe jenes  Aufstandes  gegen  Artazerxes,  der  die  oben  angeführten 
spftteren  Kapitel  entstammen,  abermals  auf  den  Namen  Orontes  stiefs, 
geriet  er  in  den  bei  ihm  olt  vorkommenden  Irrtum,  beide  für  iden- 
tisch zu  halten  und  die  neuen  Excerpte  jenem  ersten  anzufügen. 
Bezüglich  des  Wertes  derselben  sprechen  wir  besser  im  Zusammen- 
hange mit  den  späteren  auf  dasselbe  Ereignis  sich  besiebenden 
Kapiteln  von  Autophradates,  Datames,  Ariobarzanes  etc. 

Krst  mit  cap.  15,  Xerxee,  wird  die  unterbrochene  chronologische 
Eeihenfolge  wieder  aufgenommen.  Es  mag  gleich  im  voraus  be- 
merkt werden,  dafs  die  fünf  Paragraphen  unter  sich  in  genauer 
chronologischer  Beziehung  stehen.  Nun  fehlen  uns  für  §  1  alle  An- 
haltspunkte, um  darüber  zu  urteilen,  für  ^§  2  und  3  dagegen  kommen 
zwei  Stellen  Herodots  in  Betracht,  für  §  2  Herod.  7,  146,  wo  die 
Gefangennahme  und  die  weiteren  Geschicke  der  Kundschafter  sehr 
ausftihrlicb  erzählt  werden,  so  dafs  kaum  angenommen  werden  kauu, 
Polyän  habe  hier  den  Herodot  selbst  vor  sich  gehabt.  Bezüglich  des 
§  3  stimmt  Polyän  auch  inhaltlich  nicht  ganz  mit  Herod.  7,  147; 
denn  nach  Herodot  fahren  die  griechischen  Schifle  vorüber,  werden 
gesehen  und  die  Leute  des  Königs  wollen  sich  eben  auf  sie  werfen, 
und  blicken  nur  auf  den  König,  seiner  "Refehle  harrend,  da  fragt 
dieser  die  Vorüberfahrenden,  wohin  sie  tahien  etc.  Anders  bei  Polyäu: 
hier  sind  die  Schiffe  bereits  gekapert  und  man  vrill  sie  schon  mit 
Mann  und  Mnns  versenken,  da  tritt  Xerxes  dem  entgegen  etc.  Uber 
§  4  läfst  sich  nichts  Be?^timrntcres  angeben,  §  5  aber  folcrt  der  all- 
gemeinen b^berlieferung  von  der  ümgehimcr  des  Griechenhäulleins 
in  den  Thenn  i|)ylen  und  läfst  sich  nicht  auf  Herodot  zurttckfÜbreir 
Demnach  stammt  wohl  das  ganze  Kapitel  aus  der  fortlaufenden 
Quelle  des  siebenten  Buehes.  Dasselbe  irilt  bezüglich  des  chrono- 
logisch sich  anschliefsenden  cap.  16  über  Artaxerxes:  wenn  es  auf- 
fallend erscheint,  dafs  cap.  Ifi,  1  erzählt  wird,  auf  welche  Weise 
dem  Tissaphernes  für  seine  Hinterlist  tr^'f^en  die  Griechen  vergolten 
wurde,  dann  ein  Abschnitt  folgt,  der  sich  auf  das  Jahr  359,  den  Tod 
des  Artaxerxes  bezieht  und  erst  dann  in  c;ij).  18  von  der  List  des 
Tissaphernes  die  Rede  ist,  so  läfst  sich  dies  einlach  so  erklären,  dafji,  • 
wie  oben  bei  Tyrus  und  Dnrins,  zuerst  das  erzählt  wird,  was  sich 
unter  dem  Namen  des  Regenten  selbst  erzählen  läist,  worauf  dann 
iUlQs  übrige  folgt,  was  von  anderen  während  seiner  Regierung  Be- 
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deutendes  nnd  als  Strategem  Verwendbares  geschehen  ist.  §  2  des 
cap.  16  stammt  nicht  ans  einer  guten  Überliefenmn".  sondern  ans 
einer  Samraiung  und  ir'i^t  ganz  den  Charakter  einer  Khigheitsvor- 
schrift,  als  welche  es  auch  da  gegeben  gewesen  sein  kann,  von  wo 
es  Polyäu  entnahm. 

Besonders  wichtig  aber  ist  für  uns  i:?  1  des  cap.  18;  denn  man 
wird  zimfichst  meinen,  diese  bekannte  liherlisiung  der  Griechen- 
feldhen  en  nach  der  Schlacht  von  Cunaxa  sei  wohl  dem  Berichte  des 
Xenophon  Anab.  2,  5,  31  f.  entnommen,  zumal  da  die  Namen  der 
hier  in  Frage  kommenden  griecliischen  Offiziere  und  die  Zahlen  mit.  * 
Xenophon  stimmen.  Allein  in  höchstem  Gnide  auffällig  ist  die  Ein- 
leitung: Ticcacpfcpvnc  TTpöc  KXdapxov  dcTieicaTO,  TTapUKaGicdfievoc 
TOic  TTaXXuKiöac*  räc  bi  auidc  Icpii  CTTOvbdc  ^e^Xciv  7TOt€ic0ai 
Kai  upöc  Touc  XoiTTOUC  fixe^övac.  Zunächst  nvdg  im  Anschlui's  nn 
den  Wortlaut  Polyäus  ein  mork würdiger  Irrtum  Ivnotts  verbessert 
wcrdeii,  welcher  p.  74  bemerkt;  Tissaplicrnem  cum  Clearcho  jpaci- 
scmtem  pelliccs  assidcnks  rogarunty  lä  ceteros  quoque  Graecorum  duces 
arcesseretf!  Davon  ist  doch  wahrlich  bei  PolySn  nicht  die  Bede» 
dats  die  HaEremsfrauen  des  Tissaphemes  diesen  anfforton,  aueh  die 
übrigen  OriedienflUirer  mit  ihnen  bekannt  zu  machen!  Nim  hat  mim 
bisher  diese  Überlieferung  voUst&ndig  unbeachtet  gelassen,  wie  ich 
glaube  sehr  mit  Unrecht;  denn  sie  liefert  nns  einen  willkommenen 
Beitrag  zur  Oeschichte  jenes  Betrages.  Aus  Xenophon  stammt  sie 
nicht,  und  von  i^olyHn  erfunden  ist  sie  erst  recht  nicht;  denn  eine 
I^t  bot  ja  die  ErsShlung  anch  ohne  die  Weiber  (vgl.  Xenophon). 
Man  würde  denmacb  an  Etesias  denken,  allein  einerseits  ist  dorch 
das  Zeugnis  des  Plntarch  in  der  ifUa  Ärkacmßia  cap*  13  (dXXd  Öai- 
fiovfuic  ö  K-rnckic,  «bc  £otK€,  ipiXdnMOC  dkv  xal  oOx  f)CCOV  <ptXo- 
Xdiouv  Kol  <ptXoicX^af>xoc  dci  nvan  iv  tQ  birrrficei  fibpoc  iawv^ 
bibwciv,  iv  alc  t€v6m€V0€  iroXX&  m\  KaX&  jitcfAVificeTat  KXcdpxou 
Kol  Tf)c  AoKCboffiovoc)  hinllingHch  erwiesen,  dalii  der  entschiedene 
Freund  des  Elearch  etwas  derartiges  nicht  wohl  überliefeij^  haben 
konnte,  andrerseits  aber  iSfet  sich  selbst  aus  dem  dürftigen  Aus- 
zuge  des  Photius  noch  herauslesen,  wie  sehr  Ktesias  die  Leicht- 
glllubigkeit  des  Klearcb  zu  rechtfertigen  suchte;  vgl.  §60  (p.67b 
ed.  MflUer):  die  Ticcaip^pvTic  ^TnßouXeuei  toTc  '€XXri(yi,  xdi  irpoc- 
€Taiptcd)yi€Voc  NUvuiva  t6v  GcccaXdv,  bi'  aOToO  KX^apxov  Ka\ 
Todc  dXXouc  CTpaTTiTOiic  dicdrq  Kai  6pK0tc  dx^tpdicaro,  toö  KXe- 

dpXOU  KQI  TTpOGlbOfL^VOU   KOl   dTTOKpOUO^^VOU  Tf|V  dTTl- 

ßouXfiv'  dXXd  fö  T6  TrXflOoc  bia  M^vujvoc  dTrarrieeic  kotti- 
vdTKac€  Ktti  ÖKOVTa  KXeapxov  wpöc  Ticcaq)^pviiv  irapa- 
Tcv^ceai  Ktti  TTpölevoc  6  Boiumoc,  aördc  f[br]  iTpoaXouc  dnraTJi, 
CUfiTiapi^VCl.  Diesen  beiden  Darstellungen  gegenüber  ist  die  tlber- 
Ueferuug  Polyäns  eine  für  die  Griechen  und  speciell  für  Klearch 
ganz  entschieden  ungünstige:  Tissaphemes  weifs  den  ohneliin  leicht- 
glSubigen  Klearch  durch  die  Gesellficbaft  seiner  Haremsfrauen  voll- 
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ständig  zu  berubigm,  derselbe  vergifst  jeden  Argwohn,  wenn  er 
einen  gehabt;  Tissaphei iies'  fordert  ilin  auf,  .-eine  Kollegen  zu  bringen 
und  auch  diese,  denen  Kleaixh  von  seiner  Aufuaiime  wohl  erzählt 
haben  mochte,  lassen  Ficb  da/u  bestinirneii.  Dals  diese  Wendung 
gewifs  im  Altertume  im  Umlaufe  war,  flatur,  glaube  ich,  p]>rechen 
gerade  die  Versneho  des  Xenophon  und  Ktesias,  ihren  Klearch  als 
nicht  überlistet,  sniulein  durch  die  Macht  der  Verhältnisne  dpm 
Verderben  geweiht  hm/.ustellen.  Für  uns  aber  war  ea  notwendig, 
auf  diese  selbst ■indiL,'^o  nnd  tfcwifs  auf  historische  Quellen  zuriick- 
■  gehende  Ü  berlioferunL,^  Poiyäns  hinzu  weissen;  denn  daraus  erfreben 
sich  zwei  wichtige  Schlilsse:  l)  die  Benützung  von  Xenophons  Ana 
basis  ist  hiemit  in  i'rage  gestellt;  2)  da  auch  Ktesias  als  Quelle 
abzuweisen  war,  so  mufs  irgend  ein  dritter  Autor,  der  vom  Zuge 
der  Zehntausend  erzählte,  von  Polyän  eingesehen  worden  sein.  War 
dies  Ephorus,  was  bei  seiner  Gesininuig  gegen  die  Spartaner  mög- 
lich wfire,  dann  mtifste  man  annehmen,  dafs  dieser  Paragraph  von 
Polyän  ebenso  hier  eingereiht  wäre,  wie  manche  andere  in  diesem 
siebenten  Buche.  Doch  ist  es  weit  wahrseh einiicher,  dafs  jene  Quölle, 
welelit'  sich  durch  das  sieljente  IJncb  einheitlich  hindurchzieht,  liier 
•  bcnüiEt  ist;  diese  diafle  wohi  indirekt  auf  Deinon  '/nrückgebeu,  da 
wir  doch  zu  wenige  Anhaltspiinkte  ftir  eine  direkte  IJenülzung  cliesei» 
Autors  durch  Polyän  haben.  -—  Zu  §  2,  dessen  Inhalt  in  das 
Jahr  399  Wlif  läfst  sich  näheres  nicht  angeben. 

Cap.  19,  das  chronolugibch  vor  cap.  18  gehört,  entstammt  der- 
selben Quelle  wie  cap.  45  des  ersten  Buches  und  ist,  wie  oben  S.  444 
zn  diesem  Kapitel  schon  bemerkt,  ans  der  Geschichte  des  Lysander 
losgelöst  und  wegen  des  Namens  Pharnabazus  hier  eingefügt,  lie- 
züglich  des  cap.  20  liLfst  Bich  nur  feststellen,  dafs  es  chronologisch  . 
richtig  angereiht  ist;  denn  ed  gehört  sein  Inhalt  in  das  Jahr  385, 
(Krieg  gegen  Euagoras). 

Mit  cap.  21  beginnen  die  schon  vorhin  erwähnten,  sehr  zahlreichen 
und  ausführlichen  Abschnitte  über  die  Aufst&nde  der  Satrapen  in 
den  letzten  Jahren  der  Regierung  des  Artaxerxes,  weiche  eine  ge- 
nauere Betrachtung  lohnen.  Wenn  wir  zunächst  untersuchen,  welche 
Kapitel  hieher  gehören,  so  leistet  uns  hiefür  Dienste  einerseits  eine 
Stelle  des  Diod.  l.'j,  90,  wo  die  Teilnehmer  an  diesen  Aufstanden 
aufgezählt  sind:  Otto  t^P  uvjoy  Kuipov  ^bei  TTpöc  xe  xuv  tuuv 
AlTiJTrTiLijv  ßaciXea  TioXfuflv  kqi  irpöc  tdc  Kard  t^iv  Aciav  '£X- 
Xr|vi6c<c  TToXtic  Kai  AüKfcuüiiaoviouc  koi  touc  tüutluv  cuuudxouc 
cüT[)UTT€(C  Kai  CTpaiTiTOüC,  TOUC  upxoviac  M^v  Tüuv  napüüüXuTTiyuv 
TÖTTujv,  ciJVTt  öc  ifif  vouc  KOlvoTTpa  f  LUV  *  ujv  TiCttv  fcTriq)avtoaTOi 
'Apioß(ijJLuvi]c  jutv  6  TTic  0puTiac  caipaTTTic  .  ,  ^  Moucui- 
Xoc  öt  Kapiac  buvacieijujv,  .  .  .  tt|)(jc  ht  toOtoic  *OpövTi]C 
^i^v  ö  Tfic  Mucia  c  cuTpu  TI11C,  AuToqi()ac)dTr|C  bk  Aubiac  .  . . 
Dazu  kommt  nach  caj).  91  noch  AaTu^i]C  6  Tr\Q  KanTTubuKiüC 
taipdirric.    Audrerbeits  ist  hieber  zu  ziehen  der  i'iüiug  zu  lib.  X 
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des  Tregus  Pompcpus:  Deeim  vokimine  cotdineniur  Pa'sicae  res,  üt 
AHaa^mses  Mnmanpaeificaius  cum  Euagora  rege  Cyprio  bellum  Acgyp- 
Mm^  tn  urbe  Aee  eowipararit,  jfisednCaduaUs  Wctor,  defeck>res  in  Asia 
j^urpuraios  suos  perseculus,  prirmm  Datamem  praefeekim  [PapJda- 
0(mkieJ;demdepraefectumMdle$^  em,  deinde  in  Sj/ria 

Armemiae praefeäum  Orontem,  Nach  den  beiden  Angaben  haben  wir 
demnach  auf  diese  Ereignisse  zu  beziehen:  cap.  21  Aardfific;  cap«  23 
Ma^ciüXoc;  cap.  26  'Apioßap^^dvric;  oap.  27  AuTocppabdriic; 
cap.  29,  1  Mi0pib(iTTic,  vom  noch  cap.  14,  2—4  'Opövxtic 
kommt,  welche  Abschnitte  aus  bereits  angegebenen  Gründen  in- 
folge eines  Irrtums  Polyäns  an  die  unrechte  Stelle  gerieteu.  Alles, 
was  zwisofaen  diesen  Abschnitten  eingeschoben  ist,  läTst  sich  als  zum 
Teil  ans  ganz  anderen  Quellen  herrührend  naohweisen.  Bei  Schrift* 
steilem,  welehe  grieohisohe  Geschichte  schrieben^  können  diese  An- 
gelegenheiten Persiens  nicht  mit  einer  AusfÜhrlichkeii  besprochen 
gewesen  sein,  wie  sie  die  einzelnen  Partien  bei  PoljSn  aufweisen« 
Dies  beweist  uns*  einerseits  die  gedrSngte  und  wenig  klare  Dar- 
Btellung  jener  Kämpfe  bei  Diodor,  andrerseits  aber  besonders  die 
ausführliche  und  in  mancher  Beziehung  merkwürdige  vüa  Dakums 
des  Cornelius  Nepos,  auf  die  wir  bezüglich  einzelner  Abschnitte  noch 
einzngehen  haben.  Der  Autor,  auf  den  die  Nachrichten  in  letzter 
Linie  zurückgehen,  muTs  also  ein  Historiker  gewesen  sein,  welcher 
speziell  persisohe  Geschichte  schrieb,  und  in  der  That  führen 
mehrere  Anzeichen  auf  Deinons  TTepciKd  als  Quelle;  denn  ein- 
mal hOrt  auffallenderweiBe  mit  cap.  29,  1 ,  das  den  Untergang  des 
Datames,  der  heryormgendsten  Persönlichkeit  jener  Kämpfe,  be- 
handelt, die  zusammenhängende  Überlieferung  des  siebenten  Boches 
Polylns  plötzlich  auf,  wie  sich  bestimmt  nachweisen  läfst.  Nun  hat 
aber  auch  Deinen  sein  Werk  höchst  wahrscheinlich  nicht  bis  zmn 
Ende  des  Perserreiches  geführt;  denn  es  spricht  das  letzte  Fragment 
(fr,  30,  Müller  II.)  von  der  Eroberung  Ägyptens  durch  Ochus  (Arta- 
•  xerxes  III.),  denselben,  auf  den  sich  cap.  17  bezieht.  (Freilich  be- 
weist dieses  Fragment  noch  nichts  für  das  Ende;  piöglich  wUre  es, 
dafs  Deinons  Geschichte  bis  auf  Darius  III.  reichte,  wo  sein  Sohn 
Kleitarchos  einsetete.)  Ferner  aber  ist  nachgewiesen,  dafs  Deinen 
den  diesbezüglichen  Nachrichten  des  Trogus  I^onipejus  zu  Grunde 
liegt,  und  Cornelius  Nepos,* de  nii  ausführliche  Notizen  im  Leben 
des  Datames  sich  in  mehreren  Punkten  mit  Polyän  berühren,  sagt 
ja  bekanntlich  im  Leben  des  Conon^  5, 4:  Ditmi  historicus,  cui  no8 
plurimum  de  Persicis  rebus  credimus.  Allerdings  hat  PolyUn 
ihn  selbst  kaum  benützt,  wenigstens  läfst  es  sieh  nicht  bestimmt 
beweisen,  nnd  durch  die  Annahme  der  nicht  zu  verkennenden,  zu- 
sammenhlngenden  Überliefemng  des  siebenten  Buches  bis  cap.  29 
wird  es  unwahrscheinlich  gemacht,  aber  dennoch  glaube  ich  die 
Wichtigkeit  und  den  Wert  der  aufgezählten  Abschnitte  Polyäns 
so  weit  dargethan  zn  haben,  dafs  faian  ihnen  künftig  als  sicheren 
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und  bei  der  ganzen  Art  der  Arbeit  Polyäns  aaeh  znverlSssigen  fiesten 
deinomscher  Oberlieferung  gräfsere  Beachtong  schenken  wird,  wie 
bislior.  —  Um  nnn  auf  Einzelnes  einzugeben,  so  ist  für  uns  die  zu 
§  1  bchon  von  Wi^lfflin  angemerkte  ParaUelstelle  Aristot.  oecon.  2, 25 
interessanter  als  man  glauben  möchte;  denn  wenn  auch  Polyän  nicht 
direkt  aus  jener  Sammlnng  schöpfte,  so  ist  es  doch  offenbar,  dafs 
beide  Stellen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen;  daher  wird 
auch  bei  Aristot.  der  Name  am  Anfang  AibdXr]C  TTepciic  wohl  un- 
bedenklich in  AaTdjLiric  zu  ändern  sein.  Nun  lassen  sich  bei  PoljSn 
eine  ganze  Reihe  sehr  anekdotenhafter  Erzfihlungen  ausscheiden, 
welche  sich  mit  Listen  beschäftigen,  wodurch  einer  seinen  finan- 
ziellen Verlegenheiten  abzuhelfen  sucht.  Aub  der  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  gehenden  Sammlung  können  sie  deswegen  nicht 
stammen,  weil,  von  einzelnen  Verschiedenheiten  abgesehen,  manche, 
wiewohl  inhaltlich  übereinstimmend,  doch  unter  einem  ganz  anderen 
Namen  erzählt  sind.  Immerhin  aber  genügt  es  uns,  auf  Grund  dieser 
Vergleichuugen  konstatieren  7m  können,  dafs  vrir  als  eine  der 
Quellen  Polyäns  ganz  unzweifelhaft  eine  Sammlung  an- 
zunehmen haben,  welche  derartige  auf  finanzielle  Opera- 
tionen bezügliche  Anekdoten  enthielt.  Wie  eine  öolche  Zu- 
sammenFtelhing  bcschatien  gewesen  sein  kann,  dafüi'  ist  uns  Aristot. 
oecüu.  2  ein  willkommenes  Muster.  Nach  dem  Gesagten  ist  also 
§  1  des  ea]>.  21  von  den  übrigen  loszulösen  und  als  aus  einer  gering- 
wertigen Sammlung  anekdotenhaften  Charakters  stammend  2u  be- 
trachten« 

Bezüglich  der  historischen  iuclitig-keit  des  §  2,  mit  welchem 
<lie  einer  besseren  Quelle  entnommeuea  Abschnitte  beginnen, 
könneu  wir  auf  die  Notiz  hei  dem  Taktiker  Aeneas  cap.  40  ver- 
weisen: CivtuTreTc  irpoc  AaTa^dv  iroXeiiouvTCc,  ^uei 
Kivbuvi^  fjcav  etc.  Weil  nun  aber  dieser  Paragraph  aus  guter 
.  Quelle  stammt,  desweiren  kauu  auch  die  Lesart  Ct^ctöv  unmög- 
lich richtig  sein;  flcim  erstens,  wie  kann  Datames  den  Sinoptiern 
daä  ziem  lieh  weij,  entfernte  Sestos  anbieten  wollen,  das  für  sie  einen 
zweifelhafleu  Wert  hatte  und  jedenfalls  nicht  zu  behaupten  war,  und 
zweitt'iis  kann  von  »Seötu,>  deHliaib  keine  lU'dc  nain,  weil  es  ja  zu 
der  fraglichen  Zeit  den  Athenoni  gehüne  (vgl.  Nep.  Timoi  h  l ).  Es 
mula  also  notwendig  ein  kleinerer  Ort,  in  der  Nähe  von  öinope  ge- 
legen, gedacht  werden,  welcher  in  die  Botmäisigkeit  dieser  Stadt 
gebracht  werden  sollte.  Demnach  ist  unbedingt  die  Konjektiiv  He- 
ringas CrjcajiOV  aufzunehmen,  welches  ein  kleines  Städtchen,  gieich- 
falla  am  schwarzen  Meere,  unfern  von  Siuopo  gelegen  war.  Aus  §  5 
geht  bezüglich  der  Zeit  dieser  Belagerung  Siuopes  hervor,  dafs  die- 
selbe noch  vor  den  Abfall  von  dem  Grofskömge  fällt.  —  In  §  3  ist 
der  Übergang  des  Datames  über  den  Euphrat  gelegentlich  des  Krieges 
gegen  den  Grofskönig  so  gut  und  genau  beschrieben,  dafs  dieser  Um- 
stand allein  auf  eine  treffliche  Quelle  hinweisen  wttrde.  Daher  ist 
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die  Bemerkung  bei  Sievers,  „Geschichte  Qrieckeaiandfl  vom  Ende 
deB  pelopoiuieBischen  Krieges  hin  zur  Schlacht  von  Mantinea''  S,  372: 
ffWoher  aber  die  Notiz,  dafs  Datames  bis  an  den  Euphral  gekommen 
sei  bei  Polyän?'^  nicht  recht  zu  begreifen.  Seine  Satrapie  Kappn^ 
docien  stiefs  ja  hait  an  den  Euphrat,  und  zudem  ist  ein  anderer 
gröfeerer  Flufs  nicht  in  der  Nähe,  da  der  Haljs  in  Kappadoeten 
nicht  80  schwierig  zu  tlbersohreiten  iit  Höchstens  insofern  ist  ein 
Irrtum  Poljrttna  «nzunehmen,  als  er  den  Grofskönig  selbst  heran- 
neben lAGst;  es  war  jedenfalls  Autopkradates.  (Diese  Nachlässigkeit 
wurde  veranlafst  durch  die  Kürzungen  am  Eingang*)  DaTs  dieser  ^eTd 
noXXnc  buvd)i€UJC  heranzog,  geht  hervor  ans  Nep.  Dat.  8.  Der 
Hergang  also  offenbar  folgender:  Datamee  batte  Uber  die  Grenzen 
seiner  Provinsi  hinaus  Verkeenmgttüge  unternommen  ^  mufste  sich 
aber  vor  dem  mit  Überlegenen  Streiikrliften  keranrttckenden  könig- 
lichen Feldherm  in  seine  Provinz  Kappadocien  zurtlckziehen  (Kai 
€ic  TT]v  auToö  dq>iKeTo).  Dort  fand  der  entscheidende  Kampf 
statt.  Nach  diesem  erfolgte  eine  scheinbare  Aussöhnung  mit  dem 
Könige  (Nep.  Dat.  8),  aber  nur  eine  scheinbare;  denn  heimlich  stellte 
dieser  dem  Datames  nach.  So  schliefst  sich  chronologisch 
§4  genau  an.  Mit  diesem  §  4  mufs  Nep.  Dat.  9  verglichen  werden. 
Wenn  von  einem  Kampfe  in  der  Ebene  von  Aspendos  in  Pamphy- 
lien  die  Rede  ist,  so  scheint  Datames  sich  gegen  seine  alten  Feinde, 
die  Pisidier  und  Aspendier,  welche  beide  nach  Nep.  8  gegen  ihn 
uuter  Autophradates  Kontingente  ^^cstellt,  gewendet  zu  haben.  Die 
Darstellung  selbst  ist  abweichend  von  Cornelius  Nepos,  der 
genauer  erzählt.  1)  Nach  diesem  ürchf  die  Nachstellung  direkt  vom 
Könige  aus,  davon  steht  bei  Polyän  nichts;  doch  ist  dies  möcfliclier- 
weise  eine  Folge  der  Losreifsung  des  §  4  aus  dem  historischeu  Zu- 
sammenhange. 2)  Die  Nachsteller  sind  einige  aus  der  Zahl 
seiner  Freunde  {qui  in  amicorum  erant  nnmero)^  und  dio  Kunde 
davon  geht  ihm  durch  die  l-^einde  zu,  weshalb  er  sie  nicht  glaubou, 
sondern  thatsächlicb  erproben  will;  nach  Poiyän  dTTißouX€U€Tai  uttö 
CTpatiuJTUJV  Ibiuuv.  3)  Nach  Nepos  soll  der  Augriff  während 
des  Marsches  statttinden,  |und  dies  geschieht  auch,  nach  PolyJln 
aber  gelegentli(;h  eines  Kampfes  *Ac7r€vbiui  Tiebiip  in  Pamphyheu. 
4)  Gleich  bei  beiden  ist  blofs  die  Art  der  List;  der  Schlufs,  wonach 
die  Vcrditer  fielen,  fehlt  bei  Poiyän,  vielleicht,  weil  es  ihm  nur 
darum  zu  ihuii  war,  anzugeben,  wie  ihre  Erkennung  lierbtjigeiührt 
wurde.  Wir  konsultieren  also  eine  Abweichung  von  (.'ornelius  Nepos 
und  damit,  was  sehr  wichtig  ist,  eine  tigeue  Quelle  für  §  2,  3,  4, 
eine  eigene  ftlr  §  5,  6,  7.  Denn  es  beginnt  mit  §  5  die  Erzilhlung 
abermals,  wie  in  der  ersten  Partie,  mit  der  Belagerung  von  SiEofie, 
weiche,  wie  schon  erwähnt,  vor  den  Abfall  vom  Grofskönig  gehört. 
Es  entspricht  also  §  6  der  zweiten  Reihe  dem  §  2  der  ersten  ebenso, 
wie  §  6  dem  §  3  (Kämpfe  gegen  den  Grofs kernig).  Besonders  bemerkens- 
wert ist  §  7  verglichen  mit  Nep.  Dat  G;  Diod.  16,  91;  Front  2,  7,  d| 
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Polyäu.  7,  28,  2.  Vergleicht  mau  diese  Berichte  f abgesehen  von 
der  letzten  Stelle),  so  ergeben  sieb  zwei  verBcbiedene  Überlieferungeu : 
nach  i>iodor,  der  im  Ubrif'pn  mit  Nepos  genau  stimmt,  nach  PolySn 
lind  nach  Frontin  fällt  dieser  Zug  von  Geii>teögegenwart  d^s  Da- 
tames  in  den  Kampf  gfgeii  den  Grolbki  tiIl:;  denn  bei  Dio  ior  und 
Frontin  ist  di^*-:  auadrück lidi  1  emerkf,  l  ei  PoljUn  iäiöt  es  sich  «u- 
niichst  wenigbiens  ans  der  Jveihentülge  schliefsen;  nach  Nepos  da- 
gegen cresrliah  en  im  Kampfe  gegen  die  Pisidier.  Prüft  mau  die 
Wahrscheinlichkeit  beider  Überlieferungen,  so  erscheint  eigentlich 
die  des  Diodor  als  die  glaubwürdigere;  denn  was  hatte  Mithrobar- 
zanes,  des  Datames  Schwiegersohn,  davon,  wenn  er  auf  Seite  der 
Pisidier  trat  Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  wir  an- 
nehmen, dafs  ihm  vou  Seiten  des  Grofskönigs  verlockende  Aner- 
bietungen gemacht  wurden,  welche  ihn  veranlafsten,  im  entschei- 
denden Augenblicke  der  Sache  seines  Schwiegervaters  untreu  zu 
werden.  W(  im  icli  üun  alles  erwäge,  so  konmic  ich  immer  mehr  zu 
der  Ansicht,  dai's  die  ErzUhlung  PolySns  keiner  von  beiden  Über- 
lieferungen entsiüiiinit,  üondoru  irgend  einer  Sammlung  von  Strate- 
gemen; daiaul  fühlt  zunächst  die  grofso  Unbestimmtheit  dieses  Ab- 
schnittes, indem  weder  der  Ort  des  Kampfes,  noch  die  Gegner,  noch 
der  Nüiii'  des  iTTirapxt^c  angegeben  ist,  femer  die  Ungenau  ig  keit 
der  Daibtelluüg;  denn  dann  stimmen  Diodor  und  Nepos,  obwohl 
aus  verschiedenen  Quellen  schöpfend,  übercin,  dal'a  Datamcd  auch  die 
Feinde  durch  ieine  J Bewegungen  zu  dum  irrigen  Glauben  zu  ver- 
anlassen wufste,  der  Überganur  des  Mithrobarzanes  sei  ein  verab- 
redetes Manöver,  so  dafs  der  Verräter  zwischen  Feind  und  Freund 
in  die  Mitte  geriet  und  elendiglich  zu  Grunde  ging.  Im  Anschlufs 
an  diesen  Klugheitsbeweis  des  Datames  sind  beide  Autoren  einig 
in  seinem  Lobe.  Wäre  also  PolySn  einer  vollständigen  Darstellung 
gefolgt,  80  wflrden  wir  bei  ihm  avob  tsnm  besseren  BerioKt  haben. 
Da  Sm  aklit  der  Fall  ist,  so  mnft*  iageMmmea  weite,  dafli 
er  diese  Notis  Aber  Dateilies  aoderswober  aatailifli  vad  iafolge 
dessen  die  anslttluäiehe  flrsUihing  ideht  uMeiliolea  ipollle.  Demi 
kcmmt  noeh  die  Stelle  Poljia  7,  S8,  2,  welelie  Belm  m  WoUnin 
ak  eine  Dnpleite  der  eben  besproehenen  INntklnng  etkauBt  wurde, 
eine  Ansieht,  welcher  sieh  ajteh  neaerdings  Cnrt  Wachsmnth, 
;,Die  persischen  Satrapen  Ammas  bei  Folyän  lad  Sarssmas  hei 
Ktesias*'  (Bhein.  Mnseiun  37,  &  156it)  aagesehlossen  hat.  Dieser 
Pta-agraph  ist  in  der  ThsA  sieher  ans  irgend  einer  Saaunlmig  ent- 
lehnt und  offenbar  nach  dem  wahren  Beriohte  raf  einem  Strata- 
gemensanmler  erst  &tottert|  wie  eine  anbh  nnr  ebetttohlieiis  Ter- 
gleichung  lehrt,  und  ganx^aidF  derselben  Stafb  stellt  Front  2, 7,  9; 
denn  etwas  Lleheriieheres,  als  was  namentiieh  hei  letrterem  erslUt 
wird«  llCit  sich  kaam  danken.  -~  Mit  den  Abiehnitten  lAer  DstasMe 
ist  oap.  29, 1  am  so  mehr  sn  Tezhinden,  als  es  nor  wegen  des  Nsmens 
Mi6pibdTt]c  von  der  insamrneahltngendea  Überiiefemng  losgetrennt 
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worden  ist.  Hier  ist  nun  eine  geradezn  wSrtlicbe  ÜbereinstiniBiuiig 
mit  Nepos  Dataiu.  10  und  11  nachzn weisen.  Ich  will  ntur  «mige 
besonders  frappante  SieUen  ömmt  beiden,  bisher  okht  wgltoheiieii 
Benehte  hevrorhebeii: 

Polyän.  j 

(ppoüpia  ßaciXe'ujc  KC(T€CKüH>t,  j 
KÜJMOC  KaT6TTpr]ct,  qpOpouc  fjp- 
nacei,  Xeiav  rjAactv. 

Mt6pibdnic  nfk  XwpU\t  toO- 
Tip  TTpoKiiT€CiccudcaTO  iTX^tpibm 
woXXd,  KCKpumit^vov  ^Xo  dXXa- 

dvcKttX^coTo  Aorrdfinv,  Obc 
ImXo^licvoc  bfi  Tivuiv  iliv 
^XP^v  eiirctv. 


Ncpos. 

rrgis  provincias  vexat,  casteUa 
ex^ufftioii  magfias  praedas  cofH^. 

huc  M,  cmU  aliquot  dka  venit, 
complttribusque  loeia  st^paraiitn 
glaäioa  ohruü  taqite  locß  däp' 

Batammqtke  revoeavU  eimtdana 


Aneh  die  Sohloftsfttse  stimmen  fiut  wdrtlieh  fibereiii,  ein  Beweis, 
dals  beide  auf  eine  ausführliche  dritte  Quelle  zurttekgeben.  Dem- 
nach stellt  sich  das  Qaellenrerhiltttis  in  dem  interessanten  eap.  21 
in  folgender  Weise  der: 


Cap.  21,  §  1 
§2 


§  3 

§6 

§6 

und  eap.  29,  1 
g  7  (u.  osj).  28,  2) 


Sammlung. 

Einheitliehe  Qnelle,  abweichend  Yon 
der  des  Oomelias  Neposr 

Qaelle  des  Cornelius  Nepos  (einheit- 
liche Quelle  vou  Buch  7.) 

Sammlung. 


leb  mufste  bezüglich  des  cap.  21  so  aubfdhrlich  seiu,  weil  wir 
nur  so  die  richtige  Anschauung  gewinnen  fttr  die  Beurteilung  von 
cap.  14,  §  2 — 4;  cap.  26;  cap.  27;  denn  hier  fehlt  um»  leider  jede 
Paralielstelle,  welche  einen  eingehenderen  Vergleich  gestattete.  Nur 
bezöglich  des  cap.  14  erkennen  wir  noch  mit  Mühe  den  Zusammen- 
hang und  die  lichtigo  Reibenfüige  der  dr^i  Paragraphen,  Nach  dem 
oben  angeführten  Ver^.eichnis  der  AufstSndischen  bei  Diod.  15,  90 
ist  Orontes  Tf\c  Muckte  caTpäTir]c  und  beteiligt  sich  ;il8  aolcher  au 
der  Erhebung.  Die  Ürtiaugaben  Tmolus  und  Sardcs  in  §  2 
wtisen  darauf  hin,  dafa  Orontes  hier  noch  in  der  Nähe  seiner  Sa- 
trapie  gegen  den  König  kämpft,  also  wohl  zu  Beginn  seines  Abfalles. 
Nach  Biod.  16,  91  wurde  er  von  deu  Aufständischen  zum  Oberfeld- 
berm  gewählt,  ging  aber,  durch  Versprechungen  verleitet,  zum  Könige 
Uber  und  bekämpfte  nnn  seine  früheren  Genossen;  so  ist  also  §  3 
chronologisch  richtig  an  §  2  angeschlossen;  denn  hier  kämpft  Orontes 
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bereits  auf  Seite  des  Königs  gegen  Autophradates  und  ebenso  ist 
es  mit  §  4. ' 

Interessauteres  können  wir  uur  noch  zu  cap.  23,  1  und  2  be- 
merken.  Zu  der  in  §  1  erzählten  Finanzoperation  des  Dynasten 

Mausülos  haben  wir  eine  Parallclstelle  bei  Aristot.  oeeon.  2,  13: 
MaucujXoc  6  Kapiac  rupawoc,  ntuTiovTüC  ßaciXtiuc  Trpüc  üutüv 
M  TUJ  Touc  cpöpouc  boövai.  cuvaTüfubv  loOc  e un opuirdtTOuc 
Tfj  X^9^  ^\i{(v,  üTi  ßuciXtüC  üiiei  touc  q)öpouc,  auTÖc  ouk 
euTTopeiTur  KaiacKfeuacToi  b'  avbpec  auTiI)  €uÖfeu>c  inrif^iXKoyio 

ÜCOV  feicoicei  ^KttCTOC.     TOUTUUV  öt  TOUTO  TTpaidVTUUV  Ol  CUTTOpUl- 

T6poi  Tct  jitv  aicxuvöfAtvoi,  TCi  <4>üßüü|ievoi  ttoXXui  toutuiv 
TiXtio)  tirriTTtXXüVTO  K0\  €lctq;epov.  Vergleicht  mau  beide  Er- 
zählungen, so  sieht  man  -(»fort,  dafs  sie  nichts  ijiit  eiuaiidar  geraein 
haben,  als  die  einfache  Tiiatsache,  dafs  AIai.-i)lo.s  emmal  in  einer 
Geldverlegenheit  eine  Aufforderung  des  Grofskoiiigs  vorscliützte,  uiu 
Beinen  Unterthanen  Geld  abzupressen,  nur  dafs  das  bei  Polyäu  Er- 
zählte wo  nu'iglich  noch  unglaublicher  klingt.  Offenbar  gilt  also  von 
1  dasselbe,  wa»  -zu  cap.  21,  1  bemerkt  wurde,  er  stammt  aus  der 
gleichen  Sammlung.  —  Sehr  wichtig  ist  dagegen  §  2,  welcher  er- 
zählt, wie  eo  dem  Mausolos  gelang,  äicli  in  hinterlistiger  Weise  der 
Stadt  Latmos  zu  bemächtigen,  die  nördlich  von  Halikarnassos  am 
B'lusso  Latmos  lag  und  auch  den  Namen  Heraklea  führte.  Er  macht 
zuerst  die  Latmier  vertrauensselig,  indem  er  ihnen  die  Geiseln  zurück- 
sendet, welche  sie  seinem  Vorgänger  Idrieus  hatten  stellen  müssen, 
nnd  sich  mit  Leibwachen,  aus  Latmiem  bestehend,  umgibt;  schliefs- 
lieh  schlitzt  er  einen  Zug  nach  TTuf  cXa  (Ort  auf  lydischem  Gebiete, 
sOdlich  von  Ephesns)  vor  und  erbittet  sich  300  Latmier  zum  Schutze, 
weil  er  den.Ephesier  'HpöcpuTOC  ftlrchte  (beseugt  bei  Arrian,  Anab. 
1,  17,  1 1,  wo  sdn  Grab  erwShnt  wird:  t6v  T<&q>ov  t^c  dttopöc . . . 
t6v  *Hpoin30ou  toC  ^X€u6€p(£»cavTOC  Tf|v  n^iv).  Die  Iiainier  schicken 
die  300;  er  ueht  vorllber  gen  Pygela,  von  Latmos  etrOmt  alles  an 
die  StrabOi  ilm  vorflbenielien  za  Behen^  aber  intwiadhen  wird  die 
aiemlieh  ^tbldTste  Stadt  Ton  einer  im  Hinteilialt  liegenden  Abteilung 
eingenommen  nnd  Hanaoloe  «elbet  kehrt  mit  seinen  Iienten  wieder 
nm,  die  Eroberung  vollenden  an  belliuau  Die  tfiiüchen  Angaben  nnd 
die  ganse  Enttünng  sind  so  genan,  dab  man  keinen  Augenblick 
zweifeln  kann,  dafs  das  Gaue  auf  sine  sehr  gute  Quelle  surOek- 
geht»  Dm  so  merkwürdiger  ist  es  nun,  wenn  wir  in  8,  53,  4  eine 
bisher  niobt  beobaohtetei  voUstlndige  Duplette  sn  7,  23,  2  vor 
uns  haben:  Artemisia  gewinnt  die  Stadt  Latmos,  indrai  sie  eine 
bewaffiiete  Macht  in  Hinterhalt  legt,  selbst  aber  mit  Sunndhen, 
Frauen  und  FMtedspielemete.  an  der  Stadt  vortber  naoh  dem  Haine 
der  Kjbele  zieht,  der  von  Latmos  sieben  Stadien  eniCamt  iai  Alles 
atrOmt  ans  der  Stadt,  um  die  reiche  Procession  au  sehen,  aber  in- 
zwischen  brechen  jene  bervor  und  beseteen  das  von  Verteidigern 
entbl6fate  Latmos«  Die  Duplette  liegt  auf  der  Hand:  was  IfansoleB 
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gethan,  ist  auf  seine  Witwe  und  Nachfolgerin  Artemisia  tibertragen. 
Auch  darüber  wird  keinen  Augenblick  gezweifelt  werdeu  können, 
welche  Überlieferung  die  bessere  sei;  denn  bezüglich  des  Wertes 
der  letzteren  iüt  der  Schlufbsiitz  besonders  bezeichneiul :  KaifXaßovTO 
Tfiv  TTÖXiv,  KpairjcavTec  auXoTc  m\  TujaTidvoic,  ric  oük  tKpdxricav 
ÖitXoic,  eine  Pointe,  die  nur  allzu  gemacht  erscheint;  so  wird  num 
denn  moht  umhin  können,  8,  53,  4  einfach  auf  eine  Anekdoten 
sammlnng  zurttdanftthren,  aber  wir  haben  damit  wenigstens  einen 
neneii  BeweU  dalttr  gewonnen,  wie  die  Strategemensammler  mit 
der  Gesobtehtettberlieferung  umspi-angen:  hStien  wir  nicht  glttek- 
licherweifle  7,  33, 2  erhalten,  wir  würden  wohl  die  andere  EnShlung 
für  gUnbhafl  annehmen. 

Eb  erttbrigt  noch,  kniz  die  swiaehen  den  eben  anftftthrlich  be- 
handelten Partien  ans  der  perrieohen  Geaohiehte  eingesehobenen 
Abeehnitte  sn  beepreehen.  Uber  oap.  22  Ufst  sieh  nichts  angeben, 
als  dafs  es  mit  cap.  21  nnd  23  in  keinerlei  Znsammenhang  steht 
und  daher  wiUkflrlich  eingesetst  ist,  auch  wird  es  bei  seinem  eni> 
schieden  anekdotenhaften  Charakter  schwerlich  auf  eine  gute  Qnelle 
sniUckgeflihrt  werden  können. 

dp,  24  ist  sm  vergleichen  mit  Herodot  7,  107  und  es  ist  kein 
C^mnd  vorhandenf  weshalb  man  diesen  als  Quelle  abweisen  sollte. 
Oap.  26  gehört  in  das  Jahr  291,  also  in  die  Geschi  lite  der  Diadochen- 
seit,  und  soll  daher  auch  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Ab- 
schnitten, die  sich  auf  jene  Zeit  beziehen,  gewürdigt  werden;  jeden- 
falls aber  sind  beide  Kapitel  hier  ans  anderen  Quellen  eingereiht 

Was  die  beiden  §§  des  cap.  28  anlangt,  so  wurde  der 
zweite  schon  gelegentlich  der  Besprechung  von  cap.  21,  7  als  aus 
einer  geringwertigen  Quelle  entnommen  charakterisiert;  den  ersten 
hat  Wachsmuth  in  dem  schon  genannten  Aufsatze:  „Die  persischen 
Satrapen Arsamas  bei  Polyän  und  Sarsamas  bei  Ktesias"  (R  h  ein.  Mus.  37, 
S.  156  ff.^  einei-  läriq-eren  Untersuchnnpf  nnter/.ogen,  und  ist  zu  dem 
Resultate  gekommen,  dafs  wir  in  dem  hier  genaiinLen  *Apcd|iriC  jenen 
Satrapen  von  Ägypten  zu  erkennen  haben,  welchen  Mepabyzus  nach 
der  Niederwerfung  des  durch  Inaros  ina  Werk  gebetzten  ägyptischen 
Aufßtandes  (454)  einsetzte  nach  Ktesias  35  Photius),  so  dafs 
also  die  Aufforderung  des  Satrapen  an  die  Barkäer:  Koivujvficai  ßa- 
ciXcT  TfjC  im  Tpv  '6KXdöa  cTpateiac  auf  den  damals  bevorstehenden 
Kampf  mit  den  Hellenen,  den  Offensivkrieg  des  (Jimon  gegen  Persien 
zu  beziehen  wäre.  Wie  dem  auch  sei,  hierher  ist  dieser  Abschnitt  nur 
gekommen  durch  den  §  2,  welcher  von  einem  Abfall  vom  Grolskönig 
handelte  und  ^volil  deshalb  mitten  unter  deu  anderen  hierauf  bich 
beziehendtn  Kapiteln  eine  Stellung  gefunden  hatte. 

Es  wurde  bereits  erwähnt,  dal'o  mit  cap.  29  die  einheitliche 
Quelle  des  siebenten  Buches  ihr  Ende  erreicht  hat  und  warum.  Die 
noch  folgenden  Kapitel  sind  daher  blofs  üLifjsei  li.h  hier  zusammen- 
gestellt, weil  das  siebente  Buch  die  Sti'ategeme  der  Barbaren  bringen 
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sollte,  und  gehören  infolge  davon  auch  ganz  verschiedeneu  Quellen 
an.  Gleich  ca]i.  ''>()  iöi  a,ui  einer  Sammlung  exterpiert;  diirauf  i'ülirt, 
von  der  Kürze  und  Unbestimintlieit  abgesehen,  Liarnentlich  die  Be- 
merkung: 'Apißaioc  xfiv  TrapacKturiv  ttic  dnovoiac  mutluv  rpoßT]Beic; 
denn  dieses  sich  Hüten  vor  der  drrovoia  der  Gegner  ist  gerade  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  anekdotenhafter  Darstellung  und  bei 
Polyän  ganz  besonders  beliebt.  —  Ebenso  wie  cap.  30  sind  auch 
cap.  oi  und  32  aus  einer  Sammlung  genürameu  und  zwar  aus  der 
nämlichen;  denn  sie  beziehen  Lieb  beide  wieder  auf  Kniffe,  wodurch 
sich  emer  aus  <  ieldverlegenheiten  half.  Für  cap.  32  finde  ich  über- 
dies, freilich  unter  anderem  Namen,  eine  Parallele  in  der  uns  schon 
bekannten  Sammlung  Aristot.  oecon.  2,  26:  'IqpiKpdiric  'A9T)Vaioc, 
KoTuoc  cuvafaTÖVToc  cTpaTiuuTac,  diröpicev  auriu  xP^IMCiia  ipö- 
trov  TOiouTov.  £KtX€uc6  Tujv  dvGpuJTTiuv  iLv  fjpxe  TTpocidHai  xara- 
CTTcipai  auTUJ  t^IV  ipiÄv  luebi^vuuv  toutou  bk  irpaxöevToc  cuv- 
eXcfTi  ciTou  TioXij  TrXfjöoc.  KaiaTöTijuv  ouv  id  i^nopm  dTteboxo 
Kai  euTTÖprice  xP^MOitujv.  Demnach  kann  über  die  Herkunft 
beider  Kapitel,  insbesondere  des  letzteren,  kaum  mehr  ein  Zweifel 
obwalten. 

Bas  folgende  cap.  33  zerfällt  in  drei,  verschiedenen  Qnellen 
entnommene  Bestandteile;  denn  es  beziehen  sich  wohl  §  1  und  3 
auf  den  älteren  Artabazus^  welcher  auf  dem  Zuge  des  Xerxes  gegen 
Griechenland  eine  Rolle  spielte ,  §  2  dagegen  auf  einen  jüngeren 
gleichen  Namens,  der  allerdings  dem  älteren  nahe  verwandt  war; 
wir  wissen  nämlich,  dafs  der  ältere  Artabaens  seit  476  die  Satrapie 
von  Daskyleion  besafs,  und  dafs  ihm  im  Besitee  derselben  Sohn  und 
Enkel  folgten.  Schon  Wölfflin  hatte  in  der  Vorrede  auf  diesen  Irr- 
tum in  der  Person  hingewiesen.  Nnn  Iftlst  sich  mit  §  1  allerdings 
die  Stelle  Herodots  8,  128  vergleichen,  dmi  auch  der  Taktiker 
Aeneas  in  cap.  31  ansgesdiriebmi  hai;  aUein  der  Bericht  Fdyäns  ist 
dem  Herodots  gegenüber  ganz  aufiUlend  knapp  und  kurz;  insbe- 
sondere erscheint  der  Schlnfis  bei  Polyän  verstümmelt,  indem  er  ver- 
schweigt, dafii  die  List  keinen  Erfolg  hatte,  sondern  alsbald  aufkam 
und  wie  dies  geschah.  Selbst  Aeneas  beriiäitet  den  Vorgang  wahr- 
heitsgetren  nach  flerodoi,  obwohl  es  dooh  aneh  eigenÜiob  in  seinem 
Interesse  lag,  den  Mifserfblg  zu  verschweigen.  Bddeo  Entthlungen 
gegenober  erscheint  uns  die  kurze  Notis  bei  Polyin  einfiMdi  als  eine 
Vorschrift,  wie  man  sich  mit  einem  innerhalb  der  Manem  b^d- 
lidten  Gleichgesinnten,  ohne  Anlsehen  yn  erregen,  veratlndigen  kann. 
Sammlungen  der  Art  mag  es  viele  gegeben  haben;  auf  eine  solche 
ist  §  1  zurttckzufttbren  und  nicht  anf  Herodot,  letzteres  verbietet 
Übrigens  auch  schon  §  8.  —  $  2  dagegen,  welcher  anf  den  jüngeren 
Artabazns  geht,  mtstammt  einer  beuereB  Qndle,  wohl  einer,  die 
griechische  Geschichte  behandelte;  denn  es  ist  dieser  Paragraph 
zusammenznnehmen  mit  dem  Abschnitt  6, 16:  dort  sind  zum  TeQ 
nach  guten  Quellen  Tfaaten  des  Thebaaers  Panunenes  erzählt;  unser 
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Pangnph,  desaen  Inhalt  in  das  Jahr  863  iällt,  bildet  eine  ErgSnsimg 
luea;  denn  er  enUULlt  des  Pammenea  letite  Schicksale  und  wurde 
nur  wegen  des  Namens  Artabazus  losgetrennt  und  in  das  siebente 
Buoh  Ttfwiee6li.  Ed"  ist  wahrscheinlich,  dafs  wir  hier  ephoreische 
Überlieferung  vor  uns  haben.  Ebenso  wie  §  1,  Ififst  sich  auch  §  8 
mit  Hevodoi  vergleiehen  (9,  89),  ^ber  diesmal  ist  die  Überein- 
etimmnng  me  säur  gate»  der  An&ng  besonders  lehnt  sich  gennn 
an  Heiodot  an ;  ich  kann  daher  keinen  Gnmd  absefaeUi  weshalb  man 
diesen  nicht  als  Quelle  annehmen  sollte,  tun  so  weniger  aber  kann 
dann  §  1  aus  derselben  Quelle  stammen.  —  Auch  cap.  34  geht 
sicher  aaf  Herodot  4,  201  surttck,  trotz  einer  dabei  mit  unter- 
gelaufenen nngeschiekten  Verweohsliu^.  Die  Expedition  nach  Barka 
ngmlioh»  Ton  weMer  hier  die  Rede  ist,  hat  Arjandes  nicht  selbst 
unternommen,  sondern  er  hat  den  Amasis  mit  der  Führung  des 
FuIsYolkeSy  den  Badres  mit  dem  Kommando  der  Flotte  betraut. 
Von  diesem  Amasis  geht  denn  auch  bei  Berod,  i  1.  die  hier  erzählte  . 
List  aus.  Dies  hindert  jedoch  hier  keineswegs ,  den  Herodot  als 
Quelle  anzunehmen;  denn  ganz  abgesehen  von  der  Beobachtung,  dafs 
PolyänNamensverwechslungen  passieren,  insbesondere  am  Anfang  eines 
Stückes,  wo  er  die  Situation  kurz  zusammenfassen  mufs,  so  ist  dies 
hier  um  so  leichter  möglich  gewesen,  als  bei  Herodot  cap.  200  Ary- 
andes  als  Absender  dos  ITecres  genannt  wird,  Amasis  dai:regen  nur 
einmal,  cap.  201  am  Anfang,  vorkommt;  anfserdeiu  ist  weit  davon 
entfernt,  cap.  167»  von  der  Ahsendnng-  des  Heeres  unter  Amasis  nach 
Barka  berichtet.  —  Die  anslühriichen  Ab*;chnitte  des  cap.  35  ge- 
hören in  die  DiadocbeTigescUichte  und  soUea  auch  dort  im  Zusammen- 
hange besprochen  werden. 

Bezüglich  des  cap.  "Ui,  (lps«en  Heid  aufser  bei  Polyän  gar  nicht 
vorkommt,  läfst  sich  nicht  einmal  sagen,  mit  welchem  Rechte  oder 
Unrechte  es  in  das  sieben! r  Buch  gestellt  worden  ist;  hingegen 
Itlht  sich  bestimmt  bewei-fn,  dn^  einer  Anekdolensiiiinnlung 
entnommen  ist.  Darauf  ftihreii  eimT.-eits  die  unlicst  iinml  en  Arisdr!5cke 
TToX6)iilwVTrpoCKa0Ti)itvyuv  und  t]  tioXic  s(  hlei  htweg,  das  Fehlen 
jeglicher  näheren  Ann^abe,  was  nm  so  mehr  auifiiiit,  ai.s  es  Polyän 
bei  weniger  bekaunteu  Persönlichkeiten  fasl  me  versäumt,  die  Natio- 
nalität derselben  anzugeben,  aiitser  wenn  er  in  seiner  Quelle  selbst 
kerne  diesbek^ügliche  Angabe  findet;  andrerseits^  spricht  dafUr  die 
bedeutende  Zahl  gleichlautender  oder  ähnlicher  Anekdoten:  ich  er- 
innere an  Püijän  6,  47  =^  Front.  3,  15,  6;  an  eine  ähnliche  Lisi  der 
Homer  auf  dem  Kapitol  bei  Front.  3,  15,  1,  wie  überhaupt  dieses 
15.  Kapitel  des  dritten  Buches  Frontin.s  qumtiadmodum  efßciatf^r, 
ut  (ihumUtre  vidtanhir,  quae  dt'  runf  uns  lehren  kann,  dafs  ein  sokher 
Abschnitt  in  einer  Strategemenbanunlung  nicht  fehlen  durfte. 

Das  cap.  37  gibt  uus  Gelegenheit,  /u  bemerken,  wie  Pol}ün 
b©i  der  Ordnung  seiner  Strategeme  in  iiiieher  sich  mehrmals  otfen- 
-  barer  InkonsecLuens  in  der  Befolgung  seines  Eiuteilungsprincipes 
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Hchuldig  gemach f  bat.  Es  gehörte  allerdings  der  in  cap.  37  behan- 
delte König  TTaipicdbric  von  Pontiis  in  das  siebente  Buch.  Nun  hi 
aber  dieser  ein  Sohn  Leukouä  (vgl.  A.  Schttfer,  „Athenischer  ^  («ikt;- 
beschluis  zu  Ehren  der  Sohne  Lenkons  von Bospoms",  Rhein.  Mik^.  33, 
S.  418  ff.).  Dieser  Leukon  jedoch,  der  Vater,  ist  in  cap.  9  des  sechsten 
Buches  behandelt,  der  bohn  im  siebenten,  und  doch  gehrirle  auch 
jener  gewifa  hierher.  Allein  dieser  Fall  steht  keineswegs  vereinzelt 
da.  Wollte  Polyiin  konsequent  sein,  so  gehörten  vor  allem  die 
günitlichen  Strategeme  des  fünften  Büches,  welche  sich  auf  kartha- 
gische Feldherren  beziehen  (cap.  9,  iu,  11),  und  die  gleichartigen 
des  sechsten  Buches  (cap.  38,  40,  11,  42,  43  vgl.  irivaE  am  Anfang 
des  Buches),  sowie  das  cap.  16  Kapxr|bövioi  ohne  Ausnahrae  in  das 
siebente  Buch.  Ganz  ähnlich  ist  die  Inkonsequenz  bei  jenen  Strate- 
gemen, welche  sich  auf  Frauen  beziehen.  In  den  letzten  Kapiteln 
des  siebenten  Buches  ist  die  Absieht  unverkennbar,  Frauen,  die  nicht- 
griechischen  Völkern  angehörten,  auch  unter  den  liarbaren  mit  zu 
behandeln.  Allein  bei  dieser  ursprünglichen  Absicht  geriet  er  lu  Koufliki 
mit  einem  andern  Einteilungsprincip,  «ilmtliche  Strategeme,  deren 
Heldin  eine  mit  Namen  genannte  Frau  ist,  iu  das  achte  Buch  zu 
verweisen.  Daher  der  eigentümliche  Widerspruch,  dafs  wir  jetzt  im 
achten  Buche  eine  ganze  Keibe  von  Frauen  finden,  die  bereits  am 
Ende  des  siebenten  Buches  eine  Stelle  h'itten  erhalten  sollen,  während 
iiier  blofs  solche  Strategeme  u.ufgenommen  worden  .sind,  die  von  den 
Frauen  eines  Volk^stammes  gemeinsam  ausgingen.  Was  den  Wert 
des  cap.  37  anlangt,  so  i^  derselbe  sehr  gering  anzusehhigen,  da  das 
Stück  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einer  Sammlung  stammt.  — - 
Vorteilhaft  unterscheidet  sich  hievon  cap.  38,  welches  gleich  cap.  32 
CeuOrjC  überschrieben  ist;  denn  die  genauen  und  sachlichen  Nach- 
richten weisen  uns  auf  eine  gute  Quelle  hin.  Leider  ist  es  mir  bisher 
nicht  gelungen,  das  hier  Erzählte  chronologisch  unterzubringen,  nur 
die  Persönlichkeit  dieses  Seuthes  lUFst  sich  feststellen.  Es  gab  zwei 
OdrysenfUrsten  dieses  Namens,  den  einen  nennt  Strabo  7,  fr.  48: 
'Obpucac  KoXoOciv  fvioi  Trdvrac  touc  dirö  "Gßpou  Ka\  Kun^e- 
Xujv  M^XP'^  *ObnccoO  Tfjc  TTttpaXiac  ÖTrepoiKoOvrac,  iv  ^ßocfXcuccv 
*A^id6oKOC  m\  KepcoßX^tmic  %a\  Btipicdbric  nal  CcuOnc  xai 
KÖTUC.  Ein  spKterer  wird  noch  während  des  Zuge«  Alexanders  nach 
Asien  genannty  der  infolge  der  Niederlage  des  maoedonisohen  Be* 
felilshaJbers  Zopyrion  auf  einem  Feldzage  gegen  die  Getem  einen 
An&tand  in  Thxaoien  orgaoisierte.  An  nnserer  Stelle  ist  nnn  olfiaiibttr 
der  erstere  der  beiden  Odrysenfttnten  gemeint;  denn  unter  der  Re- 
gierung des  letzteren -hatten  die  Athener  nichts  mehr  anf  dem  thxm- 
eisohen  Ghersonnes  zu  snehen.  —  Cap.  89  nnd  40  gehdren  wohl 
beide  der  DiadoohengeBchiohte  an,  obsehon  dies  nmRebst  mir  ynm 
cap.  89  sicher  ist;  jedenlalls  aber  gehen  sie  auf  sehr  gnte  Quellen 
zurfteh,  wie  ihre  genauen  Angaben  beweisen.  —  Cap.  41  ist  yon  der 
Geschichte  des  Crassus  lesgelSst,  wird  also  besser  in  die  Besprechnag 
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des  «Dhtea  Badies  Terwimn.  —  Zu  o^i.  49  kOnnen  wir  auf  ein 
bnh6r  »folit  bemliteles  Fragment  dea  Tli«Qpom|»  lunweiaen  (Athe« 
nlDS  iO/p. '44$  A,  B,  G;  Midier  fr.  41),  das  dem  aweiten 
Buohe  semer  huMae  FhHippieae  aagehM.  Es  is  hier  die  Bede 
TOD  der  mimllMgeii  imd  ttppigen  Lebensweiee  der  IDyrier  und  swar 
WBoMat  allgemein,  dann  aber  wird  auf  einen  einielnen  Stamm  der- 
selben übergegangen:  'Aptaiot  <pr)ci  (se.  6€67To^1roc),  K^KTiivroi 
TTpociceXinvLfv,  ujcncp  €IX((muv,  tpidKOvra  fiupidbac  Kae'  ^KÖtcniv 
bi  fiM^pav  ^cOuouct  Ka\  TroioOvrat  cuvoucCac,  Ka\  bidKCivrai  Kpdc 
ibu)bf|v  Kai  TTÖciv  dKpoT^mpov.  Ai6  koX  KcXtoI  noKcfioihfrcc 
GCÖToSc  aal  eibdrec  aOrujv  dapodav  ica|%TCiXav  fttraci  Tok 
crpftTtULiTaic  beiTTvov  djc  XaMirpörorov  irapacKCutotyrac  Kcrrft 
ocnvf|v,  dfipaXefv  cic  cma  iröav  Ttvd  «popiiaxidbiii  buwifi^vriv 
btaKÖTTTCiv  rhc  KoiXtoc  Kai  öiaKaBaipciv  fevopLivov  b4  toutou, 
Ol  M^v  auTuiv  xaTCiXi|<p6^€C  imö  xiuv  KcXtu^  drmdXovro,  6i  54 
ical  cic  ToOc  iroraMouc  ^ppiipav  ^aurouc,  dKpdropec  tuuv  faciipm 
T€v6m€V0U  PolySn  erzählt  also  offenbar  dasselbe  ohne  besondere 
Abweichung,  nur  dafs  der  Name  des  überlisteten  illyrischen  Volks- 
stammee  bei  ihm  Aiyrapifirai  lautet;  es  ist  dies  ein  illyrisches  Volk 
an  dem  dalmatischen  Gebirge  wohnend,  dessen  Name  bei  Strabo, 
Diodor  und  sonst  bezeugt  ist  Nun  ist  die  Lesart  'Apiaioi  bei  Theo- 
pomp  unrichtig;  Casaubonns  und  Schweigh&user  vermuteten  'ApbirfTot 
•  naeh  jener  AufzShlung  illyrischer  Stämme  bei  Strabo  (7,  p.  483) 
wo  auch  die  Autariaten  vorkommen.  Beide  Gelehrte  haben  unsere 
PolySnstello  nicht  beachtet,  auch  Müller  nicht;  jetzt,  wo  wir  in  der 
Lage  sind,  die  beiden  Stelleii  zu  vergleichen,  wird  es  wohl  nicht  zu 
kühn  sein,  wenn  ich  vorschlage,  auch  in  dem  Fragmente  des  Theo- 
pomp nach  Polyan  AuTapiaiai  zu  schreiben,  an'^fatt  des  unsicheren 
'Apiatoi  (hp\  Arrian  Tllyr.  2  lantet  der  Name  AutapitTc  i.  Wns  das 
Qtiellenverhäitnis  anlangt,  so  lülst  sich  aus  diesem  Abschnilro  allem 
noch  nichts  Bestimmtes  tlber  Theopnmp  als  Quelle  behau|)ten;  ea 
genii'jL  mir  alsr>  /nniichst,  konstatiert  zu  hahen,  dafs  rap.  42  mit 
einem  Theopomptragment  sehr  gut  überein  st  i  jt»  mt. 

Dais  für  cap.  A'.\  F/]>horas  als  Quelle  anzunehmen  >pi,  indom 
dieser  Abschnitt  nur  wegen  Ips  Namens  0p^K€C  aus  dem  Zusammen- 
hange des  ersten  Buches  hieher  geriet,  hat  schon  M.  Marx  in  der 
Sammlung  der  Kphorusfragmente  (vgl.  Ephor.  bei  Strabo  9,  2,4 
p.401)  ausgesprochen,  dem  Wölfflin  beipflichtet. 

Währen!  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  zum  §  1  des  cap.  44 
eine  ParalltUtolie  beizubringen,  ist  für  die  Benrleüung  des  §  2  so- 
wohl Herodot  4.  3  und  4,  als  auch  Just.  2,  6,  1  Ü.  zur  Vorgleichuug 
heranzn/iehen.  Die  Abweichung  Polyftns  von  Herodot  hat  schon 
Knott  j'  n<i  angemerkt.  Nach  Herodot  fanden  mehrere  Schlachten 
der  hoiDikeht enden  Scythen  gegen  ihre  Sklaven  statt  und  erst  als 
diese  wiederholt  als  Sieger  ans  dem  Kampfe  hervorgegangen  waren, 
folgten  sie  dem  Bäte  eines  aus  ihrer  Mitte  und  gebrauchten  niob^ 
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mehr  die  Waffe,  sondern  die  Peitsche  gegen  jene.  Diese  Erzähluug 
ist  bei  Poljän  dahin  geändert,  d&fs  es  überhaupt  nicht  zu  einem  Zu- 
sammeDstofä  gekommen  eei,  indem  die  Sklaven  gleich  beim  ernten 
drohenden  Erheben  der  Peitsche  flohen.  Justin  2,  5,  1 — 7  deckt 
sich  ganz  mit  Herodot  und  hier  wenigstens  verraarr  ich  der  Ansicht 
Outschmids  absolut  nicht  beizustimmen,  welcher  gerade  diese  Stelle 
unter  denen  aufzUhlt,  die  Avohl  inhaltlich,  nicht  aber  auch  äulgerlich 
mif  Hprodot  rarückgehen;  (kim  Hprodots  Erziililunfr  iyt  ebenso  aus- 
führlich wie  die  Juätinp.  Wir  müssen  un?  also  nach  anderen  Gründen 
umsehenj  um  die  Abweichung  Poiyäii-  zu  erklären;  diese  aber  liegen, 
wie  ich  glauhe,  bei  Poly^in  Felbst.  Es  führt  inicli  daraal'  sein  Tvieb- 
lingsniotiv  beicuc  aÜTÜJV  Tf)V  tt  arrovoiac  Mctxn^',  das  uns  nun 
schon  öfters  begegnete.  Diesem  zu  litdie  lär.^t  rr  insofern  eine  Kür- 
zung eintreten,  als  tlberhani)t  keine  Schlacht  gescIilaLren  wird,  eben 
in  Rücksicht  auf  die  drrüvoia,  imd  die  Peitsche  gleif  h  von  Anfang 
au  ihre  Wirkung  thun  mufs.  So  kann  Herodot  immerliin  recht  gut 
Quelle  gewesen  seinj  denn  eine  wesentliche  Andern nir  liegi  nicht  vor. 

Auch  eap.  46,  1  stimmt  iiisofem  nicht  ganz  mit  Ilero  hif  0,  99, 
als  dieser  berichtet,  aus  Mifstrauen  hatten  die  Persel'  vor  der  »Schlacht 
bei  Mykale  einerseits  den  F^amnnn  die  Walsen  wei^^'euommen,  andrer- 
seits die  Müesier  mit  der  ]:>ewachun(^^  der  ZngiLn£:^e  zu  den  Höhen  bei 
Mykale  betraut,  wählend  Polyan  t-rzähU,  sowolil  die  Samier.  als  di© 
Milesier  seien  unter  dem  Vorwan  l  der  Bewachung  jener  H  ihen  aus 
dem  persischen  Lager  entferiil  worden.  Wenn  mau  nicht  annehmen 
will,  dais  dieses  Zusammenwerfen  der  Samier  und  Milesier  die  Folge 
einer  Vereinfachung  oder  Kürzung  sei,  so  wird  allerdings  dieser  Ab- 
schnitt auf  eine  andere  Quelle  als  Herodot,  wohl  auf  £phortta,  wenn 
man  Buch  1  vergleicht,  zurückzuführen  sein. 

Die  noch  folgenden  Abschnitte  des  7.  Buches  sind  zusammen- 
zunehmen mi,t  dem  2.  Teil  des  8.  Buches,  welcJier  die  Strategeuie 
der  Frauen  behandelt,  und  sollen  auch  mit  diesen  im  Zusauiuien- 
hang  besprochen  werden.  Wir  sind  eigentlich  von  dem  Thema  des 
Kapitel  II,  das  sich  ansschliefslich  mit  dem  Verhältnis  Herodots 
und  Poljiiiiö  zu  einander  beschäftigen  sollte,  %\\  Gunsten  einer  zu- 
sammenhSn^^enden  Betrachtung  des  7.  Buches  abgewichen  und  dabei 
zu  deui  llau}>tresuli ar  gekommen,  dafs  für  diefcfs  Buch  sicher  eine 
zusammenbiingende,  iiusführliche  Quelle  anzunehmen  sei,  welche  bis 
cap.  29  reicht.  Ihre  Nacbrichteu,  welche  bich  als  sehr  gute  erwiesen 
haben,  gehen  zu  nicht  geringem  Teil  auf  die  TTepCiicd  des  Deinon 
zurück.  Ob  aber  dieser  selbst  unmittelbar  Quelle  ist,  oder  ein  anderer 
Autor,  der  ihn  ausgeschrieben  hatte,  lälst  sich  mit  anumstöfslicher 
Gewifsheit  nicht  behaupten,  es  wird  aber  durch  die  vielen  Beziehungen 
SU  Justin,  welche  sich  ergeben  haben,  das  Letztere  wakrsolieiiilielier. 
Ebenso  wiehtig  und  besonders  für  die  GeaMntontersuohnng  za  be- 
ioneii  ist  das  zweite  Resultat,  dafs  diese  eben  bespnx^ne,  smimMtt- 
hlngesde  Quelle  keineaw^  die  einzige  war,  wel<ÄoTon  FolT&ibenntrt 
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warde;  das  haben  besondm  die  Absohmtte  Aber  Cjms^  KrtenB, 
Darios,  Datames  gezeigt  An&erdem  haben,  abgeBehen  lon  dem 
aosgeschiedeneii  anekdetenhaften  Bestände,  eine  Reibe  von  Ab- 

Bcbnitten  blolb  deshalb  im  7.  Buch  eine  Stolle  gefanden,  weil  dieses 
den  Barbaren  gewidmet  sein  spUte;  diese  gehören  der  Überlieferung 
des  Ephorus  (cap.  41  Theopomp?),  der  Diadoohengeschiohte  etc.  an 
und  k(innen  fttr  sich  allein  nicht  betnu^iet  werden.  Demnaeh 
kann  es  nie  gelingett|  für  das  ganse  7.  Buch  blofs  eine 
Quelle  nachzuweisen. 

Doch  kehren  wir  zu  Herodot  ausschliefslich  zurttek  und  untersuchen 
wir  die  Beziehungen  PolySns  zu  demselben  in  einigen  noch  restierenden 
Kapiteln  des  8.  Buches.  Hieher  gehört  zunächst  cap.  28  Töfiiupic. 
Die  gewöhnliche  Überlieferung  von  der  List  der  Massagetenkömgin 
ist  bekannt  genug,  sie  findet  sich  bei  Herodot  1,  211  und  diesem 
folgen  die  andern  Historiker  mit  Ausnahme  des  ganz  abweichenden 
Ktesias.  Dnncker,  Geschichte  des  Altertums  TV,  S.  382  bemerkt 
in  dieser  P^cziehung:  „Derselben  Erzlihlung,  die  Herodot  gibt,  ist  aiicli 
Diodor  gefolgt,  nur  dals  er  das  Ende  des  Kyros  noch  schärfer  be- 
zeichnet; sie  liegt  auch  dem  Berichte  des  Pompeiiis  Trogus  zu  Grunde, 
der  jedoch  einige  Abweichungen  enthält.  Auch  dem  Polyän  haben 
Keiationen  analoger  Art  vort'elegen.  Aber  bei  ihm  wird  die  List, 
welche  bei  Herodot  Kyros  gegen  die  Tomyris  anwendet,  vielmehr 
gegen  ihn  gebraucht  und  dadurch  die  grofse  Niederlage,  der  Tod  des 
Kyros  motiviert."  An  eine  selbständige  Überlieferung  ist  natürlich 
bei  der  Erzählung  Polyäns  nicht  zu  denken,  da  offenbar  nur  die 
Personen  verwechselt  sind.  Ob  diese  Verwechslung  wie  Knott  p.  66 
meint,  davon  herrührt,  dafs  Polyän  diese  allbekannte  Geschichte  aus 
dem  Gedächtnis  niedergeschrieben,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen; 
denn  dann  süllle  man  doch  meinen,  dafs  Polyiiu  sie  u.uch  so  im  Gedächt- 
nis gehabt  habe,  wie  sie  sonst  erzählt  wurde.  Da  derartige  schlechte 
Überlieferungen  bei  Polyän  meist  auf  Sammlungen  zurückgehen, 
80  wird  wohl  auch  hier  eine  solche  als  Quelle  anzunehmen  sein, 
nicht  Herodot.  Dies  dürfte  sich  bei  eingehender  Betrachtung  des 
2.  Teiles  Ton  Boeh  8  noch  weiter  bestätigen.  —  Das  capu  47 
<t>6p£Tijiri ,  weldieft  nmlefast  in  Betraebt  kommt,  beBprioht  Knott 
etwas  eingebender  p.  66 sq.,  allein  ich  kann  mit  semen  Anaein- 
aaderBetani^en  nicbt  einyersianden  eein,  weebalb  gerade  diesem 
Kapitel  eine  ansfttbrliebere  Besprechung  gewidmet  werden  soll. 
WdUfUn  hatte  au  diesem  Abschnitte  angemerkt:  e»  Seroäata  JF, 
Ißl^ — 167,  so  daljs  nach  seiner  Meinung  die  kftrsere  ErsShhmg 
Fplyins  ans  dem  umSuigreiohen  Abschnitte  von  6  Kapiteln  ezeerpiert 
wSre,  eine  Annahme,  welche  an  sieh  schon  nnwahrscheinlich  ist, 
wenn  man  die  Arbeitsweise  nnseres  Autors  etwas  eingehender  be> 
obaehtet  hat|  denn  es  wKre  dies  in  der  Thai  das  einzige  Beispiel, 
wo  er  sidi  als  ehi  so  sorgftltiger  Ezeerptor  grDfserer  Abschnitte 
zeigen  würde.  Doch  prüfen  wir  znnüohst  gSDara:  d(e  P^whnngen 
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Bwischcn  beiden  Überlieferungen.  Es  stimait  mit  Herodoi  trotz  des 
engen  Bahmens,  in  welchen  die  Sache  gezwängt  ist,  l)  die  Ver* 
treibmig  des  AriLeeilaus  durch  einen  Avilrtand  und  die  Beise  seiaw 

Mutter  Pheretirae  n  Kitaig  Euelthon  yon  Salamis  auf  Cypem 
(Herod.  4^  16d);  2)  das  yergebliche  Hilfegesooh  der  Pheretime 
bei  Euelthon  und  die  Btlokkelir  des  Arkesilaus  in  sein  Reich  mü 
Hilfe  griechischer  Söldner  aus  Sam<»  (Horod.  4, 163);  3)  seine  Er- 
mordung erfolgte  nach  Herodot  4,  164  bstlimmt  wlhrend  eines  Auf- 
enthaltes in  Bar]  i  bei  seinem  Schwiegervater  Akieir,  dem  König 
der  Barkfter,  m  welchem  er  sich  aus  Furcht  vor  einem  Orakelspruche 
begeben  hatte;  seine  Mörder  nennt  Herodot  164:  BapKaioi  T£ 
Svbp€C  Kai  Tuuv  KupirjvT]C  (puTdbuJV  TiviCj  während  wir  bei 
Polyän  lesen  (mo  tujv  ÖMÖpuiv  ßapßdpuuv  dvrip^On.  Allein  ich 
halte  diese  bisher  unangefochtene  Lesart  nicl^t  für  richtig,  sondern 
j^lanbe,  dafs  bei  Polyfln  zu  yerbessem  ist  urrö  tüjv  öfiöpurv  Bap- 
Kaiujv,  was  auch  paläographisch  keinen  besonderen  Schwierigkeiten 
unterliegt,  da  insbesondere  die  Formen  des  ß  und  k  auch  in  den  uns 
vorlif crenden  PolyUnhand Schriften  sich  fast  voilstündig  deek^n.  Sonst 
.stimmt  Uli',  Hetvxlnt  iiameatlich  das  v.icliUge  Resultat  t?^v  dpXT]V 
dvaXaßüJv,  tiiKpiuc  ti uujpouuf vo c  touc  XcXunriKOTac,  was 
ftlr  den  weiteren  Verhini'  der  l'ii-zählun^'  wiciit.ipf  ist;  4)  es  stimmt 
ferner  der  Bericht,  dafs  Pheretime  sich  nach  der  Knnordung  ihres 
Hohnes  nach  Ägypten  zu  dem  Satrapen  Aryaudes  begab,  dafs  sie 
iliu  uisbcM  iulero  durch  üinweis  auf  die  Dienste,  die  Arkesilaus  dem 
Kambyses  geleistet  hatte,  bestimmte,  ihr  die  nötigen  Streitkräfte 
z\i  einem  Rachezuge  p:egen  die  Mörder  ihres  Sohnes  m  L'ewährea, 
und  dafs  sie  von  ihm  ein  Laudheer  und  eine  Flotte  erhielt.  Iiis 
hieher  ist  also  die  bei  Polyän  vorliegende  ErzUhhiii>:  ganz  unan- 
fechtbar ein  wirklicli  Lreschickter  Auszug  aus  Herodot  4, 
162—167.  Nun  wird  aber  der  Erfoltr  des  Zuges  der  Pheretime 
gegen  Bark  i  und  ihre  grausame  Rache  au  den  M rudern  ihres  Sohnes 
erst  cap.  20uU.  de.-  4.  Buches  von  Herodot  berichtet.  Diesen  Be- 
richt hat  derjenige,  welcher  die  uns  bei  Polyän  vorliegende  Erzählung 
excerpierte,  einfach  nicht  gelesen,  wohl  weil  er  dachte  init  cnp.  Iii7 
std  ilie  Sache  zn  Ende:  drim  der  Schlufssatz  bei  Pnlviln  Tij K)cß(/\uuca 
TOic  Kui»ivaioic  ävunckTüTuc  iflv^TO,  üjCTe  kui  bimc  unip  loü 
T[al^^c  Xr/ßtiv  Kai  tuj  -ftvei  TTIV  upXTlV  diToX(tß€lV  ist  ganz  be- 
stiuiiiit  niehts  als  eine  elende  rhetorische  Phrase  (vgL  bes.  das  Wort 
avuTTOCTcxToc  l  Womit  der  Plorilegienschreiber  seine  Erzählung  pomp- 
haft abiäcbiiclöcn  wollte.  So  gut  und  iiubtig  nämlich  das  Voi aus- 
gehende erzählt  ist,  so  unrichtig  ist  dieser  Abschluss;  denn  l  )  tiülfste 
es  doch  vor  allen  Dingen  heifsen  irpocßüXouca  toic  BapKaioic  und 
nicht  Toic  Kii(U]vcnoic;  dabei  widerspricht  unser  Konipilator  sich 
selbst,  da  ja  oben  die  Mörder  richtig  bezeicknot  waien  '  ))  2)  ebenso- 
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grob  iai  der  WiderBpruch,  wenn  er  hier  angibt,  Pheretime  habe 
ihrem  Geschlechte  die  Herrsehalt  «ie^Br  gewonnen  und  doch  oben 
von  Arkesilans  sagt,  er  sei  ermordet  worden  Tf|V  dpx^v  dvaXa- 
piliv«  ]>ie  Herrsehaft  tob  Kyrene  war  Überhaupt  der  Familie  nicht 
verloren  gegangen;  denn  gerade  wfibrend  Arkesilans  in  Barka  sieh 
aufhielt,  regierte  Pheretime  in  Kyrene  für  seinen  minderjähiigen 
Sohn.  —  Nun  hat  sich  Knott  durch  die  falschen  Angaben  am  Schlüsse 
unserer  Stelle  zu  der  Meinung  verleiten  lassen,  bei  Polyän  liege  eine 
gute,  von  Herodot  abweichende  Überlieferung  vor;  denn 
Herodot  wisse  nichts  von  einem  Zuge  der  Pheretime  gegen  Kyrene 
und  dsuin:  expvdttioneyn  contra  Cyrenaeos  tarn  bene  factam  qualern  iradit 
Polyamus,  Urrodoto  fui^se  ignoiam.  Quod  vero  nc  Polyaenum  quidem 
finxisse  credas,  Flwrcümam  gcnti  stiac  regnum  rccupcrasse,  veiai 
Ilcradidcs  Potiticus  (Müller  fr.  h  U,  p.  212,  Anfzlihhmg  der  7  Könige 
von  Kyrene).  Wozu  dan  alles?  Natürlich  weils  iderodot  nichts  von 
einem  Zuge  dor  Fheretime  gegen  Kyreue,  weil  kein  solcher  stattfand; 
wenn  aber  Knott  meint,  Herodot  sei  etwa  gar  der  Ansicht  gewesen, 
dafs  nach  Arkesüaus  und  Pheretime  keiner  ihres  Gebchlechtes  mebr  iu 
Kyrene  regiert  habe,  so  ini  er  sehr  im  Irrtum;  demi  erstlich  berichtet 
gerade  HenKlct  von  dem  Sohne  des  Arkesilans,  der  während  der 
Abweßenlieit  seines  VLiter8  in  Barka  in  Cyreno  herrschte  (cap.  165 
Anfang)  niid  zweitens  ist  hier  am  meisten  maftjgebend  das  Orakel 
in  cap.  1Ü4,  ein  rcchicb  lalioinium  post  cvmtum,  wo  eb  heil'^jt:  ^ttI 
julv  Ttcctpuc  BctTTOuc  Kttl  *ApK€c(X€iuc  T^cccpac,  öktOj  dvbpüjv 
t€V€dCf  bibot  u^iv  AoSinc  ßaciXcueiv  KuprjvTic.  Dafs  Pheretime  selbst 
anf  dem  Rückmarsch  von  Barka  in  Kyrene  keine  Aufnahme  fand 
und  naeh  Ägypten  gehen  muJhte,  wo  sie,  wie  Herodot  der  gerediteu 
Veigeltang  für  Sire  Grausamkeiten  wegen  besonders  herrorhebt,  ein 
kUgUehes  Ende  fiud,  ist  gins  begreiflioh:  auch  die  Kyrente  woll- 
ten nichts  mehr  wissen  yon  dem  sdurecklichen  Wcibe^  welches  seine 
Bachgier  in  Barka  auf  wahrhaft  tsnfliaehe  Weise  be&iedigt  hatte. 
Sie  tisQ  ging  naeh  Ägypten,  aber  ihr  Geschlecht  herrschte  noch  in 
Kyrene.  Dab  nach  dem  Gesaigten  von  einer  besonderen  Überlieferung 
belPolySn  keine  Bede  selb  kann,  istvoUkommen  klar  und  ebenso  klar 
ist  auch  die  Quelle  seiner  Bntthlung:  es  war  liegend  eine  Sammlung 
dpcral  TUVaiK<dv,  in  n^lcher  die  Sache  Aufiiahme  gefunden  hatte 
um  des  Bdspieles  nrihmliehen  ICntes  und  mBnnlioher  UnTersagtheit, 
das  Pheretime  gegeben  (vgl.  irpdc  t6  b€iv6v  dinrröp€uc€V, 
eine  selbständige  Zuthat!).  Poljitn  selbst  wftre  es  nie  eingefallen^ 
den  Abschnitt  aus  Herodot  mtthsam  zu  ezcerpieren,  es  konnte  ihm 
ja  aueh  bei  Herodot  gar  nichts  auffallen,  was  ihm  zweckentsprechend 
schient  einer  List  ist  keine  Beda  und  nur,  weil  er  es  irgendwo 
schon  bequem  Torfimd,  nahm  er  es  au£  In  dieser  Weise,  glaube  ich, 
ist  der  Wert  dieses  cap.  47  aUaeits  genOgend  gewttrdigti  dabei  hat 

Paradoxogr.  p.  216  bei  noch  kürzerer  Fassung  der  Erzählung  denselben 
Iirtmn  begeht. 
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uDs  aber  die  gründlichere  Betrachtung  wieder  gelehrt^  wie  leichtfertig 
für  solche  Sammlungen  geurbeitefe  wurde  und  wie  man  insbeson- 
dere nm  einen  besonders  wirkangSTollenAbschlufs  niemals 
verlegen  war.    Fand  sich  kein  passender^  so  wurde  er  gemacht. 

Kaum  aber  läfst  sich  das  unheilvolle  Treiben  der  Kompilatoren, 
Epitoraatoreu  und  Apophthegmon-  oder  Strategemensammler  besser 
verfolgen  und  schlap:ender  zeigen  als  an  dem  cap.  5'^  des  8.  Buches 
('Apie/iicia),  weshalb  es  verstattet  sem  mag,  hier  besonders  ans- 
führlicb  zu  sein,  da  meines  Wissens  noch  niemand  dieses  Kapitel  in 
der  eben  ausgesprochenen  Absicht  untersucht  hat.  Auszugehen  haben 
wir  auch  hier  von  der  bekannten  Erzählung  Herodots  und  dies  ist  auch 
der  Grund,  weshalb  ich  das  cap.  63  in  diesen  Abschnitt  verwiesen  habe. 
Die  Erzählung  Herodots  8,  87  u.  88  lautet:  In  der  Schlacht  bei 
Salamis  wurde  das  SchitF  der  Artemisia  verfolgt  von  einem  attischeu 
Schiffe^  Entrinnen  war  unmöglich,  da  vor  demselben  andere  persische 
Schi£fe  standen,  welche  ihm  den  Weg  versperrten,  während  es  selbst 
die  fciudürhen  schon  hart  im  Rücken  hatte.  Du  hatte  Artemisia 
den  klugen  Kinfall,  ein  befreundetes  kalyndisches  Schiff,  welches  der 
König  der  Kalyndier,  Damasithymos,  selbst  befühl%^Le,  in  den  Giuntl 
zu  bohren.  Uerodot  läfst  hiebe!  anentschieden,  ob  gerade  der  Zufall 
sie  auf  dieses  Schiff  treffen  liefs,  oder  ob  sie  dazu  die  Erinnerung  an 
einen  Streit  veranlafste,  den  sie  mit  Damasithymos  am  Hellespont 
gehabt  hatte.  Ana  dkser  raadieii  That  ergabea  ideli  swei  YoTieile 
fttr  Artemisia*  1)  Der  Trierarch  des  attlaehen  Sohiifea  etaad  von  der 
Verfolgung  ab  ond  wandte  flieh  auf  andere  Schiffe,  da  er  entweder 
meinen  mnfste,  es  sei  ein  grieohisehefl  Sehiff  oder  es  sei 
Ton  den  Barbaren  ttbergegangen,  nm  sn  ihnen  in  stehen: 
BO  kam  Artemisia  davon.  2)  Der  sweite  Vorteil  war  nach  Herodots 
eigenen I  andeutenden  Worten  ein  irapdboSov.  Er  bemerkt  nim* 
lieh  ausdrttoklieh:  ToOro  (andrerseitB  aber)  cuv^ßri,  iDcrc  Kaicöv 
^pTaca|i^Vf|v  dird  Totouv  aM|v  ^dVlCTO  edboKtn^cat  irap& 
£^pEQ*  Der  König  sah  bekanntUeb  der  Sehlaeht  Ton  der  hohen 
Koste  ans  za.  Als  nun  Artemisia  das  kalyndtsehe  Sdiiff  in  den 
Gmnd  bohrte,  rief  einer  ans  seiner  Ümgebilig:  ,,Siehst  du,  Qebieter, 
wie  wacker  Artemisia  kSmpft  und  wie  sie  eben  ein  feindliches  Schiff 
in  den  Grund  gebohrt  hat/^  Und  als  Xences  fragte,  ob  es  denn 
wirklich  Artemisia  sei,  erwiderte  man,  sie  sei  es  gewifs;  denn  man 
s&he  deutlich  ihr  Schiff sz eichen.  Das  untergehende  Schiff 
hielten  sie  dagegen  ftlr  ein  feindliches,  lllgt  Uerodot  erklärend  bei. 
Darauf  soll  Xenes  den  Anssprodi  gothaa  haben:  oi  m^v  dvbpe  c 
fCTÖvaci  fiiot  TwatKCC,  at  tuvalKCC  dvbpcc  So  Herodot 
Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Paragraphen  des  cap.  53  bei  Polj&n, 
so  finden  wir  im  ersten  den  Inhalt  des  oap.  87  bei  Herodot^  die  kluge 
That  der  Artemisia,  wiedergegeben,  jedoch  mit  einem  sehr  weseni- 
liehen  Zn?atz:  Tipoc^TaHc  ToTc  |nev  ^rrißdiaic  dq)eXeiv  Tfjc  vedjc 
Td  cnficia  Td  TIcpciKd.   Dieser  Zusatz  aber  richtet  sich  selbst; 
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deDB  das,  was  er  bsifllgi^  isl  seUeebterdiBgB  uunSglicli.  Kiendts 
Bimltch  liamilAtt  es  hier  um  koetbwe  Angenblioke,  soviel  wir 
aus  Herodots  Sohildemiig  entDeluneii  kOnnsii,  uid  lu  einem  Ab- 
nehmen des  Selttflsseieliens  war  in  der  drum^ielisn  Lage  kanm  die 
ZeÜ  vorhanden;  andrerseits  aber  —  and  das  ist  weit  wiohtiiger  — 
•Mit  diese  Angabe  mit  der  Erslblnng  Herodota  in  direktem  Wider- 
spmcb;  denn  dieser  gibt  ja  gerade  an,  dafe  man  vom  Lande  aus 
am  Schiffsieicben  die  Artemisia  erk^amt  and  dadurob  den  Zwei- 
fel des  Xerxes  beseitigt  habe.  Demnach  können  wir  genan  Uber  die 
QoeUe  dieses  §  1  bei  Polyftn  urteilen:  ein  Strategemensammler  ent- 
nahm der  Erzählung  des  Herodot  den  ersten  Teil,  die  KriegsUsi, 
nnd  glaubte  dordi  jenen  Zusatz  das  Seinige  beitragen  in  mflssen, 
um  das  Entkommen  dnr  Artemisia  noch  wabrBCkeinlicher  zu  machen. 
Dieser  Art  der  Entstehung  entspricht  auch  der  Sehlufs,  der  nach 
Art  der  Strategeme  das  Resultat^  den  Brfolg  der  gesdiilderten  List 
angibt:  *A.  TÖv  idvöifvov  dmKei^cvov  iicq>irroOca,  eic  Kapiav 
dnoirX^ouca  40(^*^0.  So  schnell  ging  es  dodi  auch  nicht!  Der. 
einleitende  Sais  aeigt,  wie  man  im  Bbgang  karz  den  histori- 
schen Zusammenhang  des  Erzählten  zu  geben  suchte.  Nim  ist  die 
Sammlang,  aus  welcher  Poljttn  §  1  entnahm,  eine  seinem  eigenen 
W&ke  sehr,  ähnliche,  die  zwar  nebenbei  unterhalten  wiU,  aber 
immer  noch  ziemlich  genau,  wenn  auch  fi\T  ihre  Zwecke  ziigestutzti 
ihre  Quelle  wiedergibt.  Ganz  anders  §  3,  den  wir  unmittelbar  an 
§  1  anreihen  müssen.  Hier  wird  berichtet,  Artemisia  habe  als  Be- 
fehlshaberin eines  KriegsscbiflPes  stets  zwei  cr|)U€ia  gehabt,  ein  grie-  , 
ehisches  und  ein  persisches  und  je  nach  Bedürfnis ,  d.  h.  wenn  sie 
verfolgt  wurde  oder  verfolgte,  mit  beiden  gewechselt.  Hiemit  sind 
wir  eine  weitere  Stufe  binabgcstieg-en.  Jener  falpche  Zit:;atz,  den 
§  1  zei^te^  ist  hier  verallgemeinert  und  zu r  ersten  U u  w a lir s c h e i  n - 
liclikeit  ist  eine  zweite  gefügt:  der  Ausdruck  dveieive  criuc'iov 
zeigt  nämlich,  daf^  der  Verfa^^ser  gar  keine  Vorstellung  mehr  da\  ou 
hat,  was  hier  unter  crjueiov  verstehen  sei;  denn  mit  dem  Gallion, 
der  Figur  am  Schitfsbug,  welche  mit  cr|^ie:iov  bezeichnet  wird,  las^sen 
eich  Manöver,  wie  die  hier  geschilderten  nicht  so  leicht  anstühren. 
Allerdings  verstand  der  Autor  hier  Flaggen  oder  andere  Signal- 
zeichen  darunter.  Diese  zweite  Gattung  von  Sammlungen,  auf  die 
§  3  zurückgeht,  ist  demnach  schon  weit  schlechter  als  die  erste,  die 
durch  §  1  repräsentiert  wird.  Es  ist  eine  Sammlung  taktischer 
Vorschriften  mit  rein  lehrhafter  Tendenz,  die  aus  einem 
einmaligen  historischen  Faktum  verallgemeinert  bind.  Es 
scheint  mir  sehr  wichtig,  dies  hier  kouötatiereu  zu  können,  weil  wir 
auf  diese  Weise  die  Herkunft  einer  ganzen  Reihe  von  Abschnitten 
bei  Polyäü  erklären  ki'mnen,  welche  an  grofser  Unbestimmtheit  leiden, 
oder  bei  welchen  sieb  nachweiiien  läfst,  wie  eine  hifitorische  That- 
Sache  zu  einer  ^ewühulichen,  öfter  angewendeten  Klugheitsregel  ver- 
allgemeinert wurde.    Wir  haben  noch  die  M(igiichkeit|  xuob  eine 
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genauere  Vorstellung  davon  zu  verschaffen,  wie  die  Auioien  solclier 
Sammlungen  arbeiteten,  wenn  wir  die  Strategeine  des  Taktikers  Leo 
durchgehen,  der  eine  Reibe  von  Vorgängen,  welche  bei  Polyän  noch 
nach  guten  historischen  Quellen  erzählt  werden,  für  seine  Zwecke 
verall;^romeinert  und  verwässert  hat.  —  "War  nun  für  Strategenu  n- 
suiiiniler  und  Taktiker  der  erste  Teil  der  herodoteischen  Erzählung 
besonders  brauchbar,  so  mufste  andrerseits  der  zweite  Teil  den 
Apophtbegmensammlei  n  in  dem  Ausspruch  dea  Xei  xe^  einen  will- 
kommenen Beitmg  lieieni.  Auf  eine  t^tilche  Quelle  geht  §  ö  unseres 
Kapitels  zurück;  der  Kominhitor  mul-le  uatüriich  dem  Aussprach 
die  nötigen  historisciien  Benierkungen  Yijrausschickeu;  daher  ver- 
danken wir  seiner  Eedaktion  die  Einleitung  des  §  5:  'Aprejiicia  ßa- 
ciXeuouca  Kapiac  Z^pHr)  ßaciXei  cuv€)idxr|«  ^^^^  t^^v  €AXrivujv, 
djCT€  Ktti  Tci  dpiCT€ia  Tr\c  iv  CaXajuivi  vaujiaxiac  Tauir) 
ßaciAeuc^buJKe.  Es  enthält  also  diese  Einleitung  bereits  wieder 
einen  Zusatz,  den  die  historische  Überlieferung  nicht  kennt,  und  den 
der  Verfasser  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  eigenmächtig  er- 
schlossen zu  haben  scheint.  So  knüpft  sich  hier  alles  weitere  Bei- 
werk blofs  an  den  Ausspiuch  des  Königs.  (Nur  nebenbei  mag 
hier  auf  Just.  2,  12,  23  hingewiesen  werden,  wo  der  Ausspruch  des 
Königs  zu  einem  Urteil  verallgemeinert  erscheint:  Arfemisia  auinn, 
regina  HaJicarfiassi ,  qtme  in  au^dium  Xe^-xi  vencrat,  indr  primos 
duces  bellum acerrime cichai:  qufppe  ut  in  viro  muliebrvm  iimorem, 
üa  in  mulier e  virilem  audaciam  ceineres.)  Doch  nicht  blofs 
Apophthegmen Sammlern  bot  das  88.  Kapitel  des  Herodot  eine  bmueh- 
bare  Beisteuer,  er  selbst  hat  durch  seine  Bemerkung,  in  welcher  er 
das  Paradoxe  des  Erfolges  der  List  hervorhob,  allerdingi»  ohne  Ab- 
sicht, dafür  gesorgt,  dafs  dieser  zweite  Teil  seiner  Erzühlong  den 
Paradoxographen  nicht  entgehen  konnte.  Von  einem  solchen  stammt 
§  2,  der  auch  schon  in  seiner  eigentümlich  kurzen,  nur  aus  zwei 
sich  in  Gegensätzen  bewegenden  Teilen  bestehenden  Foiui  aui  uvm 
Charakter  eines  derartigen  Schriftstellers  hinweist.  Aber  was  hat 
dieser  Paradoxograph  aus  der  historischen  Überlieferung  gemacht? 
Er  iand,  ofteubai  bereits  in  einer  schlechten  Quelle,  einerseits  die 
Nachricht,  dals  Artemisia  das  dpiCTfciuv  irjc  vau|iüxiuc  eihüiten  habe, 
andrerseits  den  Ausspruch  des  Xerxes;  indem  er  nun  für  jenen  all- 
gemeinen Ausdruck  dpicieiov  etwas  Bestimmtes  setzte  und  den  Aus- 
spruch des  Xerxes  gleich  in  die  Thut  ül «ergehen  liefs,  kam  er  zu 
dem  ungeheuerlichen  Satze:  ^ne|iip€v  auir)  ßaciXeuc  dpicxeiov 
TTavoTrXtav  *€XXr|ViKnv,  tlu  he  vaudpxtu  toö  ctöXou  uTpa- 
KTOV  Küi  riXüKUTr|v!!  So  begreifen  wir  nun  auch,  dals  gerade  dieser 
§  2  sich  auch  bei  dem  Amn.  ap.  Westerm.  Paiadox.  p.  '-'17  liudet. 
Was  ist  durch  diese  verschiedenen  Abstufungen  hindurch  nicht  alles 
aus  der  Ei/äliluiig  des  Herodot  geworden!  Glücklicherweise  ist 
es  uns,  wie  kamn  bei  einem  anderen  Kapitel  Polyäns  möglich,  die 
Verdrehuu^en  und  Zusätze  späterer  Kompilatoren  zu  verfolgen  und 


Digitized  by  Google 


dar  Strafeflgiaeinammhmg  Poljäns. 


483 


raglflkli  m  Beugten,  «UDi  PoljiD  Ittr  mim  Zw«dce  imbt  «tw&  blo& 
«ne  ei]ii%»  flaimahmg  «zMcpiflrte,  aondm  mttbvm  Tim  rawsliie«- 
teer  Art  woä  wmetMmm  Wertob  Leider  haben  wir  dae  Material 
sa  derlei  Becbaehtnagen  nioht  fibemil  eo  traffHob  bweammen  wm 
hier;  «m  ao  iriebüger  eittd  daher  die  pnmdpieUeii  BeenHaie,  die  wir 
gewonnen  haben,  nnd  die  um  manehea  Büehgeblnft  auf  IbnÜebe  Ter» 
dsefatige  mi  alberne  Notizen  bei  PolyMa  eriaaben.  — •  Dab  §  4  nieht 
haerfaer  gehOri,  eondem  auf  Artemieia,  die  GeoMhUn  dee  Maaeoloe 
xurOokgeiit,  iet  bmHs  bei  Beepreohnng  von  ei^  SS^  9  dee  7.  Bnobea 
geee^  wecden.  —  Leider  bricht  eocL  Flor&^mis  nnd  nach  ihm  die 
übrigen  mitten  in  capi.  71  des  8.  BoolieB  ab,  so  dafs  uns  eigent- 
lich nnr  die  Einleitung  desselben  zu  Gebote,  steht  behufii  einer 
Vergleicbnng  mit  Herodot  4,  145  ff.  Eine  solche  ergibt  zwar,  dale 
wir  mit  der  Erzfthlung  Poiyfine  wohl  anf  dem  Boden  herodoteieeher 
Überlieferang  eteben,  aber  kaum  aunebmen  können,  dafs  die  knappe 
Notii  Poljäns  auf  den  sehr  ausführlichen  Bericht  dee  Herodot  zurück- 
gehe. In  einer  Beziehung  aber  kommt  es  uns  immer  noch  sehr  zu 
statten,  dafs  dieses  Bruohetllek  des  cap.  7 1  sich  erhalten  hat.  Ee 
liegt  uns  nämlich  in  dem  eap,  49  des  7.  Buches  dam  eine  biaher 
nieht  beachtete  Dnplette  tot,  welche  auf  eine  andere  Überlieferung 
tnrOekgeht;  denn  mich  Herodot  sind  es  Mhuyer,  dnreh  attische  Pc- 
lasger  aus  Lemnos  vertrieben  (und  ebenso  nach  Polyän  8,  71), 
mdi  Pint  de  vwL  muL  8  (nad  ebenso  nach  Folyän  7 ,  49)  sind  es  ^ 
Tyrrhen«',  von  den  Athenern  aus  dies^  Insel  verjagt,  welche  sich 
in  Sparta  ansiedeln  dürfen.  Somit  wissen  wir  wenigstens  so  viel, 
dalk  Polj&n  anch  hier  zwei  verschiedene  Quellen  benützte. 

Wenn  wir  nun  nach  dieser  eingehenden  Prüfung  aller  Spuren 
herodoteiscber  Überlieferung  zum  Schlüsse  die  gewonnenen  Kesnltate 
zusammenzustellen  suchen,  so  sind  die  wichtigsten  die  beiden,  tlafs 
weder  im  ersten,  noch  im  siebenten  Buche  Herodot  primür  als  Quelle 
angenommen  werden  darf,  da  in  beiden  Büohern  eine  andere  eiü- 
heitüche  Überlieferung  zu  Grunde  liegt,  welche  im  ersten  bestimmt 
als  <lie  des  Eplmriis  zu  bezeichnen  ist,  im  siebenten  wegen  der  viel- 
fachen AnklUnge  an  Justins  Auszug  des  Trogus  Pompejns  jedenfalls 
mit  dessen  Autor  in  Beziehung  steht.  Daneben  aber  landen  wir 
doch  versciiiedeue  AbsehDitte  aiil'ser  der  Reilien f ol g-c,  <lic  be- 
stimnil  auf  Herodot  als  Quellt-  hinweisen,  jedenfalls  abei  itLciir  arss 
den  eben  nSb^r  prScisierten  Quellen  stammen  können.  Ick  suche  mir 
diese  Eigentümlichkeit  in  folgender  Weise  klar  /n  machen.  Wohl 
hat  Polyün,  der,  wie  schon  öfters  erwühnl,  itir  seine  H  Bücher  zu- 
gleich arbeitet»',  in  erster  Linie  für  B\ich  1  und  7  emen  anderen, 
omfangreiciieren  lübioriker  benfltzt  ab-  ilerodot,  später  aber  bat  er 
auch  diesen  noch  flüchtig  übeile.-en  und,  was  er  für  seine  Zwecke 
Brauehbai'es  fand,  aus  demselben  excerpiert;  bu  kam  es,  dafs  diese 
Abschnitte  aus  Hei'odot  oft  an  recht  unpassender  Stelle  eingeiügt 
sind   und   den  chro]in]o>;iöcLen   Gang    der  einzelnen  Nummern 
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stdren,  aber  gerade  dadareh  aueh  wieder  imsere  Aafinerksamkeit 
enegen.  Mehrere  Kapitel  endHoh  lasBeo  doli  entBohiedea  als  ane 
fiöhlechteii  Sammliuigeii  Btanunend  nachweiseiif  wenn  aoofa  koiiBtatiert 
werden  konnte,  dab  ilmen  in  letiter  Linie  die  Erzlhlung  dee  Herodot 
SU  Grande  liegt  und  da&  es  sioherlich  unrichtig  ist,  w^gen  em- 
sdner  Abweichungen,  die  sich  in  der  Begel  bei  genaaerem  Zusehen 
als  willktlrliche  Ändeningen  oder  Zugfttse  eines  Excerptors  erwoisen 
lassen,  eine  von  Herodot  nnabbSngige,  selbständige  Oberliefenmg 
annehmen     wollen,  wie  Knott  an  mehreren  Stellen  gethan  hat. 


Kapitel  IIL 

Über  die  Q,ueUen  mxd  den  Wert  der  sioilisohen  Gesohiohten 

bei  Polyän. 

Auf  die  Untersuchung  des  Verhältnisses  Polyäns  zu  Herodot 
hätte  eigentlich  eine  Darlegung  der  Besiehungea  swischen  ihm  und 
Tbukydides  folgen  sollen.  Wenn  ich  Ton  dieser  natürlichen  Beihen- 
folge  abweiche  und  hier  einen  längeren  Abechnitt  über  die  stcili* 
sehen  Geschichten  bei  Polyän  einschiebe,  so  geschieht  dies  auf  Grund 
meiner  Ansicht  Aber  die  Quellen  unseres  Autors  iu  jenen  Kapiteln 
des  1.  Buches,  welche  sich  auf  die  sicilische  Expedition  der  Athener 
besiehan;  da  in  dieser  Partie  notwendig  auch  Tbukydides  heran- 
gesogen werden  mufs,  so  wollte  ich  vorher  die  sicilisohöti  Geschichten 
im  Zusammenhang  behandeln  mtd  nach  diesen  erst  das  Vechältms 
zu  Tbukydides  überhaupt  erörtern. 

Auf  die  Geschichte  Siciliens  besdehen  sich  folgende  Abseboitte 
Polyäns.  Im  ersten  Boche:  cap.  27;  26;  29;  39,  2  u.  ff.;  40, 
4 — 6;  42;  43.  —  Im  zweiten  Buche:  cap.  11.  —  Im  fünften  Buche: 
cap.  1;  2;  3;  4;  5;  6;  7;  8;  9;  10;  11;  12;  13;  15;  32;  37;  46; 
47.  —  Im  sechsten  Buche:  cap.  11;  16;  41;  61;  also  eine  ziemlich 
grofse  Zahl  von  Abschnitten,  besonders  wenn  man  bedenkt,  daft 
ei  Ii /  (  Ine  Kapitel  wieder  sehr  nmfangreich  sind»  wie  s,  B.  6, 2  allein 
22  §§  umfafst 

Seitdem  Wölfflin  die  Strategeme  des  Polyän  neu  herausgegeben 
hat,  sind  gerade  anf  dem  Gebiete  der  sicilischen  Geschichte  eine  Reihe 
von  Arbeiten  erschienen,  welche  allein  es  uns  ermöglichen,  anch  fiber 
die  sicilischen  Geschichten  unseres  Autors  ein  etwas  besseres  nnd  be- 
stimmteres Urti-il  /  I  I  Hillen,  als  dies  früher  möglich  war.  Obenan  steht 
Holms  Geschichte  Siciliens  im  Altertum  und  die  Besprechung  dieses 
Werkes  von  0.  Melfcaer  in  den  Jahrb.  f.  class.  PhüoL  1875  S.  72» 
— 766,  ferner  Meitzers  Geschichte  der  Karthager,  eine  Reihe  von 
historisch-geographischen  Arbeiten  über  AltsiciUen  Von  Schubring 
etc.  Alle  diese  inuPsten,  zumal  wo  unsere  Qnellen  spärlicher  fliefsen, 
anf  Polyttn  gebührend  Rtteksieht  nehmen,  nnd  geäade  dardi  li2in* 


Digitized  by  Google 


der  Stni^genenaaiiuiilong  Poljäns. 


485 


mhimg  smer  abgerissenen  Kapitel  in  eine  zosammenbUngeade 
bistoriselie  DarsisUnng  haben  sich  Öfters  überraschende  Besnltate 
becüglich  des  Wertes  und  der  Genanigkeit  derselben  ergeben,  wie 
sieh  auch  biawiedermn  fttr  andere  die  gänzliche  Wertlosigkeit  nnd 
Uttbnnebbarkeit  nachweisen  liüBt.  Wenn  ich  es  nun  Tcrsuche  zom 
ersten  Male  Uber  alle  diese  Abschnitte  Poljräns  im  Znsammenhange 
in  handeln,  so  habe  ich  die  Anregung  dain  hanptslchlieh  aus  jenen 
gttflSnren  Werken  geschöpft;  denn  manches  läTst  sich  bestKtigeu, 
manches  genauer  fi:deren,  manches  widerlegen.  Es  dürfen  aber  auch 
eine  Beihe  von  Specialschriften  ro  einsehien  Partien  der  sicilischen 
Geschichte  nnd  snr  Kritik  der  alten  Historiker,  welche  über  siciliadie 
Qeschichte  schrieben,  nicht  übergangen  werden*  Dieser,  derw  Zahl 
nicht  gering  ist,  wird  jedesmal  bei  ^'ügebener  Gelegenheit  gedacht 
werden. 

Unmittelbar  yor  der  Geschichte  der  Perserkriege  schaltet  Polyttn 
einige  K^tel  ein,  welche  sich  anf  die  damaligen  si^lischca  Tyrannen 
besiehen.  Er  kann  dazu  offenbar  nor  dnrch  seine  insammenhängende 
Quelle  des  1.  Baches  veianküst  worden  sein,  und  in  der  That  zeigen 
d&e  Fragmente  des  Epborus,  dafs  dieser  an  gleißher  Stelle  von  eben 
denyenigen  Tyrannen  spricht,  der  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Bftlarois 
der  bedeutendste  war,  von  Gelen.  Trotsdem  aber  würde  man  sehr 
irren,  wenn  man  nun  sofort  die  drei  Kapitel  37, 28, 29  anf  Ephoros 
snrückfDhr^n  wollte,  wie  dies  Knott  nnd  auch  iSdhirmer  ganz  still- 
schweigend anannehmen  scheinen.  Beginnen  wir  mit  oap.  27  RXwv. 
Über  £e  Quellen  der  Geschichte  dieses  Tyrannen  gibt  es  eine  Dis- 
sertation von  W.Bichter,  de  fimitSm  ad  GdondsSjfraeiuarum  ijfraimi 
Mttoriam  perik^entüms  eonmgue  mudorUaie  (Göttingen  1873),  welche 
p.  44  und  46  auch  über  die  hiehergehdrigen  Abschnitte  Polyftns 
handelt,  ohne  sish  aber  irgendwie  über  Charakter  und  Wert  der- 
selben au  verbreiten;  um  so  mehr  mag  es  also  angezeigt  sein,  dies  zu 
i^crsndien. 

Zu  §  1  haben  wir  zur  Yergldehung  den  Bericht  Diodors  11,  26^ 
wo  angegeben  wird,  dafo  Gdon  nach  der  Schlacht  von  Himera  an- 
bewaffiiet  in  der  vcn  ihm  beraliBnen  Yersanunlung  erschien,  Becheih 
Schaft  für  seine  Thaten  ablegte  nnd  zwar  für  alle,  nicht  blofiB  die  im 
Kriege,  aber  gerade  durch  diese  Zuversicht  das  Volk  für  sich  gewann 
und  von  ihm  jubelnd  als  Wohlthäter,  Better  und  König  begrüüst 
wurde.  Es  fragt  sich,  wie  Polyttn  zu  der  Überlieferung  bei  Diodor 
sich  verhlflt.  Nach  meiner  Ansidit  ist  die  Übereinstimmung  der 
beiden  unverkennbar;  denn  1)  findet  bei  beiden  die  Versammlung 
statt  nach  dem  Siege  bei  Himera;  2)  wenn  es  bei  Diodor  hdlst^ 
Gelon  habe  die  Versammlung  berufen  ifpocrdgac  fiirayrac  diravrdv 
fi€Td  TiS^  dirXuiv,  so  geben  dies  bei  Polyän  die  eigenen  Worte  des 
Oelon  wieder  oötuic  b^Oi  t^Mvöc  djuitv  IcrriKO,  dfietc  ^voitXot; 
3)  vollkommen  entsprechen  sich  folgende  weitere  Ausdrücke:  Diod. 
od  ^6vov  Td^  öirXuiv  t^MVÖc  eic  Tf|v  diocXnciav  {SXe€V,  dXXd  xal 
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dxtTuiv  iy  IfiaTiq! Poljr&n  t^Xoc  iHhv  tfjv  ^cdi)Ta  xaV  erde 
iy  fi^c(|i  TUfAVÖc;  Diod.  dneXoticoTO  \ily  irepl  iravröc  toO  ßiou  mil 

Tüthf  ir€7TpaT|iievu)v  adrif»  irpdc  toöc  CupaKOucCouc  »  Polyftn  (i^- 
zifidert)  eOeuvac  boOc  Tflc  aOroKpdropoc  dpxiic,  rflc  ba^rdviic,  -ndv 
xaipuiv,  TiDiv  ÖnXuiv,  Tulrv  timuiv,  t<&v  Tp%u)v;  Diod.  ^cp*  ^icdcn|i 
vSKy  XcroM^vuiv  dmctiMaivofj^vuiv  vSty  dxXuiv  Polyän  dir! 
utov  dnaivEdcic;  4)  es  heifst  bei.Diodor  weiter  xai  6au|ia£ÖVTU)v 
^dXiCTO,  ÖTi  TU|uiv6v  iaxnöy  napebihwKti  Tok  PouXom^voic  aurdv 
dveXeiV;  dies  liegt  bei  Polyfiii  wieder  in  den  eigenen  Worten  Gelons: 
'  cT  ti  }io\  it^TrpQKTai  ßiaiov,  XPnc<^c:B€  Kai*  ^fioO  Ka\  cibripuj  xat 
itupl  xai  X(8oic  (cf.  Aelian  v.  h.  6,  11  bibui^t  XP^cOai  drt  ßou- 
XccOe).  Es  ergibt  sich  aber  hiebei  ans  PolyllDs  eigenen  Worten» 
dafs  es  sich  um  die  Nied l riegung  der  Tjraiinis  handelt;  denn  ßtatov 
weist  bestimmt  auf  die  Tyrannis  hin  und  spricht  gegen  die  Amialimey 
dafs  sich  die  Bechenschaftsablage  etwa  1  lofs  auf  den  Krieg  gegen 
Karthago  bezogen  habe,  wie  ee  Polyän  allerdings  fSlschlich  darstellt. 
Den  besten  Aufschlafs  darüber,  worin  die  unrichtige  Gestaltung  der 
Sache  bei  PolySii  ihren  Grund  hat,  erhalten  ¥rir  durch  den  SchlnJk- 
sats  des  Diodor:  tocoOtov  dir€iX€  toOtuxciv  Tt^uipiac  die  TÜpav- 
voc  (cf.  piaicv),  ÜLicTC  <pü)vf|  TTdvrac  diroKoXciv  cOepT^rriv  kqI 
currf)pa  kqI  ßaciX^a.  Dieses  letztere  Wort  war  die  Ursache  des 
Mifsyerständnisses  bei  Polyän,  er  fafste  dies  so  aof,  als  ob  Gelon 
erst  jetzt  nach  dem  Kriege  (daher  wird  bei  ihm  auch  die  Bechen-  - 
Schaftsablage  auf  den  Krieg  bezogen)  Tyrann  geworden  so,  was  er 
doch  schon  lange  wai'.  Eine  Darstellong  in  diesem  Sinne  war  um 
so  leichter  möglich,  als  Polyän  fast  yon  jedem  Tyrannen  zu  be- 
richten weifs,  wie  er  durch  Listen  und  Rinke  su  dieser  Stellong 
gelangt  ist.  Somit  geht  c»  27,  1  auf  dieselbe  Quelle  snrQck,  wie 
Diod.  11,  26,  abgesehen  yon  einigen  Mi fg Verständnissen  Polylns. 
Diese  Quelle  aber  ist  nach  Ch.  A.  Yolquardsen,  Untersuchungen, 
über  die  Quellen  der  griechischen  und  sicilischen  Geschichten  bei 
Diodor  XI — XVI  entschieden  Timftus  (vgl.  besonders  das  Verzeich- 
nis S.  72  und  die  Bemerkungen  zu  den  die  Regierung  Gelons  be- 
treffenden Abschnitten  8.  78).*)  Daher  war  es  unrichtig,  wenn 
Knott  p.  94  in  das  Verzeichnis  der  Stellen,  welche  Beziehungen 
zwischen  Polyän  und  Ephorus  im  ersten  Buche  erweisen  sollen,  auf- 
nahm 1,  27,  1  —  Diod.  11,  26 1  denn  gerade  diese  Stelle  geht 
anf  Timäus  zurück. 

§  2  gehört  chronologisch  vor  §  1 ;  denn  sein  Inhalt  fiillt  noch 
in  den  Krieg  gegen  die  Karthager,  der  in  §  1  als  bereits  beendigt 
vorausgesetzt  wird.  Fs  hat  fhVse  Stelle  Polyäns  verschiedene  Be- 
urteilung erfahren^  denn  Holm  I,  S.  207,  resp«  Anm.  S.  415  be- 

*)  Dafs  der  sicilische  Krieg  des  Jahres  480  von  Diod.  11,  20—26 
nicht  nach  Ephorus  wie  der  pernaeh-grieohische,  sondern  nach  Timliii 
beschrieben  wird,  hat  xiouerdinga  Unger  durch  den  Nachwels  der  Jahr* 
epoche  des  Tim&os  in  diesem  Absohnitte  geaeigt  (PhiloL  40,  S.  79). 
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merkt:  „Über  das  Ende  des  Hamilkar  stimmen  die  Berichte  nicht 
übereiii.   (Herod.  7,  167,  —  Diod.  11,  22.)    Ganz  abweichend  ist 
die  Erzählung  bei  Polyän  1,  27,  2.   Diese  Erzählung  hat  mit  Hero- 
(lot  das  Opfer,  mit  Diodor  den  Tod  Hamilkars  durch  die  Feinde  ge- 
mein und  die  List  besteht  statt  dem  Eindringen  in  das  feindliche 
Lager  in  einem  Hervorlocken  des  Feindes  aus  demselben.   Da  wir 
die  Quelle  PolySns  nicht  kennen,  so  können  wir  seinen  Bericht  nur 
einfach  mitteilen  und  müssen  den  freilich  unter  sich  abweichenden 
Berichten  Horodota  und  Diodors  den  Vorzug  geben."  Diesem  Urteil 
steht  gegenüber  das  Meitzers   in  der  Geschichte   der  Karthager 
501,  der  von  unserer  Stelle  saort:   „Sie  entspringt  demselben 
rationalisierenden  Bestreben,  wclclies  mit  Rücksicht  auf  die  Todesart 
des  ILiiTiilkar  in  der  timiii-chen  Darstellung  ( l)ei  Diodor)  sich  be- 
merkbar macht.    Doch  hat  diese  let/teie  Darstellung  wenigstens, 
wenn  der  Aiisdriiek  gestattet  ist,  die  (  Irenzen  des  Anstandes  in  der 
Erfindung  noch  eiiiigermaisen  bewahrt,  wtlhren  1  die  bei  Polyiln  vor- 
liegende Gestaltung  zu  dem  Tollsten  gehört,  was  auf  diesem  Gebiete 
sich  findet."    Von  diesen  beiden  doch  sehr  yerschiedenen  Ikartei- 
lungen  finde  ich  die  Meitzers  entschieden  zu  hart;  denn  wir  müssen 
bedenken,  dafs  der  ganze  Vorfall  schon  zu  Hcrodotb-  Zeit  fast 
in  das  Gebiet  der  Sage  gehörte  und  dafs  es  darüber  verschiedene, 
sich  widersprechende  Berichte  gegeben  hat:  vgl.  Herod.  a.  a.  0. 
aq)avic6€VTi  hi  'A^iXKqi  Tpoiriu  €iT€  toioutuj,  ujc  (t>oi'viK€C  X^- 
Youci,  eixe  ^T^pu),  djc  CupciKocioi  etc.   Diesen  Satz  llerodots  hat 
derjenige  7a\  wenig  beachtet,  der  zuletzt  über  die  Schlacht  von  Himera 
geschriel^en   hat,  G.  Bupolt  (Rhein.  Mus.  Bd.  40,  S.  156—160;, 
wenn  er  annimnd,  dafs  Herodots  Bericht  der  einzige  direkt  aus  alter 
Quelle  auf  uns  gekommene  sei  und  infolge  dessen  zu  dem  ungerecht- 
fertigten Schlnsse  kommt:  ,,Die  Sikelioten  zur  Zeit  Herodots  wulaten 
gar  nichtri  darüber,  wie  Hamilkai*  umgekommen  wäre.  Dadurch 
richtet  sich  die  Darstellung  des  Timäus  selbst.   Eine  spätere  Fabel 
über  den  Tod  Hamilkars  findet  sich  Polyän  1,  27,  2."   Ich  meine, 
Herndot  sagt  uns  doch  mit  deutlichen  Worten,  dafs  die  Sikelioten 
seiner  Zeit  gerade  so  gut  ihre  Überlieferung  von  jenem  Ereignisse 
hatten,  wie  die  Kartliager.    Wenn  er  nur  die  der  letztgenannten 
wiedergegeben  hat,  so  geschah  dies  doch  wohl  deshalb,  weil  er  sie 
ftir  glaubwürdiger  hielt.    Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dafs 
erst  Timlius  eine  rationalisierende  Darstelhmg  erfunden  habe.  Was 
hindert  uns,  anzunehmen,  dafs  er  nur  eine  ältere  sicilische  Version 
wiedergibt?    Auch  bei  Polyiln  sclieint  es  mir  aus  mancherlei  Grün- 
den bedenklich,  eine  ganz  späte,  willkürlicVie  Krfnidung  zu  konsta- 
tieren.   Einzelheiten,  wie      B.  der  Name  fTebiapxoc,  lassen  nach 
glauben,  dafs  die  ErzHblung  Polylins,  die  gleichfalls  ausgesi)rochen 
sicilischen  (duirakter  trägt,  ebenso  alt  ist,  wie  die  des  Timäus  bei 
Diodor.  J-is  dürfte  daiiiu  geratener  sein,  dem  mafsvollen  Urteile  Holms 
statt  dem  yemiehteiuien  Meitzers  zu  folgen.  Jedenfalls  haben  wir 
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für  §  2  eine  andere  Quelle  anzunehmen  wie  iür  1.  pHss-eHm  ist 
bei  §  3  der  Fall,  bezüglich  dessen  Holm  1  (Anm.  zu  ö.  2U2  auf 
S.  414)  nur  bemerkt:  „Jedenfalls  lagen  PolyUn  andere  Nachrichten 
vor  als  Hcrodot  7,  156,  wo  die  Megarer  7ToXiopK€ÖjU€VOi  tc  Ö|lIO- 
Xofiiiv  7Tpoc€Xut^pr|cav.''  Chronologisch  trehört  §  3  in  das  Jahr  483. 
Sicheres  läfst  sich  über  den  Abschnitt  nicht  angeben .  wenn  schon 
der  Name  Diognetos  auf  eine  bessere  Überlieferung  hinzuweisen 
scheint;  möglich,  dafs  einer  der  beiden  zuletzt  besprochenen  Ab- 
schnitte aus  Ephorus  stammt.  Daraus  würde  sich  dann  auch  die 
richtige  Einordnung  des  Kapitels  in  den  Zusammenhang  des  ersten 
Buches  erklären  lassen. 

Von  Polyäns  Erzählungen  beziehen  sich  folgende  auf  die  athe- 
nische Expedition  nach  Bicilion:  1,  39,  2  —  4;  40,  4 — 6;  42;  43; 
5,  13  u.  32.  Um  auf  die  Bedeutung  Polyäns  in  dieser  Partie  hiu- 
zuweinen,  mag  es  gestattet  sein,  das  Urteil  Holms  II,  Anhang  I, 
S.  366  hieherzusetzeu :  „Nun  ist  eines  beachtenswert.  Wir  haben 
für  die  athenische  Expedition  den  Bericht  des  Atheners  Thnky- 
didcs,  wir  haben  den  Bencht  des  Biographen  des  Atheners  Nikia**, 
Plutarch.  Beide  müssen  den  Krieg  vorzugsweise  vom  athenischen 
Standpunkt  aus  mit  Rücksicht  auf  das  im  athenischen  Lager  Vor- 
gefallene schildern  und  Plutarch  erzählt  überdies,  sich  im  Wesent- 
lichen an  Thukydides  anschliei'send  und  nur  Einzelheiten  hinzufügend. 
Dann  haben  wir,  da  von  Justin  als  einer  Geschichtsquelle  nicht  die 
Kede  sein  kann,  die  Darstellung  des  Sikelioten  Diodor,  der  in  ein- 
zelnen Partien  den  syi-akusanischen  Standpunkt  einnimmt,  aber  auch 
er  thut  es  mehr  ftufserlich,  indem  er,  von  einem  speciellen  Punkte 
abgesehen,  hauptsächlich  durch  pittoreskes  Detail  die  Darstellung 
lebendiger  macht;  im  Ganzen  bewegt  auch  seine  Erzählung  sich 
immer  noch  auf  den  Bahnen,  welche  Thukydides  eingeschlagen  hatte. 
Ein  wirklich  vom  syi-akusanischen  Standpunkt  aus  geschriebener  Be- 
richt über  den  Krieg  liegt  nicht  vor.  Ein  solcher  würde  von  grofser 
Wichtigkeit  gewesen  sein,  weil  er  von  den  wechselnden  Stimmungen 
der  Bevölkerung  von  Syrakus  hätte  reden  müssen,  die  gewifs  nicht 
ohne  grofse  Schwankungen  und  Zückungen  so  weit  kam,  dafs  sie, 
wie  Thukydides  mitteilt,  einen  Augenblick  an  Übergabe  dachte.  Da 
ist  es  denn  sehr  erfreulich,  dafs  wenigstens  ein  Stück  von  einem 
solchen  Bericht  erhalten  ist  in  der  Beschreibung  der  List,  durch  die 
Herraokrates  die  empörten  Sklaven  unschädlich  macht,  bei  PolySn 
1,  43, 1,  der  überhaupt  viel  Gutes  aufbewahrt  hat,  wenngleich  bis- 
weilen Irrtümer  in  den  Auszug,  den  er  gibt,  sich  eingeschlichen 
haben.  Das  ist  wirklich  ein  Stück  der  syrakusanischen  Annalen: 
SkUvenaufstände  mit  Mühe  gestillt;  angesehene  Leute  wie  Sosistratas, 
der  ein  cuvrjOric  des  fiipparchos  Deimachos  genannt  wird,  an 
Spitze  der  Sklaven,  Überläufer  zu  den  Athenern:  das  sind  Dinge, 
von  denen  Thukydides  und  die  mehr  oder  minder  von  Thukydides 
abhängigen  Diodor  und  Plutarch  nichts  wissen  und  die  einen  er- 
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wünschten  Blick  in  das  liclaL^crte  Sp'akus  thun  lassen.  Wer  aber 
war  der  Historiker,  aus  dem  ir'oljän  das  rragmeiil  eainahm?  Timäus 
oder  Philistus,  welcher  letztere  in  diesem  Teile  seines  Werkes  jeden- 
i'alls  Besseres  za  thun  hatte,  als  den  Thukydides  zu  paraphi-asieren/^ 
Wenn  nun  Sohizmer  8. 15  die  beiden  anf  Hermokntee  beittglichen  Ab- 
Bchnitte  1 , 43, 1  und  2  auf  eine  Anekdotensammlnag  sorttekfilbren  will, 
so  ist  dies  nnm(Sglicfa.  Sehizmer  hat  nch  Behwerlieh  mn  das  eben 
citierte  sachkundige  Urteil  Holms  Ober  43 ,  1  gekflnunert,  sondem 
er  mufs  eben  hier  eine  schlechte  Quelle  annehmen,  um  seiner  An- 
sicht dniohsuhelfen,  dafo  bei  Polyän  alles  auf  eine  Quelle  zurttck* 
gehe.  Und  doch  tlberragt  48,  1  an  Sorgftltigkeit,  Genauigkeit  und 
Klarheit  aUe  derartigen,  aus  Sammlungen  geflossenen  Bxoerptei 
auch  die  angegebenen  Ziüilen  sind  gewib  riohtSg.  So  sind  z.  B.  die 
hier  genannten  600  (fierd  ßoKocittiv  6irXiTÜ[pv)  die  bekannten  600, 
welche  gegen  Ende  der  Belagerung  unter  Hermokzates  standen;  ihr 
erster  Kommandant  ist  Oiomüos  (Thnkjd.  6,  96),  welcher  sn  An£uig 
414  ftllt  (Thnkjd.  6,  97),  beim  Sturm  auf  Epipolä  stehen  sie 
unter  Hermokrates  nacÄi  Diod.  13,  11.  Was  die  Chronologie  des 
Ereignisses  anlangt,  so  glaube  ich,  daf's  es  vor  die  Ankunft  des 
Gylippos  gehört;  denn  bevor  dieser  an  die  Spitze  trat,  bestand  ein 
Kollegium  von  15  Feldherren  (Flut.  Nie.  16),  das  dann  auf  Hermo- 
krates' Rat  auf  drei  herabgesetzt  wurde,  und  da  die  600  erst  Anfang 
414  unter  Hermokrates'  Befehl  kamen,  so  wird  das  Jahr  414  an- 
zunehmen sein.  Bezüglich  des  Wertes  also  und  der  sicilischen  Quelle 
des  §  1  kann  kein  Zweifel  sein.  Gehen  wir  über  zu  §  2.  Hier  wird 
berichtet,  wie  Hermokrates  den  Bttckzug  der  Athener  so  lange  auf- 
zuhalten wufste,  bis  die  Syraknsaner  zur  Verfolgung  bereit  und  willig 
waren.  Es  sind  hier  folrrcndc  Abweichungen  von  der  Uberlieferung 
des  Thukydides  zu  verzeichnen  l)  Nach  Thukydides  7,  73  (und  Plu- 
tarch  Nie.  26)  ißt  es  ein  Siegesfest,  das  die  Syrakuaauer  abbält,  die 
al'zichrndcn  Athenpr  zu  verfolgen,  bei  PolyUn  degegen  Schlaf  und 
Trunkenheit  (fateuovTac  Kai  KaStuboviac  —  allerdings  scheint  das 
e\jcavT€C  dTTWiKia  auf  ein  voran siregangenes  Fest  hinzuweiBen). 
2)  Nach  Thukydides  (Diodor  und  Tlutarch)  schickt  Hermokrates 
emigü  von  seineu  Geföhrton  ( tojv  ^rmpuiv  Tivdc)  in  Begleitung  von 
Heitern  bei  Einbruch  der  Dunkelheit  zum  atiienisclien  Lager.  Diese 
leiten  auf  Hörweite  heran,  rufen  einige  Athener  an  und  sagen  ihnen, 
sie  sollten  dem  Nikias  mitteilen  u.  s.  w.  Damit  steht  in  direktem 
Widerspruche  auTÖ^oXov  TrejUTTei  q)pdcovTa  npöc  NiKiav.  3)  Bei 
Thukydides  beschliefsen  die  athenischen  Führer,  nachdem  sie  einmal 
doch  die  Nacht  hindurch  gewartet,  noch  einen  weiteren  Tag  zu- 
ziige^eben,  damit  die  Soldaten  bequem  znsammeujiarkcn  können  u.  s.w. 
Nach  Polyiin  dagegen  wartet  Nikias  nicht  Tag  und  Nacht,  boudcru 
blofs  bid  zum  anbrechenden  Morgen,  Während  aho  Thukydides  und 
Diodor  (auch  Pluturchj  erheblich  abweichen,  stimmt  auffallender- 
weise Front.  2|  9,  7  genau  mit  Polyanj  denn  auch  er  spricht  nicht 
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von  einem  Feste,  sondern  von  Schlaf  und  Tninksucht  (sonim  d  nuro 
pressls\  auch  bei  ihm  schickt  Herraokrates  eineu  Überhiufer  {trans- 
jiKjam  mmt)^  auch  bei  ihm  bricht  das  athenische  Heer  am  nächsten 
Morgen  auf  (cum  lux  adventard).  Ein  Schlafs  ans  diesen  Ab- 
weichuntfen  und  tthereinstimmungen  soll  erst  später  gezogen  v,  enlen. 

Wenn  wir  da»  nächst  vorausgehende  c.  42  betrachten,  er- 
weisen sich  die  beiden  Abschnitte  desselben  als  ursprünglich  zu- 
sammeugchörig  schon  durch  den  Eingangssatz  von  §  2  (töv  rrpo- 
KOTecxrmtvov  X690V).  Dafs  von  einem  Anschluii  aa  die  Über- 
lieferung des  Tluikydides  nicht  gesprochen  werden  kann,  darauf 
weint  bereits  Holm  H,  Anh.  B.  366  hin:  „Die  beiden  Erzählungen 
sind  nicht  in  den  Rahmen  der  thukydideischen  Belagerungsgeschichte 
VM  l»ringen.  Wo  ist  der  Xoqpoc  zwischen  der  Stadt  und  dem  athe- 
nischen Lager?  Nach  §  2  könnte  man  an  die  qppoupia  des  Pleni- 
myrion  denken  —  denn  es  handelt  sich  um  eine  Seeschlacht,  während 
der  Xoqpoc  occupiert  wird  — ,  aber  diese  qppoupia  lagen  ja  nicht 
zwischen  der  Stadt  und  dem  Lager/'  Dieses  Bedenken  Holms  ist 
allerdings  berechtigt,  aber  dennoch  ist  wohl  das  Plemmjrion  mit 
dem  X6<poc  gemeint.  Dieses  wurde  nämlich  wirklich  erat  nach  des 
Gylippos*  Ankunft  besetzt  (Thnkyd.  7,  2  Ankunft  des  6-;  7,  4  Be- 
schlofs,  das  Fleminjnion  zu  besetzen)^  und  gerade  die  Gewisnong  des 
Plemmyrion  ist  eine  der  Haaptwaffenthaten  des  Gylippos  zu  AnÜBUig 
413.  Aus  diesen  Grttnden  ist  nach  metner  Ansicht  entweder  nur 
aazanehmen,  dad  sehen  in  der  Quelle  Pol^tais  eioe  unriehtige  Ter- 
rainangabe gestanden  habe,  oder  dafs  Polyfiii  selbst  in  seiiiein  Streben 
nach  Kürze  fslsoh  ausschrieb.  Überhaupt  scheint  dieser  Paragraph 
aaf  eine  sidlisehe  Quelle  hinsntv^sen,  einmal  weil  er  besondere 
Kenntnis  der  inneren  YerbKltnisse  Yon  Syrakus  Terrttt,  dann  weil 
durch  diesen  Bericht  den  Athenern  das  gaase  Terdienst,  Gewichtig- 
keit des  Punktes  erkannt  und  ihn  aus  eigener  InitiatiTe  besetzt  au 
haben,  genommen  wird,  Gylippoe  erseheint  hier  als  der  Heid,  der 
die  Ffiden  in  der  Hand  hat,  er  set^t  viel  auf  das  Spiel,  um  sich  an 
die  Spitse  zu  bringen,  aber  er  macht  es  auch  wieder  gut  (Auf  die 
historische  Wahrscheinlichkeit  des  Ton  PoIjSn  Eizlhlten  weist  Holm 
hin:  „Man  mufs  zugeben,  da£B  den  Syrakusanem  wohl  einige  Be* 
denken  aufsteigen  konntcoi,  ob  Gylippos  nicht  am  Ende  Syrakus 
ganz  und  gar  den  Spartanern  'unterwerfen  wflrde.^)  Ob  man  so 
weit  gehen  darf^  wie  W.  Stern,  Zu  den  Quellen  der  sicilisohen  Ex- 
pedition, PhiloL  42,  S.  456,  Anm.  52,  der  daraus  auf  eine  direkte 
Benutzung  des  PhiUstos  schliefsen  will,  weil  dieser  bei  PoIySn  be- 
sonders hervortritt,  w8hrend  Timlus  ihm  sehr  ungftnatig  gesinnt 
war,  weiüs  ich  nicht  —  BezQglich  des  §  2  mufs  erst  nachgewiesen 
werden,  dafs  damii  die  bei  Thnkyd.  7,  22  und  23  geschilderte  Ein- 
nahme des  Plemmyrion  durch  die  Syrakuaaner  gemeint  sei. 
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Thukydides. 

Gjlippos  hatte  vom  Tage 
ner  Ankunft  an  die  Sjrakusaner 
an  die  NotweDdigkeit  «UM  See- 
kxieges  ra^wOhiteii  gmcbt  und 
diese  arbeiteten  auch  unausgesetzt 
an  der  Einübung  ihrer  Flotte 
(7,  7  Ende,  7,  12). 

Gjlippos  beabsichtigte  einen 
gleichseitigen  Angriff  zu  Lande 
und  zu  Wasser:  auf  ein  verab- 
redetes Zeichen  sollten  35Trieren 
aus  dem  grofsenllafen  heransegeln 
und  45  antkrc  ans  dem  kleinen 
lierniiilahren  und  zugleich  Ver- 
einigung mit  den  erstgenannten 
suchen  und  das  Flenunyrion  be- 
drohen. 

Die  Athener  teilten  ihre  Streit- 
kräfte: 25  Schiffe  kämpften  gegen 
die  35  im  ^ol'sen  Hufen,  35 
kämpften  vor  der  Mündung  des 
grofsen  HafVns  ge,u;eii  die  aus 
dem  klemeu  Haieu  hei umsei_,'eln- 
den  (also  im  Meere)  und  lauge 
hielt  mau  sich  Stand. 


Polyän. 

Dem  entspricht  die  Einleitung 
von  der  Eiaabimg  von  20  Trieren. 


Auch  hier  Äwei  Teile  der  Flotte: 
Jene  20  Trieren  schickt  Gylippos 
VUKTOC  ins  Meer  mit  dem  Auf- 
trage dpxo^^vt]c  fi^^poc  wieder 
zurückzufahren. 


Inzwischeu,  während  die  Be- 
satzung des  Plemmyiiou  zum 
Meere  hinul>gestiegen  war  und 
der  Seeschlar  ht  zusah,  überraschte 
sie  Gylii)i)o.s  (äjaa  Trj  ^uj,  also 
die  Sefbcbldcbt  begann  VUKTOC 
und  VUKTOC  isegelten  auch  die 
Schiffe  aus  dem  kleinen  liafen 
hemm)  und  nahm  die  drei  Forts 
oöx  önofietvdvTiuv  Tukv  qpu- 
XdKUiv,  die  athenische  Flotte 
aber  siegte  über  die  syraknsa* 
iiieche. 

Diese  Vcrglpichung  l'ifstkanm  einen  Zweifei,  dai's  auch  bei  l'olyän 
die  Einnahme  des  lMrmm_vrion  geineint  fpi.  Da  abei-  beide  Para- 
graphen eng  verbunden  sind,  so  werden  sie  auch  einer  (^ueU^  wahr- 


Die  Athener  stürzen  sich  auf 
jene  20  und  treiben  sie  in  die 
Flucht  (Sieg  der  Athener  über 
die  feindliche  Flotte  nur  iu  an- 
derer Ordnung).  Gylippos  l^e- 
mannt  die  übiigeii  Schiffe  (2.  Ali- 
teilung  des  gi'  l'beii  Hafens)  und 
segelt  gleichtallö  bmaus  (hier  ist 
eine  Unklarheit;  denn  man  weifs 
nicht,  was  diese  zweite  Abteilung 
zu  thun  hat). 

Dieser  beabsiciitigte  Krfolg 
stimmt  am  besten  mit  Thukjdi- 
des:  iv  tlu  Kuipuj  toutui,  Ttepi 
TTjV  vau^axiav  tiuv  'AGrjvaiuJV 
dcxoXoü)LieviüV  o\  TieCoi  ruXirr- 
TTOU  (bei  Thuk.  Gylippos  selbst) 
cuviaxBt'vTfc  pacia  KOTtcxov 
Tuv  Xücpov,  Touc  9uXaKac  Tiüv 
*Aerivaiu)v  ^KßaKövTec. 
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scheinlich  einer  sicilischen  entstiimmen.  Die  üngenauigkeiten  fallen 
auf  RecbnuDg  Polyäns,  welcher  hier  aus  einer  umiaiigreicberen 
Schilderung  ein  knappes  Excerpt  herstellen  mufate. 

Zuniichst  sind  die  im  I.  Kapitel  einstweilen  ausgeschiedenen 
Abschnitte  4 — 6  des  c.  40,  die  sich  auf  die  sicilische  Expedition 
beziehen,  t.u  besprechen.  Der  Annahme,  dals  §  4  Thukyd.  G,  42 
11.  51  entnommen  sei,  steht  verschiedenes  im  Wpo-e.  1)  Es  ist  dem 
Polyän  vermö;^^  seiner  sonstigen  Ungeschicliiclikeit  kaum  zuzutrauen, 
dafs  er  c.  und  c.  51  des  Thnkydides  richtig  zusammcngewgen 
habe}  vielmehr  hat  e8  den  Anschein,  dafs  er  diese  summarische  An- 
gabe des  1.  Teiles  bereits  in  seiner  (Quelle  vorfand.  2'l  Bei  Polvän 
erscheint  die  Gewinnung  von  Catana  als  das  Resultat  einer  verab- 
redeten List,  was  sie  bei  Thukydides  durchauH  nicht  ist.  f Bezüglich 
der  List  stimmt  I'ront,  3,  2,  6;  dafs  bei  ihm  Arra/jas  statt  Catana 
steht,  ist  eme  Flüchtigkeit.)  Wichtiger  als  diese  beiden  ErwÄgnngen 
aber  ist  auch  hier  wieder  die  Beobachtung,  dafs  5  mit  §  4  eng 
zusanuTienhängt:  ...  Kaictvnv  ^x^iv.  —  'AXKißiäbi-|C  be  Kaidvnv 
Kaiacxdjv  u.  s  w.  In  §  5  ist  die  Übereinstimmung  mit  Thnkydides 
6,64  f.  sehr  auffallend,  aber  es  ist  unmöglich,  ihn  als  Quelle  anzunehmen; 
denn  was  bei  ihm  die  übrigen  Feldherren  erst  nach  Abberufung  des 
Alcibiades  ausführten,  das  lüfst  Polyän  durch  Alcibiades  selbst  c^e- 
schehen.  Dafs  dies  aber  nicht  etwa  eine  Willkür  von  seiner  Seite 
ist,  ergibt  sich  daraus,  dals  auch  Front.  .S,  6,  G  dieselbe  List  dem 
Alcibiades  zuschreibt,  obschon  beide  von  einander  unabhängig  sind. 
Wenn  wir  nun  noch  an  c.  4.3,  1  =  Front.  3,  3,  2  und  43,  2  = 
Front.  2,  7,  9  erinnern,  so  ergibt  sich,  dafs  Frontins  und  PolyUns 
Berichte  ursprünglich  auf  dieBelbe  Quelle  znriiekgehen.  Zu  trennen 
von  den  beiden  voraub^'ehenden  Absc  hnitten  i.^t  i:^  6;  denn  die  ganae 
Art.  wie  hier  die  Thaten  des  Alcddades  nach  seiner  Alibernfun^  /u- 
sammengeialst  werden,  entspricht  der  Eigentümlichkeit  einer  bUate- 
gemensammlung. 

In  c.  39,  2  wird  von  Nikias  berichtet,  dafs  er  auf  dem  Felde 
vor  dem  Lager  Fufsangcln  habe  legen  lassen,  wodurch  die  8yra- 
kusauischen  Reiter  in  UnorduunL,^  gerieten,  während  die  athenischen 
Peltasten,  welche  ciepect  uirobii^aia  hatten,  die  Feinde  töteten. 
Das  Ganze  ist  nach  meiner  Ansicht  eine  Episode  der  Schlacht,  welche 
zwiüulien  den  Athenern  und  Syrakusanern  nach  der  Besetzung  des 
Olympieion  gcsclilagen  wurde  (vgl.  Thukyd.  6,  67flf.  —  Diod.  13,  6). 
Nur  Polyän  erzüiiit  diese  List,  aber  auch  nur  er  weifs  den  Namen 
des  syrakusanischen  Reiteranführers  *'EKqpavTüC.  Gerade  dieser 
Umstiiud  weist  auf  eine  sicilische  Überlieferung  hin.  Auch  läfst 
sich  der  Bericht  vom  Standpunkt  eines  sicilischen  G^eschichtÄSch^©iber8 
wohl  erklüren,  der  die  Niederlage  der  syrakusanischen  Reiterei  einer 
Hinterlist  der  athenischen  Feldherren  zuschreibt,  wie  es  andrerseits 
nicht  im  Interesse  eines  athenischen  Geschichtsschreibers  lag,  dies 
zu  berichten:  ihm  war  es  dienlicher,  bloÜB  die  Niederlage  der  teind- 
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liehen  Heiteioi  zu  erzUhlen.  —  §      stimiui  ganz  mit  Thukvili'les 

6,  102,  2  und  PliiL  Nie  18,  nur  dal's  wir  bei  1*nly;in  nichtt;  davon 
lesen,  dafs  Nikias  dureh  Krankheit  in  dem  Kun  lioi  t  /  uiUckge halten 
worden  sei.  (Th\ik.  €tux€  T^tp  h\  dcOe'veiav  ÜTToXeXeimaevoc.)  Nicht 
kann  dagegen  mit  der  (Überlieferung  des  Thnkyrlides  in  Einklang 
f^^p bracht  werden  §  4  unseres  Kapitels,  wo  erzählt  wird,  Nikias  habe 
auf  dem  verhängnisvollen  Rückzüge  der  Athener  durch  List  einen 
kurzen  Vorsprun^f  vor  den  Feinden  gewonnen.  Ich  glanbc,  dafs 
dieses  Stnxtegem  nur  m  den  letzten  Teil  des  Rückzuges  des  Nikias, 
ununttelbar  vor  das  Blutbad  am  Asinaros  fallen  kann  (vgl.  Thukyd. 

7,  8!?).  Bei  Thukydides  wwd  LrzHhlt,  daf?  Nikias  verpiTcht  habe, 
ciiio  Kapitulation  abzuschlierseu,  nidcm  ersieh  licreit  erklärte,  Kriegs- 
entfecliätlitrung  zu  zahlen  und  dafür  ein^^twcilen  (lei-ehi  zu  stelb'ii. 
Als  dies  abgelehnt  wurde,  versuchte  er  nachts  heimlich  weiterzuziehen, 
aber  die  Syrakusaner  zeigten  durch  ihren  Kriegsgesang,  dafn  t>ie 
wach  seien,  und  der  VVeiterzug  unterblieb.  Bei  Folyftn  wird  dem 
Nikias  ein  Wortbrueh  vorgeworfen,  während  v<>n  Gylipiu^s  ^^tsagl 
wird,  dafs  er  sofort  dem  Worte  des  Nikias  ^rj^daubt  und  die  Vor- 
folu^ung  eingesltoilt  habe.  So  schrieb  ein  athenischer  öchriftstelier 
natürlich  nicht  über  den  Athener  Nikias. 

Meine  Ansicht  über  die  ganze  bisher  beppr  iclieiir  ]*nrtie  des 
ersten  Buches,  die  sich  auf  die  sicilische  Expedition  bezieiit,  geht 
nun  dahin,  iafs  Polyön  auch  hier  in  erster  Linie  seiner  fortlaufenden 
Quelle  gefolgt  ist,  also  zunächst  den  Ephorus  benützt  hat.  Die»  ibt 
bei  denjenigen  unter  d«  n  eben  liesprnchenen  Stücken  der  Fall,  die 
nicht  eiae  sicilische  Quelle  verralea.  Sjiäler,  im  5.  Buche  hat  Polyun, 
wie  sich  zeigen  wird,  Rueh  sicilische  Quellen  herangezogen.  Da  er 
nun  für  seine  vorschu  denen  Bücher  zugleich  arbeitete,  hat  er  einige 
Stücke  aus  diesen  ^icil lachen  Quellen  in  das  erste  Buch  verwiesen, 
weil  er  dort  schon  Kapitel  mit  dem  Titel  Nikick,  'GpuoKj uiTtic,  'A\- 
Kißldbr|C  etc.  eingesetzt  hatte.  So  eerirten  Abschnitte  wi^  48,  1 
und  vielleicht  auch  die  über  tiylijtpos  m  das  erste  Buch,  uli-'dion 
dieselben  keineswegs  ans  Ephoiua  sUiinmen.  Dafs  die  Abweichungen 
von  Diodor  in  dem  Kapitel  ül>er  Alcibiades  z.  B.  eine  Benützung  des, 
Ephorus  ausschlöfsen,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  behaupten,  da  V'oU- 
quardsens  Aueführungen,  wonach  Diodor  gerade  für  die  sicilische 
Expedition  den  Ephorus  und  nicht  den  Timäus  ausgeschrieben  habe, 
keineswegs  sicher  und  «numstöfslich  sind. 

Noch  bleiben  uns  zwei  Kapitel  zu  betrachten,  welche  von  Polyiln, 
obwohl  sie  sich  gleichfalls  auf  die  sicilische  Expedition  beziehen,  doch 
erst  im  6.  Tiuche  überliefert  werden,  weil  er  keine  rJelegenheit  hatte, 
sie  in  das  erste  Buch  einzureihen,  ein  Beweis,  dals  er  für  sein  ge- 
samtes Werk  zugleich  arbeitete,  nftmlich  .'),  13,  2  und  5,  32,  die 
tür  unsere  Zwecke  von  Wichtigkeit  sind.  Es  liegen  uns  in  diesen 
zwei  Kapiteln  Erzählungen  einer  und  derselben  Tliatsache  vor,  die 
auf  verächiedene  Autoren  zurückgehen  und  wii*  werden  uns  nach  reif- 
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lieber  Prüfung  für  die  eine  von  beiden  zu  enteeheiden  haben.  Diese 
I>a£»lette  hat  Holm  11^  Anm.  auf  S.  414  zu  S.  50  wohl  an- 
gemerkt, sich  aber  jedes  weiteren  ürteiles  Uber  dieselbe  enthalten. 
In  cap.  13,  §  2  wird  in  Übereinstimmung  mit  Thukyd.  7,  39 
erzählt,  wie  der  Korinthier  Ariston  durch  eine  List  die  Athener 
glauben  machte^  die  Syrakusaner  hätten  den  Kampf  aufgegeben  und 
eiob  zum  Frühstück  ans  Laad  2urtt<Agezogen,  nm  sie  dann,  als  sie 
deren  Beispiel  folgten,  nur  um  so  plötElicher  zu  überraschen.  Genau 
dasselbe  aber  wird  5,  32,  1  yon  dem  Korinthier  Telesinikos  enähli 
Halten  wir  zunächst  c.  13,  2  und  Thukyd.  7,  39  zusammen,  so  er- 
gibt sieh,  dafs  Polyän  in  der  Mitte  bedeutend  gekürzt  hat;  insbeson- 
dere vermifst  man  den  für  das  leichtere  Verständnis  wicbtigra  Satt 
des  Thukydides:  ÖTTUic  auTOu  dxßißdcavrec  ToOc  vaihac  cuOuc  Trapd 
Toc  vaOc  öpicroiroir)cu)VTai,  kcCx  b\  6XtT0U  aOOtc  xal  ad8i)M^P^v 
dirpocboKriTOtc  toic  'AOrjvaioic  dmX€tpü)civ.  Das  übrige  stimmt 
bis  zum  Schlüsse;  hier  ist  natOrli<di  von  Polyän  bedeutend  abgekürzt^ 
und  so  müfste  man  nach  ihm  meinen,  dafs  das  Frühstück  wahre 
Wunder  gethan  habe  (dies  wird  besonders  herrorgehoben  dni€h  die 
Antithese:  Oöpußoc  fjv  täv  'AOnvdiwv,  dciTU)V  dußoivdvTUiv  d 
bk.  i^piCTTiKÖTCC  ete.},  während  Thukydides  dies  allerdings  mit  er- 
wähnt (7,  40,  3  ficiTOt  o\  irXeiouc)  aber  doch  richtig  den  schliefs- 
lichen  Sieg  der  neuen  Einricbtung  der  syrakusanischen  Sdhiffe  und 
den  kleinen  Kähnen  derselben  zuschreibt.  Merkwürdig  ist  es  nun^  dab 
eine  Vergleichnng  von  cap.  32,  1  eigentlich  viel  mehr  Anklänge  an 
Thukydides  ergibt,  als  13,  2;  insbesondere  l)  hinsichtlich  der  ört- 
liflhkeit  tiu  Xi^^vi  Tuuv  CupaKOUc(u)V,  2)  hinsichtlich  der  Mittel, 
wodurch,  abgesehen  von  der  List  mit  dem  Frühstück ,  beim  neuen 
Zusammentreffen  der  Sieg  gewonnen  wnzde:  dvax6elc  auriiea  dhr 
ToSÖTaic  Ka\  dKovTicTaic  in\  tidv  KaTacTpai|idT«uv  iroX- 
Xoic  (vgl  Thukyd.  7,  40,  5)  und  weiter  dvTltrpiOpoic  raic  Tptf|p€Ct 
^jütßoXiiiv  (vgl  Thukyd.  tujv  l)aß6Xujv  Tf|  TrapacxcuQ).  Daraus  geht 
doch  zur  Genf^ge  hervor,  dafs  die  Quelle  Polyäns  an  dieser  Stelle 
eine  ganz  vortreffliche  war,  welche  mit  Thukydides  in  allen  Einzel- 
heiten des  Kampfes  übereinstimmte  und  nur  beittglieh  des  Urhebers 
der  List  abwich.  Welcher  Bericht  ist  nun  vorzuziehen?  Offenbar 
der  letztere,  der  des  Philistos;  denn  unbedingt  ist  die  Möglichkeit 
zuzugeben,  dafs  der  sicilische  Geschiohtssehreiber  hier  die  Sache 
besser  wissen  konnte  als  Thukydides,  zumal  wir  auch  noch  nach- 
weisen können,  wodurch  der  leicht  verzeihliche  Irrtum  des  Thuky- 
dides entstanden  ist.  Dafs  Ariston  ein  vortrefflicher  Seemann  war, 
steht  fest;  denn  es  wird  ja  auf  ihn  die  Umgestaltung  der  syrakusa- 
nischen Schiffe  zurückrrcführt  (Thukyd.  7,  36  allgemein,  aber  vgl 
Diod.  13,  10,  2;  bei  Plut.  Nie  26  ist  er  in  der  letzten  Seeschlacht 
rühmend  erwähnt).  Demnaoh  war  an  sich  schon  eine  Verwechslung 
leicht  möglich,  zumal  wenn  das  sein  Werk  war,  was  die  Schlacht 
lianptBfichUeh  entschied.  Doch  die  Sache  ist  noch  einfacher:  niohts 
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lag  sülier  als  eine  Verwechslung,  die  darcb  die  Übereinstiminuiig  des 
Namens  *ApiCTuiv  mit  dpicrov  (Frühstück)  TeranlaTst  wurde.  Die 
Möglichkeit  derselben  tritt  faeeonders  hervor  an  dem  konen  Satze 
bei  Plttt  Nie.  20:  xal  KoracTpaTTiTnö^vTec  öit*  *Ap(cTujvoc  toO 
KopivOiov  KußcpvrjTou  toic  irepi  tö  dpiCTOV.  Nun  ist  es  noeh 
bemerkenswert,  dafo  wir  hier  doch  einmal  kontrolieren  können^ 
welchen  Respekt  Plutarch  vor  der  Überlieferung  des  Thukydides 
hat;  denn  der  Zusatz ^  den  er  zu  seiner  kurzen  Erwtthnang  macht, 
ibc  eip^KC  6ouKub(6Tic  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  in 
ihm  eine  bef^timmte  Bezugnahme  auf  den  Bericht  des  Philistos  erkennt. 
Er  kannte  also  diesen  und  schlofs  sich  dennoch  an  Thukydides  an. 
Wir  aber  werden  nach  dem  Gesagten  den  Namen,  den  Piiilistos  gibt,  - 
vorzuziehen  luibün,  und  in  dieser  Hinsicht  werden  auch  die  Angaben 
Hohns  in  seiner  üeschichte  Siciliens  zu  ergänzen  sein.  —  Pilsen  wir 
hier  gleich  eine  Beurteilung  der  beiden  noch  übrigen  Abschnil  te  tbu* 
zuletzt  bet;prochenen  Kapitel  au,  so  ist  insbesondere  32,  2  von  In- 
teresse j  denn  ich  erkenne  darin  eine  Duplette  des  §  1.  Schon  die 
Einleitung  enthiilt  einen  Gedanken,  der  gerade  in  anekdotenhaften 
Erzählungen  bei  Polyän  wiederkehrt:  die  Feinde  richten  sich  in  allen 
Dingen  nach  den  eigenen  Leuten  des  Teiesmikub  und  frühstücken  auch 
nach  demselben  Signal  (vgl.  Polyän  1,  14).  Nim  läfst  T.  eine  Ab- 
teilung eher  frühstücken  und  dann  die  Schiffe  besteigen  und  sich 
ruhig  verhalten.  Um  die  eigentliche  Früh^r.tückszeit  gibt  er  das  bö- 
tretionde  Signal,  dem  natürlich  auch  die  Feinde  nach  ihrer  Gewohn- 
heit folgen;  jetzt  müssen  jene  oben  genannten  Schi£fe  die  arglosen 
Feinde  überfallen  und  ihnen  grofsen  Schaden  zufügen.  D&fo  wir  hier 
eigeuUich  denaelben  Vorgang  haben,  wie  in  §  1,  ist  doeh  Uar.  Auok 
müftte  daianf  seiton  die  einfiudie  Erwägung  ftthren,  dafo  die  Oegner 
der  Syraknsaner  gewib  nldit  so  tliSrieht  gewesen  sein  werden,  sieh 
iweimal  dnieh  dn  nnd  dieselbe  List  mit  dem  Frtthstttek  tBnsefaen  sa 
lassen.  Demnaeh  stammt  §  2  ans  einer  Rammlnng  und  wir  haben 
hier  einen  Ittmfiehen  Fall  der  Verallgemeinertuig  wie  bei  den  Strate* 
gemen  der  Aiiemiöft  8,  58.  —  Beiflglieh  des  §  1  Yon  c.  13  kann 
nnr  konstatiert  weiden,  dals  Thnkjdides  nichts  von  einem  derartigen 
^Maadrer  des  Aziston  weife,  so  dab  man  geneigt  sein  konnte, 
den  Absehnitt  einer  sioUisohen  Quelle  stua weisen,  wenn  nicht  die 
unbestimmte  Fassung,  welehe  im  Vergleieh  zu  §  3  desselben  Kapitels 
nieht  einmal  die  Nationalitftt  des  i^ton  angibt,  ndtigen  wlirde, 
aneh  für  diesen  Abschnitt  eine  QaeUe  untergeordneten  Wertes  an- 
snnehmen* 

Im  5.  Bnehe,  welches  die  meisten  anf  sicilische  Geschichte  be- 
stlglidien  Abschnitte  enthält,  ist  Polyän  unverkennbar  bemüht  ge- 
wesen, snnichst  wirklich  eine  gröfsere  Partie  mit  Fioilischen  Ge- 
schichten  auszufüllen  und  zwar  hat  er  diese  so  geordnet,  daCs  er  zuerst 
Stücke  über  sicilische  Tyrannen  bringt  (c.  1,  2,  3,  4),  dann  solche 
Uber  andere  Sioilier      5,  6,  7,  8)j  dann  über  Karthager,  welehe 


Digiti-^cü  by  Google 


496  J<  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wert 


durch  die  karthagischen  Kriege  auf  Sicilien  in  die  Geschichte  dieser 
Insel  verflochten  sind  (c.  9,  10,  11)  endlich  noch  einige  (c.  12  u.  13) 
über  andere  Griechen.  Dafs  er  hiebei  sicilische  Quellen  vor  sich 
hatte,  läfst  sich  zuDüchät  für  die  vier  Paragraphen  des  c.  1  OaXapic 
zwar  nicht  an  der  Hand  von  Parallelstellen  nachweisen  —  denn  solche 
stehen  uns  nicht  zu  Gebote  — ,  wohl  aber  au^  der  Art  der  Erzählung 
selbst  schliefsen.  Es  kann  nämlich  einmal  tebtgeBtellt  wenlen,  dafs  die 
säuiilichen  4  A ijachnitte  einer  xusammenhängendeu  Quelle eutbtauimen; 
denn  sie  aind  genau  chronologisch  geordnet.  §  1  erzählt,  wie  Phalaris 
sich  zum  Tyrannen  aufschwang  (vgl.  Aristot.  Pol.  1310,  b,  28),  §  2  wie 
er  seine  neu  begründete  Gewaltherrschaft  in  Agrigent  durch  die  Ent- 
waffnung der  Bürger  sicherte,  §  3  und  §  4  tlie  Uutürvverfung  der  um- 
wohnenden Sikaner.  Dais  fenier  diese  einheitliche  Qudle  eine  sicili- 
sche  war,  ergeben  die  guten  und  genauen  Angaben  der  einzelnen  Ab- 
sphnitte,  besonders  in  §  1 :  Aioc  TToXi^ojc  V€iOv  —  Angabe  der  Geld- 
summen —  0tC|iO(popiUJV  OVTLUV  u.  s.  w.,  ferner  auch  §§  3  u.  4, 
wo  schon  die  richtige  Wiedergabe  des  Namens  CiKOVoi  beachtens- 
wert ist  (bei  Front.  3,  4,  6  sind  es  einfach  ^tcuU),  ferner  die  Nameti 
TeuToc,  dpxu>v  Oueccnc  in  §  4.  Wenn  man  bezüglich  des  §  2  auf 
ähnliche  Erzählungen  bei  Polyän  selbst  1,  21,  2  von  Fisistratus 
und  5,  2,  13  von  Dionysius,  Diod.  14,  10  gleichfalls  vom  älteren 
Dionysius  vorweisen  kann,  so  geht  daraus  nur  hervor,  dafs  eben 
dieselbe  Geschichte  von  der  Entwaffnung  der  Bürger  mit  unwesent- 
lichen  Änderungen  von  fast  allen  Tyrannen  erzählt  wurde,  ohne  dafs 
deshalb  unser  §  2  irgendwie  verdächtigt  zu  werden  braucht,  als 
entstamme  er  einer  schlechten  Uberlieferung. 

Dafs  über  dou  älteren  Dionysius  eine  Unmasse  von  Erzählungen, 
Anekdoten,  Aussprüchen  etc.  im  Umlaufe  waren,  ist  allbekannt.  Es 
darf  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  NNir'ljei  Polyän  nicht  weniger 
als  22  (resp.  21)  Abschnitte  haben,  wovon  allerdings  einige  auch 
auf  den  jüngeren  Dionysius  zurückgehen,  üia  ao  notwendiger  er- 
scheint es  mir  nun  aber,  was  bisher  noch  nicht  geschehen  ist,  über 
den  Wert  dieser  ganz  verschiedenartigen  Stüoke  durch  eine  genauere 
Untersuchung  ins  Klare  zu  kommen.  Gleich  §  1  ist  mit  §  2  chro- 
uoiogisLli  nicht  zusammenzubringen;  denn  der  in  §  1  geschiblerte 
Söldneraufötand  läUt  in  das  Jahr  396,  da«  Auftreten  des  JJionyaius 
ais  Tyrann  dn^egen  in  das  Jahr  406.  Zudem  ist  mit  1  der  Be- 
richt des  Diod.  14,  78  nicht  übereinstimmt ii d ;  denn  während  nach 
Polyän  Dionysius  in  Lel  ciisgeiaiir  war  nnd  sich  nur  durch  eine  De- 
mütigung vor  bcinen  Söldnern  rettete,  diesen  dann  Leontiiii  anwies 
und  sie  nach  kurzer  Zeit  dort  umzingelte  und  niedermachte,  gelang 
eö  ihm  nach  Diodor,  die  Unruhe  einfach  dadurch  zu  beschwichtigen, 
dafs  er  den  Süldnei'fiilirer  Aristoteles,  einen  LacedSmonier,  gefangen 
setzte  und,  als  die  Süldncr  sich  zuHammenrotteten  und  ihren  Sold 
verlnu-ten,  erklärte,  Anstoi*  le.s  werde  nacli  »Sparta  gest  luckL  und 
doiit  geuckiei  weideu,  sie  seiltöt  abor  soüten  iieoQtuü  erhaiteu,  worauf 
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sie  sich  zufrieden  gaben.  Vorlftujfig  kann  nur  diese  auffallende  Ver- 
schiedenheit konstatiert  werden.  *-*  Wie  es  dem  Dionysias  gelang, 
sich  mm  Tyrannen  aufzuschwingen,  wird  bei  Diod.  18|  94  und  95 
sehr  weitläufig  naoh  Timfius  enBhlt.  Es  werden  also  snnäcbst  die 
beiden  Berichte  neben  einander  geprüft  werden  müssen.  1)  Bezüge 
lieh  der  früheren  Stellung  des  Dionysius  stimmen  beidoi  Diod.  13, 96 
Tpamaaieuc,  Polyän:  uTTtiptTUJV  Ka\  TPaMM«T€Öu>V  ToTc  CTpanitoic 
2)  Dionjsios  klagt  seine  Mitfeldherrn  des  Verrates  in  der  Volks^ 
▼ersammlong  an;  dafs  er  bei  Polyün  dies  anscheinend  noch  als  fpa^- 
lUiTC^  thut)  scheint  eine  Flttohtigkeit  des  Excerptors  zu  sein;  denn 
Im  folgenden  wird  niohts  davon  gssagt»  daCs  er  Feldherr  geworden 
sei,  er  mufs  es  also  schon  gewesen  sein.  Und  in  der  That  müssen 
nach  Diodor  swei  Anklagen  der  Feldherm  durch  Dionysius  unter- 
schieden werden,  eine,  als  er  noch  Sehreiber  war,  worauf  man  ihn 
selbst  unter  die  Zahl  der  Feldherm  aufiuhm  (Diod.  13,  91),  eine 
sweite,  als  er  bernts  FeMherr  war  gegen  seine  Mitfeldherren,  worauf 
man  ihn  zum  crpaniT^  ai^TOKpdTUip  eihob.  3)  Wenn  es  hei  Polyän 
weiter  heilst,  die  anderen  Fddherren  seien  alle  zum  Tode  und  zur 
Verbannung  verurteilt  worden,  so  findet  sich  davon  bei  Diodor  keine 
Spur  nnd  damit  fi&Ut  natürlich  auch  die  weitere  Angabe  Polyäns 
weg,  dafs  EHonysius,  vorgeblich  von  den  Angehörigen  der  Oestürzteu 
bedroht^  eine  Leibwache  verlangt  habe.  Diodor  sagt  nur,  er  habe 
in  Leontini  einen  Tumult  insccniort,  sei  dabei  auf  die  AkrojpoUs  ge- 
flohen  unter  .der  Erdichtung,  daüs  man  ihn  habe  ermorden  woUen 
and  habe  so  eine  Leibwache  bewilligt  erhalten,  mit  der  er  in 
Syrakus  einsog.  Demnach  erscheint  uns  die  Erzählung  b^  Polyftn 
als  ein  ganz  elendes  Machwerk,  waches  sicherlich  nicht  auf  einen 
guten  Historiker  sarttekgeht.  Nichts  ist  geblieben  als  die  Anklage 
gegen  die  Feldherren  nnd  die  listige  Erlangung  der  Leibwache  und 
Bum  Überflufs  zeigt  uns  der  SchluTssatz  Tupavvoc  dT^vero  Cupa- 
Kouciiuv  fi^TJCTOc*  Ktti  ^ixpi  Ti^puic  Ti|v  äpx^|v  Karacxuiv  irpoc^Ti 
Kai  T(fi  uli^  KttT^Xmev,  dafs  sich  schon  rot  Polyin  einer  die  Mühe 
genommen  hatte,  die  Sache  so  znsammenzusiehen  nnd  abzurunden, 
wie  sie  uns  jetst  bei  Polyttn  vorli^t.  —  Auch  §  3  hat  keinen 
historischen  Wert,  es  ist  eine  von  den  vielen  Klatschgeschichten,  die 
Uber  Dionysius  im  Umlauf  waren.  Dafür  spricht  schon  der  Umstand, 
dafs  wir  dasselbe  bei  Plut.  apophth,  reg,  et  imp.  s.  v.  Dionys.  8  wieder- 
finden: E^vou  bi  Tivoc  \bicf.  cppdceiv  qxicKOVioc  auTiIi  Kai  bibdEeiv, 
ÖKtüc  Trpo€ibrj  Touc  dmßouXeuovrac  ^K^Xeucev  eiTreiv  Irra  ^^  irpoc- 
cXOuiV*  Aöc  (elTrcv)  ^ol  TciXavTOV,  Yva  b6£r]c  dKr|Koevai  id  crmeTa 
Tujv  ^TTißouXfiJovTujv,  ?6ujK€  TrpociTOioufi€VOC  dKTiKoe'vai  Kai  tGau- 
paZIe  TTiv  iueöoöov  toö  dvOptuTTOu.  Zudem  verweist  schon  Holm  noch 
auf  Stob.  3,  42,  wo  das  Genchichtchen  ebenfalls  vorkommt,  für  uns 
srennc'  des  BeweiRns,  dafs  Polyän  es  einfach  irgend  einer  solchen 
Sammlung  entlehnt  hat.  —  Der  folgende  §  4  bezieht  sich,  wie  bereits 
Corais  2u  seiner  Ausgabe  angemerkt  hatte,  auf  den  jüngeren  Dionj« 
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eine,  sn  yerglei  1  en  ist  Plut.  Dion.  c.  21,  woraus  herrorgebt,  dafo 
'Gp^oxpdTTic  iUlschlich  für  TijUOKpdnic  steht;  denn  diesem  gab 
Dionysine  seine  Schwester  Arete  zom  Weibe.  So  haben  wir  in  den 
Paragraphen  1—4  ein  bnntesDnroheinaader  von  Naebrichten,  welche 
weder  aus  einer  zusammenhängenden  Qnelle  stanunan,  noch  anch 
historischen  Wert  haben.  Anders  steht  es  dagegen  mit  den  folgen- 
den Abschnitten.  Der  Inhalt  des  §  5  gehört  in  die  Zeit  unmittelbar 
nach  der  Gewinnung  der  Tyrannis,  als  "Dionysius  (403  a.  Chr.)  seine 
Kriegspläue  aufnahm  und  der  Reihe  nach  Leontini,  Henna,  Catana 
iin<l  Naxos  eroberte.  Wenn  wii-  nach  näheren  Nachrichten  über  die 
Emnabine  von  Naxos  uns  umsehen,  ho  lesen  ^vu■  bei  Diod,  14,  15.2 
blofs:  ^i€Ta  hl  xauTa  (d.  h.  nach  der  KiMnahme  von  Catana)  TTfJUKXfiC 
6  Tujv  Na£iuuv  a(pr|You|ifevuc  ^TraxTtXiujv  utfeBei  ireicötk  Txofd- 
6uJK6  ifiv  iraipiba  Ttf»  Aiovudtji'  öc  lac  bu>pedc  uTrobouc  tlu  Tipobi- 
bövTi  KOI  Touc  cmpT^veTc  auroi  xapicd^evoc  Tr]v  ttüXiv  eSr|vbpa- 
TTOÖicaTo,  KOI  TÖtc  KTfjceic  i(pr\K^  Toic  CTpaTiuuTüic  btupTrdcai, 
ih  hl  Teixr)  Kai  tüc  oiKiac  KaxecKaqjc.  Bei  Diodor  finden  wir 
also  keine  näheren  Nachrichten  über  die  militärischen  Details  der 
Einnahme,  dagegen  am  Schlüsse  nichts  verschwiegen,  was  dazu 
dienen  kann,  die  Grausamkeit  des  Dionysius  zu  kennzeichnen  (TimBus 
Quelle!)  Auch  wird  aus  seiner  Angalje  ohne  Polyüni  Bericht  ge- 
schlossen weiden,  dafs  der  Verrat  so  ganz  glatt  von  statten  gegangen 
sei.  Dais  dies  nicht  der  Fall  war,  beweist  eben  die  auch  sonst  genaue 
und  glaubhafte  Erzählung  des  Poljfin,  die  ich  deshalb  auf  Philistos 
zorflcknihren  mSohte.  Bestlürkt  werde  ich  in  dieser  Ansieht  dvast^ 
den  noch  wichtigeren  folgenden  Ftoagraphen. 

Dieser  §  6,  weleher  die  bertiunte  Belagerung  von  IMjb  dnreh 
Himilko  und  die  Sprengung  der  Blokade  dnreh  Dionysins  behaadelti 
ist  erst  in  neaerer  Zeit  infolge  der  üntersnehangen  des  Terrains  be- 
dentend  geworden  (er  büdet  mit  Diod*  14,  48 — 6ft  die  eintige 
Überlieferung  jenes  Vorganges).  Die  erste  und  wiehtigito  dieser 
Arbttten  ist  die  yon  Sohnbring,  Mat^e-LOybaeim  (PhiloL  34, 
8.  49 iF.);  sie  erfuhr  eine  nblehnende  Kritik  yon  Holm,  Gesehiehte 
Siciliens  II,  8.  480,  Anm.  sn  8.  III;  dieser.trst  If  eltser  entgegen 
und  stimmte  Sohulmng  bei  in  seiner  Beqireehnng  des  Holm'sehon 
Werkes,  (neue  Jahrb.  1876,  8.  747 iL).  IKe  Stehe  wurde  nochmals 
ansltthriidier  in  Betraeht  geiogen  von  Theobald  Fischer  „Beitrag 
2itr  physischen  Geognipbie  der  Mittelmeerländer*^  S.  18f«nnd  TalU  H; 
woranf  Meitzer,  Qeschiehte  der  Karthager  S.  612  abermals  anf 
diese  Arbeit  zurückgekommen  ist  Hier  mag  nnr  so  viel  bemerkt 
werden,  dafs  die  Hypothese  Schubrings  jetzt  wohl  allgemein  An> 
klang  gefunden  hat,  wonach  in  alter  Zeit  die  drei  Inseln  Isola  ü  Corio, 
I$ökt  Faviüa  nnd  ImHa  Longa,  welche  heute  die  Bucht  von  Motye 
auf  3  Seiten  umgeben,  sowohl  unter  sich,  als  auch  mit  dem  Festlands 
nördlich  Ton  Motye,  beim  hentigen  Vorgebirge  &  Theodoro  susammen» 
hingen  nnd  mne  Landsange  bildeten^  die  sich  weit  nach  Sftden 


Digiti-^Cü  by  Go 


der  Stmiegemenaaminliuig  Polyftm.  499 


erBireekto  und  nur  luer  flir  die  Bucht  eine  schmale  Offiiong  liefe; 
aber  diese  Landzunge  brachte  Dionjeins  seine  Flotte  ins  Meer,  So- 
Tiel  Ton  dem  Besaltat  dieser  üntersuchongen,  welche  fttr  unsere  Stelle 
insofern  wichtig  geworden  sind,  als  dadurch  1)  der  Wert  der  Quelle 
Polyftns  festgestellt  wurde,  3)  auch  aufserdem  sieh  erwies,  dafo  die 
Enfthlung  Polyins  trots  ihres  geringeren  üm&nges  sachlich  genauer 
und  besäer  geordnet  ist,  als  der  Bericht  Diodors.  Über  die  Quelle 
dieses  wichtigen  Abschnittes  Polyttns  freilich  sind  die  Meinungen 
insofern  geteilt,  als  Schnbring  beide  Berichte,  den  Polyftns 
wie  den  Diodors,  auf  Pbilistus  Borttokftthren  will,  während  Meitzer 
beide  erst  indirekt  auf  diesen  Autor  gehen  läfst,  indem  er  als 
Zwischenglied  den  Timttas  annimmt^  wohei  er  freilich  sugeben  mufs,  ^ 
dafs  Poljän  in  gewissen  Einzelheiten  genauer  und  yollstSndiger  ist 
als  Diodor.  Ich  glaube,  wir  werden  diesem  eigentümlichen  Verhält- 
nisse denn  doch  am  besten  gerecht,  wenn  wir  annehmen,  dafs  §  6 
des  Polyftn  direkt  auf  den  gerade  durch  seine  militärischen  Kennt- 
nisse ausgezeichneten  und  klar  schildernden  Pbilistus  snrttekgeht, 
während  der  Bericht  Diodors  erst  dnrch  TiraKus  liin  lurcb  gegangen 
ist,  welker  selbst  schon  die  Beschreibung  des  Pbilistus  nicht  mehr 
klar  genug  wiedergab.  Demnach  gehören  §  5  und  §  6  zosammen 
nsd  sind  uns  hinsichtlich  ihres  historischen  Wertes  um  so  bedeu- 
tendor,  als  unsere  Nachrichten  hier  recht  spärlich  flielsen.  Auch 
chronologisch  folgen  sie  richtig  auf  einander,  da  dor  Inhalt  des  §  6 
in  das  Jalir  403,  der  des  §  6  aber  in  das  Jahr  397  f&Ut. 

Mit  §  7  (resp.  §  7  und  §  8)  ist  schon  rein  ftulkerlicb  der 
Beginn  einer  neuen  Quelle  angegeben,  weil  der  Name  des  Dion 
uns  verrät,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  Abschnitt  zu  thnn  haben, 
welcher  auf  Dionysius  den  Jüngeren  geht.  Das  Erzählte  Hillt 
in  das  Jahr  357;  da  nun  Pbilistus  357/5G  seinen  Tod  fand,  ist 
er  als  Quelle  ausgeschlossen.  Zunächst  nun  haben  wir  Stellung 
sn  nehmen  zu  der  Ansicht  Wölfflins,  welcher  hier  eine  Vereini- 
gung zweier  ursprünglich  getrennter  Abschnitte  vorgenommen 
hat.  In  unseren  s?iratlichen  Handschriften  beginnt  nämlich  mit 
Aiovucioc  Touc  Trp€cß€UTdc  etc.  ein  neuer  §  8,  wSbrend  die  In- 
haltsangaben am  Anfange  des  5.  Buches  unter  Aiovucioc  blofs 
21  Strategeraata  verzeicbnen,  so  dal's  man  genötigt  ist,  entweder 
einen  Fehler  in  der  Zablangabe  anznnelimen,  oder  zwei  Strate- 
geme  zu  einem  zu  verbinden.  Nun  ist  aber  eine  Vereinigung 
von  §  7  und  8  nicht  möglich  aus  folgenden  Erwägungen. 
Den  orsten  Teil  der  Erzliblung  bis  zu  dem  oben  erwähnten  Absatz 
Ünden  wir  nnch  bri  Plut.  Diou  30;  Justin  21,  2,  61".  und  Diod.  16, 
11,  4  t.  und  zwar  scheinen  diese  s-untlielien  Berichte  ursprüng- 
lich auf  eine  Quelle  zurückzugeben.  Am  genauesten  iat  die  Uber- 
einstimmung mit  Diodor,  einige  geradezu  wörtliche  Anklänge  sind 
folgende: 

jAhrb./.«UM.PhUoL  Soppl.  Bd.  XIT.  33 
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PoljLln.  Diodor. 

A.  diTprcßtikaTo  uTifp  biaX-  nepi  biaXuceujc  ^TrpecßeucaTO 

Xa-f luv  ...  Ol  ^^v  enem+iav  Kai  uttö  . . .  biet  tviv  eXtriöa  Tr\c  eipfivrjc  rd 

Xapäc  ilikvcav  Tdc  qpuXaKdc  t€  Trepi  idc  (puXaKdc  pi^üu^uic 

tXOVTUC  etc. 

^eid  7ToXXf|C  6p)if|C  kqI  ßof^c  -rrpoceTrecov  o\  mcGoq)üpoi  tuj 

dXBdjVTrpocTabiaTCixiciiaxaKap-  leixti  yi^jä  7tuXX»]C  ßoi]C  Kai 

T€p$  npocßoXi)  xPn<^<^^voc  etc.  KaxanX^uiJüc  etc. 

Plütftreh  stiitmit  niolit  so  gemni,  woU  aber  Justm.  An  sidi 
also  besteht  sranAGhst  kein  Hindenik  ftlr  die  Annahme,  dafo  Polyftn 
die  Quelle  des  IHod<nr  tot  sidi  gehabt  habe.  Dieee  aber  mnlüa  aller 
Wahrseheioliehkeit  naoh  Ephoms  gewesen  sein;  denn  fttr  ihn  spricht 
die  JahrficHrm  bei  Diodor.  Plntareh  dagegen  hat  in  dem  Absofanitte 
der  Biographie  des  Dion  (o.  30—60),  der  hier  in  Frage  kommt» 
imk  E.  Baehof,  de  Dkmis  BtOariM  fiiiMm,  Göttingen  1874,  den 
Timonides  direkt  benntst,  einen  Freimd  nnd  Kampfgenossen  des 
Dion,  der  in  der  nun  folgenden  Schlaeht  an  Stelle  des  Dion  den 
Oberbefehl  übernahm,  wc^  Dion  im  Kampfe  gegen  den  listigen 
Dionysins  Terwnndet  worden  war.  Ana  Diodor  selbst  hat  Poljin 
nicht  geschöpft,  weil  bei  diesem  der  folgende  Absdmitt  ganz  feUt, 
ans  dem  gleidien  Grande  ebensowenig  ans  Trogos;  wir  haben  uns 
also  an  Plntarch  in  luUtea,  der  beide  Absohnitte  in  seiner  Snlhlong 
vereinigt.  Die  Teigleiohimg  mit  Plntardi  aber  l&bt  smdkshst  er- 
kennen, daTs  bei  Poljin  jeder  Znsammenhaaig  swischen  den  beiden 
Abschnitten  fehlt  Er  Iftfot  nSmlioh  eine  grofse  Ltlcke;  denn  wir 
wissen  ans  den  genauen  Angaben  Plntaiehs  (Dion  e.  30),  dnfii 
IHonysins  allerdings  durch  die  List  angeblicher  Unterhandlungen  den 
Djon  Überraschte,  dais  aber  nun  eine  mörderische  Schlaeht  statt- 
fand ,  durch  welche  sieh  IMonyaus  der  Hauern  su  bemäc)itlgen 
suchte^  cKe  Dion  yom  grofsen  nach  dem  kleinen  Hafen  gesc^gen  hatte, 
um  die  Buig  absnsperren.  Hiebei  flohen  swar  die  Syrakusaner  an- 
fangs, aber  Dion  selbst  mit  seinen  SCldnem  hielt,  obwohl  verwundet, 
stand,  und  Dionysius  mulhte  sich  eilig  wieder  in  die  Burg  surtlek- 
siehen,  worauf  die  Syiakusaner  Siegesseichen  errichteten.  Jetst  erst 
nahm  er  su  neuer  List  sone  Zufluchi  Von  all  dem  lesen  wir  bei 
Poly&i  kein  Wort,  ja  der  SchluTssats  des  ersten  Teils  tijv  TC 
dKpdiroXtv  oÖK  dic^buiice  xal  t^v  irdXtv  dir^ßev  ist  ganz  unsimiig, 
aber  es  ist  em  Sati,  wie  ihn  PolySn,  gewöhnlich  noch  mit  einer  Pointe 
oder  Antithese  wie  hier  au^gesehmllokt,  oft  auwendet,  um  der  er* 
stillten  List  ein  wirkungsvolles  Resultat  ansufttgen.  Er  hat  also 
hier  abgeschlossen.  Als  er  dann  doi  folgenden  Abschnitt  ex- 
cerpierte,  merkte  er  gar  nicht,  dab  dieser  nicht  mehr  su  dem  vor* 
ausgehenden  Schlufssatse  pafste.  So  bestimmt  mich  einerseits  das 
PeUen  jedes  Zusammenhanges,  sowie  jener  falsche,  abschliellNBde 
Sata  zu  der  Ansicht»  dafe  beide  Abschnitte  nach  Polyflns  Abeioht 
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eelbstftndig  sein  sollten,  andrerseits  aber  fuhrt  darauf  auch  der  An- 
fang des  zweiten  Teiles,  verglichen  mit  ähnlichen,  sich  zeitlich  nahe 
stehenden  und  nur  von  Polyäu  getrennten  Stücken,  z.  B.  1,  42, 1  und  2; 
4,  6,  8  und  9;  5,  5,  1  und  2.  Demnach  kann  ich  Wöitl'lins  Ansicht 
nicht  teilen  und  bleibe  dabei,  dafs  lieidf»  Stücke  als  §  7  und  §  8 
getrennt  za  belassen  sind  und  dafs  eher  in  der  Zahlenangabe  ein 
Fehler  liegt.  —  Vergleicht  man  den  zweiten  Abschnitt,  die  List 
mit  den  Itiielen,  mit  Plut.  Dion.  31,  so  ergeben  sich  merkwürdige 
Kesultate.  l)  Polylin  berichtet,  DioiiysluK  habe  am  folgenden 
Tage  die  Gesandten  der  S^-^ral: usaner,  die  er  listiger \v eise 
znrtickgehalten  hatte,  zniiickr^er-t  hickt  und  mit  ihnen  Frauen  mit 
den  Briefen.  Das  letztere  kann  wohi  eine  Flüchtigkeit  Pulyüns  sein; 
denn  bei  Plutarch  bind  es  Kr|puK€C,  welche  die  Bneiö  überbringen; 
sonst  aber  gibt  PolyUn  hier  allein  die  besseren  Nachrichten;  denn 
Dionysius  war  geschlagen  und  wenn  er  Unierhaiidluiigeu  auknüpien 
wollte,  so  mufste  tu  die  Ciesandten  unbedingt  zurückgeben,  zu  dem 
erfahren  wir  weder  bei  Diodor  noch  bei  Plutarch  etwas  über  ihr 
weiteres  Schicksal  2)  Polyän  allein  berichtet,  dafs  anDser  den  Briefen 
an  Pion,  auch  solobe  an  Hegakles,  den  Bruder  det  Bion,  und  swar 
aneh  vom  der  Schwester  nnd  aolohe  an  die  übrigen  Syiakiuaner 
▼on  ihren  Fmnen  flberhraehi  winden.  Hier  iaIPhitorch  sehr  ungenau, 
indem  er  einmal  alle  Briefe  an  Bion  gehen  Iftlht,  anoh  die  der  ttbrigen 
Franen,  was  doeh  keinen  Sinn  hat,  dann  den  Megakles  nieht  erwähnt 
und  anch  die  Schwester  des  Bian  nnd  Megakles  als  Briefsenderin 
nieht  nennt,  ohsehon  sie  geiade  neben  Sohn  nnd  Frau  des  Bion 
weiter  tinten  aufgeführt  wird  als  in  der  Bnrg  nnd  damit  in  der  Gewalt 
dee  Bionysins  befindlich.  3)  Folyfln  hat  btofs  den  Namen  'linropiuiv 
für  den  Sohn  des  Bion  (naoh  der  Überliefemng  des  Timonides;  denn 
Plutaroh  sagt  ausdrücklieh  icaiTot  qn^cl  Tlfiaioc  *Ap€TaTov  aOröv 
dirö  tfic  ^fiTpöc  'Ap^TVic  KaXctcOon).  Folyan  schöpft  also  weder 
aus  Plutarch,  noch  auch  aus  Timäus,  vielmehr  liegt  uns  in  seinen 
Abschnitten  ein  Bericht  des  Timonides  vor,  ob  freilich  direkt  oder 
durch  eine  andere  Vermittlung  läfst  sich  nicht  beweisen. 

Der  nächste  §  9  (resp.  8)  geht  wieder  auf  den  älteren  Dionysius, 
es  findet  also  abermals  ein  Quellen  Wechsel  statt.  Für  die  Quelle 
haben  wir  besidmmte  Anhaltspunkte.  Zwar  hat  Bachof  (Timäus 
lOs  Quelle  für  Diod.  14,  54—78,  Jahrb.  f.  Philol.  1879  8.  161  f.) 
nach  Vollquardsen,  hauptsächlich  das  Argument  der  Deisidaimonie 
hervorhebend,  für  Diodor  14,  64 — 78  Timäus  als  Quelle  statuiert 
und  Meitzer  und  Beloch  sind  seinen  AnsfUhrungen  gefolgt,  so  dafs 
der  Abschnitt  bei  PolyUn,  welcher  die  Angabe  dos  Ki)hnrus  über 
die  Hoeresstärke  der  Karthager  wiedergibt,  auf  üphorus  zurück- 
zuführen wäre,  aHein  gegen  Bachof  hat  sich  Unger  gewendet  (Diodora 
Quellen  nn  11.  Buch,  Philol.  Bd.  40,  S.  73ff.)  und  mit  Nachdruck 
an  Piphorua  als  Quelle  für  Diodor  in  dieser  Partie  festgehalten. 
Wenn  nun  die  Abweichung  des  Poljrän  von  Diodor  ImiäichUich  des 
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Berifibtes  Aber  die  9poupta  (vgl  Diod.  14,  66,  4— 6)  aacli  eine 
Verschiedeiüieit  der  Qoellen  bedingt,  dann  mnfs  Polyftns  Berieht 
ans  Tunftus  stammen.  Freilieh  kann  dann  die  Zahlangabe  x^^P^ 
fiupU&tov  TptdicOVTa  nur  so  erklRrt  werden,  dAfs  der  imkritiecbe 
Polyln  dieselbe  mit  ans  Timttns  herübei^genommen  hat,  denn  bei 
PoljSn  war  so  etwas  immer  noch  eher  mQgUch  als  bei  Diodor,  da 
Timftns  jedenfalls  seine  eigenen  niedrigeren  Angaben  (130  000) 
gegenüber  den  höheren  des  Epborua  befindet  und  dadurch  den 
Diodor  Ittr  dieselben  gewonnen  haben  würde.  Wenn  also  ftlr  Diod. 
14,  66  nnd  68  Ephornff  als  Quelle  festzuhalten  und  TimSus  ab 
solche  absnweisen  ist,  so  mttssen  wir  umgekehrt  Polyän  5,  2,  8  auf 
Timttns  znrackfthren.  Bemerkmswert  erscheint  es  noch,  dafs  Front 
1,  8, 11  genau  mit  Polyän  stimmt,  so  dafo,  wenn  irgend  eine  Ver- 
unstaltung der  Überlieferung  vorgenommen  wurde,  diese  nicht  erst 
TOn  FolyJEn  ausgegangen  ist.  —  Was  in  §  9  von  der  hstigeii  Er- 
obenmg  yon  Himer»  erzShlt  wird,  das  findet  sich  gans  übereinstimmend 
bei  Diodor  14,  108  von  Bhegium  erzfihlt;  ebenso  auch  bei  Front. 
3,  4,  3,  aber  hier  steht  als  §  4  der  bezeichnende  Zusatz  idem  d 
adverstis  Himeraeos  fecisse  dicitur.  DaTs  dies  nicht  etwa  ein  spft- 
teres  Einschiebsel  ist,  vielleicht  gar  erst  durch  Polyttn  TennlaljBi, 
wird  durch  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Stellen  bei  Frontin  erwiesep« 
Daraus  ergibt  sich,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  alten  Duplette  zu  thun 
haben:  es  hatte  schon  eine  von  den  primären  Quellen  iirtflmlich 
Himera  statt  Bhegium.  Da  nun  einerseits  §8  auf  Timttus  zurückgeht, 
andrerseits  §  9  sich  chronologisch  anschliefst  (§  8  396  T.  Chr.  —  §  9 
»  387),  und  Frontin  dieselbe  Quelle  lEtir  beide  anzeigt,  so  wird  auch 
§  9  aus  Timftus  stammen.  —  Über  alle  Abschnitte,  die  noch  folgen 
Ittfst  sich  ganz  summarisch  urteilen;  denn  ich  behaupte,  dalh. nicht 
ein  einziger  davon  ans  einer  guten  Quelle  stammt,  und  daCs  'also 
auch  keiner  in  historisidier  Beziehung  irgendwie  Beachtung  verdtent 
Wenn  wir  einige  zusammenfassen,  so  entstammen  gewill  die  §§  12, 
13, 14, 15, 16  (nach  der  Zählung  bei  W61fflin),  alle  ttn  und  derselben 
Quelle,  einer  Anekdotensammlung;  denn  sie  behandeln  alle  das  Mifs- 
trauen  des  Tyrannen  und  die  isäerlichen  Mittel,  woduieh  er  seine 
Gegner  auszuforschen  und  ausenhondien  suchte,  keiner  gibt  irgend 
eine  nähere  Bestimmung;  denn  das  einzige  Stttok,^  von  dem  man 


Auge,  §  11,  weil  es  am  Ende  heifot  xfjv  *A)iq>fiToXtv  dqiöXaicrov 
Xaß€fv,  erweist  sich  geiude  hierdurch  als  ganz  wertlos;  was  nSmlich 
hier  Amphipolis  son  soll,  ist  absolut  unklar,  und  man  wird  Teigebens 
nach  einep  ErklSrung  suchen.'  Es  ist  aber  auch  die  ttberiieferte  Les- 
art nach  meiner  Ansieht  nicht  richtig;  denn  wenn  feststeht,  dab 
dieses  StOck  mit  einer  Reihe  gldohartiger,  ebenso  unbestimmt  ge- 
haltener, irgend  einer  Sammlung  entnommen  ist,  wenn  es  femer  in 
der  Einleitung  dazu  nur  heifst:  A.,  ßouXöjüievoc  dmO^cOai  iröXci 
KOTd  6dXaTTav  ohne  jede  nähere  Angabe^  dann  stand  ganz  nach 
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Art  dieser  allgemeinen  Abscbnitte  auch  im  Schlasse  kein  Eigenname, 
sondern  Folyän  schrieb  ans  seiner  Quelle  ganz  gewifs  ab  Tr)V  iroXiv 
dcpuXaKTOV  XaßcTv.  Der  unerklärliche  Name  ist  höchst  wahrschein- 
lich dDreh  eine  Art  Dittographie  des  folgenden  dqpOXaicrov  hinein- 
gekommen, vielleicht  ancb  dadurch,  daüs  ein  ongesehiokter  Schreiber 
eine  bestimmte  Stadt  angeben  wollte.  —  Eine  zweite  Klasse  der 
hier  yereinigten  Abschnitte  entstammt  einer  Sammlung  Uhnlich  der 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  gebeu'len  ( Aristot.  oecon.  2).  Es  sind 
die  §§19  und  21,  für  welche  schon  Wölfflin  im  mdex€MCkn'um  die  be- 
treffenden Pai'allelstellen  Aristot.  oecon.  2,  21  angemerkt  hat.  Der  In- 
halt des  §  20  hat  allerdings  historiBChe  OewUhr;  dehn  er  ist  auch  sonst 
noch  überliefert:  bei  Strabo  5,2,8,  wo  erzählt  wird,  wie  Dionysias  den 
Tempel  der  Eileithyia  zu  Pyrgoi  plünderte,  bei  Diod.  15, 14,  wo  zwar 
keine  bestimmte  Gottheit  genannt  ist,  wohl  aber  der  Ort  Fjrrgoi,  bei 
Aelian  v.  b.  1,  20  wo  Apollo  und  Leukothea  znammen  genannt  sind. 
Dafs  aber  PolySn  gerade  mit  der  Sammlung  oecon.  2  übereinstimmt 
nnd  dann  auch  die  ganze  Umgebung  dieses  §  beweisen  uns,  dafs  wir  es 
hier  gleichfalls  mit  einem  Excerpt  aus  einer  geringwertigen  Quelle  zu 
thon  haben.  Darnach  ist  wohl  auch  der  historische  Wert  des  §  17 
zu  beurteilen;  denn  das  hier  Erzählte  läfst  sich  schwer  in  den 
Bahmen  der  Geschichte  des  Dionysius  einordnen.  Wenigstens  be- 
;nerkt  Holm  II,  S.  437,  Anm.  zu  S.  123:  „Nach  PolyAn  5,  2,  17 
nimmt  Dionysias  Messana.  Wann?**  Zwar  hat  sich  in  neuerer  Zeit 
Bafs,  Wiener  Stadien  2,  1,  S.  148  bemüht,  diese  von  Holm  gestellte 
Frage  zu  beantworten  und  setzt  das  Ereignis  anter  Vergleichung 
von  Diod.  14,  88,  5  (die  Stadt  Messene  ist  von  D.  abgefallen)  and 
14,  100  (die  Stadt  ist  wieder  im  sicheren  Besitze  der  Tyrannen) 
in  die  Zeit  zwischen  OL  96,  4  und  97,  3,  höchst  wahrscheinlich 
OL  96,  4,  allein  ans  den  angegebenen  Gründen  erhellt^  dafs  der 
Mafsstab  strenger  historischer  Forschnog  an  diesen  fragwürdigen 
Abschnitt  nicht  angelegt  werden  kann.  So  ist  denn,  wenn  wir  das 
Facit  unserer  Untersuchungen  über  cap.  2  ziehen,  die  Aosbeate  für 
Historiker  ans  diesen  21  Stücken  eine  recht  geringe;  denn  es  ergibt 
sich  folgendes  QaeUenverhftltms: 

§  1 — 4      Aus  verschiedenen  Qaellen  snsanunengetragen,  ohne 

historischen  Wert 
§  5  u.  6     Aus  Philistus. 
§  7  (u.  8)  Direkt  oder  indirekt  aus  Timonides. 
§  8  u.  9     Aus  Timäns  oder  Ephorns«  je  nach  Diodors  Qneile. 
§  10—20   Aus  wertlosen  Sammlungen* 

§  21  ygL  Holm,  II,  S.  448,  Anm.  sn  S.  148.  Dieser  §  trägt 

so  sehr  das  Gepräge  pythagoreischer  Darstellang, 
dafil  er  jedenfalls  aus  der  Lebensbeschreibung  irgend 
eines  pythagoreischen  Heiligen  oder  einer  Schrift  über 
pythagoreische  Lehren  stanuni 
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8oidel  abör  glaube  ich  mitBeBtimmtheit  nachgewieBen  zu  haben, 
dafs  mau  selbst  in  diesem  einen  Kapitel  mit  dem  in  neuester  Zeit 
verteidigten  Einquellcnsystem  absolut  nicht  durchkommt 

Weit  grröfsere  Einheit  herrscht  hinsiohtlich  der  Quellen  des 
folgenden  oap.  8  'AfttOoKXfjc,  da  ja  von  vdmherein  die  älierea 
Historiker  für  dessen  Gesehich te  nicht  mehr  in  Betracht  kommen. 
Für  die  U&tersuchangen  Uber  dieses  Kapitel  liegt  uns  eine  wichtige 
Vorarbeit  vor  in  der  Dissertation  von  A.  F.  Hösiger,  de  Durüit 
Samio,  Diodori  SicuU  et  FMarchi  auctore,  Göttingen  1874.  Dieser 
handelt  p.  10 sqq.  über  unser  Kapitel  im  Ganzen  und  über  ein- 
zelne Abschnitte  desselben  und  kommt,  indem  er  Wölfflins  Grund- 
satze folgt,  dafs  eine  chronologische  Reihe  bei  Polyttn  eine  einheii> 
liehe  Qoelle  bedinge,  zunächst  zu  folgender  wichtigen  Aufstellung: 
^Haec  ratio  tcmporis  in  strategemaHs  ÄgathoiMs  numfesto  kabüa  eat, 
sed  mirifice  res  ita  evenit,  tU  ab  eo,  quod  iew^pare  poärmum  erat^ 
initium  ßeret,  deinceps  in  eo,  quod  tempore  omnihns  antecedebat^ 
desineretu/r^ ,   Im  fünzelnen  aber  ist  uns  Kösiger  mehrfach  den  Be- 
weis  für  diese  umgekehrte  obrouologisohe  Aufeinaiulerfolge  schuldig 
gehlieben,  obschon  er^  wie  wir  sehen  werden,  für  mehrere  Abschnitte 
ganz  sicher  erbracht  werden  kann.  §  7  und  8,  die  letzten  des  ganzen 
Kapitels,  sind  in  der  Th&t  chronologisch  die  ersten;  denn  sie  be- 
richten, wie  Agathokles  zur  Tyramiis  kam;  beide  beoieheu  sich  also 
auf  dasselbe  £reignis,  merkwürdigerweise  jedoch  so,  dafis  zeitlich 
§  7  dem  §  8  Tomngeht.  Wie  dies  kam,  kann  erst  weiter  unten  erkl&rt 
werden.  Über  die  beiden  §§  handelt  Eösiger  a.  a.  0.  p.  12;  zur  Ver- 
gleichung  sind  heranzuziehen  Diod.  19, 6fif.  und  Just.  22,  If  Diodor 
wciclit  in  seinem  Berichte  von  Polyän  also  ab:   l)  Diodor  nennt 
blofs  den  Tisarchos  nnd  Diokles,  nicht  aber  den  Anthropinus  und 
gibt  an,  die  beiden  seien  die  Hftupter  der  ßOO^  d.  h.  des  oligarcfai- 
sehen  Senates  gewesen.  2)  Er  berichtet^  dafs  Agathokles  mit  ihnen 
eine  Zusammenkunft  am  Timoleonteum  verabredet  habe  Poljän)) 
aber  wegen  einer  Unternehmung  gegen  dieErbitaner,  welche  Aga- 
thokles selbst  leiten  wollte.   Die  eigentliche  Sachlage  ist  allerdings 
bei  Polyän  dieselbe;  denn  wenn  es  bei  Diod.  19,  6, 1  hei£st|  A.  fand 
eine  günstige  Gelegenheit,  die  ihm  passenden  Soldaten  cur  geplanten 
Vernichtung  der  600  auszuheben  als  CT(K1TT1t6c,  7TpocorfireX6^VTOC 
ÖTi  Tivfcc  TÜJV  dTTOCTatujv     Tij  fiecoTeiuj  irpöc  *€pßiTq  cuv^youci 
b\jva)Liiv,  seist  dies  dasselbe,  wie  bei  PolyKn  Tva  ttöXci  cu)Li|Lidx<|> 
iToXcjAOUjLi^vr)  ßor|8€t€V  eHeXBovrec,  nur  gibt  bei  Diod.  Agathokles 
Tor,  er  woUe  selbst  nach  £rbita  ziehen,  wBhrend  bei  Polyän  die 
C^enannten  die  Anfühnmg  übernehmen  und  am  nächsten  Morgen  beim 
Timoleonteom  die  nötigen  Weisungen  erhalten  sollen  in  Gegenwart 
der  Truppen.   Dies  führt  zur  nächsten  Abweiehung;  denn  3)  nach 
Diodor  beruft  Agathokles  die  Gegner  u)C  ncpi  TiVttiv  KOiv^  cu^• 
q>ep6vTuiv  ötoAciöiüevoc.    4)  Nack  Poljäns  weiterer  Erzählung 
werden  auf  ein  ¥on  AgatkoUes  gegebeate  Zeicken  d»  drei  und  ikre 
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Begleitti  ,  iiichi  alb  200  getötet  und  hierauf  alle,  die  ihneu  zu 
Hilfe  kommeu  wollen,  nicht  weniger  als  600  (dict,  oiud  jedenfalls 
die  DUO,  deren  Untergang  A.  bescLlo^beu  hatte).  Bei  Diodor  da- 
gegen gibt  Agathokles  vor,  die  Gerufenen  und  ihre  Freunde  bereiteten 
ihm  Nachstellungen,  und  klagt  nun  die  600  Tor  den  ihm  unbedingt 
ergebenen  Soldaten  an.  Erat  auf  deren  Aufforderung  hin,  seine 
Feiide  m  itnfen,  gibt  er  du  Zeiohen,  und  ee  beginni  eis  AiTohtbares 
Blutbad  auch  in  der  Stadt,  das  also  unmittelbar  auf  die  HinterHat  am 
Timoleonteum  folgt  Hier  BchlielSit  nun  naohBiod.  der  Inhalt  tou  §  7 
unmittelbar  an;  denn  nach  Diod.  19^  9, 1 1  berief  AgathoUee  zwei  Tage 
nach  jen^  Blutbad  die  Yolksvereainnilung,  erhob  Klage  gegen  die  600 
und  ihre  Oligarchie,  erklftrte,  er  habe  die  Stadt  gereinigt  von  den 
djnastiaohen  Stxebeirn,  jetat  wolle  er  dem  Volke  die  Freiheit  surttck- 
geben  und  Privatmann  aein.  Dies  epreoheiid  legte  er  Mantel  und 
Sehwert  und  zmgto  siefa  als  einer  aus  der  Menge.  Allein  er 
wuliite  wohl,  dafs  ob  nur  zu  viele  gab,  die  sieh  an  den  Freveln  der 
letzten  Tage  beteiligt  hatten  und  die  die  Strategie  keineswegs  in 
die  Hftnde  eines  anderen  gelangen  lassen  wollten;  und  in  der  That 
gerade  diese  Mörder  und  Plünderer  riefen  ihn  zurück,  anfangs 
weigerte  er  sich,  dann  aber  erklärte  er,  er  nehme  die  Strategie  au, 
aber  nur  allein,  um  nicht  für  die  UngeBetzUehkeiten  anderer  mit 
verantwortUoh  zu  sein.  So  wurde  er  CTpcmiT^c  adroKpdTUJp  xai  tö 
XoiTTÖv  (pavepUJC  dhuvocieue.  Ganz  anders  bei  Polylin  §  7,  womit 
Just.  22,  2  zu  vergleichen  ist.  Bei  beiden  wird  berichtet,  dafs  Aga- 
thokles mit  den  Puniem  einen  Vertrag  geschlossen  habe  (bei  Folyän 
nur  kurz,  bei  Justin  genauer);  dann  erfolgt  die  angebliche  Niedor- 
legHii;^^  der  Strategie,  das  Volk  nimmt  diese  nicht  au,  und  sechs  Tage 
sitiiter  tindet  abermals  ein  grofses  Blutbad  statt,  und  aufserdem  werden 
mehr  als  öOOO  in  die  Verbannung  ^^etrieben.  Daib  diese  Berichte 
Diodorti  und  Polyäns  nicht  zu  vereinigen  sind,  ist  nach  dieser  ein- 
gehenden Vergleich ung  klar;  deshalb  nimmt  auch  Rosiger  für  Diodor 
hier  Duris  als  Quelle  an,  während  uns  bei  PolyUn  die  Überliefei  ung 
deb  Timäus  vorliegt.  Wie  nun  aber  diese  zu  oixinen  sei,  dariilier 
habe  ich  folgende  Anhebt .  Es  kommt  bei  Polyän  öfters  vor,  dais  er, 
wennermiZuöammenhaiigü  einer  Begebenheit,  die  er  erzählen  will,  eine 
neueList  findet,  diese  loslöst  und  an  die  erste  als  selbständige  Erzählung 
anfügt  oder  auch  ihr  vorausgehen  läfst.*)  Ich  verweise  z.B.  auf  ilionoch 
zu  besprechenden,  schon  oben  S.  501  erwähnten  Fälle:  6,19,  §ii  imd  3, 
wo  §  2  mitLtu  aus  dem  Zusamiiieuhang  von  §  3  herausgenommen 
und  vorangestellt  ist,  ebenso  ist  eß  4,6,12  und  13,  und  ttwar,  Ahn- 
licheti  werden  wir  auch  bei  6,  2,  1  und  2  imden.    So  fand  Puiyän 


*)  AUeidings  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dafs  er  beide  Stücke  in 
einer  nach  aachlichnm,  nicht  persönlich f»ni  Prinzip  rrpordneten  Sammlung 
voTfand,  aber  di<  st  Möglichkeit  schemt  hier  wegen  der  chronologischen 
Oiüuaug  aiuigcacMoiiäeu. 
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die  Überlieferung  von  der  Beseitigung  der  600  im  Zusammenhange  und 
liefs  sie  einstweilen  weg,  um  sie  dann  als  eigene  PAzählung  zu  bringen. 
Ks  ist  nun  möglich,  dai  ,  wenn  wir  §  8  in  §  7  vor  die  Volksversammlung 
einschieben,  hei  Timäus  die  Sache  so  dargestellt  war,  dafs  Agathokles 
die  600  beseitigte,  dann  diu  Strategie  seheinbar  niederlegte  und  als 
er  erst  Alleinherrscher  war,  sechs  Tage  später  alle  Mifsliebigen 
aus  dem  Wege  räumte  durch  Mord  oder  Verbannung  i^denn  erfanden 
sind  die  sechs  Tage  bei  Polyän  gcvviis  mcht).  Dabei  ist  nicht  zu 
übersehen,  dafs  Polyiin  den  Ausspruch  des  A. ,  xauiriv  Tf|V  fm^pav 
TluEd^l^v  iv  rj  Touc  TToXiiac  di|;o)iai  if^v  eXeuGepiav  exoviac 
doch  auch  rechtlertigen  mufste;  was  ihn  aber  eigentlich  begründete, 
die  Befreiung  von  der  Herrschaft  der  Oligarchen,  der  600, 
brachte  er  erst  später  und  so  kam  durch  Zusammenziehung  die- 
Geschichte  mit  dem  Bündnis  an  den  Anfang  von  §  7.  Diese  meine 
Ansicht  scheintauch  Meitzer  zu  teilen,  wenn  er  Gesch.  d.  Karth.  S,  523 
sagt:  „Bei  Polyän  5,  3,  7  sind  nur  zwei  einander  zeitlich  ziemlich 
fern  liegende  Thatsachen  in  häufig  vorkommender  Weise  mit  einander 
verknüpfte"  Wenn  wir  so  die  Sache  ordnen,  kommt  dann  auch  eine 
fraj^pante  Übereinstimmung  mit  Justin  zu  Tage:  Agathokles  schliefst 
einen  Vertrag  mit  den  Puniem  —  entledigt  sich  (mit  Hilfe  der 
runiev)  der  Oligarchen  (3 n^t.  potent issimos  ijuosqtte  e  prmcij)ihtis  inter- 
ficit^  bonift  das  Volk  zur  Versammlung  ins  Theater,  den  Senat  in  da« 
Gymnasium  —  richtet  ein  zweites  Blutbad  an  (vgl.  Justin,  22,  2, 12). 
Die  einzelnen  Abweichuugen  und  Verschiedenheiten  sind  natürlich 
auf  Rechnung  der  weniger  \  trläsbigcn  Excei'pte  zu  schreiben,  es  ge- 
nügt uns  dui^ch  Justin  eine  ijestätigung  zu  haben  wie  die  Berichte 
in  §  7  und  8  bei  Polyän  in  seiner  Quelle  ursprünglich  geordnet 
waren^  ehe  er  sie  gewaltsam  auseinauderrifs.  Eösiger  hat  die  Mög- 
lichkeit dieser  iinordnung  nicht  in  Erwägung  gezogen,  wohl  weil 
er,  gewifs  mit  Unrecht,  alles,  wab  über  Agathokles  auf  TimSus  zurück- 
zugehen scheint,  als  aus  der  Gehässigkeit  dieses  Historikers  gegen 
den  Tyrannen  entsprungen  al  leimt.  (Vgl.  die  Kritik  der  Dissertation 
llösigers  von  Uolm  in  Buibiaiis  Jahresb.  UI,  S.  96.)  —  Über  §  6, 
hinsichtlich  dessen  chronologischer  Ansetzung  und  historischer  Ver- 
wertung die  Ansichten  bisher  geteilt  waren,  kann  ich  erst  sprechen, 
wenn  die  zeitliche  Auteinanderfolge  bis  §  1  hinab  nachgewiesen  ist. 
Sehen  wir  also  zunächst  von  §  6  ab,  so  folgt  auf  die  Begründung 
der  Tyrannis  317,  in  §  5  Verschiedenes,  was  sich  auf  die  Vorberei- 
tung für  die  Laii  lung  in  Afrika  und  auf  diese  selbst  bezieht,  also 
noch  in  das  Jahr  310  gehört.  Dafs  Polyän  hier  sehr  zusainmen- 
gezogen  hat,  ergibt  eine  einfache  Vergleichung  mit  Diodor;  denn  mit 
dem  ersten  Teil  von  §  5  steht  Diod.  20, 4, 5  ff.,  mit  dem  zweiten  Diod. 
20,  7  in  Beziehung,  so  dafs  also  in  zwei  Kapiteln,  5  und  6,  noch  gar 
Manches  dazwischen  liegt;  offenbar  veranlafste  die  Zusammenstellung 
bei  Prilytin  der  gemeinsame  Zweck ,  den  die  beiden  Strategemo  des 
Agathokles  verfolgten,  nur  tapfere  und  entschlossene  Soldaten  zu 
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haben.  Ist  einmal  zugegeben,  dafs  hier  arge  Verkürzungen  statt- 
gefunden haben,  dann  wird  auch  erklärlich,  wie  die  unrichtige  Dar- 
stellung bei  Polyliu  im  ersten  Teil  des  §  entstanden  ist.  Diodor 

20,  4,  berichtet  nämlich,  dafs  Agathokles  sich  vor  einer  Geföhr- 
duTi£^  seiner  Herrschaft  während  seiner  Abwesenheit  sichern  wollte. 
Df  :-ii;ilb  berief  er  eine  Vorsammlung  und  stellte  es  allen  frei,  die  eine 
lauge  BclncTPiung,  weiche  er  in  Aussicht  stellte,  nicht  aushalten 
könnten,  mit  ilirrr  Habe  die  Stadt  zu  verlassen;  dies  thaten  viele,  die 
er  aber  durch  seine  RnMuer  töten  liefs,  um  durch  Einziehung  ihres 
Vermögens  sich  mehr  Mittil  zum  Kriege  zu  versebaffen.  Nun  könnte 
man  wohl  meinen,  wenn  man  Polyäns  Bericlu  vergleicht,  dieser  habe 
eine  andere  Quelle  gehabt,  allein  es  läfst  sieh  zufällig  nachweisen, 
daf«  ihm  allein  diese  Verdrchuii:^  der  Sache  zur  Last  OilU;  denn 
einmal  ist  die  Übereinstimmung  im  i^'oigenden  zwischen  Diodor  und  * 
Poljtta  doch  auffallend: 


Polyän. 

^TTlTp^TTUJ    TOTC  ßouXo^^VOlC 

^auTouc  cuiieiv,  ilxivai  tüjv  veüjv 
^erä  Tiliv  Ibiujv  ktt^poitujv.  ^HfiX- 
Oov  cuxvoi.  Toüc  iikv  bi[  £kT€IV€ 
ndvTOC 


Diodor. 

bl€K€X€UeTO  OÖV  CU>2l€lV  ^ttU- 
TOUC   MCTÖt   TUJV   iblWV  KTT1C€U)V 

Touc  iir\  ßouXoM€Vouc  uno^^vetv 
.  . . .  eHopMncdtVTuiv  b*  —  ^Tra- 
TTocTciXac  Tivdc  tuiv  fuc6oq>öpu)v 

dV€lX€. 


Dann  aber  hat  Küsiger  richtig  ^^esehen,  dafs  man  gerade  aus 
dem  Ausdruck  jiexä  TÜuv  löiujv  KTrijidTUiv  schliefsen  nuUs,  dafs 
PolySn  aus  derselben  Quelle  schöpfte,  blofs  ungenau;  denn  es  kann 
sich  doch  diese  Angabe  nur  auf  die  aus  der  Stadt  Wandemden  be- 
ziehen, weil  ja  ein  ins  Feld  ziehender  Soldat  nicht  mit  seiner  gesamten 
wertvollen  Hal»o  sich  einschifft.  iJazu  fUge  ich  nuch  den  Beweisgrund, 
dafs  ja  Niemand  den  gefährlichen  üid  verwegenen  Plan,  direkt 
nach  Afrika  segeln  zu  wollen,  kiiuute;  es  konnte  also  Agathokles 
gewifs  nicht  auiturdern,  wer  sich  retteu  wolle,  solle  aussteigen;  denn 
in  der  Slailt  meinte  man,  es  handle  sich  höchstens  um  einen  Raub- 
zug in  diu  karthagische  Eparchie.  Wenn  mau  nun  aber  fr^t,  wie 
dem  Polyän  beim  Zubaniiiieuziehen  gerade  diese  Wendung  beifiel 
so  darf  man  nur  nachsehen,  was  unter  dem  Titel  btiXoiv  dvdKpicic 
in  den  codd.  UTToOc'cf  luv  wiederum  ans  PolyÄn  excorpiert  ist,  um  zur 
Überzeugung  zu  kommen,  dafs  er,  wenn  ihm  Erzählungen  wie  z.  B. 
2,  3,  3  oder  3,  9,  1  (3,  10,  3;  3,  11,  8)  im  Kopfe  waren,  bei  seiner 
Oberflächlichkeit  leicht  eine  derartige  Verwirrung  anrichten  konnte. 
—  Einlacher  liegt  die  Sache  bei  §  4,  welcher  von  der  Treulosigkeit 
de.^  Agatiiokles  gegen  Ophelas  von  Kyrene  berichtet  und  m  das 
Jahr  308  gehört.  Bez,üglich  der  Queileufragü  dlinimt  mit  liüjigcr 
auch  Meitzer,  (ieschichte  der  Karth.  S.  527  dahin  übcrein,  dafs 
Polyän  die  Überiiciaiung  des  Timäuä  am  iembten  wiedergibt,  während 
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bei  Diodor,  der  auf  Diiris  zurückzugehen  scheint,  die  Biihlf^eschichte 
übei  liaupt  weggelassen  ist.  Hmweisen  möchte  k  ii  luer  nur  noch  auf 
die  Stolle  des  Justin  22,  7,  5,  wo  von  Agathokles  gegenüber  dem 
Ophclis  gesagt  wird:  cum  saepiu^;  simul  cmassmi  adoptatusqtte 
jüius  riKs  (fh  Aphdlu  esscf^  niatuiiim  mUrficit.  Meitzer  meint  hiezu: 
„Die  merkwürdige,  iu  den  ^\^)I■tr'n  (tdopdifKstiHC  filius  eins  ah  Aphdia 
esset  entbaltone  Darötellui:^'  bonilil  L-'ewHs  nur  auf  einem  Mifsver- 
verständüiiä  eines  griechiftchcTi  Ausdruckes,  welches  dem  Trogii,>  zur 
Last  fallen  dilrfte."  Im  i! inidick  auf  die  Worte  Polyäns  ö|Linp^>v 
aunjjj  TOV  ibiüv  uiüV  ^7^€}^^)e.y  möchte  ich  vermuten,  dalH  ursprüng- 
lich auch  ira  Text  des  Justin  ^'estanden  halie  ohsesquc  duliL^  und  dal's 
erst  infolge  der  Verstümmlung  dieses  Ausdruckes  jenes  sonderbare 
Wort  adoptatusque  in  den  Text  gekommen  sei,  weshalb  dann 
allerdings  auch  ab  ApheUa  geschrieben  wurde.  —  Auch  §  3 
schliel'st  sich  chronologiHch  an;  denn  aus  der  Vergleiciiuiig  mit 
Diod.  20,  63  ergibt  sich  das  Jahr  307,  als  Agatliukies  unter  Zurück- 
lassung bcmes  Heeres  aus  Alrika  piöulich  heimgekehrt  war,  iu  Öicilien 
selbst  seine  Feiiule  üufs  Haupt  geschlafen  hattÄ  und  sich  anschickte, 
wieder  Uitub  Afrika  zurück/ukehren.  Da  Tolyän  fc^ich  hier  ganz  an  die 
Überlieferung  des  TimiiiLs  lifilt  (Agathokles  ist  sogar  Possenreifser 
der  gemeinaten  Art!),  so  iulirt  liösigor  die  Abweichungen  Diodors 
auf  Kontamination  zuriajk.  Diod.  a.  a.  0.  berichtet  nämlich  von  zwei 
Gastmlihlerii,  einem  von  Freunden  und  eineiii  von  den  V'ordäclitigen; 
demnach,  meint  Kösiger,  haben  seinem  Autor  wohl  zwei  Krzählungeu 
vorgelegen,  eine  von  cinum  Mahl  dci  Freunde,  eine  von  dem  der 
Gegner.  Als  Kennzeichen  dieser  Kontamination  betrachtet  liöaiger  den 
Umstand,  dal's  bei  Diodor  zw  liehen  die  beiden  Gastmähler  eine  lieihe 
von  f^rzfthluugeu  oder  besser  Anekdötchen  eingeschoben  sei,  teils 
ehrend,  teils  schimpflich  für  Agathokles.  Dieser  Ansicht  gegen - 
Ober  hat  Holm  (Bursians  Jahresb.  III  S.  97)  bemerkt:  „Eine  Spur  von 
Kontamination  entdeckte  Rosiger  auch  im  Diod.  20,  63  verglichen 
mit  Polyän  5,  3,  2.  Dieser  redete  nur  von  einem,  den  Feindon 
gegebenen  Gastmahle,  Diodor  äuch  von  einem  soloken,  das  den 
Freunden  gegeben  wurde.  Aber  hier  ist  der  Beweis  nicht  geliefeil; 
M  ist  im  Gegenteil  viel  einfacher  zu  erklfiren,  wenn  wir  fftr  Polyin 
ganz  dieselbe  Quelle  vorausietsen,  wie  fttr  IKodor.  Polyäa  hat  nur 
das  Gastmahl  der  Feinde,  weil  er  avr  Uber  gegen  Feinde  ge- 
braaehte  Listen  sohreibt,  das  andere  iatwessierte  ihn  eben  nicht 
und  er  lieb  es  weg.*  Wenn  loh  nnn.anidi  mit  d«r  Snrllekweisaiig 
der  Ansieht  BOsigers  durch  Holm  yoUkommen  einverstaulen  bin,  so 
miits  ich  dooh  hier  die  sooderbaie  Behauptung  ablehnen,  als  ob 
PoljrSn  nur  Listen  gegen  Feinde  enBhle.  Als  ein  Beiq^el  statt  vieler 
will  ioh  nur  auf  fiist  sKmfltohe  §§  des  cap.  1  des  6.3iiehes:  'Idcttiv  ver- 
weisen oder  auf  l,iO,  1  ete.  BecUglioh  des  §  2  ist  uns  BSsiger  den 
genanerenNaehwdsschnldig  geblieb«ii,inwiefenidieses8trategemsidi 
ehioBologisoh  andae  vorausgehenden  ansehtisfst }  überhanptedieint  sine 
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c>irnnologi8che  Bestimmung  schwer,  da* Holm  II,  S.  476,  Anm.  zu 
B.  234  fragt  „Wann  erobert  Agnthokles  LeontinoiV  (PoIjUd  5, 3, 2).'* 
Dafs  dieses  Stratagem  unter  den  bis  jetzt  besproohenen  zeitlioh  das 
späteste  ist,  ergibt  sich  aus  den  Worten  AeivoKpdTtiv,  töv  cjpa- 
T11T0V  auToO;  denn  wir  lesttn  bei  Diod.  20,  90, 1,  dafä  Agathokles 
den  Beinokrates,  den  Fübx«r  der  Verbannten,  nachdem  er  ihn  be- 
siegt, zu  seinem  ^eldherm  gemacht  und  ihm  fortan  in  allen  Dingen 
besonderes  Vertrauen  geschenkt  habe.  Von  diesem  Deinokraies 
hei^t  es  dann  weiter  Diod.  20,  90,  2:  6  be  AeivcKpairic  Tipobouc  ^ 
TOi/c  cuLiuaxouc,  töv  ^^v  TTaci'q)iXov  €v  Tr\  feXa  cuvapTrdcac  drre- 
KTCive,  TU  q^iioijpift  Ka\  lüc  TToXeic  evextipicev  'AtcüOo- 
xXei,  bieiri  xP^^vov  dvaXu/cac  eic  Tf|V  tuuv  7ToXe|iiujv  Trapdöociv. 
Unter  dinse  all^^cmi  ine  Noti?,  gehört  ganz  gewil's  daß  hier  über 
l>eontini  Jir/äblte.  i);Ls  von  Deiuokrates  Berichtete  ftillt  3Uö,  so  daftj 
wir  emer.M  ils  den  Beweis  haben,  dnfs  §  2  mch  chronologisch  richtig 
an  3  anreiht  und  nudrerseits  oinuii  (ry)Hnius  jmsf  fprn)!  für  die 
Kl  l  enmg  von  Leontini  gewinuen,  wodurch  Hoima  Frage  wenigbtens 
teilweise  beantwortet  werden  kann.  Übrigens  oharakteriöiert  die 
Eraählong  wieder  i^anz  nach  der  Weise  des  Timäns  die  hinter- 
listige Grausamkeit  deb  AL':athokle8.  —  Aber  ebenso  sehr  wie  dieser 
§  lUfst  .auch  §  1  auf  Timiiiiri  als  Quelle  schliersenj  denn  die  wenit^'en 
Zeilen  atmen  meinen  uanzuu  HaTs  gegen  den  Tyrannen.  ^\  tun 
da  her  RSsiger  raeint:  fortasse  §  1  exdpienda  est  (nämlich  von  der 
chrouol.  Ivoihe),  qitod  nuZU)  modo  deßmrt  2'otest,  quanäo  res  ibi  narrnia 
accidrrit,  so  ist  er,  glaube  icli,  doch  zu  rasch  gewesen.  Einorseits 
nämlich  besitzen  wir  aus  der  Zeit  des  Kiiujiife  ^e^en  Deinukiates 
den  Bericht  Diodors  20,  80,  wonach  Dionysias  (iio  Gefangenen  ii:L(  h 
dem  Siege  bei  Toigiura,  7000  nach  Timäua  (Übertreibung),  4000 
nach  anderen,  niedermetzeln  liefs  und  zwar,  nachdem  er  ihnen 
Torher  Schonung  vei*sprochen  hnt  te.  Dieser  Vorgang  konnte  wohl  hier 
passen,  allein  dann  wäre  dieiieiheufolge  doch  gestört,  weil  dami  ^  2  dem 
§  1  zeitlich  folgen  würde.  Wenn  man  aber  aut  das  oben  citierte  Stück 
aus  Diod.  20,  90,  2  Rücksicht  nimmt,  so  glaube  ich  sicher,  dafs  §  1  in 
diese  Zeit  gehört,  wo  Deini  knites  durch  Verrat  und  Treubruch  tV€- 
Xtipict  ict  cp^JoOpia  Kai  lac  rröXeic  'AfaÖOKXti.  Ja  gehen  wir  noch 
einen  Schritt  weiter:  Polyuii  hat  bei  seinem  Streben,  eine  möglichst 
grofsi'  Anzalil  von  Stücken  /u  erhalten,  einfach  §  2  und  1  aus- 
einaudeA'gezogen,  bei  juner  [lerliden  Niedenuol/eluiig  der  Leontiner 
that  Agathokles  <len  Ircvciuiicn  Aussiinich,  l'olyäii  hat  ihn  soib- 
ständig  hingestüilt,  und  so  mufste  er  ihm  auch  eine  KinkleiJung 
geben.  So  werden  wir  zu  der  Meinung  veranlaiäL,  er  beziehe  sich 
auf  ein  besonderes  Ereignis  (vgl.  das  su  §  7  und  8  in  dieser  Be- 
siehung Erörterte). 

Dennoch  haben  wir  also  ohne  jeden  Zwang  eine  genaue  zeitliche 
Folge  der  einzelnen  Abschnitte: 
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§  8  tt.  7  —  317        8  6  —  310       §  4  —  30Ö 
§  3        —  307       ft  2  tt>  1  —  iiaolt  805. 

die  Kämtiicheu  btücke  aus  Tiiniivis  pfummen,  !>edarf 
nach  ilcn  im  Laufe  der  Untersuchung  vorgebrachten  u runden  keines 
weitereu  Beweises  Es  handelt  sich  nun  noch  uiW  6.  Hier  wird 
berichtet,  Agathokle»  habe  von  den  Syra]<w.saneiü  2000  Mann  Trup- 
pen verlangt  d)C  biaßncö^tvuc  ec  Tf)V  0uiviKr|V,  da  man  ihn  von 
dort  zu  Hille  rufe,  als  er  sie  aber  {gehabt,  habe  er  diese  ?>po  liuon 
aufgegeben  und  sich  gegen  Tauromenium  gewendet.  Droysen  in  der 
Geschiobt«  des  HeUemsmus  H,  2,  S.  242,  Anm.  3  bemerkt  hierüber: 
,,Dars  dies  nicht  das  bekainilü  Thunikien  ist,  ist  klar,  auch  die 
li|<;irisjche  Insel  Phonikubba  scheint  nicht  gemeint  zu  sein,  sondern 
diö  epiroUsche  Stadt  Phönike  gegenüber  von  Kerkyra."  Aus  dem 
Text  bei  Droyseu  geht  niimlich  hervor,  dafs  um  300  (Ol.  120,  l) 
die  Insel  Kerkyra,  von  iiüösauder  augegriffen,  da  Demetrius  ferne 
war,  deu  Agathokles  zu  Hilfe  rief.  Dieser  schlug  auch  Kassander 
uud  verbrannte  seine  Flotte.  Wahrscheinlich  wurde  mm  uiiterhandelt 
und  den  Macedoniern  freier  Abzug  bewilÜL^t  unter  der  Bedingung,  dafs 
Agathokles  fortan  KerkyiM  i^^ehören  sollte;  iim  selbst  liclcn  die  heimi- 
schen Angelegenheiten  wiedur  z  auch  Haiin  den 
Ausführungen  Droysens  au;  denn  er  bemerkt  gelegentlich  der  Schil- 
derung der  Expedition  des  Agathokles  nach  Kerkyra  (II,  S.  470, 
Anm.  zu  S.  261):  „Hierher  gehört  Polyän  5,  3,  6,  da  Phönike,  wie 
Drojsen  nachweist,  die  Kerkyra  gegenüberliegende  Stadt  ist  Aller- 
es gibi  der  unerwartete  Ausgang  des  Krieges  um  Kerkyra  dem  Gre- 
Bsiim,  ob  nicht  die  Gröfse  des  agathokleischen  Sieges  üb^- 
trieben  itt''  Aber  mcik  te  ttber  Polyia  6,  3  aagesteUten  Uater- 
«nehimgeii  Tonaig  ieh  iiicbi  bempiidiioB.  Bnflioli  nltmHnh  wtbde 
■Iso  §  6  ftUebi  die  gwiiM  oliitniologiaeh«  FolgB  «br  «inidBiiL  Ab* 
sdmitte  Btttren  (SQ>!ger  bemerkt  btertbor  niqlili^  offmbw,  mal  Ihm 
der  §  mit  der  Aaeetiimg  DrojMBi  uBbeqoem  wir);  dann,  m«iiM 
ioh,  bnmehte  AgathoklM  im  Jahre  800^  wo  er  benits  im  17.  Jakrs 
Tjnum  war,  aiobt  mehr  la  derlei  EmmMhikoheo  and  TSaaehimgen 
ni  greifiii,  wemi  er  2000  lima.  nötig  hatte,  wM  aber  iai  diaa  deak- 
bar  für  die  erste  Zeit  UMsh  Bamcaai  IfanporfcomoMa,  in  welehe  der 
Abaehnitt  aaeh  d«:  Aaerdmug  bei  MyiA  fiOkn  wIbrdeL  IHa  Bkw 
hlinmg  dieaer  Sohwierigkeit  verdanke  idh  ünger.  Dia  Sacka  Hegt 
aehr  einfiMh;  denn  ^oivbcn  iet  binr  ^  TÜhf  t|ioivba»v  iinii|»dTeia 
d.  k  der  den  Karthageni  gehörige  Teil  Ton  Sieilian»  WeetainUan. 
Daan  palkt  dann  «noh  die  froha  Zeit 

Auf  Timlna  wird  anoh  oap.  4  'Imraptvoc  sorllakavllibran  aeia; 
iih  aebliaba  diei  ans  der  Stella  dea  Diodar  16,  86:  iv  Tofit  Cupa* 
KOüccuc  crdccttic  tcvom^viic  toic  Ahuvoc  qiCXoic  npdc  KdUimcov,  ol 
p4v  toO  Alttfvoc  ^Ckoi  f(rnfiimc  €(puTov  ck  toOc  AcovrCvouc'  |i€t& 
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hi  Ttva  XP<^v  *iinrap{voii  toC  Aiovuciou  KorairXeucavTOC  de 
TÄc  Cupaxoucac  lüicrd  buvd^cuuc,  6  jüi^v  KdXXiinroc  f)TTn6€ic 
7r€C€  TTic  TTÖX€U)c,  'ItntopTvoc  dvaKTticdfievoc  Tfjv  iroTpiiiav 
öuvacrcfav  f^Vi  lu\  bik>.  Man  sieht  es  dieser  Stelle  an,  dafs  sie 
sehr  zusammengezogen  ist' und  dafs  ihr  ein  yiel  aaefllhrlicherer  Be- 
richt de»  Timihis  entaprach;  dieMm  wird  wohl  uiuer  ▲bsehniti  ent- 
nommen sein. 

Zu  eipgehenderer  Erörterung  veranlassen  die  beiden  §§  des 
cap.  5,  welche  aus  einer  Quelle  stammen  und  zwar  aus  einer  sehr 
guten,  wie  uns  die  Vergleichung  mit  Thukydides  6,  4  lehren  kann; 
auch  gehören  sie  ganz  eng  zusammen  iitkI  sind  nur  durch  das  be- 
kannte Strebeu  des  Polyän  auseinandcrgerisseu  worden,  weil  er  eine 
möglichst  grofse  Zahl  von  Strategemen  zusatnmcnbringen  wollte. 
Thnkydides  folgt  in  diesen^  Abschnitt,  wie  Wüiölin  in  der  Schritt 
,,Autiochus  von  Syrakus  und  Colins  Antipater"  nachgewiesen  hat,  dem 
iUletiten  der  sicilisclnn  ileschichtsschreiber,  dem  Antiochus  von 
Syrakus,  so  dafs  also  seine  Nachrichten  für  ganz  zuverlälsig  zu  gelten 
haben.  Um  so  auffallender  ist  nun  eine  Differenz  zwischen  seinem 
Berichte  und  dem  des  Polyän.  Während  uämlich  Thnkydides  berichtet, 
Lamis  sei  mit  seinen  Megarern  zuerst  nach  Trotiion  gekommen,  habe 
dann  gemeinschaftlich  mit  den  Chalcidiern  kurze  Zeit  in  Leontini 
Zusammengew  ob nt,  sei  Ton  diesen  vertrieben  worden  und  mit  den 
Süiuigen  nach  Thapsos  übergesiedelt,  wo  er  selbst  gestorben  sei, 
während  seine  Leute  von  Tbaph>uü  aua  Megara  Hybläa  begründet 
hätten,  finden  wir  bei  Polyän  nach  der  Vertreibung  der  Megarer 
aus  Leontini  folgendes  erzählt:  Ti^c  A€OVTtvu)v  dKtiecövrec  TpdiTtXov 
KiiTi|iKTicav  M^XP^  ^vdc  x^iM^^c*  m^XP^  Toip  Toco^u  cwexLupn^ov 
ol  XaXxtbcic  Das  snehte  Sohubring  „Umwandeniiig  des  Megan- 
sehen  Heerbneens  in  Sieilien^  8.  447  und  449  dadurch  mit  Thnky- 
dides in  EinHang  sn  bringen,  dafii  er  bei  Poljln  statt  TpdmXov 
setste  8di|iov.  Aber  ihm  gegenüber  hat  Holm  1^  S.  890,  Anm.  zu 
8. 131  mit  Beefat  bemerkt»  dab  die  Sadhe  dann  erst  recht  anffiülend 
wird,  weil  die  Lecmtiner  darnach  Aber  das  Wohnen  der  Megarer  in 
Thq>BOB  «ine  Yerfllgnng  gehabt  haben  mflisten,  wae  wenig  Wehr- 
seheinliehkeit  bat,  da  dodi  ^^»los  anfserbalb  ihres  Bereiohes  lag. 
Letsteres  lehrt  anoh,  meine  ioh,  ein  Blick  anf  die  Karte;  Thapsos 

ja  noch  sfldUoher  als  H^gara  Hybläa  selbst^  das  die  Megarer 
Ton  ^apsos  ans  kolonisierten,  es  Wte  ihnen  also  da  das  Wohnen 
nooh  eber  streitig  gemacht  werden  k5nnen  als  in  Thapsos.  Holm 
will  nun  in  der  Weise  der  Schwierigkeit  abhelfen,  dafs  er  die 
Worte  fi^XPi  Top  tocoutou  cuv€Xt6pf)cav  oi  XaXiabclc  auf  das  Wohnen 
in  Leontiiii  besieht;  dann  hätte  man  statt  des  yorheigefaenden  fiexpi 
^vdc  x^iM^voc  zu  lesen  etwa  bicXOdvroc  x^MA^^jvoc  und  der  Sinn 
wäre:  nach  Verlauf  des  Winters  —  denn  solange  hatten  die  Leon- 
tiner  sie  in  ihren  Mauern  geduldet  mnfsten  sie  nach  Trotiion 
abziehen.  Diesen  VorsehÜfgea  HoUns  Termag  ich  absolut  nicht  bei- 
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susiiniitiea,  schon  aus  formellen  Gründen;  denn  wenn-  bei  PolySa 
mit  grofisem  Nftchdmek  steht  kqi  bi]  t^MvoI  McTOpcic  tt^c 
AeovTiviDV  ^KTr6c6vT€C,  so  wird  nicht  noch  einmal  nachhinkeDi 
dafs  sie  noch  einen  Winter  in  Leoiitini  wohnen  bleiben  diurften,  son- 
dern man  erwartet  doch  entschieden,  den  Ort  genannt  tu  finden^ 
wohin  sie  sieh  alsbald  begaben;  fanier  stehen  die  Ausdrtlcke  lUtpn 
ivöc  xcijiiOjvoc  und  M^XP^  T^p  tocoOtou  zu  sehr  in  Beziehung  so 
einander,  als  dafs  nMUi,  wie  Holm  gethan  hat,  den  ersten  ändern 
dürfte,  besonders  da  es  eine  schon  von  Wölffün  sehr  ziobtig  be- 
obachtete Eigentümlichkeit  unseres  Autors  ist,  einen  voraaegegangenea 
Ausdruck  durch  einen  gleichlautenden  folgenden  wieder  aufzunehmen 
(vgl.  Wölfflin,  praef.  p.  XV).   Alle  Ändeningen  sind  nach  meiner 
Ansieht  unnötig,  wonn  man  das  Wort  KaTOiKcTv  in  der  Bedeutung 
„wohnen",  „bewölkt  n'^  oder  auch  „sich  niederlassen^  fafst  und  nicht 
„eine  Stadt  gründen'^,  da  ee  ja  eratere  Bedeutnuri^  auch  tbatsiehlieb  hat 
Bamacb  wBre  die  Sache  so  xn  erklären:  Als  die  Megarer  ans  Leon- 
tini  Tertrieben  wozden  waren,  gestatteten  ihnen  die  ChaUndiier  einst- 
weilen einen  Winter  lang  in  TrotUon  an  wohnen,  von  wo  sie  nr- 
gprünglich  nach  Leontin i  gekommen  war^  und  das  im  Beteiohe  der 
Stadt  lag  und  schon  deshalb  als  Eigentum  derselben  gelten  mufste, 
weil  die  Megarer  bei  ihrer  Übersiedelung  diesen  Plate  ni<^t  auf- 
gegeben hatten.  Nach  Verlauf  des  Winters  aber  mufsten  sie  wieder 
weiter  ziehen.  Es  liegt  also  am  Sehlnese  von  cap.  6,  2  nicht  etwa  ein 
Fehler  bei  Polyän  TOr,  sondern  er  hat  einerseits  nur  die  weiteren 
Schicksale  de^  Megarer  weggelassen,  die  ihn  nicht  interessierten, 
während  er  andrerseits  mit  der  Erwähnung  des  vorübergehenden 
Aufenthaltes  in  Trotilon  seiner  Quelle  mehr  gerecht  wird  als  Thu- 
kydides,  welcher  die  Geschichte  der  griechischen  Kolonien  in  Sicilien 
mit  gedrängter  Kürze  schildernd  dies  als  unwesentlich  flbeiging.  ' 
Umgekehrt  hat  Polyän  am  Anfang  von  §  1  nichts  davon  gesagt,  | 
dafs  die  Megarer  sc^on  einmal  in  Trotilon  saüsen;  denn  dieses  that  ' 
nichts  rar  Saehew   Auf  diese  Weise  eiidttren  eich  die  gegenseitigen 
Abweichmigen  ganz  nngeavungen.  Wenn  man  nach  der  Quelle  fragt,  \ 
so  ist  zwar  Antiochus  von  Syrakus  abzuweisen,  aber  wenn  die  Ge- 
nauigkeit und  die  gute  Überlieferung  als  Beweis  gelten  kann,  wird 
wohl  an  einer  sicili sehen  Quelle,  Philistns  oder  Timftus,  festsuhaltan 
sein.  —  Das  folgende  Kapitel  er/.ählt  in  gennner  und  trefiflicher 
Weise,  wie  Hippokrates,  vor  Gelon  Tyrann  von  Gela,  Bruder  und 
Niaokfolgor  des  Tyrannen  Kleander,  der  im  Jahre  498  nach  der  Er- 
mordung Kleanders  diesem  gefolgt  war,  um  das  Jahr  492  durch 
eine  List  Ergeüon,  eine  Stadt  der  Sikeler,  eroberte.  Aus  den  Frag* 
nienten  des  Philistus  (besonders  fr.  17  aus  Buch  3)  enehen  wir 
allerdings,  data  die  BegiemAg  des  Hippokrates  yfon  diesem  Historiker 
mngehend  behandelt  worden  war,  sowie  ans  fr.  14  des  2.  Buefass 
'€pT€Tiov  TTÖXic  CiKcXiac,  dafis  Philistus  ausdrücklich  von  dieser 
Stadt  i^nwh»  (AnfletateresFragmoit  macht  anfinerkaamSchnbring, 
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historisch  -  geographische  Studien  Über  AltBioilien  im  Rhein.  Mus, 
Bd.  28,  S.  ISO,  der  z.  B.  seine  nttheren  geographischen  Angaben 
ttber  diese  Stadt  lediglich  aus  Polyttn  entlehnt  hat.)  Doch  l&Ist  sieh 
udlt  mit  voller  Bestimmtheit  ttber  die  Quelle  nrteilen. 

cap.  7  Aacpvmoc,  welches  in  die  Schilderung  der  Schlacht  am 
Himera  406  v.  Chr.  (zweiter  Krieg  der  Karthager  auf  Sicilien)  gehört, 
bietet  uns  eine  willkommene  Ergänzung  zu  Diod.  13,  87.  Dort  wird 
nämlich  kurx  berichtet,  die  Syrakusaner  hätten  sich  endlich  ans 
Furcht,  es  möchte  das  belagerte  Akragas  gleich  Selinus  imd  Himera 
den  Kartliagern  in  dip  Hände  fallen,  zur  Hilfeleistung  entschlossen. 
Gleichzeitig  traten  Hilfsvölker  ein  MraXiac  xai  Meccrjvric,  nls 
Feidhen*  wurde  Daphuäus  gewählt.  Unterwegs  zog  man  auch  die 
Kamarinäer  und  Geloer  an  sich.  Dann  folgt  bei  Diodor  kura  der 
Schlachtbericht:  r^bri  T\uv  CupaKOUciuiv  TÖv  'iMtpav  Troiajiöv 
blaßt ßr|KÖTtuv  diTTrivTricav  o\  ßdpßapoi  Ka\  Trapaidteujc  t€VO- 
liievric  ^TTi  TToXuv  xpöVüV  ^viKrjcav  oi  CupaKOucioi  etc.  Hier  in 
der  kurzen  Schildening  erhalten  wir  nur  durch  das  €tti  ttoXüv  xpövov 
eine  Andeutung  von  der  heifsen  und  lange  schwankenden  Schlacht, 
von  deren  Entscheidung  uns  Polylin  5,  7  Genaueres  berichtet, 
ob  aus  Philistns  oder  Timäus  iäist  sich  nicht  ont^^cheiden,  ebenso- 
weui;.,'-  wie  bei  den  beiden  Abschnitten  des  cap.  H,  von  welchen  der 
zweite  auch  clironologisch  nicht  nüher  bestimmt  werden  kaun,  Auch 
von  cap.  9  lüfst  sich  nur  angeben,  dafs  es  gewöhnlich  auf  den  letzten 
Krieg  der  Karthager  gegen  Dionysius  (368  v.  Chr.)  bezogen  wird, 
ohne  dafe  biia  bei  dem  Mangel  jeder  FtoiUelstelle  ihm  im  Verlaufe 
desselben  eine  beBtunmte  Stelle  anweissn  oder  seine  Qnelle  ermitteln 
konnte. 

Genaneres  dagegen  Ittfst  sieh  sn  eap.  10  'l^iXxuiv  aafOhren.  Den 
§  1  dieses  Kaintels  wollte  Meitzer,  Geoch«  der  Karthager  S.  511  anf 
einen  sonst  nicht  bekannten  Idbyeikrieg  des  Jahres  406  besiehen; 
dagegen  hat  Ontschmid  in  der  Anieige  von  Meltsers  Werk  (Nene 
Jahrb.  f.  PhiloL  1880,  S.  291)  sich  ausgesprochen  und,  indem  er 
auf  Front  2,  6,  12  Terweiet^  geaeigt,  wie  sich  ans  der  Vereinigung 
beider  Stellen  mit  Bi«dierliait  ergibt,  daTs  es  sieh  nm  anfstindisohe 
Afrikaner  handelt,  wekske  sogar  die  Villen  nnmittolbar  yor  den 
Thoren  besetst  hatten,  eine  Situation,  die  nnr  anf  den  AnfetaDd  des 
Jahres  896  pafst.  Nnr  das  eine  kann  ich  Qntsehmid  nicht  zugeben, 
dafs  er  aus  Frontin,  wo  die  gleiche  List  von  einem  karthagischen 
Feldherm  Maharbal  erzählt  wird,  schliefsen  zu  können  glanbt,  Pclyfla 
habe  die  List  erst  auf  den  bekannteren  Himilko  llbertragen;  denn 
die  Nachrichten,  welche  Polyfin  hier  gibt,  sind  genau  und  verlfissig 
und  stammen  ans  einer  Quelle,  welche  auch  über  die  karthagischen 
VerhAitnisse  ^gut  unterriditet  war;  einng  der  Satz  des  Frontin 
missus  m  Cairthagmiensibus  aäversus  Äfros  rehelianUs  kasn  noch 
Sur  VervoUstftndignng  der  Nachrichten  Polyttns  herangezogen  werden, 
wiewohl  sich  das  r$b ellamies  auch  so  schon  ans  dbr  £nE&hhiag 
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ergibt.  Daher  ziehe  ich  es  vor,  eine  verschiedene  Überliefenmg,  oder 
doeh  wenigstens  für  Polyttii  eine  selbständige  gute  Quelle  anzanebmeB, 
welche,  das  lehrt  §  2,  wo  TOn  einer  Mafsregel  des  Uimüko  vor  seiner 
Ausfahrt  zum  Kriege  von  396  berichtet  wird.  Zu  vergleichen  ist 
nämlich  Diod.  14,  66,  1:  HfilXKUiv  hk  toTc  Kuß€pvriTatc  ^ttoci  boOc 
ßißXiov  ^ir€C<ppaTtc|Uvov  Ik^Xcuccv  dvoitciv,  örav  dKirXcucuici  ko» 
irot€tv  xä  T€TPO|biM^va.  touto  bk  d^iixoivi^caTo  TTp6c  t6  ^rib^va 
TiSkv  KOTOCKÖiiuiv  dTTaTT^TXai  t6  KardirXouv  vSjt  Aiovuciuj.  fjv  be 
t€TpaMM^VOV  &fWK  £ic  TFdvopiLiov  KaTairXeOciuci.  Hiesn  hat  bereits 
Meitzer  S.  51  angemerkt,  dafs  hier  aufser  Diodors  Angabe,  obwohl 
in  einem  Punkte  etwas  anders  gefafst  und  möglicherweise  genauer 
wiedergegeben,  noch  Poljän  5,  10,  2  und  Front.  1,  1,  2  in  Betracht 
kämen.  Dies  Iftfst  sich  in  der  Tbat  erweisen.  Bei  Polyän  ist  nämhch 
richtig  angegeben,  dafs  diese  versiegelte  Ordre  blolis  für  den  Fall 
einer  Zerstreuung  der  Flotte  durch  den  Sturm  gegeben  war;  denn 
für  den  Fall,  daTe  sie  beisammen  blieben,  bedurfte  es  derselben  gar 
nicht,  sondern  man  hatte  einfach  dem  Himilko  zu  folgen.  Noch  be- 
deutender aber  für  die  Beurteilung  des  Wertes  unseres  Ezeerptes 
ist  der  zweite  Teil.  Es  hat  jüngst  Stern  in  seinem  schon  erw&hnten 
Aufsätze  über  die  Quellen  der  sicilischen  Expedition  (I^ilol.  42 
Anm.  56  auf  S.  456)  darauf  hingewiesen,  dafs  gerade  dieser  §  auf 
eine  direkte  Benützung  des  Philistus  durch  Polyän  sohliefsen  lasse, 
Terglioben  mit  fr.  16  des  Philistus:  ^KaX^TTO  5i  Km  Xa^infip  6 
XuxvoOxoc.  '€v  ToOv  tuj  bcuT^puj  tujv  4>iXicTou  ßtßXiuiv  cTpfiTat 
„Kai  Tdc  vuKTOC  ^ira(p€c6ai  Xa^TTTfipac  dvTiTr€q>paTM^' 
VOUC'*.  Dieses  Fragment  stimmt  so  gut  mit  unserem  Stücke,  dafs  . 
ich  sogar  vermute,  es  beziehe  sich  direkt  auf  die  Ausfahrt  des  * 
Himilko  und  es  habe  sich  bei  Pollux  ein  Fehler  eingeeehlioben  in 
der  Citation  des  Buches  des  Philistus,  besonders  wenn  man  berück- 
sichtigt ,  daft  es  bei  Polyän  im  Eingang  heifst  vOKTU)p  dvatö- 
M6V0C.  Demgem&fs  mlJobte  ieh  also  §  1  und  §  2  direkt  auf  Philistus  ; 
zurückführen.  Dagegen  stsmmen  die  §§3—5  aus  anderer  Quelle; 
§  3  besieht  sieh  abermals  auf  den  Aufstand  Ton  396,  §  4  auf  die 
Belagenmg  von  Akragas  durch  die  Karthager  406,  §  5  auf  den 
Krieg  von  396  gegen  Dionysius.  Demnach  gehören  §  4  und  b 
cbronologiseh  enger  susammen  und  sind  also  wohl  auoh  einer  zu- 
sammenhängeilden  Quelle  entnommen,  etwa  TimSus,  wenn  §  1  und  % 
anf  Philistus  zurückgeben.  Verdftchtig  aber  ist  §  3;  denn  es  ent> 
hmt  einzig  die  nähere  Bestimmung  AlßOri,  daneben  aber  jenen 
unbestimmten  Ausdruck  ^CTTOÜbaiev  xaraXaßeiv  ttöXiv,  welcher 
in  der  Regel  auf  eine  geringwertige  Quelle  hinweist.  Dasu  kommt 
noeh,  dafii  bei  Front.  3, 9, 9  ganz  dieselbe  Geschichte  und  zwar  wörtlioh 
genau  von  Perikles  ersfthlt  wird,  der  auf  diese  Weise  ein  caäeilm 
Pdoponnesioruin  gewonnen  habe.  Ich  glaube  also  nicht  zu  irren,  wenn 
ioh  bebaupfte,  dats  §  8  keinen  historischen  Wert  hat,  sondern  iigend 
einer  Sammlnag  entnommen  ist.  Denmach  haben  wir  in  eap.  10 


Digitized  by  Google 


der  8faMitegem«Miamin1nng  PoljftnB. 


515 


|§  1 
l§  2 


auB 


PhilistiiB.    §  3  Sammlung  ! 


vielleielit  Tunftns. 


Bezüglich  des  cap.  11  läfst  sich  nur  darauf  hinwisisen,  dafs  die 
ausführliche  und  gute  Überlieferimg  auch  eine  gute  Quelle  verhiirgt, 
hinsichtlich  deren  man  aber  wieder  in  erster  Linie  zwieohen  Philistas 
und  Timäua  schwanken  kann. 

Ganz  sicher  dagegen  ist  die  Sache  bei  cap.  12  Tl^oXtuJV.  Der 
Erste,  welcher  eingehend  darüber  gehandelt  hat,  ist  F.  J.  Arnoldt, 
„Timoleon,  eine  biographische  Darstellung'^  1858.  Nach  seiner  An- 
sicht stammen  alle  3  Abschnitte  dieses  Kapitels  aus  Timäus. 
Wölfflin  hat  sodann  in  seiner  Ausgabe  Plutaichs  püa  TimoIeontiSy 
cap.  26  und  34  alb  Quelle  für  die  §§  1  und  2  angenommen,  zu  §  3 
aber  nichts  bemerkt.  Dem  gegenüber  äufsert  sich  Rüsigei  m  seiner 
Dissertation  de  Duride  Samio  etc.  p.  II:  WodffUn  ermvü,  cum  a 
IMardio  Uta  äejprmpta  em  äkm^  JAßd  enim  in  §  i  dubüari 
posaU,  tn  äUera  tarnen  §  tanktm  Mifaemts  a  PftitorcAo  diserepai,  tU 
de  eadem  guidem  origine  umMi«  ambigi  possU,  sed  umm  ab  äUero 
9ua  aärijmsee  negandtm  siL  üm  gleiohfaUs  von  §  2  anszagehen, 
so  hat  BUsiger  jeden&Us  Recht;  es  gibt  nimlicli  PolySn  in  der  Er* 
sBhlang  Tom  Untergang  des  Tjruuien  Mamerkns  offenbar  seine 
QueUe,  den  TudIub,  genau  nieder,  da  es  ihm  aber  blofs  am  die  List 
ra  thnn  isti  dorofa  welche*^nmoleon  dem  gflgebenen  Worte  anssukommen 
wei£B,  so  wird  damit  plfftslieh  abgebioehen.  Ich  glanbe  annehmen 
»1  dttrfeOf  da&  in  der  Tollstfindigem  EK&hlnng  des  Timüns  Mamerkns 
erst  nach  den  Worten  Tünoleons  in  der  Volksrersammlung  den  Ver- 
sneh  eiiier  Verteidigung  machte  (lircxcipci  etc.  bei  Plut.),  der 
aber  eben  deshalb  wirkungslos  war,  weil  der  hochgeehrte  Timoleon 
vorher  jene  Worte  gesprochen  hatten  So  können  also  die  beiden  Er- 
atthlnngen  des  Plntarch  and  Polyän  gegenseitig  zur  £rg|nznng  dienen, 
aber  nimmermehr  kann  PoljSn  hier  ans  Plntarch  geschöpft  haben; 
denn  dann  müfste  ja  angenommen  werden,  dafs  von  jitf)  xaTfiTOpoöv- 
Toc  Tl^oX^ovTOC  an  alles  von  Polyän  selbst  gemacht  sei.  Zugleich 
ist  dieser  Abschnitt  wieder  ein  lehrreicher  Beleg  für  seine  Arl)eits- 
weise:  er  hört  auf,  wo  es  ihm  zweckentsprechend  erscheint,  ohue 
Rücksicht  auf  sachliclicn  Abschlnfs.  Wenn  demnach  §2  direkt  aus 
Timiius  geflossen  ist,  wenn  wir  ferner  bisher  an  einer  Reihejvon  Stellen 
TimUus  als  Quelle  Poly&ns  nachweisen  konnten,  dann  wird  auch  §  1  ht 
ausPlutarch,  sondern  aus  dem  sicilischen Historiker  selbstentlehutsein. 
An  der  zviaitru  Stolle,  wo  Plutarch  die  Erzühlung  vom  Epheu  bringt 
(conviv.  disp.  ;'>,  :>,  p.  769  ed.  Wyttenbach),  führt  er  den  Timäus 
namentlich  ald  Gewährsmann  an.  Es  ist  nun  sehr  auffallend, 
dafs  sich  §  3  abermals  mii  den  Vorgängen  vor  und  während  der 
Schlacht  am  Krimissos  beschäftigt,  nachdem  bereits  §  1  darauf  sich 
bo/ielit.  Sehon  dadurch  würden  wir  darauf  liingewiesen,  dafs  §  3  einer 
anderen  Quelle  entnommen  ist.  Prülen  wir  aber  nliher  die  Berichte, 
die  uns  ül^er  diese  Schlacht  noch  vorliegen,  so  ergibt  sich  foigeudes. 

Jahrb.  f.  ciuss.  TbiluL  Sappl.  Bd.  XIV.  34 
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l)  Dafs  Timoleon  eine  längero  Rede  vor  der  Schlacht  gehalten  bat,  be- 
weist das  Fragment  Polyb.  12, 26a  (nach  TimSus);  doch  ist  in  diesem 
Fragmente  nur  die  Eede  von  der  dvavbpia  der  Feinde,  die  er  seinen 
Soldaten  vorstellt,  allein  dafs  dies  nicht  der  einzige  Gegenstand  der  Bede 
war,  zeigt  der  Ausdruck  TTparrov  |u^v  (Zeile  13).  2)  Betreffs  der  im 
Eingang  bei  Polyän  geschilderten  Örüichkeit  haben  wir  den  Bericht 
Plutarchs  TimoL  26  (Anf.)  dvaßaivovTi  bk  aOiCp  irpöc  X6<pov,  öv 
^€pßaX6vTecl)üi€XXov  KaTÖipecOai  t6  CTpdreujyia  Kai  Tf|v  bu- 
VjiMiv  Tdiv  iroXcjyiiujv,  dfiißdXXouciv  fmiovoietc  (es  ging  also  di^ 
Besohieibung  der  Geschichte  mit  dem  Epheu  voraus).  3)  Bezüglich  des 
Sturmes,  der  im  Verlauf  der  Sohlaeht  eintrat,  haben  wir  den  Bericht 
Plutarchs  TimoL  oap.  27,  wo  davon  gesprochen  wird,  dab  es  anfangs 
nebelig  und  trübe  gewesen  sei,  und  dafs  man  von  eben  jenem  Hügel, 
erst  nachdem  die  Nebel  sich  zerstreut  hatten,  das  feindliche  Heer 
erblicken  konnte;  weiter  beginnt  dann  in  cap.  28  mit  4iai<pvnc  eto. 
die  Schilderung  des  plötzlich  ausbrechenden  Sturmes.  Dazu  kommt 
Diod.  16, 79, 5 :  TrepieT^VGVTO  yctp  ÄveXiricTiuc  täv  TToXeMiujv  ou  ^övov 
bid  Tcic  Ibiac  ävbpaTaOiac,  dXXd  koI  biet  xfjv  täv  Oeiliv  cuvep- 
ftoiv  (ganz  den  Anschauungen  des  Timäns  entsprechend),  worauf  16,80 
der  Sturm  ebenso  wie  beiPlutarch  geschildert  wird.  Demnach  können 
wir  bei  Polyän  eine  merkwürdige  Verdrehung  und  Verdunkelung 
der  Thatsachen  constatieren;  denn  1)  wie  die  Griechen  oben  stehen 
und  auf  die  Feinde  hinabsehen,  ist  es  ja  heiter  (vgl.  Hut.),  und  der 
Sturm  bricht  erst  geraume  Zeit  nach  Beginn  der  Schlacht  los,  2)  bat 
der  Ausdruck  ^KKXr)c(av  cuvataifuiv  für  diesen  Moment  bei  Polyin 
keinen  Sinn.  3)  Timoleon  konnte  wohl  beim  Ausbniche  des  Stnrmee 
die  Äufserung  thun:  „Seht  da  die  Hilfe  der  Götter",  aber  doch  ge- 
wifs  nicht  vorher.  So  liegt  uns  also  in  dem  §  3  bei  PolySn  eine 
ganz  verstümmelte  und  yerunstaltete  Überlieferung  von  Thatsachen 
vor,  die  allerdings  auf  Timäus  in  letzter  Linie  zurückgehen;  dafs  sie 
bei  Timäus  selbst  sich  noch  nicht  so  dargestellt  fanden,  ist  klar; 
denn  sonst  würde  der  Abschnitt  hinter  §  1  stehen,  mit  welchem  er 
doch  eng  zusammenhängt.  Demnach  stammt  dieser  §  3  aus  einer 
Sammlung  untergeordneten  Wertes. 

Für  die  Beurteilung  von  cap.  15,  Belagerung  von  Messana  durch 
Agathokles,  ist  Diod.  19, 65  zu  vergleichen;  die  beiden  Darstellnngen 
decken  sich  keineswegs;  denn  bei  Diodor  tritt  der  Hals  gegen  den 
Tyrannen  wie  immer  stark  hervor,  während  bei  Polyän  mehr  za 
seinem  Ruhme  gesagt  ist  Diodor  berichtet,  dafs  er  nur  durch  eine  Ge- 
sandtschaft der  Karthager ;  welche  sich  wegen  Bruchs  der  Friedens- 
verträge beklagten,  bestimmt  worden  sei,  die  Messenier  frei  zu  geben, 
nach  Polyän  aber  schliefst  er  freiwillig  Freundschaft.  Ich  vermag 
diese  Abweichung  blofs  zu  konstatieren,  nicht  aber  etwas  Näheres  über 
die  Quelle  der  £rzählung  Folyäns  anzugeben,  aber  eines  fallt  mir  doch 
als  sehr  beachtenswert  auf,  wenn  ich  das  vorausgehende  cap.  14  be- 
trachte, durch  welches  cap.  15  Ton  der  ftbrigen  Beihe  aeSisoher  Qe- 
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tchicbtao,  die  wir  biB  jetzt  betrachtet  haben,  getrennt  ist  Es  wird 
iilnlidi  anch  in  diesem  Kapitel  enftklt,  wie  ein  Tyrann  (Piaafcratos) 
dmxf^  das  kühne  und  miairsöhrockene  Auftreten  eines  G^egnen  (des 
Thrasymedes,  welcher  sone  Tochter  entfuhrt  hatte,)  pl2Itelioh  Ter- 
wandelt,  sieh  zu  dess^  Ghinaten  umstimmen  läfst,  ihm  yerzeiht  und 
ihn  sich  zum  Freunde  macht  Die  Dnrchftlhrang  dieses  Gedankens 
ist  in  den  beiden  sonst  zusammenhanglosen  Kapiteln  so  ähnlich,  dals 
ich  mich  sehr  fäuschen  rnüfete,  wenn  es  nicht  mehr  als  ein  blofjser 
Zufall  sein  sollte,  dals  sie  neben  einander  gerieten.  Daher  ist  wohl  die 
Ansicht  nicht  unbegründet,  dafs  beide  Kapitel  schon  da  beisammen 
btanden,  von  wo  sie  Polyün  entnahm,  in  irgend  einer  Chrestomathie 
oder  einer  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  geordneten  Strategemen- 
sammlung, in  welcher  sie  zeigen  sollten,  wie  Mnt  \md  Unerschrocken- 
heit  auch  einem  Tyrannen  Respekt  abnötigen  kann;  denn  wenn  wir 
aniieliijien  wollten,  die  beiden  Abschnitte  haltten  einer  zusammen- 
hängenden übeiliLft^^riniL,^  nnLi:ehört,  so  steigt  uns  dasselbe  Bedenken 
auf,  wie  bei  vielen  Abseliiiitten  des  8.  Buchen:  „Was  veranlafst© 
den  Poly'^n.  dieses  Stdek  zu  excerpieren?"  Von  einem  Stra-  « 
tegem  im  eiL^entliclicn  Sinne  «Jus  Wortes  ist  doch  liier  keine  Kedo; 
wohl  aber  ist  es  denkbar,  daJs  er  die  Anekdoten  heruljernabm,  wenn 
er  sie  schon  iri^endwo  in  Lf  juemor,  abgerundeter  i'orm  vorfand, 
ähnlich  wie  die  fuvuiKuuv  cqjtTui  von  Buch  8.  —  Bezüglich  des 
cap  87  CuJcicTpaioc  fragt  es  sich,  ob  dasselbe  nicht  chronologisch 
fixiert  woidön  kann;  denn  bei  Holm  kann  ich  darüber  nichts  finden.  " 
Es  gehört  diese  ErzUliluiif/  offenbar  in  die  Zeit,  als  Agathokles  von 
Sosistratus,  dem  Leiter  der  Oligarchie,  zum  Teil  um  seinen  im  Kampfe 
gegen  die  Bruttier,  welche  die  Krotoniaten  l)edi  äugten,  erworbenen, 
wohlverdienten  Ruhm  gebracht  wuide  i^Diod.  1[K  3,  4f.).  Aufgebracht 
darüber  klfic?te  er  den  Sosistratus  und  Herakieides  vor  dem  Volke 
des  Strebens  narh  derTyrannis  ;ni.  ou  Tr()OC€X<^VTU)V  hk  tujv  CupüKO- 
ciujv  laic  ^lüßoXaTc,  o\  yitv  rrepi  CiucicTpaTuv  tbuvaciee'cav  rf^C 
iratpiboc  LitTu  ti]V  tK  Kpoiojvoc  tiravü^ov.  Ag.itiioklus  lebte  in 
der  Verbannang,  zuerst  m  Kroton,  dann  bei  den  Tarentineni.  Hier- 
her setüü  icii  die  Erzählung  Polyäns.  Agathokles  ist  wohl  ver- 
bannt, aber  es  leben  manche  Anhänger  von  ihm  in  Syrakus;  diese 
sucht  Sosistratus  zu  beseitigen  und  es  gelingt  ihm  auch  auf  die  von 
Poljto  erzählte  Weise.  Dafs  er  wirklich  derartige  GewaUatraiolie 
Terfllite  vaaä  eine  Art  Ton  Tyrannis  in  Syrakus  ftthrte^  exgibi  tUk  ms 
dm  Worten  Diodora  i9,*4,  S:  hmfa  Tfic  Cupftieol(cai€  5u* 
vacTctac  iccttaXii6Nilci|C  ei^  Qnelle  der  DanMlnng  Polyäns  ist 
woU  Tirnftw— ^BifllurktcBes  bei  cap.  46  wegen  der  Stelle  AtheiriUu 
6,  13  p.  &60A  —  TiBL  fr.  197  bei  Mtikr.  Biae  lAen  Betneh- 
tiiag  ifi  lelumicb  ftr  die  JBrtonteie  der  AiMtemee  Polyäna.  . 
Nnohdem  mm  etwea  aaderea  yoa  dieeem  DemdUee  entthH  ist, 
Mflit  ei  bei  AtiMBlns:  lniita  irpccßeiicac  irorfc  laee*  ixifm 
die       6ktnm  nqI  idrmiv  KOfyniSoiiivttiy  iiA  Tpi^wuc,  Koni- 
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Yopou^GVOC  UTTÖ  TÜJV  aXXwv,  ÖTi  cTCicidLoi  KOfTö  TTiv  ttTTobriuiav 
Kai  ßXctTTTei  Arovuctou  tüc  koivuc  TTpdteic,  Köi  cqpöbpa 
ToO  Atovuci'ou  6pYic0tvToc,  ^qprice  xriv  biacpopuv  -f^vecSai 

aUTOJ  TTpOC  TOUC  C  U  U  TT  pC  C  ß  €  l  C,  ÖTI  jHexd  TO  btlTTVOV  tKElVOl 

TÖv  Opuvixüu  K a  i  Crrjcixopou,  fri  bi  TTivödpou  TTaiäva 

TLUV  aUTU.IV  TIV€C  ÜVGlX?](pÖTCC   1]  h  0  V   ttUTOC  MCxd  TlUV  ßOU- 

XOji€VlUV  TOUC  IJTTÖ  TOO  AlOVDClOU  TTe7T0ir|)ie  vouc  ibuTTepcn- 
V€TO.  Kttl  TOÜTOU  cacp?"  Tov  eXefxov  TTOtpe^civ  ^THiYTei^ciTO. 
Toud  Li^v  fop  «uTou  xaxTixüpouc  oüöe  töv  dpiOiiov  tujv  (^cuotluv 
KaTd'xtiv,  auTÖc  b'  eroijLioc  dvai  irdviac  ^(pc^f^c  dbeiv,  Xr]Eav- 
Toc  be  Tt]C  öpYfjC  TOÖ  Alovucioij,  7t6:\iv  6  AtiuokXt^c  ecpr)* 
Xapicaio  dv  ^ol,  Atovucie,  KeXeucac  xivi  xuuv  ^Trtcra^evujv  bibd£€i 
TÖV  TreTTOiTtpevov  tic  TüV*AcKXr|Triöv  Tiamva'  dKoüuj  fdp  ce  TrerrpaY- 
paieöcGai  rrepi  toOtov.  Während  dieses  Fragment  einerseits  ein  zwia- 
geiider  Beweis  für  die  direkte  Benützung  des  Tinuius  ist,  liefert  es  uns 
andrerseits  einen  Beleg  dafür,  wie  sehr  Polyän  zusanunenzog,  um  kurze, 
abgerundete  Erzählinigen  zu  bekommen.  Im  Anfang  bedurfte  er 
dessen  hier  nicht;  denn  auch  bei  Timäus  ist  die  Geschichte  ohne 
weiteres  einfach  einn-ereilit,  wobl  aber  fehlt  l)  gleich  das  Sätzchen 
OT!  cracid^oi  Kaxd  Tf|V  dTiobrmiav,  und  doch  bezieht  sich  darauf 
in  der  Verteidigungsrede  des  Demokies  der  Satz  ^q[)r|ce  tt^v  biaqpo- 
pdv  etc.,  d.  h.  der  vorher  von  seinen  Mitgesandten  ihm  zur  Last  gelegte 
Zwist;  Polyän  lälst  zwar  den  bestimmten  Artikel  weg,  aber  trotzdem 
schwebt  ^ein  biaqpopd  vollständig  in  der  Luft.  2)  Während  Demo- 
kies bei  Timäus  Vdofs  dem  Tyrannen  vorschlägt,  als  Beweis  wolle 
er  alle  seine  Dichtungen  der  Reilio  nach  singen,  thiit  er  dies  bei 
Polyän  gleich  unaufgefordert,  und  mau  mufs  gestehen,  dafs  Poiyäu 
damit  einmal  die  Erzählung  wesentlich  gekürzt  und  dann  auch  für 
sein  Strategem  eine  prächtige  Pointe  gewonnen  hat.  —  Etwas  ab 
solut  Sicheres  läfst  sich  über  die  Quelle  des  cap.  17  nicht  beibringen, 
welches  erzählt,  wie  PanJitios,  nach  allgemeiner  Annahme  der  älteste 
der  sicilischen  'J'y rannen,  um  das  Jahr  608  a.  Chr.  sich  zur  Allein- 
lierr.^ctmft  in  Leontini  aufschwang.  Die  genauen  und  guten  Angaben 
des  Kapitels  lassen  vermuten,  dafs  dieselbe  Quelle  zu  Grunde  lingt 
wie  bei  cap.  5  und  6,  die  ja  gleicli falls  mit  groifier  Ausfüiiriichkeit 
über  die  älteste  Oeschichtc  Siciliens  liandehi. 

Von  den  wenigen  Abschnitten  des  €.  Buches,  welche  noch  zu  den 
sicilischen  Uesehieliten  gehören,  ist  znnäclist  cap.  11,  dessen  Inhalt  in 
das  zweite  Jahr  der  Kriegszüge  des  Dionysius  gegen  Unteritalien  fällt, 
Ol.  97,  4  (389),  Vemerkenswert  durch ^ine  genauen  Zahlenangaben 
und  die  deutliche  Schihleruug  des  geschickten  Manövers,  weshalb 
ich  es  auf  Philistus  zurückführen  möchte,  der  ja  in  militänschen 
Dingen  weit  grfH'seres  Verständnis  besaf«  als  Timäti«,  welcher  diesen 
Mangel  sogar  selbst  bekennt.  Doch  besitzen  wir  leider  keine  Paral- 
lele zum  Vergleiche.  —  Sichei-,  glaube  ich,  lassen  sich  die  S{iuren 
der  genaueren  Überlieferung  des  Pbüiatus  naohweifien  in  g  1  des 
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cap.  16)  welches  Strategeme  der  Karthager  erzählt  Dieser  §  1  ist 
nämlich  zu  vergleichen  mit  Diod.  16,15 — 17,  speciell  15, 16l(Erieg 
des  Jahre ä  3  8 '5  g?^en  den  iilteren  Dionysius).  Die  Karthager  waren 
in  der  bchiacht  bei  dem  seiner  Lage  nach  unbekannten  Kabala  ge- 
schlagen worden,  wo  auch  ihr  Feldherr  Mago  fiel,  und  der  Rest  ihres 
Heeres  wurde  zum  Rückzüge  auf  eine  iiir  einen  feindlichen  Angriff 
zwar  schwer  zugängliche^  u})er  wasserlose  Höhe  genötigt.    Von  hier 
aus  fanden  die  Verhandlungen  betreffe  des  WaflFenatiUstandes  statt, 
von  weichen  bei  Diodor  und  Polyän  die  Kede  ist.    Auch  Diodor 
weist  zunächst  ausdrücklich  auf  die  List  der  KanhagBr  hin:  o\ 
Kapxr|bövioi  xf)  cuv?]6ti  navoupYia  KüT£CTpaTr|Tr|cav  tov  Aio- 
vuciüv.   Aber  nach  Diodor  erklären  sie  blofä,  sie  allein  seien  nicht 
kompetent  zura  Abschlufs  eines  Vertrages,  sie  müfsten  sich  erst  mit 
ihren  l^ehürden  (toic  apxoucO  darüber  besprechen  und  verhiDsrten 
einstwtiiieu  emigö  Tage  Aui^jchub.    Dictic  bciiützten  bie,  um  den  ge- 
fallenen Mago  zu  begraben  und  seinen  Sohn  ahs  neuen  Feldherrn  an 
die  Spitze  zu  stellen,  und  als  die  Frist  um  war,  begann  ein  neuer 
Kamp!    So  Diodor,   Dieser  anklaren  Darstellung  gegenüber  liat 
Polyän  nooh  eelir  beaoliteDewerie  Ztige  der  ursprünglichen  Über« 
lieferung.  Wir  woUea  für  die  Benrteilnng  derselben  ei&facb  die  Be- 
merkimg Ton  Meltser,  Geech.  d.*  Karthager  8.  310,  Annu  waf  S.  515 
aniUireii:  „vgL  PolyÜi  6,  16,  1,  wo  der  Bekors  an  den  vauapxoc 
ixeilieh  widernnnig  ist,  tmd  jedenttUs  nur  einem  Mifs^rstttnd- 
nie  des  Ezcerptors  seinen  Ursprang  verdankt;  dagegen  einige 
wertroUe  Blemente  des  ürberiehtes,  wie  die  irpößouXoi  and  der 
Ton  Dionysias  sagestandene  Wechsel  der  Stellung,  ohne 
welchen  der  weitere  Yerhiof  der  Sache  ganz  anbegreifüch  wäre, 
besser  erhalten  sind  als  bei  Diodor".  DemgemftA  nehme  ich  an,  dafs 
uns  Lei  Polyän  noch  ein  Auszugs  aus  Philistas  selbst  vorliegt,  während 
die  Erzählung  des  Diodor  aus  der  MittolqueUe  des  Timäus  stammt, 
der,  ohne  Verständflis  für  derlei  Dinge,  bereits  den  Beiicht  des 
Piiilistiis  verkehrt  und  ohne  Verständnis  wiedergegeben  hatte.  -  Ebenso 
genan  and  verständig  ist  die  Schilderung  des  Feuertelegraphen,  dessen 
sich  nach  §  2  die  Karthago  von  Sicilien  aus  bedienten,  um  m^- 
lichst  rasch  aus  Afrika  das,  was  sie  branchten,  nachgeschickt  zu  er- 
halten, aber  es  fehlt  sowohl  für  diesen  §,  als  anch  fUr  dio  beiden 
folgenden,  3  und  4,  welche  gleichfalls  sehr  gute  und  genaue  Be- 
richte von  Manövern  der  Karthager  zur  See  während  der  ^^icilischen 
Kriege  enthalten,  an  jeder  näheren  chronnlogii'cheu  Fixierung  (§  ö 
gehört  in  die  römische  Geschichte),  so  dais  man  sich  damit  begnügen 
mufs  auf  die  Trefflichkeit  der  Quelle  hinzuweisen,  welche  der  Ex- 
cerptor  hier  benutzt  hat  und  in  der  ich  bei  §  2  wenigstens  un- 
bediugt  wieder  Philistus  erkenneu  möchte.  —  Leider  bind       Ix  itlen 
des  cap.  41  über  Hamilkar  nur  in  den  codd.  urroö^cciuv  erhaiten, 
wodurch  das  meiste  verloren  geganizon  ist,  was  /u  cmer  besseren 
Einreihimg  dieser  Abschnitte  in  die  zusammenhängende  historische 
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ÜborlieferuDig  dienon  könnte.  Daher  bemerkt  Meitzer  S.  524:  ^In 
die  KSmpfe  des  Hamilkar  mit  Agaihokles  gehören  die  Strategeme 
bei  Polyän  6,  41,  1.  2,  docli  gestattet  die  ziisamÄenliängende  Uber- 
lieferung  bei  Di o clor  nicht,  ihnen  einen  bestimmten  Platz  im  Ver- 
laufe derselben  anzuweisen,  Auffällig  ist,  dnfs  die  in  ilem  ersten  § 
gegebene  Verlustziffer  für  Agathokles  mit  dorj eiligen  für  die  Schlacht 
am  Berge  Ecrinuniä  bei  Diodor  überoinstimint.  Möglich  wohl,  dafs 
bei  der  Zusammenschweifsung  der  urs{»]  iingiich  vielleicht  weit  ab 
von  einander  lirL((  ndcri  Thatsachon  auch  der  Tradition  Über  die 
letztere  ein  Element  eiitiioininon  worden  ist."  —  Es  bleibt  uns  noch 
cap.  61  Oripuiv,  welches  scliiMert,  wie  der  Akraganüner  dieses 
Namens  die  Tyrannis  in  semer  Vaterstadt  «^ewann.  Hiebei  muTg 
es  vor  allen  Dingen  auffallen,  dals  wir  drii.>f.'iueii  Theron  bereit?  im 
ersten  Buche  (l,  28,  1)  genannt  finden,  wu  etwas  von  ihm  beri(  h^^'t 
wird  aus  der  Zeit,  da  er  bort  iis  Tyrann  von  Akragas  war.  JJies 
ii;hi-t  zunächst  zu  der  Erkeunmis  clnfs  dem  Polyän  für  diese  beiden 
AI  .schnitte  verschicilene  Quellen  vorlagen;  denn  sonst  fänden  wir 
doch  diese  Erzählung  mit  der  eriten  in  Verbindung.  Wie  sie  hie- 
her  kam,  ist  nicht  ganz  klar;  der  einzige  Grund  könnte  der  sein, 
dafs  Polyän  in  den  letzten  Abschnitten  dieses  6.  Buches  verschiedene 
Geschichten  von  Tyrannen  erzählt  (cap.  45;  46;  47;  48;  50^  und 
dafs  er  dadurch  vcrauiuist  wurde,  dieses  Stück  hier  ciiuiucihen- 
Ober  die  Quelle  desselben  aber  läfst  sich  nicLtti  angeben;  bemerkens- 
wert ist  die  Ähnlichkeit  der  Erzählung  mit  1,  28,  2. 

Die  Untersuchung  über  die  sicilischen  Geschichten  bei  Polyän 
hat  uns  folgende  wichtige  Resultate  geliefert:  l)  Es  hl  uniiiöglich, 
die  sämtlichen  lücher  gehörigen  Abschnitte  einer  einheitlichen 
Quelle  zuzuweisen;  denn  nicht  nur,  dafs  dieselben  unter  sich  ungleich 
sind,  dafs  Dupletten  wie  5,  13  und  6,  32  eine  derartige  Annahme 
unmöglich  machen,  sondern  es  lassen  sich  auch  innerhalb  mancher 
Kapitel  bestimmt  yersohiedene Quellen n^aohweisen z.B. in 5,  2 
oder  5, 10.  2)  Polyän  hat  hier  siemHch  häufig  sicilische  Historiker 
benützt,  daneben  anoh  Kphorus  fUr  einzelne  der  hieher  gehörigen 
Abiohiiitto  des  ersten  Btiohee.  AntloAvui  T<m  'Syrakus  ereoheiiit 
idflht  als  QaeUe,  dag^gn  iii  mit  BeitiiiiBiflisit  su  lielianpten,  M% 
er  sowolil  den  Philisi«s,  »Is  aveli  den  Timftns  ezeerpiert 
bat,  wenn  aneh  an  manehen  BteUan  awiseben  beiden  ntelii  nehr 
entsohieden  wecden  kann»  3)  Hiaskfctlkih  Ihres  lusioriaehen  Wertet 
rittd  denuMoli  die  Absohnitte  Uber  sioOlsehe  Oesehidile  M  Fi^fti 
sehr  hoch  in  stellen  and  beansproohiB  in  dieser  Beciahimg  IM 
gleichen  Bang  mit  den  werirellsa  Bsoerptsn  des  4»  Boches,  Ab- 
gesehen TOb  dem  Kapitel  Aber  Bionjslns  Ihadeii  wir  mr  sehr  wenige 
Abeehniltep  wsldte  auf  eme  sehlaehter»  QnsUe^  anf  SanualnngeB  odsr 
dergl.  soxdel^gehsn. 
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Eapitd  IV. 

FolySn  und  TluikydideB* 

/  Die  Stollen,  au  welcdien  Poljäns  EnäUnngen  auf.  die  Über- 
Ueferung  des  Tinikydides  znrttckiiigeben  soheinen,  hat  Knott  ebenso 
wie  die  mf  Hearodot  betUgliolieii  anf  p.  68  seiner  IHssertaiion  vir 
BaauDengestellt  nnd  einzelne  davon  genauer  besproohen;  ^deshalb 
können  wir  im  Folgenden  mehrmalB  einfiudi  auf  seine  Ausfllbrongen 
verweisen.  Anoh  idb  gebe  zunKchst  ein  VerseiehniB  der  hier  in  Frage 
konunenden  Kapitel  ? 


PolySn. 

Thnoyd. 

Polyttn. 

Thueyd. 

1,30,6 

1,  90il91 

3,  1,2 
3,  2 

3, 

107 

1, 30,  8 

1, 137 

3. 

34 

1,3G,  1 

1, 143 

3,  4,3 

3, 

91 

1,  36,  2 

3,  6 

8, 

61 

1, 38,  3 

4|  106  n.  106 

6, 13,  2 

7. 

39 

1,38,4 

4,120 

6, 19, 1 

2, 

6 

h  89, 1 

.  1,39,  3 

4,  42—44 
6, 102,  2 

6,19,2} 
6,19,3) 

3, 

22—24 

1, 40,  4 

6,  42Q.61 

6,20 

4, 

46  ff. 

1,40,6 

6,  64u.  66 

6,21 

6. 

46 

1, 42,  2 

7,  22n.23 

6,23 

7. 

17 

1,43,2 

7,  73 

Badorob,  dafo  die  sasammenhängende  Betrachtung  des  gesamten 
ersten  Bnehes,  sowie  die  üntersuohuugen  ttber  Qaellen  nnd  Wert 
der  sidlischen  Qesehiohton  bereits  vorausgegangen  sind,  hab^  wir 
aneh  ftlr  eine  ganze  Beihe  der  hier  in  Frage  konunenden  Absehnitte 
bereits  ein  bestimmtos  ürtoil  gewonnen,  so  da&  wir  zunächst  auf 
einzehie  Teile  dieser  vorausgehenden  Brörterongen  verweisen  können. 
So  gühört  vom  ersten  Buche  30, 6  nicht  der-thukydideischen,  sondern 
der  ephoreisehen  Überlieferang  an  nnd  nur  §  8  dieses  Kapitels 
ist  dem  Thukjdides  entlehnt,  mit  welchem  es  in  jeder  Beziehung 
stimmt.  Die  beiden  §§  des  cap.  36  sind  nicht  aus  Thukydides, 
sondern  aus  Ephorus  entnommen,  dagegen  cap.  38;  6  stimmt  w6rt- 
Uch  mit  Thukydides  ttberein  und  ist  wohl  sicher  diesem  entlehnt. 
Die  simtlichen,  noch  außerdem  oben  verzeichneten  Abschnitte  des 
ersten  Buches  aber,  welche  sich  auf  die  ^Bzpedition  der  Athener 
nach  Sicüien  beziehen,  sind  wegen  der  ganzen  Partie,  zu  der  sie  ge- 
hören und  wegen  der  zahlreichen  Abweichungen  von  der  Überlieferung 
des  Thukydides  als  einer  sicilischen  Quelle  eninonmien  zu  beteachten, 
wie  ich  im  vorausgehenden  rAbschnitto  nachzuweisen  versucht  habe. 
—  Demnach  können  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  der  Stellen 
*  aais  den  übrigen  Bttohera  PolySns  wenden,  welche  auf  Thul^dides 
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Bezug  haben.    3,  1,  §  2  ist  zu  vergleichen  mit  Thiicyd.  3,  107  und 
bezieht  sich  auf  den  Feldznc^  des  Demosthenen  gegen  die  Ambra- 
kioten  und  die  übrigen  l-eloponnesier  426  (Sieg  bei  Olpai  am  Ache- 
loos).    Uei  Naoie  Olpai  fehlt  bei  PolyUn  als  für  da«  Ganze  nicht 
von  Belaug,  Auch  wird  bei  ihm  nicht  weiter  gesprochen  vom  Gang 
der  Schlacht,  sondern,  da  es  nur  auf  den  Erfolg  der  Feldherrnklug- 
heit des  Demostheues  ankommt,  so  wird  sofort  zur  Schilderung  d«r 
verunglückten  Umzingelung  tibergegangen.   Dieses,  sowie  auch  Jiy 
weggelassQjio  l>c:?ilu-6ibuiig  der  Schlachtordnung  im  Eingang  /.eigen 
uns  eben  die  Art  und  Weibe,  wie  roiyün  zuriiimmenzog.  Dagegen 
will  es  wenig  bedeuten,  wenn  bei  Polyän  300  Mann  für  den  ^nter- 
halt  ausgewählt  werden,  bei  Thukydides  400,  was  Knott  als  wesent- 
liche Abweichung  herrcrhebt;  denn,  wenn  es  anch  sehr  erfiranlieh 
fftr  den  Foncher  isti  dafs  bei  zwei  Autoren  die  Zahlen  genau  stimmen, 
und  wenn  er  anch  daiaoB  den  SohluTs  sieben  kann,  dab  die  beiden 
in  einem  gewissen  AbhSngigkeitsverhfiltnis  Ton  einander  stehen,  so 
beweist  doch  gerade  eine  Abweichung  in  Zahlenangaben  noch  lange 
nicht  die  Unabhängigkttt  eines  Autors  ton  einem  anderen,  wenn  die 
ttbrigoi  Ausftthrungen  zusammenstimmen,  da  eigene  Naohllssigkeit 
und  Flttchtigkeit  der  Absohrmber  in  dieser  Beziehung  nur  allzu  oft 
Fehler  haben  entstehen  lassen.  Deshalb  halte  ich  nichts  destoweniger 
hier  an  Thnhydides  als  Quelle  fest  —  Ebenso  stimmt  cap.  2  des 
3.  Buches  Tollkommen,  nur  daCs  wir  bezüglich  des  historischen  Zu« 
sammenhanges  nichts  erfahren,  weil  PolySn  das  Qanze  aus  dem  Gang 
dt  r  Kr/ülilung  herausgerissen  hat.  Dagegen  kann  cap.  4,  3  nicht  aus 
Thukydides  entnommen  sein.   Das  hier  Berichtete  bezieht  sich  auf 
die  zweite  Schlacht  im  Busen  von  Korinth  im  Jahre  429  und  wird 
Ton  Tliukydides  abweichend  erzählt  (auf  die  einzelnen  Punkte  hat 
Knott  p.  68  aufmerksam  gemacht),  fiel  Thukydides  lesen  wir  weder 
davon,  dafä  Phormion  auf  dem  fliehenden  attischen  Schiffe  sich  be- 
fand, noch,  dafs  dieses  die  TTdpaXoc  war,  sondern  es  ist  ganz  all- 
gemein von  einem  attischen  Schiffe  die  Rede,  welches  von  mehreren 
feindlichen  (nicht  blols  von  zwei)  verfolgt  wird  und  gegenüber  dem 
BchnelLsten  derselben,  einem  lenkadischen,  allerdings  das  bei  Polyän 
erfühlte  .NFanöver  ausfuhrt,  aber  so,  dals  uur  eben  dieses  eine  in  den 
Grund  gebohrt  wird,  während  die  anderen  die  Flucht  ergreifen. 
Demnach  führe  ich  diesen     mif  eine  schlechte  Quelle  zurtlck.  Wohl 
liegt  ursprünglich  die  Übeilieii  i  un^,'  den  Thukydides  zu  (inmde,  aber 
sie  ist  nur  schwer  mehr  zu  erkonueü.    Dais  das  Strategem  au  den 
Namen  des  Phormion  geknüpti  wurde,  ist  begreiflich,  woil  dieser  als 
Seeheld  besonders  berühmt  war,  und  einem  ähnlichen  Grunde  vor- 
diuikt  der  Name  Paralos  hier  seine  unberechtigte  Stellung.  Sehr 
büzeichuend  für  den  Sti ategemenfalnikanten  aber  ist  es,  dafs  er  aus 
mehreren  Schiliou  bluls  /. w  t  i  L^'^iuachl  hat;  denn  damit  prajiarierte 
er  öich  den  überrascheudcu  Sclilufs:  die  List  mul's  den  merkwürdigen 
Erfolg  haben,  daSs  beide  Scluliö  daduich  zu  Grunde  geheii.  —  Da^ 
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KxpiUl  6  Btisimt  mit  Thnl^dides  imd  irt  bei  PolySn  bloA  deshalb 
QBTerstludlich,  weil  es  ans  dem  Zosammfimhaiig  herausgerissen  ist 
—  Über  den  einagen  Abschnitt  des  5.  Bnehee,  oap.  13^  2,  der  auf 
Thnhydidee  smückgeht,  wnide  befetts  oben  S.  49dff.  beim  Vergleich 
mit  seiner  Dnpletie  5,  82,  1  gesprochen,  wo  anöh  bereite  auf  die 
duoh  die  ArbeHswMse  Poljins  entstandenen  Abweichungen  gering* 
fllgiger  Art  hingewiesen  worden  ist 

Interessantes  bieten  die  ans  Thnkydidee  stammenden  drei  Ab- 
schnitte von  6, 19 ;  denn  gleich  §  1  ist  ans  Thn«^  2, 5  so  zusammen* 
geecpgen,  daTs  gerade  das  Wesentlichste  fthll  Thnkydides  sagt 
nini]ich  2, 6, 9  6n^ioi  }xky  toOto  X^touciv  (nttmlich  das  Land  ver- 
lassen SU  woUen)  Kcd  iicoMÖcai  <paclv  aurouc*  TTXaTaif)c  h*  odx 
ÖMoXoTOOa  Todc  dvbpoc  €Ö6(ic  Cnroqc^cOoi  dTrobübceiv,  äXXd  Xötiuv 
trpurrov  t^Mvuuv  f|v  ti  EujLißaivuict,  xai  dirofiöcai  q>aciv. 
Dieses  gehM  doch  notwendig  mit  zum  richtigen  Verständnis  des 
hinterlistig  ausgeführten  Mordes.  Die  beiden  folgenden  §§  hSngen 
natürlich  nach  der  Darstellung  des  Thu^ydides  eilg  zusammen; 
Polyän  hal  sie  getrennt  nnd  mufsto  nun  einerseits  su  §  2  einen 
Schlufssatz  machen:  odrui  f€  Tok  ^vavrioic  nupcoTc  dfjiq>ibo£iicav- 
T€C  Biißatoi  poi|Oi)cai  KOTuiKvricav,  wovon  bei  Thukjdides  nichts 
sn  lesen  ist,  andrerseits  mufste  bei  dem  §  3  die  Einleitiing  von  §  2 
wiederholt  werden.  Was  in  §  3  weiter  folgt,  ist  unbestritten  von 
PoljSn  für  seinen  Zweck  sehr  geschickt  aus  Xhucyd.  3,  22  extr. 
— 24  excerpiert;  denn  es  ist  alles  weggelassen,  was  man  nicht  eigent- 
lich als  List  bezeiobncn  kann,  insbesondere  ist  von  den  zum  Teil 
harten  Kimpfen  bis  zum  eigentlichen  Durchbrucb  der  Flätfter  nicht 
gesprochen.  Daran,  dafs  hier  Folyän  den  Thnkydides  benutzt  hat^ 
ist  nicht  zu  zweifeln;  denn  wenn  Enott  p.  68  als  eine  wesent- 
liche Verschiedenheit  angibt,  dafs  nach  Polyin  200  Platäer  ent- 
kommen seien,  nach  Thucyd.  aber  220,  so  ist  hierauf  nach  dem  oben 
6.  522  zu  3,  1,  2  Gesagten  um  so  weniger  lu  geben,  als  die  zweite 
Zahl  ja  ganz  leicht  ausgefallen  oder  schon  von  dem  £xcerptor  der 
Vereinfachung  wegen  weggelassen  worden  sein  kann. 

Aus  verschiedenen  Gründen  bedarf  es  für  cap.  20  KepKUpaToi 
eine  etwas  eingehendere  Vergleichnng  mit  Thucyd.  4, 46  ff.  Das  hier 
Berichtete  fällt  in  die  Zeit  der  ersten  Fahrt  der  Athener  nach  Sici- 
lien.  Eurymcdon  und  Sophokles,  die  Befehlshaber  des  athenischen 
Geschwaders,  landeten  auf  der  Fahrt  von  Pylos  aus  in  Korcyra, 
und  unterstützten  die  dortigen  Demokraten  gegen  die  vertriebeneu 
Aristokraten,  welche  sich  auf  dem  Br^go  Istone  festgesetzt  hatten 
und  von  dort  aus  das  Land  schädigten.  Der  feste  Pimkt  wurde  mit 
Hilfe  der  Athener  genommen,  die  Aristokratnn  /nn-eii  sich  zuerst 
noch  höher  hinauf,  ergaben  sich  aber  ächliefslich  unter  der  Bedingung, 
dafs  das  ntlieiiisclio  Volk  über  ihr  Schicksal  entscheiden  solle.  Bis 
von  Athen  eiLi  Beschlnls  eiiiti  rtViii  wili'de,  wurden  sie  einstweilen 
auf  der  kleinen  Insel  Hiuxia  iutcnuert,  jedoch  wurde  ihnen  an- 
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gedroht,  dafs  der  Kapitolatioiiflmtng  sofort  seiae  bindende  Kraft  ver- 
Heren  mlifate,  wenn  auch  nur  einer  von  ihnen  zu  entweichen  suche» 
Diese  Klausel  benutzten  die  Demokraten^  welche  fürchteten,  Athen 
werde  ihre  Gegner  schonen  und  verleiteten  einige  heimlich  zur  Flucht; 
diese  wurden  natürlich  ertappt  und  infolge  dessen  die  ganze  Schar  der 
Volkspartei  ausgeliefert,  welche  sie  samt  und  sondere  niedermachte. 
So  Thukydide«.  Es  sind  zunächst  bei  Polyün  einige  Abweichungen 
zu  kouBtatieren,  welche  seine  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit 
veraniafst  hat.  Er  hat  den  Satz  ausgelassen:  koi  auTOUc  €ic  ir^V 
vf)cov  Ol  CTpairiYoi  ttiv  TTiuxiav  cpuXciKfiv  buKÖ^icav  uttocttöv- 
bouc.  Dafs  er  aber  sicher  deu  Thukydideb  vor  sich  hatte  und  hier 
nur  Ungeschick t  arbeitete,  verrllt  er  uns  selbst,  indem  er  unten  sagt 
Kai  ttXoiov  üütoTc  irapicTavTec;  dies  hat  natürlich  blofs  dann  einen 
Sinn,  wenn  die  Gefangenen  auf  der  lusel  eingeschlossen  sind,  nicht 
aber,  wenn  sie  noch  auf  dem  Berge  sitzen.  Eine  weitere  Ungenauig- 
keit  ist  aber  nicht  auf  Rechnung  Polyäns  zu  schreiben,  bondern 
iührL  von  den  Abschreibern  her.  Be\  Tliukydides  lautet  nämlich 
die  Bedingung  für  die  eintjiweiligo  Sicherheit  der  Geiangenen:  üjct\ 
ddv  TIC  dXif»  dnoöibpdcKUJV,  diTaci  XeXucOai  idc  CTTOvbdc.  Dem 
entspricht  der  Satz  Polyäns:  ^dv  bi  TiV€C  auTinv  9€UT0VT€C  dXu>ci, 
AeXiicOat  täc  cirovlHk;  hier  glaube  ich  ist  offenbar  das  abeolat  not- 
wendige fiiract  nach  dXukt  an^gefiülen,  welefaes  dem  ▼onuegeheiideii 
Tivcc  entsprieht  und  fttr  das  YetattndniB  des  Oamen  nicht  enibebrt 
werden  louin.  üm  so  mehr  ist  dieses  feUende  Wort  einsosetsen, 
als  der  Bheior  Foljän  gerade  auf  solohe  Antitlieeen  und  Pointen 
achtet  nnd  an  -vielen  Stellen,  wo  in  seiner  Qnelie  solche  nicht  standen, 
dieselben  nach  eigenem  Gesofamadn  anbrachte.  Biese,  wie  ich  glaube, 
notwendige  KoigektnT  führt  nns  aber  sofort  so  einer  weiteren  Be- 
obachtong.  Da,  wo  PoljHn  «nBblt|  die  Demokraten  bitten  hsindieli 
mnige  Ton  den  Ge&ngenen  zur  Flndit  Terleitet,  bieten  die  Hand- 
sohriften  icpikpa  ^ircfiiifctv  icpÖc  *ApT€iouc,  woran  merkwttrdiger* 
weise  bisher  blofs  Gas  anbonnsAnstofs  genommen  hat,  der  schreiben 
wollte  auTouc  Allein  dies  entspricht  weder  dem  Sinne  der  Stelle, 
noch  liefdo  sieh  erklären,  wie  aus  diesem  einfachen  Worte  joner 
sinnlose  Name  entstanden  sein  sollte.  Herr  Dr.  Bittl,  mit  dem 
ich  über  diese  Stelle  gesprochen  habe,  meinte,  man  müsse  schreiben 
öpeiouc  d.  h.  die  auf  dem  Berge  Befindlichen,  alleitt  kk  glanbe  nicht, 
dafs  Polyän  noch  an  die  von  ihm  ob^  vorgenommene  Kürzung  ge- 
dacht hat,  nach  welcher  man  allsrdings  glanben  mtüste,  dafs  die  Ge- 
fangenen auf  dem  Berge  geblieben  seien;  denn  eben  jenes  nXciov  auroic 
TTapiCTdvrec  scheint  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Was  ich  vermisse 
ist,  dafs  nicht  genügend  hervorgehoben  wird,  wie  nur  einige  zur 
Flucht  verleitet  werden  sollten;  daher  rrlanbe  ich,  da  doch  einmal 
Thiikydides  hier  Quelle  war,  man  jnufs  mit  diesem  statt  'Ap- 
Ttiouc  lesen  öXiyouc  Tivdc;   wenn  das  erste  dieser  beiden  Wörter 

euuual  verunstaltet  war,  konnte  das  s&weite  leicht  aosialien.  Kben 
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weil  dk  Yerleitang  «iniger  mc  Fkuht  lNmrg«lioben  wordeii 
iniiiMAi  hatte  kh  des  aOrote  des  OHinboirae  nicht  Ar  ikhiig« 
Aaßh  in  cap.  31  anfii  die  Yeigleidhiiiig  siife  Thn^ydidae  ta  emer 
Beoehiigmig  uumm  Tentes  ftthien.  Da  Blmlioh  in  ninereiL  Handp 
scfariAeft  xuid  swar  speciell  in  dem  mabgehenden  cad»  FlormümiB, 
dessen  Schreiber  nur  sehr  ungenügend  Ghrieohiaeh  Terstsnd,  die  Lante 
Ol,  II,  €,  i  fortwihrend  verwed^elt  werden,  so  sehe  ich  keuien  Grand 
ein,  weehalb  man  die  Lesart  AlYCcraloi  gegen  die  Anioritftt  der 
hielorisehen  ÜberUefemng,  inshesondere  gegen  die  des  Thnhydides 
6,  46  (n.  des  Diodor  12,  8d)  beibehalten  soll;  es  ist  Tiehnehr 
'^Xtcnßox  zu  8du«ibsn.  Sonst  stimmt  die  bekaimtd  Geschichte  von 
der  List  der  Segestaner  mit  der  firsahlnng  des  Thukydidea.  Da- 
gegen enthlilt  der  letzte  der  oben  TSrzeichneten  Abschnitte,  cap.  9S 
KopivGioi,  eiue  auffallende,  schwer  zu  erklärende  Abweichung  PolySni« 
Während  nämlich  Tbucyd.  7,  17  bezüglich  der  örtUchkeit  dieses 
Btrategems  blofs  sagt,  die  25  korinthischen  Trieren,  welche  die 
attischen  beobaehten  soUten,  hätten  ihre  Stellung  gehabt  iy 
NauTTOiKtui  oder  ircpi  Tf|V  NauTiaKTOV,  gibt  Polyän  genauer  an: 
iy  TTavöpfiqj  t{)c  'Axotac  (Hafen  beim  Vorgebirge  'Piov  in 
Achaia).  Kiiott,  welcher  p.  68  gleichfalls  diese  Abweichm^^  be- 
spricht, meint  entsehieden,  da£s  hier  eine  andere  Quelle  als  Thoky- 
dides  angenommen  werden  mflsse,  weil  man  doch  nicht  glauben 
könne,  da£B  Polyän  den  Namen  schilt  fingiert  habe.  £i8  ist  dies  aller- 
dings richtig  und  hier  wenigstens  wird  man  kaum  umhin  können, 
eine  andere  Quelle  zu  konstatieren,  wenn  man  nicht  etwa  glauben 
will,  daTs  Polyän  als  Grieche  mit  der  Örtlichkeit  doch  vielleicht  so 
weit  vertraut  sein  konnte,  um  hier  das  allgemeine  Trcpi  NauiraKTOv 
durch  die  Angabe  dv  TTavöp)LiLU  näher  zu  bestimmen.  Durch  ander- 
weitige Beispiele  aus  Polyän  selbst  ftllAr^ing^y  kann  ich  die^  Yer- 
mutiin^r  nicht  belegen. 

Hinsichtlich  des  Ergebnisses  der  Frörterung,  ob  eine  Bcziehiinf,' 
zwischen  Polyän  und  Thukydidcs  stattfindet,  stimme  ich  ganz  mit 
der  Ansicht  Kinjtts  überein,  welcher  p.  68  bemerkt:  Qti^ibus  »wpofiifis 
Thncydidetn  a  luhiuvm  adhihitum  cssc  satis  amstare  vhMur.  Schirmer, 
der  natürlich  den  Thukydirlcs  beseitigen  niulste,  wenn  er  für  den 
ganzen  Polyän  eine  einheithuhc  Quelle  nachweisen  wollte,  hat  ge- 
glanV)t,  überall,  wo  eine  Übereinstimmiing  mit  Thukydides  vorliei^t, 
ephoreische  Tradition  annehmen  zi:  inüsson,  da  ja  E])li(>iiis  dem 
Tbnkydideö  in  der  von  diesem  be.M  hi iel)enen  Partie  der  griechischen 
Geöchichto  gelrenlich  o^efolgt  nei;  den  E]tli(nas  soll  dann  wieder 
Nikolaus  von  Dannu^kus  ;ui8geschriebeu  iKiben,  Dafs  aber  nach  so 
vielfachen  Bearbeitungen  die  Übereinstirnmnni;  des  Polyän  mit  Thu- 
kydides immer  noch  eine  so  genaue  sein  bollle,  will  mir  nicht  glaubhaft 
erscheinen.  Auch  bietet  uns  für  die  meisten  der  oben  besprochenen 
Stellt  Diodor  keinerlei  Anhalts|nnikte  für  Ephoni?,  wie  denn  dessen 
Werk  Uberhaupt  nicht  ganz  so  ausltüirlich  gewe&en  sein  kann  wie  das 


Digitized  by 


526  J'  Melber:  Ober  die  Quellen  mid  den  Wert 

des  Thokydides.  Dnam  kommen  nooh  Einzelheiteiv  wie  die  Sdhwierii^ 
das  Stock  1,  30^  8  nntenubriiigen,  weim  es  nicht  ans  Thdcj- 
dides  stammt  loh  bleibe  demnach  bei  meiner  Ansieht»  dafo  Poljlii 
in  einer  Beihe  von  Abschnitten  den  Thnkydides  bentttst  imd'  ez-  « 
oerpiert  hat. 

Kapitel  Y. 

Polyaa  und  Xenophon« 

Naoh  ttner  besonders  eingehenden  Besprechnng  aller  jener 
Stellfti,  wekhe  Wölfflin  ans  der  Anabaos  oder  ans  der  griechisohen 
Gesehiehte  des  Xenophon  herleiten  wollte,  kommt  KmM  anf  p.  74  an 
dem  Sohlasse:  guae  eum  Ua  sM^  Xmcgphimtm  a  Boiifamo  adMiium 
me  neffanm»  Ich  selbst  war  Torher  dnroh  meine  Beobaohtnugen  an 
dem  gleichen  Besnltate  gekommen,  nnr  dab  ich  mich  bemflht  hatte, 
an  die  Stelle  des  Negativen  auch  wo  möglich  PoeitiTes  zn  setsen» 
was  anch  in  mehreren  FttUeDf  wie  ich  glaube,  gelungen  ist  Es  bedarf 
daher  die  Frage  Aber  das  YerhBltais  des  Xenophon  und  Polyln  um 
so  mehr  einer  nochmaligen  eingehenden  BrOrtemng,  als  dabei  so- 
gleich ttber  das  Qnellenyerhaltnis  emiger  grOfteren  Partien  des 
2.  Bnches  Licht  verbreitet  werden  wird.^  ZnoAchst  will  ich  ein  m0g- 
liehst  voUstfindiges  Verzeichmfl  jener  SteUen  geben,  weldie  irgendwie 
mit  Xenophon  in  Beadehnng  gebracht  werden  können: 


Polyän. 

XeDü|>liOD. 

PolyäD. 

Xenophon. 

1,49,1 

anab.  3,  2,  27 

1,48,  4 

h.  gr 

.  1, 

6, 

20 

1,49,  2 

n 

3,  3, 16f. 

2,  1,  1 

II 

12 

1,  49,  3 

1» 

3,  4,  37f: 

2,  1,  5 

» 

4, 

20 

1,49,4 

V 

4,  3,  20 f. 

2,  1,  8 

n 

3, 

4, 

5f.,llf. 

2,  2,2 

V 

2,  1,  6f. 

2,  1,  9 

n 

3, 

4, 

20 

2,  2,3 

II 

1,  8,  18  f. 

2,  1,10 

n 

4, 

6, 

5  f. 

2,  2,4 

n 

2,  4,  14—25 

2,  1,11 

n 

5, 

4, 

48  f. 

3,  9,4 

1? 

2,  2,  19 

2,  1,12 

II 

6, 

4, 

49  f. 

7,18,1 

n 

2,  ö,2ff. 

2,  3,  9 

1» 

7, 

1, 

15—18 

2,  5,  2 

n 

6, 

4, 

42 

1,41,1 

h.  gr 

.  7,  1,  28 

2,  6 

n 

3, 

1, 

10—28 

1,41,4 

»> 

7,  4,  23 

2,14,  1 

II 

3, 

3, 

5-11 

1,44 

w 

1,  6,  36 

2,24 

>, 

5, 

1, 

25  ff. 

1,45,2 

1? 

2,  1,  28 

3,  9,66 

II 

6, 

') 

• 

33 

1,47,2 

»I 

1,  3, 18  ff. 

8,64 

II 

3, 

1, 

lOff. 

Wenn  wir  nns  nach  dieser  Anordnung  zuerst  snr  Plrllfnng  der 
Frage  wenden,  ob  Polyin  die  Anabasis  des  Xenophon  benlltst  habe^ 
so  wird  es  am  zweckentsprechendsten  sein,  dabei  die  Beihenfolge 
einzuhalten,  in  welcher  die  in  Frage  kommenden  Abschnitte  bei 
Xenophon  auf  einander  folgen.  Demgemftfii  beginnen  wir  mit  Poljin 
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2,  2,  §  3,  welcher  §  sich  auf  die  Schlacht  bei  Kunaxa  bezieht  and 
trotz  seiner  historischen  Wichtigkeit  eine  eingeBendere  WOrdigung 
bisher  nicht  gefunden  hat.  Der  §  zerfiült  in  zwei  Teile,  deren  erster 
den  klugen  Rat  des  Klearch  an  Kjros  enthält,  sich  nicht  persönlich 
am  Kampfe  zu  beteiligen,  weil  er  mit  seiner  Person  das  ganze  Unter- 
nehmen anf  das  Spiel  setze.  Dasselbe  lesen  wir  nnn  allerdings  auch 
bei  Xenophon  1,  7,  9,  aber  einmal  bei  einer  ganz  andern  Gtolegen- 
keit,  nämlich  bei  der  Musterung,  welche  der  Schlacht  yoransgiug, 
nnd  dann  aach  in  anderer  Form;  es  heilst  nftmlich  dort  7Tap€K€X€u- 
ovTo  7T<ivT€C  auTUJ  (sc.  Kupiu),  öcomep  bieX^rovro,  pf)  |idxec8ai, 
6ikK'  dnicSev  daurüuv  rdmcdcu.  Hierauf  erst  stellt  Klearch  an 
Kyros  die  Frage:  otei  f&p  coi  paxeicGai,  lö  Köpe,  xöv  ab6Xq)6v; 
welche  Kjros  bejaht,  ohne  daCs  aber  hier  Yon  einem  Hate  des  Klearch 
speciell  die  Rede  wäre.  Dagegen  stimmt  mit  Polyän,  was  Plutarch  im 
Leben  des  Artaxerxes  cap.  8  erzählt:  Kupov  tk  npö  rf\c  Mdxnc  trapa- 
KaXouvToc  KXedpxou  dHömcOev  tu&v  iiiaxop^vujv  elvai  xat  pf| 
Ktvbuveueiv  aurdv  etc.  Aber  auch  aus  Plutarch  kann  Poljän  nicht 
geschSpft  haben;  denn  das  Folgende,  der  zweite  Teil  unseres  §,  steht 
gar  nicht  bei  Plutarch,  weil  dieser  keine  Schlachtbeschreibung  gibt, 
sondern  sieh  nur  über  den  Tod  des  £jros  eingehender  yerbreitet. 
Für  diesen  zweiten  Teil  ist  Rücksicht  zn  nehmen  anf  mehrere  neuere 
Arbeiten,  weil  diese  dadurch  in  gewisser  Beziehung  ergänzt  werden 
können.  Derjenige,  welcher  zuerst  die  Nachrichten  über  die  Schlacht 
kritisch  geprüft  hat  und  zn^itdem  allgemein  angenommenen  Re- 
sultaten gelangt  ist,  ist  OttoKaemel  „Die  Berichte  über  die 
Schlacht  von  Kunaxa  und  den  Fall  des  Kyros  am  3.  Sept.  401" 
(Philol.  34,  B.  516£).  Über  den  Angriff  des  rechten  (griechischen) 
Flügels  der  Kjräer  spricht  sich  Kaemel  S.  672  also  ans:  „Die  beiden 
Relationen  (d.  h.  Xen«  a.  0.  nnd  Diod.  14,  23)  ergänzen  sich  der 
Hauptsache  nach  ohne  Widerspruch.  Als  die  Königlichen  noch 
3—^4  Stadien  entfernt  sind,  singen  die  Hellenen  den  Päan  (Xen. 
Diod.)  und  rücken  darauf,  erst  langsam  (Xen.  Diod.),  dann,  als  die 
Front  nicht  geradlinig  bleibt  (Xen.)  und  sie  in  Schufsweite  der 
Gegner  sind  (Diod.),  im  Sturmschritt  vor  (Xen.  Diod.),  dies  alles  auf 
besondere  Weisung  des  Klearchos  (Diod.)  unter  Geschrei  und 
Klirren  der  Waffen  (Xen.).  Die  Perser  überschütten  die  Anstürmenden 
mit  einem  Hagel  von  Geschossen  (Diod.),  der  jedoch  ohne  Schaden 
bleibt  (Xen  1,  6, 19  TTpiv  TÖHcupa  ^HiKveicÖai  dwcXivouciv  ol  ß(ip- 
ßapoi )  '  Dazu  bemerkt  er  noch  Anm.  16  (S.  672):  „Weil  nSmlich 
die  Griechen  bereits  zu  nahe  heran  waren,  so  dafs  die  Pfeile 
über  sie  hinweggingen.  Der  Bat  Klearchs  bei  Ktesias  (Diod.  14, 23,  l) 
bewährte  sich  also.  —  Behdantz  p.  XXVII  deutet  diese  Worte  anders: 
^noch  vor  Bogenschufsweite".  Vielleicht  aber  lassen  sich 
4och  auf  die  angegebene  Weise  Xenophon  und  Diodor  ver- 
einigen.^' —  Wollen  wir  zunächst  die  beiden  Stellen  des  Xenophon 
nnd  Diodor  neben  einander  setsen: 


Digitized  by  Google 


Ö28 


J.  M«lber:  Ober  die  QoeUen  and  dem  Wert 


Xen.  anab.  1,  8, 17 — 19. 

oÖK^Ti  Tpia  f\  T^Txapa  crdMa 
bieix^TTiv  Tuu  q>dXaTT€  dir'  dXXri- 
Xuiv,  f^viKO  dirmdviZöv  tc  o\  ''EX- 
Xf)V€C  xal  TTporjpxovTo  dvrloi 

UVOI    TOtC    TTOX€M(oiC.  WC 

iropeuojii^vuiv  dHcKujuaiv^  n  tflc 
q)(4XaYT0C  tö  ijttoX€17TÖ)li€VOV 
j^pHaro  bp6fi4i  6€iv  xa\  fifia 
dqpO^Y^avTO  irdviec*  oTövKcp  7<p 
*€vuaXiiij  dX€Xi2Iouct  xal  ndyrec 
?0€ov.  X^TOuci  Tivec,  die 
KOI  TcAc  dcrrict  irpdc  rd  böpara 
dbodnficov  96ßov  ttoioCvtcc  toic 
tiriroic  TTpiv  54  lölev^xa  iix- 
KveTcOai  dKicXivouav  o\  ßdpßapoi 
Kttl  9€UT0uct.  Ka\  dvraöea  W| 
dölUJKOV  n^v  Kttld  Kpdtoc  o\ 
"GXXnvec,  ^ßöujv  bk  dXXriXoic 
^f)  OeTv  bpÖMH»,  dXX'  iv  Td£et 

Dafs  diese  beideu  BericVite  sich  denn  doch  nicht  s<)  gLinz  oluit- 
weitereB  in  einander  veraibuiten  lasspi,  wie  Kaemel  gethan  hat,  ist 
unschwer  zu  erkennen.  Dies  sah  auch  Yülibrecht,  welcher  die  Re- 
sultate Kaeraels  nochmals  gojirüft  und  im  allgemeinen  gebillii^t  hat: 
Dr.  W.  Vollbrecht  „Zur  Würdigung  und  Erklarnng  von Xenoplions 
Anabasis"  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Ratzeburg  1880).  Bezüg- 
lich der  fraglichen  Stelle  meint  er  nüniUch  8.  7:  „Doch  will  uns  in 
einem  andern  Punkte  eine  Vereinigung  beider  Berichte  ganz  un- 
möglich erscheinen.  Der  Bericht  des  Ktesias  (bei  Diodor)  geht  da- 
hin, dafs  die  Helleneu  auf  des  Klearch  Rat  anfangs  ncuxr]  nporj^ov, 
üüc  b'  ^VTÖc  ß^Xüc  r'^cav,  ^Öcov  lanä  ttoXX^v  CTTOubriv.  Darauf 
lieifst  GS  weiter:  Itt£\  b*  r^fTicav  oi  f.itTa  Küpüu  iüj  tou  ßaciXtiuc 

CTpUTÜTItoUJ,    IOCOUT'    ^  TT  *    ttUTOUC    ^ppicprj    ßtXuJV  7TXf]U0C 

tucT€  etc.  Im  Gegenbiitzu  iiiczu  lälst  Xenophon  zwar  auch  erst  die 
Griechen  schweigend  vorrücken;  infolge  einer  Unordnung  und  Stock img 
iu  der  Phalanx  aber  beginnt  dann  erst  der  zurückgebliebeut:  Teil, 
darauf  alle  unter  Geschrei  zu  laufen;  endlich  heifst  es  §  19:  TTpiv 
bi  TÖHeujia  dHiKveicGai,  ^kkXivouciv  oi  ßdpßapoi.  Kaemel 
sucht  diese  beiden  Berichte  zu  vereinigen,  indem  er  meint,  der  Ge- 
schofshagel,  mit  welchem  die  angreifenden  Griechen  von  den  Persem 
überschüttet  worden,  sei  deswegen  ohne  Schaden  geblieben,  weil  die 
Orieoben  bereits  zu  nahe  heran  waren,  so  dals  die  Pfeile  über  sie 
weggingen.  Das  scheint  des  Ktesias  Auffassung  allerdings  gewesen 
XU  sein^  Zenopbons  Worte  lassen  sick  aber  sdileohterduigs  damit 


Diod.  Ii,  23, 1. 

djc  bk  Tpeic  cx€b6v  croMotic 
dTreixov  dXX^Xuiv  a\  buvdtjyieic, 
o\  jLi^v  ''€XXr)vec  iraiavCcovrcc 

TÖ    ptv    TTpUJTOV    flCUXfl  ItpOfl- 

Tov*  liic  bk  iYtöc  ßAouc  ficctv, 

lOCOV    KOrd    TTOXXfjV  CTTOUb^IV 

ifapHTTe^KÜJc  b*  adroic  KX^- 

apXOC    fjv  TOUTO   7rpdTT€IV*  TÖ 

M^v  Tdp  biacnfj^TOC  iroXXoO 
fifi  rp^x^tv  fiMeXXcv  dxcpaiouc 

TOIC  CldfiOCt  TOUC  dTWVtl^OjildVOUC 

TTipi^cftv  elc  Tf|v  ibidxfiv,  xd  b' 

iTfVC   ÖVTOC   bpÖ^UJ  TTpoci^vai 

Tdc  Tujv  TÖHuuv  ßoXdc  Kai  xarv 
dXXuiv  ßeXiiiv  uiTcpirmtc  ^böxei 
Troii)c€iv. 
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nicht  vereinigen;  denn  irpiv  TÖteuucx  ^HlKVeic6ai  kann  nichts  fnderes 
hoifsen,  als  was  bisher  auch  alle  Herausgel)er  und  Erkiäror  darunter 
verstanden  haben:  bevor  sie  in  der  Bogeuschuisweite  waren,  d.  h. 
bevor  ein  Bogenschufs  sie  erreichen  konnte.  Also  geschossen  haben 
die  Perser  anf  dio  Griechen ,  aber  zu  früh,  so  dafs  sie  noch  nicht 
treÖen  konnten,  und  bevor  die  („Iriechen  so  weit  herangekommen  waren, 
dafs  die  Pteile  hätten  treffen  köunen,  flohen  dio  Perser."  ÖoweiL  \  oU- 
brecht,  der  richtig  die  AuföteUimgen  Kaemela  widerlegt  hat.  Daia 
nun  bei  zwei  sich  so  widerstreitenden  Berichten  ein  dritter  Uufserst 
willkommen  sein  mnfs,  ist  klar.  Ein  solcher  ist  nnn  der  Poiyuns.  Ich 
habe  ihn  bibhcr  ;ibsichtlich  nicht  Ina-angozogen,  weil  merkwürdii^er- 
weise  beide  G  e leli r  t, u,  deren  Ansichten  wir  referiert  haben,  ihn 
nicht  genug  würdigen;  denn  wenn  sie  zu  Plut.  Art.  8  (Rat  des 
Klearch  an  Kjros)  eitleren  Polyän  2,  2,  3,  so  sieht  man  handgreif- 
lich, dafs  sie  dieses  Oitat  nur  aas  einer  Plutarohansgabe  herüber  ge- 
nommen haben,  ohne  aber  eelbsi  £e  Stelle  bei  Poljltii  naehznseUagen  j 
80110t  konnte  ihnen  doeh  die  Wkht^keit  derselben  unmöglich  ent- 
gangen sein.  Sb  atannnt  PolyKa  gaos  genau  mit  Diodor  und  doch 
hat  er^nidit  ans  diesem  gesehtfpfly  weil  der  erste  Teil  unseres  §  bei 
.Diodor  ttberhanpt  nicht  steht.  Sonaoh  haben  wir  eme  gememschaft' 
U<die  Quelle  fttr  beide  ansnnehmen.  Kaemel  hat  nachgewiesen«  dafo 
der  Bericht  Diodors  Aber  die  Schlacht  von  Kunasa  direkt  auf 
Bphorns,  indirekt  auf  Ktesias  surOckgeht  Durch  die  Stelle  Poljins 
sind  wir  nun  yersiohert,  dal^  Diodor  seine  Quelle  xiditig  wiedeigibt 
und  wemi  Kaemel  die  Stelle  berttcksichtigt  hKtte,  so  wttrde  er  keinen 
Angenbliok  mehr  eine  Vereinigung  der  Berichte  Tcrsucht  haben^ 
ebraso  wie  es  in  diesem  Falle  für  Vdlbrecht  auch  nur  des  einfachen 
Hinwetsee  bedurft  hätte.  Der  letztere  wird  aber  noch  in  einem 
anderen  Ponkte  widerlegt.  Plutarch  erzählt  wohl,  dafs  Klearch 
dem  Kjros  den  Rat  gegeben  habCi  sich  nicht  am  Kampfe  zu  be- 
teiligen, aber  er  gibt  nicht  an,  woher  er  diese  Kotiz  hat.  Kaemel 
nimmt  für  sicher,  dals  sie  auf  Ktesias  zurückgehe.  Dagegen  be- 
merkt YoUbrecht  S.  7:  „ob  diese  Erzählung ,  wie  Kaemel  will,  ge- 
wifs  auf  Ktesias  zurückgeht,  der  die  Thatsache  von  Klearch  selbst 
erfahren  haben  konnte,  ist  möglich,  läfst  sich  aber  nicht  beweisen." 
•  Mit  der  Stelle  Polylins  Ifllst  es  sich  aber  sicher  beweisen,  da  er  aus 
keinem  dor  bisher  genannten  Autoren,  l'lntarch,  Diodor,  Xonoiihon 
geschöpft  hat,  sondern  da  er  direkt  aus  K]i}iorus  excerpierte,  dieser 
aber  wieder  ans  Ktesias.  Btainmt  aber,  wie  wir  jetzt  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen  können,  dieser  §  3  aus  Ephorus,  so  wird  es 
wahrscheinlich,  dafs  auch  der  darauffolgende,  sich  chronologisch 
anschliefsende  §4  auf  diese  Quelle  zurückgeht.  Allerdings  autspricht 
auch  die  hier  geschilderte  Situation  Xen.  anab.  2,  4,  §  14 — 25, 
allein  l)  ist  dort  die  örtlichkeit  anders,  es  ist  eine  Insel,  gebildet 
vom  Tigris  und  einem  Kanal,  durch  eine  Brücke  mit  dem  Lande  ver- 
bunden, hier  bei  Poiyäu  ist  es  ein  Isthmus  (die  Angabe  iTOTOfioc  eKU- 
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kXoöto  Tf|V  X^pttv  stimmt  einigermafsen  zu  Xenophon);  2)  sucht 
bei  Xen.  Tissaphernes  durch  die  falsche  Kunde,  die  Perser  wollten 
die  Brücke  abbrechen,  die  Griechen  zu  veranlassen,  weiter  zu  xiehen 
lind  sicli  nicht  auf  der  reichen  ln^el  festzusetzen.  Die  Beschreibnii^,^ 
des  Landes  aber  entspricht  der  des  Xeiiopbou;  denn  bei  diesem  ant- 
wortet ein  Bote  auf  die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  Flufs- 
iusel  ÖTt  TToXX^  Kai  Kuijuai  Ivcici  xai  TröXeic  iroXXal  Ka\  ^ctoXat. 
Wir  sehen  also,  dieselbe  Situation  und  doch  wieder  YoUkommaa 
verfloliieden  geschildert  Dalier  wird  aveh  luer  Ephonu  Quelle  ge- 
wesen  sein,  Xenoplioii  wenigstens  war  es  aioht.  Wenn  sieh  nun  aber 
§  3  und  4  als  snssanmengehQrig  ans  cap.  2  loslösen,  so  entsteht  die 
Frage,  woher  stammen  die  fibrigen  Abschnitte  dieses  nmfiuigreichen 
Kapitels?  Soviel  ist  sicher,  dab  nnSehst  §  2,  welcher  ebenso  wie 
§  4  mit  K^pou  iT€c6vTOC  —  finiä  t6v  KOpou  OdvoTOV  beginn^  einer 
anderen  Qnelle  entnommen  ist  Einige  Spuren  lassen  sich  sogar  nooh 
verfolgen.  Zu  yeigleiehen  ist  natürlich  sonSchst  Xen.  2,  If.,  nm  so 
sehen,  ob  dieser  nicht  hier  exoexpiert  ist  Nun  lesen  wir  aber  i^eioh 
bei  Xenophon,  dab  die  Griechen  wegen  Mangels  an  Lebensmitteltt 
sich  von  ihrem  eigenen  Zugvieh  nShrten  (§  6)  und  als  Holz  dazn 
die  aufgelesenen  Waffen  benutzten,  wfthrend  es  hier  heifst,  sie 
lagerten  dv  Kiü^q  Tpoq)f|V  äq)Oovov  dxoucri.  Bei  Xenophon  §  7 
verlangt  der  Grofskönig  durch  die  Gesandtschaft  des  Tissaphenies 
Touc  "GXXiivac  napabövrac  xct  önXa  lövrac  ^tti  xdc  ßaciX^UK 
Gupac  eupicK€c8ai  dv  ti  buvuivrai  dtaBöv,  bei  PolyÄn  fidvetv 
auTÖOi  TOUC  "GXXrivac  Tiapabövrac  xd  ötrXa  auxif».  Wohl  stimmt 
dann  weiter  mit  Xenophon,  dafs  Klearch  nächtlicher  Weile  von  dem 
Platze  aufbrach,  wo  er  die  Gesandten  des  Tissaphenies  entla^-en 
hatte  (aber  nhne  ihnen  nach  Polyän  die  hinterlistigen  Worte  zu 
sagen  TTpüCiecBai  XOUC  Xö^ouc),  um  s'ich  mit,  Ariiius  zu  vcreinif^en. 
Allerdinga  erlangten  die  Oriechen  dadurch  einen  Vors)*iung,  aber 
von  einer  freiwilligen  /erötreuung  dea  Perserheeres  findet  sich  bei 
Xenophon  nichts,  denu  was  davon  2,  4,  3  in  der  Rede  des  Klearch 
gesagt  wird,  bezieht  sich  auf  die  Zerstreuung  als  Folge  der  Nieder- 
lage in  der  Schlacht.  Es  kann  also  Polyilns  ErzUblung  ni*dit  au«j 
Xenophon  stammen.  Dagegen  wissen  wir,  dafs  Ktesias  iiucb  die 
nächsten  Ereignisse  bis  zur  Hinterlist  gegen  die  griechischen  Feld-  « 
herm  erzählte  und  /.war  vielfach  im  Gegeu.saUe  zu  Xenojdion;  denn 
wir  lesen  bei  Photius  ausdrücklich:  oux  'Hpoböiu)  hk  fiüvuj  Tcivaviiu 
kxopei,  aXXd  kcu  npuc  ::.tvü(puuviü  töv  rpuXXou  tn'  tviuuv  biü- 
q)Luvn.  Dafs  er  aber  gerade  von  der  Lagerung  der  Griechen  und 
zwar  kiiemlich  ttbereinstinmiend  mit  PolyUn  berichtete ,  das  scheint 
hervorzugehen  aus  den  Excerpten  des  Photius  §  68:  'AvaxoJpncic 
KXedpxou  xoO  Aaxe^al^ov^ou  &\ia  xoTc  cuv  a(w^  ''EXXrjav  xfic 
vuKTÖc  K<d  Tti^v  t1)c  TTapucdiiboc  iröXeiuv  ^ldc  xatdXnM'ic 
(Polj  ^in  iy  KUJfir}  xpo<pfiv  dq>dovov  ^XO^kq)*  Auf  diese  Oberliefemng 
also  glttttbe  ich  mit  Bestimmthwt  8  S  mttdd&hrsn  m  soUsn,  ob 
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aber  aas  Ktesias  direkt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  7,  7,  10 
würde  wohl  dafür  sprechen.  —  Was  wissen  wir  sonst  von  Klearcb? 

Xennj)hon  gibt  uns  anäb.  2,  6,  Iff.  eine  ausführliche  Schilderung  von 
ihm;  daraus  ergüjt  sich,  dtifsernach  Beendigung  des  peloponnesischen 
Ki'ieges  nach  Thracien  ging  und  dort  im  Interesse  der  Byzantiner 
^  gegen  die  Thracier  kämpfte,  dafs  pt  von  den  Ephoren  zurückgerufen 
nicht  gehorchte,  sondern,  ak  er  zum  Tode  verurteilt  wurde,  sieb  zu 
Kyros  nanh  Kleiuasien  begab,  von  diesem  Geld  erhielt  und  nun  aber- 
mals gegen  die  Thracier  kämpfte,  und  zwar  9^gt  Xenophon  eiroXe^ei 
TOic  Gpa^i  Koi  Moxr)  jf  tviKi]ct  kuI  ütiü  toutou  hi\  ?(p6p€ 

KQl  r|Y€  TOUTüUC  Kttl  TTo\e)LlUJV  5l£Y£V6TO  M^XPI  KÖpOC  ^bfcf]BT) 

Toö  CTpaieOpaTOC.  In  wiefern  diese  Schilderung  unvollständig  ist, 
sehen  wir  später.  Zur  Beurteilung  des  Klearch  für  die  Zeit  dieser 
thracisclien  Feldzüge  liefert  uns  Polyän  ziemlich  reichlichen  Beitrag; 
aus  Xenophon  hat  er  diese  Abschnitte  natürlich  nicht,  weil  bei  diesem 
blofs  oberflächlich  jeneb  iibenteuerlicbcii  Lebens  des  Klearch  gedacht 
wird.  Dafs  gleich  §  5  bei  Polyän  bieher  gehört,  ist  durch  den 
Ansdnick  XeCov  dfUiV  TroXXf)V  zur  Genüge  erwiesen;  denn  Xenophon 
erwfthnt  «udrOekHeli  die  PlOnderongszüge  des  Kleüreh  in  Tbraoien. 
AUnn  man  beachte  die  gSnzlielie  UnbeBÜmmtheit  dieses  §:  es  wird 
weder  die  Örtliohkeit  angegeben,  noeb  werden  die  Feinde  beceicbnet 
knrs,  dieses  Stttck  entstammt  keineswegs  einer  guten  Quelle. 
Entscheidend  fttr  diese  Yermntmig  aber  ist,  dafs  wir  in  1,  38,  2 
nnd  2,  1,  22  genau  dieselben  Ersahlungen  yon  Brasidas  und 
Agesilaus  haben  und  zwar,  wie  wir  bezüglich  der  ersteren  be- 
reits oben  8.  439  gesehen  haben,  gleich&Us  aus  wertloser  Quelle 
stammend.  Ihnen  ist  also  dieser  §  entsdiieden  mzuzlhlen.  —  Die 
folgenden  Abschnitte  dagegen  lassen  sieh  als  einer  zosammen- 
*  ^längenden  Quelle  enteommen  nachweisen.  Zeitlich  am  frühesten 
lUlt  §  6;  denn  da  in  den  Unternehmungen  des  Klearch  g^gen  die 
Thracier  zwei  Perioden  zu  unterscheiden  sind,  die  Zeit,  wo  er  ali^ 
Verbttndeter  der  Byzantiner  und  die,  wo  er  im  Auftrage  des  Kyros 
focht,  da  wir  femer  hier  im  Eingange  lesen  )uif)  cpOdcac  ^iravcXBeTv 
€U  BuZdVTiov,  so  mnfs  §  6  in  die  erste  Periode  gehören  404/3. 
—  Schwierig  ist  es,  in  den  folgenden  Abschnitt  die  nötige  Klarheit 
zu  bringen.  Es  heifst,  Klearch  sei  wegen  des  Abfalls  der  Byzantiner 
von  den  Ephoren  bestraft  worden,  habe  sich  von  Byzanz  mit  vier 
Schiffen  nach  Lampsakus  begeben  und  sich  dort  ruhig  yerb alten,  bis 
die  von  den  Thracieni  bedrängten  Byzantiner  ihn  abermals  herbei- 
riefen, worauf  er  in  hinterlistiger  Weise  sich  der  Stadt  bemächtigte. 
Von  Xenophon  erfalircTi  wir  weder  hierüber  etwas,  noch  wie  Kle- 
arch gleich  einen  Tyrannen  in  Byzanz  hauste.  Dagegen  kommt 
uns  hier  Diod.  1-1,  12,  2  zu  Hüte,  wo  erzählt  wird:  Bu^öviioi  rrpöc 
|i^v  dXArjXouc  CTacifiZaviec,  irpoc  touc  TrafioiKouviac  GpüKac 
7TÖX6|nov  ^xovTec,  KQKUJc  aTTr|XXaTTov  üu  öuvüjifcvüi  5t  Xüciv 
wopicaceai  Tfjc  Ttpöc  dXXi^Xouc  q)iXoviKiac,  CTpaTi)TüV  i^TricavTo 
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TTapd  AaKfeöaijioviuuv.    l5^Tr€|ii|>av  ouv  ui  CtrapTiaTai  KXtapxov 

KttTaCTriCOVTO   TCt  KttTU   if^V   Tt6XiV   ouTOC  Öfc    niCItuHtiC   TT€pl  TtüV 

öXuiV,  Kai  uicOtKpopouc  ttuXXüuc  uOpoiccfc.  ouKeii  rrpocTdiric 
fjv,  dXXä  Tupüvvoc.  Ktti  TO  U6V  Tr()UL>Tov  Tüuc  upxovTOC  atJTaiv 
diri  Tivi  Gucia  KuXecac  dveiXt,  utid  6^  TaCia  etc.  (Es  wird  be- 
richtet, wie  er  ais  Tyrnim  wütete,  worauf  die  fepartaner  ihn  zunächst 
durch  Gesandte  zu  bewügen  suchten,  abzutreten ,  dann,  ala  er  aich 
nicht  daran  kehrte,  ein  Heer  unter  Fanthoides  schickten,  welches 
ihn  bei  Solybria  schlug.  Er  floh  zu  Kyros.)  Dieser  Bericht  des 
Diodor  gebt  auf  Ephorus  zurück  und  damit  ist  zugleich  gesagt,  dals 
Ephorus  für  PolySn  Uichl  Quelle  gewesen  sein  kann.  (Noch  weniger 
aber  ist  bei  Fui^yiin  an  eine  Sammlung  als  Quelle  zu  denken, 
da  die  hier  gegebenen  Nachrichten  durchweg  ausführlich,  genau  aad 
glaubhaft  sind.)  Von  Diodor  weicht  Polyän  vor  allem  dadurch  ab, 
,  dala  bei  ibiii  eiiiü  zweimaliLre  llerrscliaft  des  Klearch  in  By/.uii/  an- 
genommen ist  (das  eine  Mal  als  Harraost,  dann  als  Tyianiij,  Icrner 
aber  nauientlich  m  dem  Bericht  von  der  Beseitig uug  der  Feldherren; 
denn  während  Diodor  sagt,  er  habe  sie  gemordet  ^iri  Tivi  ducia 
KaXtcac,  lockt  er  sie  nach  Folyän  von  der  Straföe  weg  in  eine 
Schenke  und  ermordet  sie  dort.  Wenn  ich  nun  den  historischen 
Wert  der  beiden  Nachrichten  gegen  einander  abwäge,  so  scheiiit 
mir  die  des  Polyän  den  Yomg  zu  verdienen  vor  der  sehr  zusammoa- 
gezogenen  und  infolge  desfea  vidU8i(dLt  ungenauen  des  Diodor.  Mii 
Hilfe  der  wichtigen  Naohriohten  dee  Pol/in  kolutniiere  ieh  die  Oe- 
loimilile  dw  Kletzciii  in  jcnw  Jilveii  aaaii  dm  pelopoBneriaehi 
Kriege  bis  mm  Feldsoge  des  Eyros  folgendttnatai:  Oßmümt  (der- 
aitf  Ittbrfc  aneii  Xenophon)  ging  er  aeäi  dem  Frieden  ab  Biwiiwi' 
MdieK  Hennosfc  «udi  Bymam^  welehee  dnroli  Lysander  in  der  Zeit 
uunitMber  tot  der  Bekgerung  Athen»  ftr  Sperl»  erobert  woordflft  * 
war,  und  iwar  mit  der  ausgeaproehenen  Abaiäht,  gegen  die  thrad- 
aelMB  Stimme  tu  »mpfen.  Auf  einen  &eer  rai  Bjnni  aai  mrter* 
nommenenBtreiMge  besielit  aifliiPo|yta§6.  Allein  er  mnlk  riflä  liald 
als  Heimost  in  ^jzaas  dmrah  aeuie  Hirte  nnmflgWeii  gemaeht  mkl 
die  Bjuatiner  lar  Bmpönmg  verleitet  haben;  daranf  fttren  die 
Worte  Poljtae  dtrocTdvruiv  Butovriuiv  liuAimeclc  ^nö  tvn 
iq)6pttiv.  Die  Sphoren  rieten  ihn  wohl  ab,  eher  er  begeh  sieh  mit 
vier  SohÜfen  nach  Laai^aakiia  nnd  lauerte  auf  eine  günstage  Gelegen- 
heit gegen  B jiene.  Die  Stadt  wnide  aneh  alebald  abeimals  m  den 
Thmoiem  hedringt  nnd  rief  nnn  eelhet  den  Eleaieh  wieder  hetbeL 
Und  jetrt  bemlehtigte  er  aioh  in  der  bei  Polyln  «ufilhrlieli  an- 
g^benen  Weiae  der  Siadt  als  I^Ttaan.  ]GtdemBeBnltBlieBHcxeT5 
BuCdvnov  ecbHefjit  Poljin,  ia  ihn  naMriieh  die  VerMbmig  dmceh  eia 
epartaatfloheeHeer  uieht  weiter  inttteeaiert  (DteHalleDserDiflsertation 
Ton  B.  G,  Sehwen,  historia  BpecmHmtm  cimtoÜB  Me  ab  mhe  aet^ 
eata  usque  ad  (uUxtem  JPhUippi  üfooedMi^  Halle  1875,  in  welcher  naeh 
der  Kritik  in  Buriaas  Jahreebericfaten  die  SSeit  vor  i»d  naoh  dem 
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Ende  des 'peloponnesischen  Krieges  besonders  eingehend  be- 
handelt sein  soll,  konnte  ich  mir  nicht  verschaffen.  Jedenfalls  mufste 
sie  auf  Poljän  nach  dem  Gesagten  besonders  Rücksicht  nehmen.)  — 
Die  folgenden  Abschnitte  beziehen  sich  auf  die  Zeit,  wo  Klearch  mit 
dem  Oelde  des  Eyros  auf  eigene  Faust  Krieg  gegen  die  Thracier  führte. 
Hie  von  wissen  wir  wieder  durch  Xenophon  a.  a.  0.,  der  die  Schand- 
thaten  des  Spartaners  in  Byzanz  als  q>iXoKX^apxoc  übergangen  hatte 
und  daher  auch  seine  Flucht  zu  Kyros  nicht  hatte  motivieren  können. 
Unter  den  drei  Abschnitten  ist  besonders  §  9  interessant;  denn  wir 
haben  hier  offenbar  eine  Episode  aus  der  gröDseren  Schlacht,  die  Klearch 
nacb  der  Angabe  Xenophons  über  die  Thracier  gewann  (Kai  ^dxn  T€ 
t  V i Krj c e).  Dafs  ferner  eine  Angabe,  wie  die  in  §  10  vorliegende  (vgl. 
§  C)  auf  Wahrheit  beruht  und  der  Weise  des  Klearch  entspricht, 
kann  durch  Xen.  anab.  2,  2,  20  bewiesen  werden.  Diese  letztere 
Stelle  aber  ist  uns  auch  ein  wichtiger  Beleg  dafür,  dafs  Poly&n  die 
Anabasis  nicht  benützte;  denn  sonst  würde  er  diesen  klugen  Einfall 
doch  wohl  verzeichnet  haben.  Er  bringt  ihn  allerdings,  aber  3,  9,  4 
unter  dem  Namen  des  Iphikrates,  woraus  hervorgeht,  daijs  dieser 
Abschnitt  gewifs  aus  irgend  einer  Sammlung  stammt.  Wenn  wir 
unter  den  Historikern,  welche  diese  Periode  so  eingehend  besclirieben 
haben,  wie  es  §  7  bei^Polyän  erschliefsen  läfst,  Umschau  halten,  so 
bleibt  uns,  da  Xeuophon  und  Epborus  wegfallen,  nur  Theopomp 
als  Quelle  für  Polyän.  Seine  'GXXrjviKCi  umfafsten  in  zwölf  Büchern 
einen  Zeitraum  von  nur  17  Jahren,  von  dem  Ende  des  Thukydide- 
ischeii  Geschichtswerkes  bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  395/4,  waren 
also  ungemein  ausfCdirlieh.  Leider  sind  uns  zu  wenige  Fragmente 
aus  seinem  Werke  'G\\i]ViKa  erhalten,  als  dafs  ein  genauer  Nachweis 
geführt  werden  könnte,  nur  fr.  9  (des  2.  Buches)  zeigt,  dafs  Theopomp 
von  den  spartanischen  Harmosten  zu  Ende  des  jicloponnesischen 
Krieges  handelte.  —  Nach  den  bisherigen  Untersuchungen  stellt  sich 
aiid  das  QaeiienTerhältois  in  oap.  2  in  folgender  Weise  dar: 

§  6  40^  a.  Ch. 
§  7  408 
§  8  403—1 


§1  ? 

§  2  Überlidfrg.  des  KtesiaB 

EphoruB 
8*6  SammlTing 


zusammen- 
hängende Quelle, 


I   A  AM    7        1  (wahrscheinlich 


So  viel  wenigstens  glaube  ich  mit  Sicherheit  erwiesen  z\k  haben, 
daiÜB  hier  von  einer  Quelle  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Kehren  wir  zu  Xenophon  zurück,  so  erübrigt  uns,  da  Polyän 
7,  18,  1  schon  bei  der  Betrachtung  des  7.  Buches  fS.  163)  als  nicht 
aus  Xenophon  stammend  nachgewiesen  worden  ist,  nur  noch  über 
1,49  zn  sprechen.  Dafs  dessen  vier  Abschnitte  aus  einer  zusammen- 
bringenden Quelle  stammen  müssen,  lehrt,  wenn  man  Xenophons 
Anabasis  vergleicht,  die  richtige  zeitliche  Aufeinanderfolge,  die 
Poiyttn  natttrlich  hier  luunöglich  ünden  konnte,  wenn  sie  nicht 

d6« 


Digitized  by  Google 


534  J*  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wert 

sehon  gegeben  war.  Knott  hat  diese  vier  Abschnitte  auf  p.  68 sq. 
genftuer  mit  Xenopliou  verglichen  und  ist  zu  dem  Besultate  ge- 
kommen, dafs  in  Anbetracht  der  zahlreichen  imd  wesentlichen  Ab- 
weichungen an  einen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Autoren 
nicht  gedacht  werden  kann.  Ich  stimme  ihm  um  so  mehr  bei,  als  ich 
irerade  durch  die  Yorausgebcnde  genauere  Untersuchung  der  sonstig« 
Stücke,  die  man  allenfalls  mit  der  AnabasiB  in  Beziehung  bringen 
könntCi  ta  beweisen  s\ichte,  dafs  Foljän  diese  Schrift  Xenophons 
nicht  exeerpiert  hat.  Welche  Quelle  dem  Polyän  hier  Tittlag,  hat 
Knott  nicht  angegeben,  Schirmer  verweist  auf  Ephorifs  und  dies 
wird  dadurch  bestätigt,  dafs  wir  mehrere  andere  Stücke  bereite  auf 
diesen  Historiker  zurückführen  konnten.  Der  Grund  sodann,  weshalb 
Beine  Berichte  so  vielfach  von  denen  Xenophons  abweichen,  liegt 
darin,  dafs  Ephorus  nicht  etwa  blofs  die  Anabasis  des  Xenophon  be- 
nützte, sondern  noch  andere  Quellen  (nach  VoUqnardsen  die  des 
Sophainetos).  Auf  einen  Punkt  mag  hiebei  noch  hingewiesen  werden. 
Bei  dreien  der  vier  Abschnitte  finden  wir  nicht  etwa  eine  entsprechend 
kurze  Erzählung  in  Xenophons  Anabaeis,  sondern  lange  Beden  des 
Xenophon  selbst.  Diese  konnte  natürlich  Ephorus  nicht  brauchen; 
bei  ihm  sind  daher  einzelne  Verbesserungsvorschläge  des  Xenophon 
direkt  berichtet,  ohne  diese  langen  und  von  Xenophon  nor  snr  Her- 
vorhebung seiner  Person  eingefügten  Reden. 

Wenn  also  Polyän  auch  die  Anabasis  des  Xenophon  nicht  benützt 
hat,  so  wäre  es  doch  immerhin  denkbar,  dafs  er  dessen  griechische  Ge- 
schichte für  seine  Zwecke  verwertet  hätte.  Aber  auch  das  hat  Knott 
in  Abrede  gestellt  und  zwar,  wie  ich  glaube,  mit  vollem  Rechte. 
Aus  der  ganzen  Reihe  der  diesbezüglichen  Abschnitte  wurden  fast  alle, 
die  dem  ersten  Buche  angehören  (l,  41,  1  und  5;  1,  45,  2;  1,  47,  2; 
1, 48,  4)  als  nicht  aus  Xenophon  stammend  bei  der  Betrachtung  de6  I 
ersten  Buches  erwiesen;  es  bleibt  nur  1,44  *€t€Övikoc  zu  besprechen 
übrig.  Knott  hat  p.  71  darauf  hingewiesen,  wie  Polyän  1,  44  und 
1,  48,  2  sich  selbst  widerspricht;  denn  in  cap.  48,  2  wird  historisch 
richtig  erzählt,  wie  Konon,  im  Hafen  von  Mitylene  von  den  Laoedi* 
mouiem  eingeschlossen,  sich  einer  List  bediente,  um  die  Kunde  seiner 
Blockade  nach  Athen  gelangen  zu  lassen,  in  cap.  44  dagegen  beginnt  | 
ei-  «^an/  irrtümlich  also:  *€t€Övikov  Adxujva  MiTuXrjVij  Kövuiv 
*A0r|vaioc  ^TroXiöpK€i.  Daraus  schliefst  Knott  zunächst,  dafs  Polyfin 
die  beiden  Abschnitte  immöglich  aus  Xenophon  entlehnt  haben  ktuin, 
weil  dort  (Hellen.  1,  6,  20  ff.)  die  beiden  Strategeme  in  so  engem 
A Tisch lufs  an  einander  erzählt  werden,  dafs  ein  solcher  Fehler,  wie 
er  in  cap.  44  vorliegt,  nicht  möglich  sei.  Sieht  man  von  diesem 
Fehler  ab,  dann  stimmt  die  Erzählung  Polyäns  im  Ganzen  mit  der 
des  Xenophon  Hell.  1,  6,  36,  nur  dafs  bei  dem  ersteren  die  List 
mehr  hervorgekehrt  und  auch  ihre  Wirkung  schärfer  hervor- 
gelio1>en  ist.  Xenophon  sagt,  nur:  6  bk  auTÖv  (so.  TÖV  K^XiiTo) 
nakiv  i£4iiefii|iev  einüuv  ,toic  dvoüci  cium^  ^tcnXeiv  Kai  ^i^bcvi 
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tiaXtfecGai,  Trapaxpfi)ia  be  auOic  nXeiv  eic  tö  dauTujv  ctpa- 
TÖTTtbov  etc.  Polyiin  setzte  hier  erläuternd  hinzu:  eKe'Xeuce  vuk- 
TUjp  UTifcHfeXSeiv  Km  ^€0'  i'i|iepav  .  .  .  fiKClV.  Ebenso  ist  natüj-- 
•  lieh  auch  erst  von  dem  libetoi*  Polyön  der  Gegensatz  ciiiLfefügt: 
'€.  fitv  e9uev  euayT^Xia  —  K.  Kai  tö  Attiküv  ttenXdxri  Kai 
f]cOxalev.  Es  ist  meiku  ihdirf,  wie  Polyän  inloli^^o  des  falschen  An- 
fanges auch  daa  Weitere  irrig  darstellt;  denn  wenn  Eteouikob  wirk- 
lich der  Belagerfe  war,  dann  ist  ja  1)  das  erate  Ankommen  des 
Meldeschiffes,  2)  diu  Entfernung  und  uochniitligo  Rückkehr  desselben, 
3)  die  stillschweigende  Entfernung  des  Eteonikos  einfach  unmöglich. 
Trot/ideni  möchte  ich  nicht  annehmen,  <lafs  dieses  cap.  44  aua  einer 
Quelle  unluigeuidiitiLcn  Wertes  stanmic,  es  ist  dorn  l'olyän  nur  in 
der  Flüchtigkeit  des  Excerpiereii;:?  der  grobe  IiTtum  passiert.  Indes, 
wenn  auch  abgesehen  von  diesem  nichts  gegen  Xenophon  als  Quelle 
Bpricht,  müssen  wir  doch  mit  Rücksicht  auf  die  übrigen  hieher  ge- 
hdrigep  Abschnitte  dieses  Buches  nicht  Xenophon  sondern  eher 
fipluMniB  ab  Quelle  nmehmeii. 

Von  den  in  dem  obigen  YeneicliniB  angegebenen  Stellen,  welclie' 
aaf  die  griediiBche  Geseldehte  des  Zenoplion  belogen  werden  können, 
entfallen  eine  ganze  Beibe  anf  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches 
'ATticiXaoc,  welches  38  Abschnitte  Uber  den  berOhmten  Spartaner  • 
entbklt,  also  mit  sn  den  umfangreichsten  Stttcken  der  ganzen  Samm- 
lung gehört.  Hertzberg  in  seinem  Buche  ,^a0  Leben  des  KOnigs 
AgesUaoe  n.  von  Sparta**,  Halle  1856  äu&ert  sich  Uber  Folyto  8. 226 
in  folgender  Weise:  »»Abgesehen  von  dem,  was  uns  AthenAus  (meist 
aus  Theopomp),  Älian,  Valerius  Mazimus  und  Frontin  bieten  — 
Angaben  von  oft  zwesfelhaflem  Werte,  —  kommt  hier  besonders 
noch  Polyän  in  Betracht.  Dieser  Schriftsteller  gibt  uns  lib.  II,  cap.  1 
33  kleinere  oder  gröfsere  Erzählungen  von  Kriegslisten,  deren  sich  der 
König  bediente.  Die  meisten  dieser  Erzählungen  stimmen  mit  den  An> 
gaben,  die  wir  bei  Xenophon  undPlutarch  (resp.  den  Gewfthrsmftnnem 
Plutarchs)  finden.  Ihre  Foim  ist  allerdings  dann  und  wann  etwas 
abweichend.  Von  den  übrigen  dieser  Angaben  lassen  sich 'einige 
nur  sehr  schwer  unterbringen;  über  ihre  Quelle  wage  ich  keine  be* 
stimmten  Vermutungen  aufzustellen.''  Abgesehen  von  dieser  kurzen 
Kotiz  ist  bisher  nicht  über  dieses  umfangreiche  Kapitel  im  Zusammen- 
hange gehandelt  worden;  ich  glaube  daher  im  Anschlufs  an  die  auf 
Xenophon  sich  beziehenden  Abschnitte  dies  um  so  eher  thun  zu 
sollen,  als  man  hier  bei  eingehender  Untersuchung^  siclior  zu  be- 
stimmten Kc:-ultaten  gelangen  kann.  Durchmustert  nnm  die  zahl- 
reichen Abschnitte  und  bemüht  sich,  die  einzelnen  chronologisch  zu 
fixieren,  so  stellt  sich  heraus,  das  nur  die  8—15  incl.  eine 
längere  chronologische  Reihe  bilden,  so  dafö  gerade  hier  die  Ver- 
mutung sich  Rufdrängt,  sie  könnten  aus  einer  guten,  zusammen- 
hfingeuden  Quelle  stammen,  und'da  von  diesüii  hieben  Altsehmtten 
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l&88ei7,  ?o  liegt  wobl  nichts  näher  als  die  Annahme,  dieser  mttsse  hisr 
von  Folyttn  benutzt  worden  sein.  Demnach  haben  wir  diese  Partie  zu- 
erst SU  prüfen.  Dieselbe  beginnt  mit  §  8,  dessen  Inhalt  in  das  Jahr 
396  gehSrt,  als  Agesilaus  seine  FeldzUge  in  Asien  begann,  nnd  er-  * 
zfthlt,  wie  Agesilaus  Oeistesgegwwart  genug  besafs,  um  seine  dturoh 
den  Trenbruch  des  Tiasaphemes  ganz  bestürzten  Leute  dadurch  za 
ennntigen,  dafs  er  sie  auf  die  Götter  als  Rächer  des  Meineides  hin- 
wies. Bei  Xen.  Hellen.  3,  4,  5 f.,  11  f.  ist  dasselbe  berichtet  und 
darnach  wieder  im  Agesil.  1,  10.  Nun  hat  Knott  p.  72  richtig  her- 
yorgehoben,  dafs  verschiedene  Abweichungen  es  yerbieten,  unseren 
§  auf  diese  Stellen  Xenophons  zurückzuftlhren.  Vor  allen  Dingen 
nämlich  berichtet  Polyän,  Tissaphemes  habe  einen  Waffenstillstand 
auf  drei  Monate  mit  Agesilaus  abgeschlossen,  und  davon  findet 
sich  bei  Xenopbon  keine  Spur;  dann  sind  die  Worte,  welche  Agesi- 
laus nach  Polyän  an  seine  Soldaten  richtete,  bei  Xenophon  an  die 
Gesandten  des  Tissaphemes  gerichtet.  Wenn  Knott  aufserdem  als 
Abweichung  hervorhebt,  dafs  die  Worte:  ?uj)i€V  bf|  6appoöVT€C  fhc 
fiaxoujLievoi  pcTd  ttiXikoutujv  cu)üi|Lidxujv  bei  Xenophon  überhaupt 
nicht  stehen,  so  glaube  ich  darauf  keinen  besonderen  Wert  legen  zu 
sollen;  ich  habe  nämlich  beobachtet,  dafs  der  Rhetor  Polyän  Öfters 
*  entweder  selbst  solche  kleine  direkte  Ausrufe,  Ermunterungen  etc. 
einfügt,  oder  wenn  eine  indirekte  Andeutung  derselben  in  seiner 
Quelle  gegeben  war,  sie  direkt  wiedergibt.  Knott  begnügt  sieb  mit 
der  Angabe  dieser  Differenzen  und  ich  war  lange  der  Meinung,  dafs 
sich  die  Darstellung  Polyäns  mit  der  des  Xenophon  s'l  ei  obwohl  in 
Einklang  bringen  lasse,  wenn  man  die  Worte  a\  hk  dvoxal  Tp€Tc  jLif\V€C 
als  einen  willkürlichen  Zusatz  unseres  Autors  betrachte;  denn  dafs 
bei  ihm  die  Worte  des  Agesilaus  an  die  Soldaten  gerichtet  sein 
müssen  und  nicht  an  die  Gesandten  des  Tissaphemes,  ist  durch  den 
Charakter  des  Strategems  bedingt.  Ganz  anders  aber  stellt  sich  die 
Sache,  wenn  wir  bei  einem  anderen  Autor  dieselben  Eigentümlich- 
keiten der  Darstellung  finden  wie  bei  Polyän.  Und  dies  ist  that- 
sächlich  der  Fall:  Cornelius  Nepos  Ages.  2  stimmt  ganz  auf- 
fallend mit  Polylin  überein;  denn  wir  lesen  hier:  Tissaphemes 
.  .  .  inducias  a  Laconc  petivit,  sitmlans  sc  darc  oporam^  ui  Lacedcie- 
7)wnns  cum  rege  canveniret,  re  auiem  vcra  ad  copias  comparandas, 
easque  impetravit  trimenstres.  Sogar  die  Form  stimmt:  dvoxdc 
cuv^Geio  —  a\  bk  dvoxai  TpeTc  juif^vec.  Ebenso  ist  bei  Cornelius 
Nepos,  wenn  auch  nicht  in  direkter  Rede,  angegeben,  wie  Agesilaus 
durch  den  Hinweis  auf  den  Meineid  der  Gegner  seine  Tmppen  er- 
mutigte. Demnach  läfst  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten:  §  8 
stammt  nicht  aus  Xenophon,  sondern  geht  auf  dieselbe  Quelle  zurück 
wie  Com.  Nep.  Ages.  2.  Bemerkenswert  ist  noch,  dafs  Polyfei  mit 
dem  Schlufssatze  wieder  einmal  nach  seiner  Gewohnheit  ein  Resiiltat 
angegeben  hat,  welches  eigentlich  mcht  so  unmittelbar  sich  anschlieCst; 
denn  mit  dem  hier  ennlhnten  Znaammenstofs,  bei  wdchem  die 


Digitized  by  Google 


der  Strategemeüäammiuiig  Folyäua. 


537 


Spartaner  ihren  Hat  bewiesen,  ist  die  Schlacht  am  Paktolus  gomeinl, 
TOT  welche  aber  die  PHbidenmgszagc  gehören,  auf  die  sich  §  9  be- 
zieht Bezüglich  dieses  §  9  tadelt  es  Knott  zon&chst  mit  Recht,  dafs  ihn 
Wdlfflin  nicht  lieber  auf  Xenophon  statt  auf  Plutaroh  zurückgeführt 
habe,  da  doch  der  ToransgeheDde  Abschnitt  wie  die  nachfolgenden 
nach  WOlfflins  Ansicht  ans  Xenophon  genommen  sden.  Doch  kann 
Polyftn  weder  ans  Xenophon,  noch  ans  Flntareh  geschöpft  haben; 
denn  beide  erwähnen  nichts  dayon,  da&  Agesilaus  gegen  Sardes 
gezogen  sei^  sondern  beide  geben  übereinstmunend  an,  dalii  «r  die 
irrige  Kunde  Tcrbreitet  habe,  er  werde  gegen  Karien  ziehen,  dann 
aber,  als  Tissaphemes  sieh  beeilte,  diese  Landsohaft  zn  sehtttstti, 
sidi  plOtsUch  nach  Pbrygien  wandte  und  dort  reichliche  Beute  machte. 
Es  ist  nun  in  hohem  Grade  au£Gs]l«nd,  daCi  hier  abenuals  Corne- 
lius Nepos  genau  mit  PolySn  stimmt,  worauf  man  bisher  nicht 
geachtet  hat  Derselbe  erzShlt  in  cap.  3  zuerst  dieselbe  List  des  Aga* 
silaas  mit  Pbrygien,  wie  wir  sie  bei  Plutaroh  und  Xenophon  lesen. 
Im  nSohsten  Frttlgalir  aber,  Ohrt  er  fort,  habe  Agesilans  gewufst, 
dab  man  ihm  nicht  glauben  werde»  wenn  er  offen  sage,  er  ziehe  nach 
Sardes.  Er  liefe  dieses  aussprengen  und  wirklich  hfttete  Tissaphemes 
sein  Karien  wieder;  nun  zog  AgiBsiUitts  nach  Bardos,  nahm  die  Stadt 
ein  und  plttnderte  sie  (der  SchluCnatz  stimmt  bei  beiden  besonders 
gut:  6  hk  AdtKwv  KOT^bpaiAc  Aubiav  Kai  Xciav  iroXXfjv  Kar^cupev 
—  iam  Affesikma  fwittts  loda  expaffmOis  magna  erai  praeda  patUu8\ 
PolySn  hat  sich  also  damit  begnttgt,  die  beiden  Strategeme,  welche 
in  seiner  und  des  Cornelius  Nepos  gemeinsamer  Quäle  berichtet 
waren,  tmd  die  uns  auch  bei  Kepos  noch  getrennt  erhalten  sind,  in 
eines  zusammenzuziehen,  oder  besser  gesagt  nur  eines  derselben 
zu  erzKhlen,  da  ja  die  beiden  ganz  gleichwtiger  Natur  Ad.  Be- 
merkenswert ist  es,  dals  auch  Frontin  1,  S,  Id  der  7on  Nepos  nnd 
PolySn  vertretenen  Überlieferung  folgt  —  Auf  §  9,  welche  Er- 
ztthlnng  chronologisch  sich  an  §  8  anschließt  (§  8  396  a.  Chr. ; 
§  9  «  Frühling  396)  folgt  in  §  10  ein  Strategem  aus  dem  Feld- 
zuge  des  Agesilaus  gegen  Akamanien  (Frühjahr  391).  Knott  macht 
darauf  aufmerksam,  dafs  Xen.  HeU.  4, 6, 5  die  Verwüstung  des  flachen 
liandes  durch  Agesilaus  einfiach  bezeichnet  mit  kötttuiv  cuv€Xwc  t^IV 
Xi6pav,  während  Polyftn  zweimal  eine  spedelle  Art  der  Verwüstung 
erwtthnt:  ^K^Xeucev  Ik  ^Uuiv  dvacirfiv  tä  b^vbpa  und  o\  bk 
*AKapvav€C  KonwppoviicavTCC  ....  rflc  nepi  xa  b^vbpa  dcxo- 
Xiac.  Es  wäre  nicht  störend,  wenn  diese  Specificieruug  durch  den 
Charakter  des  Strategems  erklärt  werden  könnte,  da  dies  aber  nicht 
(1er  Fall  ist,  so  liegt  in  der  That  kein  Grund  vor,  weshalb  Polyftn 
diesen  Zusatz  gemacht  haben  sollte.  AuDserdem  aber  Wai  sich 
noch  ein  weiterer  Beweiß  erbringen:  §  1  berichtet  Polyftn  von  einer 
List  bezüglich  der  Saaten,  die  gleichfalls  in  den  Feldzug  gegen  die 
Akamanen  391  gehört;  sie  steht  ähnlich  bei  Xen.  Hell.  4,  6,  13  f., 
schliefst  sieh  also  an  das  in  §  10  Exztthlte  enge  an.  Worden  beide 
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aus  Xenophou  eutuommeD  sein,  dann  stünden  sie  wohl  beisammen  wie 
§  8  und  9;  §  11  und  12;  §  14  und  15,  so  al>er  stammen  sie  aus  anderer 
QueUe.  —  Es  folgen  §  11  und  12,  welche  beide  auf  des  Agesilaas 
böDtisehen  Feldsag  des  Jahres  377  gehen.  Xen.  Hell  5,  4,  48  er* 
zfthlt:  Als  377  der  Feldsug  aar  Besetzung  Thebens  beschlossen  und 
AgesUaus  mit  dem  Oberbefehl  betraut  war,  befahl  dieser  dem  Pole- 
marchen  in  Thespitt,  den  Pafs  des  Eithibron  im  voraus  su  besetsen, 
bis  er  kSme;  so  überstieg  er  auch  diesen  glücklich  und  stand  im 
Qebiete  Yon  Plattttt.  Jetst  stellte  er  sich,  als  w&hle  er  snm  An- 
märsche auf  Theben  den  Weg  nach  links  über  Thespift  und  bestellte 
dorthin  auch  die  Gesandtschaften  und  den  Profiani  Daraufhin  be- 
wachten die  Thebaner  sorgflQtig  den  Weg  über  Thespiä.  Er  aber 
marscbierie,  am  frühen  Morgen  aufbrechend,  über  £rythrä,  also  naob 
rechts,  legte  zwei  Tagemftrsohe  in  einem  zurück,  und  so  gelang  es 
ihm,  die  Verachanzung  bei  Skolos,  nördlich  von  Erythrä,  eher 
zu  Uberschreiten,  als  die  Thebaner  herbeieilen  konnten.  Poljän 
weicht  insofern  ab,  als  er  die  Thebaner  zuerst  den  Pafs  von  Skolos 
besetzen  und  den  Agesilaus  sie  durch  jVnes  falsche  Gerücht  daraus 
hervorlocken  läfst  nach  Thespiä.  Diosc  Abweichung  ist  gleichfalls 
nicht  durch  den  Charakter  des  Strategems  bedingt  und  weist  also 
auf  eine  andere  Quelle  als  Xenophon  hin.  Nun  möchte  ich  aber  hier 
noch  beifügen,  dafs  hiusichtlich  der  birftorischen  Wahrscheinlichkeit 
nach  meiner  Ansicht  PolyUns  Quelle  den  Vorzug  verdient; 
denn  es  ist  doch  wohl  kaum  anzunehmen,  dals  die  Theb:inor  den 
wichtigen  Paf8,  welchen  aie  noch  dazu  stark  befestigt  hatt'-n  ciau  - 
piuuf!  ])oi  Xenoph.)  unbesetzt  gelassen  haben  sollton.  Sic  cntltLilsttu 
ihn  uüenbar  erbt,  als  sie  den  AL'esilauä  tiber  Thespiä  ziehen  sahen. 
—  Aueh'^zu  §  12  IuiImii  uu  noch  eine  ParallelötöUe  bei  Xenoph. 
Hell.  5,  1,  19.  Daraus  geht  hervor,  dufs  11  und  12  inhitiiiich  eng 
zusammenhängen  und  also  erst,  von  l'olyäu  seiner  Sauiinlung  zu  Liebe 
getrennt  wordeu  sind.  Agesilaus  halte  nach  der  Überlistung  der 
Thebaner  bei  Skolos  (§  11)  den  ganzen  östlichen  Teil  des  thebaiu- 
sclien  Gebietes  bis  in  die  Gegend  von  Tanagra  verwüstet.  Die 
Thebaner  waren  ihm  nachgezogen,  uhne  es  jedoch  zu  wagen,  ihm 
die  Schlacht  anzubieten;  dagegen  besetzten  sie  einen  schwer  zu- 
gänglichen Platz  und  versuchten  es,  von  hier  aus  dem  Feinde  soviel 
als  möglich  Abbruch  zu  thun.  Endlich  kehrte  Agesilaus  um  in  der 
Bichtung  nach  ThespüL  Auf  seinem  Marsche  hatte  er  die  Ter- 
schausuDgen  zur  Linken;  da  warfen  sich  ihm  endlich  die  The- 
baner mit  ihrer  gesamten  Macht  bm  Graosstelhos  entgegen.  Ihre 
Stellung  war  sehr  günstig.  Bei  der  lauen  Stimmung  der  Bundes- 
genossen wagte  Agesilaus  kernen  Angriff,  liefs  rechts  sohwMiken 
und  wandte  sich  gegen  Theben,  in  der  Absicht,  die  Feinde  aus  ihrer 
unzngftngliohen  Stellung  herauszitbringen,  welcher  Plan  auch  gelang. 
Die  Thebaner  retirierten  eilig  auf  dem  Wege  ttber  Potnil  nach  der 
Hauptstadt  Unter  den  Miauem  von  Theben  kam  es  dann  m  einem 
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hitzigen  Gefechte,  in  welchem  die  Lacedämonier  den  Kürzeren  zogen. 
Die  Thebaner  k'mnten  bogar  ein  Siegeszeichen  aufatollH!},  hinderten 
aber  molit,  dafs  Agesilaiis  in  der  Niihe  der  Stadl  Ubemachteto.  Hier 
ht  es  nun  für  die  Erkenntnis  der  Arbeitsweise  de.s  Polyün  intereBsant, 
zu  beobachten,  wie  er  durch  sein  Bestreben,  das  Erzählte  kurz  ab- 
zascbliefben,  oft  alles  verwirrt  und  imverstäudlich  macht.  Agesilaiis 
hatte  allerdings  die  Absicht,  durch  eiuo  ächwenkong  die  Gegner  aus 
ihrer  festen  Stallung  bei  Ciraosstethos  wegzulocken,  aber  er  selbst 
könnt»'  natürlich  nicht  wieder  nach  einiger  Zeit  auf  demselbeu  Wege 
umkclii  en,  weil  sie  ihm  ja  nachzogen  und  so  kam  es  auch  zum 
Kami)te  bei  Tiif  buji.  Denniach  ist  Polyäna  Schlufssatz:  *ATTlciXaoc 
TOvXöqpov  ('tKuuAuTUJC  6if|X6ev  vollständig  unrichtig ;  er  soll  el)en 
das  Kesultat  .U  r  List  möglichst  kurz  und  bllndig  angeben.  Im  TIbrigeu 
ist  keine  besondere  Abweichung  von  Xünoj>hon  wahrzunehmen,  ab- 
geaehen  von  dem  Namen  der  Ortlichkeit.  Dieser  lautet  uämlich  in 
den  Handschriften  'Ptac  tboc,  woraus  Casauln  nu^  mit  Bezug  auf 
Steph.  Byz.  s.  v.  Tdvufpa  gemacht  hat  Ppttiac  (boc  i  Tf]V  hl  rpmav 
tviüi  Xt  fi-^uciv  TO  vöv  Tfic  GrißaiKT^c  KaXoüutvov  [  Peac  suppl. 
Mf  nicke J  eboc,  Ti'vcc  Tf|v  TavaYpaiav,  ujv  tic  €cti  m\  KaX- 
XijiaxoO.  Wenn  nun  Ivnott  p.  74  meint,  es  müsse  'Pcac  eboc,  wie 
die  Handschriften  bieten,  unverändert  beibehalten  werden,  so  kann 
ich  diese  Ansicht  mdii  teilen;  denn  da  PolyöJi  und  Xenophon,  wenn 
auch  keine  Beziehungen  zwischen  ihnen  besteben,  sich  doch  ganz 
offenbar  auf  dasselbe  Ereignis  und  auf  dieselbe  Ortlichkeit  beziehen, 
mufb  auch  wohl  eine  möglichst  grofse  Übereinstimmung  in  jenem 
Namen  bei  beiden  vorausgesetzt  werden;  wenn  man  nun  nicht  fpaoc 
CTTIÖOC  mit  Xenophon  lesen  will,  dann  heif4*t  es  doch  nach  jener 
Stelle  des  Steph.  wohl  fpuiac  eboc;  deuu  dafs  beide  Namen  dasselbe 
besagen,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein.  —  Für  die  folgenden  Ab- 
schnitte läfst  uns  die  Überlieferung  des  Xenophon  im  Stiche,  zu- 
nächst für  §  13;  denn  dais  dem  Agesilaus  unmittelbar  nach  der 
Heimkehr  des  l)ei  Leuktra  geschlagenen  Heeres  von  den  Ephoron 
das  Gericht  über  die  Tp^cavrec  übertragen  wurde,  und  er  also  eine 
Art  gesetzgeberischer  Thätigkoit  ausübte,  davon  konnte  und  wollte 
Xenophon  nichts  erzählen,  weil  er  nicht  verraten  durfte,  wie  es  da- 
mals in  Sparta  stand,  klüglich  auch,  dafs  es  ihm  nicht  wichtig  ge- 
nug war.  Das,  was  Folyän  hier  erzählt,  lesen  wir  bei  Plut.  Ages.  30 
(^und  darnach  in  apophOiegm.  reg.  et  knp,  Ages.  10;  apopWi.  LacotK 
Ages.  73)]  allein  bei  Plutarch  lautet  des  Agesilaus  kluger  Aussprach 
anders:  (pT^cac,  6ti  touc  vo^ouc  bei  ci^^epov  dav  Ka6€ub€tv, 
TY\c  crijuepov  f)^i^pac  Kupiouc  elvai  Ttpdc  tö  Xoittöv.  Weim  Folyttn 
wirklich  diese  Pointe  vorfand,  warum  hfttbe  er  sie  nicht  beibehaltet! 
sollen;  so  aber  lesen  wir  bei  ihm:  oO  xatvouc  vöjitouc  €tP<xH'^v,  dXXd 
TOUC  TToXaioCic  lcxu€iv  fictd  Tfjv  dv  AeuKTpoic  fidxnv.  Ke  Pointe 
li^  offenbar  in  jicrd  und  Poljiln  schöpfte  ans  einer  tadeieB  Quelle, 
nicht  etwa  ans  Plutarch.  —  g  14  und  15  endlich  beoehea  Bich  anf 
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die  Meuterei  in  Sparta  369,  zur  Zeit,  wo  Epaminondas  Sparta 
blockierte.  Auch  über  diese  Meuterei  lesen  wir  nichts  bei  Xenophon, 
der  bei  seinem  Lakonismus  von  jenr-n  verzweifelten  Zustäudru  in 
l^partn  Fchwip;?.  Bei  Plut.  Agr?.  'V2  wiid  dngpgrn  von  diesen  Ln- 
ruhen  m  Sparta  gesprochen;  dafs  aber  l'nlyän  nicht  aus  Plutarch 
geschöpft  hat,  läfst  sich  mit  Sicherheit  beweisen,  l)  Während  nach 
Plutarch  a.  a.  0.  die  Meuterer  tujv  TrdXai  Tivec  üttouXiuv  küI  ttuvti- 
ptjuv  UiC  biaKÖcioi  waren,  nennt  sie  PolyUn  tujv  uttXitujv  o'i  noXXoi, 
was  allerdings  viel  schlimmer  ist:  denn  aus  der  erstgenannten  Hlf'Uö 
will  Hertzborg  S.  367,  Anm.  174  schliefsen,  dafs  es  tlberhaupt  keine 
Spartaner  waren.  2)  Läfst  Plutarch  15  Rüdelsführer  durch  Agesilaus 
hingerichtet  werden^  PolySn  aber  deren  blofs  12.  Das  wichtierste 
aber  ist  3)  Polyän  nennt  die  Ortlichkeit  Xötpov  iepöv  'Apitjaiboc 
'Iccwpiac  ^YTUC  TTiTdvric;  nun  steht  aber  der  letztere  Name  gar 
nicht  bei  Piutarcli  und  erfunden  oder  gar  aus  eigenem  Wissen  dazu- 
gesetzt  hat  ihn  PolyUn  gewiCs  nicht.  Damit  füllt  die  Ansicht,  dafs 
er  den  Plutarch  benützt  habe,  wie  Wölfiflin  wollte.  Daher  kann 
auch  der  folgende  der  sich,  wie  wir  aus  Flui  Ages.  32  sehon, 
eng  an  das  yorber  EnSblte  ansohliefst,  niolit  ans  Plutarch  gen<»iiotea 
sdiL  Bei  Gorn.  Nepos  Ages.  eap.  6  wird  dasselbe  erzShlty  wie 
bei  Polyän  §  14,  aber  mit  einigen  Abweicbungen;  denn  während  bei 
PoljrBn  wie  bei  Flatarob  die  Sache  viel  geftbrlieher  erscheint,  in- 
dem Agesilaus  die  ^Meuterer  durch  seine  Qeistei^gegeuwart  von  dem 
wichtigen  Punkte,  den  sie  beeetst  haben,  sn  entf einen  und  dadurch 
auch  die  BSdelsflihrer  in  seine  Gewalt  zu  bekommen  weifs,  sind  es  bei 
Nepos  nur  adiUeseeiUuU  guidam,  hosikm  adcenkt  pertmiH,  welche 
zu  den  Thebsnem  ttbeigehen  mOdhten,  Agesilaus  begibt  sich  zu  ihnen, 
lobt  ihren  Plan,  dafis  sie  diesen  Punkt  besetst  htttten,  den  er  selbst 
schon  habe  besetsen  lassen  wollen,  Tcrstibrkt  ihre  Zahl  durch  so- 
yerlässige  Leute  von  den  Seinigen  und  bringt  so  jenen  wichtigen 
Platz  in  seine  Gewalt.  Es  ist  demnach  ganz  unmöglich,  beide  Be- 
richte zu  vereinigen  und  es  gestaltet  sich  das  Quellenverhältnis 
bei  Polyän  folgendermafsen:  Die  acht  Abschnitte,  welche  die  Zeit 
von  396  bis  369  umfassen  (§  8 — 15),  sind  erwiesenermafsen  weder 
aus  Xenophon  noch  aus  Plutarch  entlehnt ,  sondern  gehören  einer 
einheitUohen  Quelle  zu.  Hinsichtlich  dieser  kann  nur  geschwankt 
werden  zwischen  Theopomp  und  Ephorus.  Theopomp  aber  ist  ab- 
zuweisen aus  folgenden  Grtlnden.  Seine  'GXXriviKd  reichten  blofs  bis 
zur  Schlacht  von  Knidus  394;  seine  (t>iXiTrmKd  begannen  mit  der 
Thronbesteigung  Philipps  II.  von  Macedonien  350.  Nachrichten 
also,  wie  sie  Polyän  §  10 — 15  gibt,  standen  nicht  mehr  in  den 
'6XAr|ViKd;  wf^rm  min  auch  nicht  ausgeschlossen  ist.  dafs  sie  in  den 
0lXiTT7TiKd  vork  inuiien  konnten,  da  ja  Theopninp  frrof-^e  Exkurse  in 
die^^em  Werke  marhte,  z.  B.  über  die  atlienisclii'u  St;i;Lt:-.tn'jnner,  und 
andrerseitB  ftlr  Agoäiiauü  gerne  Partei  nahm,  so  können  doch  unsere 
genannten  Abschnitte  nicht  daraus  abgeleitet  werden,  weil  sie  eine 


Digiti-^Cü  by  Go 


der  SIzaifeegttmenaimiiliiiig  PolyttoB, 


541 


zusammengehörige  chronologische  fieihe  büden  und  weil  natürlieh 
Folyftn*  absolut  nicht  im  Stande  war,  eine  solche  genaue  Ordnung 
aus  verschiedenen  Excerpten  selbständig  herzustellen.  Denuuiieh  ist 
Ephorus  Quelle  PolySns  für  diese  gröfsere  Partie.  Mit  diesem  Er- 
gebnis stimmt  es  auch  gut  tiberein,  dafs  wir  bei  Com.  Nep.  6  einen 
von  §  11  so  aiiffRllpnd  abweichenden  Bericht  vor  uns  haben;  denn 
es  wird  angenommen,  daf?  Nepos  im  Agesilaus  den  Theopomp  be- 
nützt haT)e!  ob  ihn  nllem,  itt  nicht  awj^^emacht  und  so  lUfst  die 
Übcrciu.stimmung  von  §  8  und  9  mit  Nepos  wohl  darauf  scbliefsen,  dafs 
auch  Ephorus  diesem  vorlag. — Nachdem  wir  diu  rli  diese  eingehendere 
Untersuchung  aus  der  grofsen  Zahl  der  Abschnitte  über  Agesilaus 
eine  historisch  gute  und  zuverlässige  Partie  losgeschält  haben,  ist  es 
angezeigt,  auch  den  Wert  der  übrigen  Abschnitte  genauer  zu  prüfen, 
zunächst  den  der  Abschnitte  1  —  7.  Dafs  §  1  nicht  aus  Xen.  Hell. 
4,  6,  13  stammen  kann,  wurde  schon  obenS.  537  gelegentlich  der  Be- 
'Sprechung  des  §  10  bemerkt;  zumÜberflufs  ist  auch  die  Formulierung 
bei  Xenopbon  sowohl  als  bei  Flut.  Ages.  22  eine  ganz  verschie- 
dene, so  dafs  die  Vermutung  gerechtfertigt  ist,  dafb  wir  es  hier  mit 
Oiiiem  Excerpt  auü  einer  Apophtiiogmonsiimmlung,  ähnlich  der  des 
Plutarch,  zu  thun  haben.  Diese  Vermutung  wud  durch  die  folgenden 
Abschnitte  nur  noch  bestätigt  Von  diesen  deckt  sich  zunächst  §  5 
mit  dem  Berichte  des  Flui  Ages.  19,  der  eine  ähnliche  Kürze  zeigt. 
Dftft  die  Sftohe  siek  in  Wahriieit  Inder  anders  verhalten  hat^  zeigt 
Xen.  Hell.  4,  3,  20;  Xenopbon  hiM  die  Schonung  der  in  den 
Tempel  geflfleliteten  Feinde  von  Seite  dee  AgeeUans  tÜB  einen  ein- 
fachen Akt  der  Oottesforoht  hervor  mit  den  Woften  6  t>k  Koiircp 
iroXXd  TpaÖMOTa  Ixm,  6muic  oök  lireXdOcro  toO  OeCou,  auch 
sagt  Agenlaos  hloi^,  man  soUe  d&v  dm^vai  f)  ßouXotvro  etc. 
Wenn  es  nnn  hei  Polyttn  heUht^  er  hahe  gesagt^  man  solle  sie  siehen 
lassen  wohin  sie  wollten  die  äpa  cqpoXcpöv  cTri  cufiirX^KCcOai  toic 
IS  dnovofac  dvapiaxoM^votc,  so  ist  dies  ganz  sieher  erst  von  einem 
Strategmen*  oder  Aftophthegmenssrnmler  so  nmgemodelt  worden; 
denn  es  ist  einfach  iBoherlioh:  von  Gefahr  konnte  nicht  entfenif  die 
Rede  sein,  da  ja  nur  80  Feinde  sich  in  den  Tempel  geflüchtet  hatten. 
Rechnet  man  dazu  noch  die  alberne  Einleitung  'ATHCiXacc^v  Kopui- 
•  V€Uj^  Touc  *Aetivaiouc  (?)  ^vikticcv,  sowie  den  Umstand,  dafs  die 
fldxn  ^  dirovoiac  in  derlei  geringwertigen  Abschnitten  stets  eine  be- 
sondere Bolle  spielt,  so  wird  wohl  nicht  mehr  zu  zweifeln  sein,  dafs 
dies«  §  irgend  einer  Apophthegmensammlung  entstammt.  —  Dafs  es 
nicht  zu  kühn  ist,  von  den  beiden  folgenden  §§,  6  uud  7,  dasselbe 
anzunehmen,  ergibt  sich  einfach  daraus,  dafs  das  hier  Erzählte 
ohnehin  schon  neben  Flut.  Ages.  0  und  26  auch  in  den  apophÜkegm, 
Lacon.  Ages.  13  und  72  vorkommt  und  auch  gewifs  nicht  einer 
zusammenhHnr^cnden  Quelle  entnommen  ist,  am  wenigsten  der  vita 
Agesiiai  des  Plutarch;  denn  in  diesem  Falle  hätten  die  beiden  §§ 
eine  ganz  andere  Stellung.  —  Interessanter  noch  ist  §  4;  hier  ist 
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nämlich  hioü  der  Ausspruch  des  AgesilauB  aus  §  5  herauBgeiiommen, 
veraUgemeiiiert  und  als  ein  Wort,  das  er  beständig  im  Monde  sa 
führen  pflegte,  hingestelli  Dafs  also  auch  hier  nicht  an  eine  gute 
Quelle  gedacht  werden  kann,  ist  klar.  —  Höchst  sonderbar  ferner  iBt 
die  Darstellung  des  §  2,  der  Aber  die  berühmte  Stellang  des  Chabriaa 
bei  Theben  handelt,  etwas,  was  ganz  kurz  und  ungenügend  bei  Xen. 
Hell.  5,  4^  41  und  Ages.  2,  22,  sehr  ansfGÜirlich  aber  bei  Diodor 
15y  32,  4  ff.  geschildert  ist  Nun  wttide  man  doch  vor  allen  Dingen 
erwarten,  dads  Poljttn  diese  hervorragende  That  des  Chabrias  auch 
unter  dessen  Namen  erzlililen  würde.  Dafs  er  dieses  nicht  thut,  ht 
mir  ein  ziemlich  sicherer  Beweis  dafür,  dafs  er  dieses  allbekannte 
Faktum  in  seiner  Quelle  bereits  unter  <iom  Namen  Agesilaus  vorfand; 
denn  hierin  noch  eine  List  des  Agesilaus  zusehen,  ist  doch  sehr  sonder- 
bar, die  Klugheit  ist  auf  Seite  des  Chabrias  zu  suchen.  Der  Schlnfs 
also  KaxaTiXairek  xö  CTCtciiiov  cxfi^xa  xijc  M^XIc,  dvexuipnce  cxpa- 
XTiTiKÖv  fiTOUjLiCVOc  TToXcniiuv  ^^^V  <puXd£aceai  pafst  völlige 
zu  dem  sonstigen  Charakter  der  wertlosen  Erzählung.  Demnaeh 
bleibt  uns  blofs  §  3,  welcher  bei  Foljän  geradeso  erzählt  wird,  wie 
bei  Flut  vita  Ajes.  17|  nur  insofern  ist  bei  Poljän  die  Geistes- 
gegenwart des  Agesilaus  noch  mehr  hervorgehoben,  als  es  heilst,  er 
habe  die  Hiobspost  unmittelbar  vor  der  Schlacht  (öcov  outtui 
TTapeTotccexo)  erhalten.  An  und  für  sich  betrachtet,  könnte  ja 
dieser  §  wohl  aus  der  vüa  AgeaUai  stammen,  aber  die  übrigen  Ab- 
schnitte, die  Anklänge  an  dieselbe  enthalten,  zeigen  uns,  dafs  Polyän 
sie  nicht  benützte.  Demnach  hat  Poljrttn  die  §§  1  —  7  wohl  sämtlich 
aus  Quellen  untergeordneter  Art  zusammengetragen,  wofür  aoch  das 
chronologische  Dorcheinander  derselben  spricht 


1  391  a.  Chr.  §  4  und  6  394 

§  2  378  §  6  396 

§  3  394  §  7  377. 

Eine  ähnliche  Verwimmg  herrscht  nun  auch  in  der  Anordnung 
der  Abschnitte,  welche  hinter  der  zusammenhängenden  Partie  stehen 
d.  h.     16—33.  £ine  Zusammenstellung  mag  dies  auch  hier  zeigen: 

§  16  396—394  §  25  377 

§  17  394  §  26  394? 

§  18  377?  §  27  369 

§  19  371  §  28  ? 


§  50  377  §  29  369 

§  21  377  §  30  Sommer  396 

§  22  361/60  §  31  394 

§  23  394  §  32 

§  24  eigentlich  377  §  33 
ilälschUch  394 


I  allgemein. 
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Schon  dieser  Umstand  mufs  unseren  Zweifel  an  dem  Werte 
dieser  Reihe  von  Abschnitten  erregen;  en  lUPst  sich  aber  anfh  im 
Einzelnen  noch  nachweisen,  dafs  diese! beji  geringwertigeu  Quellen 
entstammen.  Gleich  §  16  erregt  in  dieser  Beziehung  unser  Be- 
denken. Niemand  boiiat  als  Polyän  und  Front.  3,  11,  2  berichtet 
irgend  etwas  von  einer  langen  Belagerung  und  einer  endlichen,  durch 
List  erfolgten  Einahme  der  Stadt  Phokäa  (denn  die  Fhocenses  bei 
Fr  titiii  j^ind  offenbar  dieselben),  und  es  ist  auch  bei  dem  gänzlic)ien 
Scliweii^nn  unserer  sonstigen  Gewährüüiünner  höchst  unwahrschein- 
lich, dais  Agcsilaus  auf  einem  seiner  Züge  sich  mit  eiiior  laugwicngcii 
Belagerung  abgegeben  habe,  wozu  ihm  doch  wohl  auch  die  Mittel 
fehlten.  Dieses  und  andrerseits  die  merkwürdige  Übereinstimmung 
mit  der  gleichwei-tigen  Anekdote  Frontins  weisen  auf  eine  Strate- 
gemenBammlnng  als  Quelle  hin.  Ganz  gleieh  stehen  diesem  AV 
sehiiitte  die  §§  18  und  19.  Mit  §  18  ifit  §  20  nuammenzonehmen; 
denn  b'eide  benehen  neh  auf  dasselbe  VorkomiDiiis.  Besaglicb  des 
ersteren  bemerkt  scbon  Hertzberg,  Anm.  66b  auf  S.  340:  ^uf 
welche  Üntemehmimg  Polyla  2,  1,  18  zn  beliehen  ist,  weifs  ich 
nicht.  Agesflaus  kam  weder  im  J.  378,  noeh  877  in  die  Nfthe  von 
Orohomenos  und  im  J.  394  war  vor  der  Schlaeht  Yon  Koroneia  die 
Stimmung  der  Truppen  des  Königs  nicht  der  Art»  dafs  er  eine 
Desertion  zu  befttrohten  gehabt  hstte.**  Aueh  hier  stimmt  wieder 
die  glddi  unbestimmte  und  unbrauehbaie  Nachricht  bei  Froni  1,11,5. 
Mit  §  *18  Eusammen  erweist  'sieh  sonach  aucb  %  20,  der  gleiebfidlB 
keine  genauere  Fixierung  znläfst,  als  einer  Stategemensammlung  ent- 
stammend. —  Merkwürdig  ist  ferner  §  19,  der  genau  stimmt  mit 
Front.  2,  6,  6,  und  doch  kann  weder  für  die  Erzählung  Polyäns  noch 
für  die  des.  Frontin  in  der  Schilderung  der  Kämpfe  bei  Koroneia  ein 
passender  Platz  gefunden  werden.  Hertzberg  hat  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dafs  beide  Notizen  sich  beziehen  kannten  auf  das 
letzte  Gefecht  zwischen  Agesüaus  und  den  Thebaneni.  Mir  dagegen 
erscheint  das  Ganze  eher  als  ein  Produkt  irgend  eines  Strategemen- 
fabrikanten. Möglicherweise  ist  die  historisch  beglaubigte  Thatsache, 
dafs  Agcsilaus  den  in  den  Tempel  Geflüchteten  freien  Abzug  ge- 
währte, örrot  xm  PodXoiVTO,  hier  verwertet  worden;  auch  kommt 
bei  Frontin  wenigstens  wicflerum  die  MUX'!  dirovoiac  vor  (o6 
desperationem  forlius  dimicarr).  —  Auf  die  Schlacht  von  Koroneia 
bezieht  sich  auch  noch  §23,  allein  wenn  man  damit  numontlich  Plnf. 
Ages.  19  vergleicht,  so  stellt  sicii  lieraus,  dafs  hier  eine  arge  Über- 
treibiuig  iindEütsteilimg  derThatsachen  vorliefet.  BeiPlutarch  wird  ein- 
fach berichtet,  dafs  Agesiiaus  die  Leichen  der  Lacedämonier  sammeln 
und  nach  dem  Lagerplatz  bringen  liefs,  während  bei  Polyttn  die 
lächerliche  Anekdote  aufgetischt  wird,  er  habe  mitten  in  der  Nacht 
die  spartanischen  Leichen  mit  Erde  bedecken  lassen,  worauf  die 
Thebaner  am  anderen  Tage  den  Mut  verloren  hätten,  weil  sie  nur 
wenige  spartanische  Leichen,  dagegen  sehr  viele  böotische  fanden. 
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Um  80  etwas  überiiaupt  gUuibbaft  zu  maclien,  mufste  natürlich  am 
Eingang  die  aonst  nicht  bezeugte  L  berlieferimg  Platz  finden  f|V 
(pippOTTOC  ^  y\K^.  Da  wir  davon  sonst  nirgends  etwas  lesen,  so 
ist  diese  Bemerkung  hier  eigens  gemacht,  um  das  Folgende  zu  moLi- 
vieren.  Wozu  brauchte  auch  Agesiiaus  die  TuLeu  mit  Erde  zu- 
decken zu  lassen;  wenn  er  dies  thun  lassen  konnte,  dann  beherrschte 
er  dati  Schlachtfeld  und  in  diesem  Falle  konnte  er  sie  doch  gerade 
80  gut  ins  Lager  schaffen  lassen,  wie  er  ja  auch  wirklich  tbat.  Dieser 
§  ist  demnach  ein  ganz  gewöhnliches  Machwerk  und  stammt  aus 
einer  schlechten  Quelle,  Ganz  dasselbe  lalsl  sieb  von  §24  beweisen; 
denn  bei  näherer  Prüfung  ergibt  sich,  dals  wir  in  diesem  §  ganz 
offenbar  eine  Duplette  der  guten  Erzäbl  nig  des  §  12  haben,  die  bich 
auf  das  Treffen  bei  Graosstethos  wahrend  des  zweiten  Feldzuges 
gegen  Böotien  377  bezieht.  Nun  ist  aber  die  ganze  Geschichte  irr- 
tümlicherweise auf  den  Ilückmarech  des  Agesiiaus  aus  Asien  verlegt; 
dafs  sie  hieher  nicht  gehören  kann,  zeigt  Hertzberg  Anm.  141  auf 
S.  281.  „Die  Thebaner  waren  so  wenig  entmutigt,  dafs  Agesiiaus 
nach  der  Schlacht  von  Koroneia  seinen  Marsch  durch  Böotien  fort- 
zusetzen nicht  wagen  durfte.  Das  geht  aus  dem  Berichte  des  Augen- 
zeugen Xen.  Hell,  i,  t,  1:  dTT^nXeuce  bk  xai  6  'AtriciXaoc  in* 
oiKOu  ganz  deutlich  hervor.  Daher  irrt  Fausanias  3,  9,  7,  wenn  er 
den  König  nach  der  Koroneiaschlacht  durch  Böotien  weiterziehen 
läfst."  Aus  diesen  Gründen  hat  auch  §  24  nicht  den  geringsten 
Wert  neben  §  12,  sondern  entstammt  einer  .schlechten  Sammlung. 
—  Ebenso  wie  §  24  eine  schlechte  Duplette  zu  §  12,  ißt  auch  §  25 
eine  solche  zu  11,  die  List  des  Agesiiaus  am  Passe  Skolos  be- 
treffend. WUhrend  aber  dort  die  geographischen  Angaben  ganz  genau 
und  vollständig  sind,  herrscht  hier  eine  grofse  Unbestimmtheit  und 
üngenauigkeit  in  der  Beschreibung.  Eine  OrÜichkeit  ist  überhaupt 
nicht  genannt,  und  ohne  §  11  liefsQ.  sich  kaum  besÜmmeUf  worauf 
die  ganze  Geschichte  zu  beziehen  ist.  —  Bezüglich  der  Wertlosigkeit 
von  §  26  verweise  ich  auf  Hertzberg  S.  272,  Anm.  99 d.  —  Die 
kurze  Notiz  des  §  28  ist  ü;iu\z  offenbar  einer  anekdotenhaften  Samm- 
lung entnommen;  schon  der  giinzliche  Mangel  jeder  näheren  Angabe 
spricht  dafür.  Dann  aber  ist  auch  die  Erzählung  an  sich  höchst 
lUcherlich.  Der  Spüher,  welchen  der  in  Messenien  eingefallene  Age- 
siiaus ausgesandt  hat,  berichtet,  dafs  nicht  blofs  die  erwachsenen 
Messenier  aus  den  Städten  hervorzögen,  sondern  mit  ihnen  auch 
Weiber  und  Kinder,  (^was  Kul  Tct  ^\tüö€pa  cuj/^aia  sein  soll, 
ist  unklar).  Darauf  hin  zieht  Agesiiaus  schleunigst  ab  die  dne- 
YVWKüTUJV  TÖ  tr\v  Kai  bid  TOÜTO  dvbpeiOTtpiuc  juaxou^evuuv.  Das 
ist  doch  80  ganz  und  gar  der  Ton  der  gewöhnlichen  Anekdote!  Auch 
kommt  zum  tiberflusse  im  Schlufs  wieder  einmal  die  Furcht  vor  der  * 
^dxn  tt  ctnüVüiac.  —  §  30  deckt  sich  mit  Frontin  1,  4,  2;  aber  es 
ist  sonst  nichts  davon  bekannt,  dafs  Agesiiaus  auf  seinem  Rückzöge 
aus  rhrygien  von  den  Perderu  beunruhigt  worden  wäre.  —  §  32 


Digitized  by  Google 


der  Steatogemepnammlnng  Folylns. 


545 


und  33  sind  ohnedies  nur  ^anz  aligemeino  Notizen,  wie  sie  in  Tak- 
tikern etc.  sich  fanden,  mtüsi  nach  einem  einmaligen  liistoriscben 
Faktum  verallgemeinert.  Doch  genug!  Überblicken  wir  den  ge- 
samten Vorrat  der  Notizen  über  Agesilaus,  so  stellt  sich  heraus, 
dafs  wir  nur  in  §  8 — 15  einen  guten  Kern  haben,  an  welchen  vor- 
wärtij  und  rückwärts  eine  ganze  Reihe  der  verschiedensten  Anekdo- 
ten, zum  weitaus  grofsten  Teile  wertlos,  sich  angeschlossen  haben. 
Wichtig  ist,  dafsi,  wie  in  einem  Teile  des  cap.  2  KXtüpxüC,  so  auch  in 
cap.  1  das  aus  guter,  zubammenhängender  Quelle  stammende  Material 
auf  Ephorus  zurückgeführt  werden  kuimtc. 

Der  §  9  des  folgenden  cap.  3  'GTtajuivuuvbac,  welcher  mit  Xeu.  llt^U. 
7, 1, 15 — 18  zusammengehalten  werden  kann,  mag  uns  Veranlassung 
geben,  in  diesem  Zvaammenhange  über  cap.  3  in  ähnlicher  Weise  wie 
Uber  eap,  1  und  2  m  handeln.  Dab  die  gans  konfuse  Erzfthlnng  in  §  1 
aof  die  scblechte  QneUe  irgend  einer  Sammlung  zurückgehen  mufo, 
darüber  ist  man  mh  wohl  längst  einig.  Auch  Khott  p.  88  hat  neuer- 
dings über  ihren  Wert  abgeurteilt  und  ist  zu  dem  Sohlnsse  ge- 
kommene ommno  litftiZ  Pi%aem  narraihni  trüntendnm  esi,  guam  mrtam 
esse  ex  eonfitsioHe  eaedis  opUmatkm  et  nwrtM  ^loAidae  poüus  conicere 
Ifcei  Dafs  eine  Konüision  Terschiedener  Nachxichten  Torliegt»  ist  Uar, 
ebenso  kkr»  dab  dieselbe  nioht  etwa  erst  yon  Pol^ttn  vorgenommen 
worden  ist.  Wie  aber  kam  die  Person  des  Epaminondas  in  diesen 
Zusammenhang?  Ich  glaube  noch  die  ursprüngüchen  Bestandteile 
nachweisen  in  können,  ans  welchen  diese  sonderbare  Geschichte  zu- 
sammengeschweifst  wurde.  1)  Es  ist  yor  allem  zu  konstatieren,  dafs 
es  noch  eine  andere,  von  der  gewöhnliohen  abweichende  Tradition 
über  die  Befreiung  Thebens  gegeben  haben  mulÜEi.  Das  bewdst  eine 
Stelle  des  Aristot.  Pol.  1306  a,  35:  Ik  biKacrripiou  xpkcitfC  f\ 
*Hpon(X€(<]i  CTdoc ^T^vero  Ka\  iv  Gifißaic»  dir'  airi^  HOtxciac  bi- 
KttCuuc  fi^v,  craciujTiKuic  Troiiica|n^vu)v  Tf[V  KÖXaciv  hSjv  ^liv  iy 
'HpaKXeuf  kot*  €u€t(u)Voc,  tu>v  iv  0rißaic  kot*  *Apxiou*  dq>i- 
XoveiKTicov  Y^p  auTouc  o\  dxOpoi  iSjcre  b€6f|yai  iv  äfop^  dv  tä 
tcijq>u)Vi.  So  viel  also  ist  aus  dieser  Stelle  ersichtlich,  dafs  ein  Ehe- 
bruch mit  im  Spiele  war,  wo  nicht  gar  den  eigentlichen  Anlafs 
zur  Erhebimg  gab,  und  damit  haben  wir  ein  Element  der  Erzählung 
des  PolyUn.  2)  Durch  den  Bericht  des  Plutarch  aber  (Flut.  Pelop.  11; 
de  gen.  Socrat.  30  vgl.  Foljän  2,  4,  3)  ist  es  verbürgt,  dafs  Pelopidas 
durch  die  T-i^t  mit  den  verkleideten  Weibern  sich  imd  seinen  Mit- 
verschworenen  Eingang  bei  Archiaa  verschaffte.  Diese  List  spielt 
aber  «^erade  in  der  kombinierten  Erzählung  des  Polyfin  eine  Haupt- 
rolle. Damit  ist  also  ein  zweites,  wichtiges  Element  gegolten.  3)  Wie 
nun  beides  mit  dem  Namen  des  Epaminondas  verknüi  ft  wenl^^i 
konnte,  dafür  gibt  uns,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Erwägung, 
dafs  Bilm  den  berühmtesten  Thebaner  gerne  auch  Anteil  nehmen 
lassen  wollte  an  dieser  berühmten  That,  noch  einen  ganz  speciellen 
Fingerzeig  ein^  Stelle  bei  Front.  3,2, 7.  Epanmiondas  Tiicbanm,  in 
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Arcadia  die  festo  effuse  extra  momia  vagantHms  hostium  femmis, 
plerosque  ex  müüibus  suis  muHebri  ornatu  inmiacuU:  qua  sintulatume 
ÜU  inira  portas  suh  noctem  recepti  c^perwU  oppidum  et  suis  aperu- 
enmt.  Also  auch  von  Epaminondas  wurde  eine  ganz  ähnliclie  List 
mit  verkleideten  Weibem  erzählt,  wie  sie  Pelopidas  bei  der  Be- 
freiung Thebens  zur  Anwendung  brachte.  Was  lag  näher,  als  dafs 
man  Zeit  und  Ort  vei-tauschte  und  dieses  dritte  Element  den  voraus 
angegebenen  beifügend  jenen  sonderbaren  Bericht  erhielt.  —  Der 
§  2  unseres  Kapitels  enthält  nichts,  als  ein  Apophthegma  des  Epa- 
minondas in  der  Schlacht  bei  Leuktra.  Schon  die  Art  nnd  Weise, 
wie  dasselbe  eingekleidet  ist,  diese  kurzen  unverbundenien  Säizchen, 
welche  sich  in  den  ausführlicheren  und  besseren  Erzählungen  des 
Polyän  nicht  finden,  weisen  auf  eine  Apophthegmensammlung  als 
Quelle  hin.  Bestätigt  wird  diese  Vermutung  noch  dadurch,  dafs  wir 
in  3,  9,  27  ganz  genau  dieselbe  Erzählung  von  Tphikrates  haben. 
(Einzelheiten  stimmen  fast  wörtlich  vgl. :  tö  )li^v  ^pf ov  icöppoTTOv 
fjv  —  fjv  ji^V  im  ()Om\c  Ö^utÖittic  f\  M^XiO  —  Ähnlichen  Charakters 
bt  der  §  3,  wenn  schon  die  in  demselben  berichtete  Thatsache 
historisch  beglaubigt  ist  (vgl.  Paus.  9,  13,  8)j  allein  das  Wort  des 
Epaminondas  findet  sich  auch  von  anderen  Feldherren  in  der  gleichen 
Weise  an^^ewendet  und  aus  einer  solchen  Zusammeu Stellung  (in 
unseren  cod<l  UTToOeceuJV  als  bciXuiV  dvdKpiCtc  überschrieben)  wird 
Polyiiu  diesen  §  genommen  haben,  nicht  aus  einer  guten  historischen 
Überlieferung.  —  Mit  noch  grüfserer  Entschiedenheit  kann  man  dies 
von  dem  folgenden  §  4  behaupten;  denn  hier  haben  wir  noch  zur 
Kontrolle  das  Gleiche  ensählt  bei  Plnt.  aj-niphtlL  reg.  et  »«ip.  Epam. 
9  .  .  .  ße ßpoVTfjcGöi  Touc  Tro\e)Liiouc  eirrev,  öti  toioutwv  x^- 
piujv  b{^\jc  övTUJV  TOioÜTOic  cxpaTOTTeöeuouciv.  Natürlich 
hat  Polyän  nicht  die  Sammlung  des  Plutarch  benützt,  sondern  beide 
gehen  auf  eine  gemeinschaftliche  dritte  Quelle  zurück.  —  §  5  scheint 
sich  auf  den  thatsächlich  mifshmgenen  Überrumpeluugsversuch  des 
Epaminondas  zu  beziehen  gelegentlich  des  ersten  Einfalles  in  den 
Peloponncs  370/09.  Aber  eine  Verurteilung  und  Amtsentsetzung 
des  Epam mon das  fand  erst  wirklich  stritt  nach  dem  zweiten  Zuge 
in  den  Peloponnes,  weil  er  bei  Korinth  nicht  wirksam  genug  frecfen 
Chabriag  aiifgetrffen  war.  Diod.  15,  72,  2  sagt  dic  Tr€(p€lC^evou  tüjv 
AaK€öai|LioviuJV  ibiac  evexa  xapiTOC.  Es  ist  möglich,  dafs  eine  V^er- 
wirrung  dieser  thatsächlichen  Verhältnisse  die  Erzählung  des  Polyän 
entistehen  linfs.  Aber  gerade  diese  Verwirrung  einerseits  und  andrer- 
seits der  Umstand,  dafs  auch  hier  blofs  ein  Ausspruch  des  Epami- 
nondas hervorgehoben  werden  soll,  lassen  uns  auf  die  Art  der  Quelle 
achliefsen.  —  Noch  deutlicher  ist  der  Ursprung  der  folgenden  §§  G 
und  7;  denn  einmal  ihre  Kürze,  dann  das  Imperfekt,  welches  eine 
ans  einem  bestimmten  historischen  Vorgang  abstrahierte  Regel  auf- 
stellt, lassen  dieselben  als  Excerpte  einer  Sammlung  von  Vorschriften 
irgend  welcher  Art  ersoheineu.  Es  stehen  sieh  demnach  §  1 — 7  an 
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Wert  vollkommen  gleich ,  anders  verbäli  es  sich  mÜ  den  folgenden 
Partien,  die  neb  schon  äufserlioh  durch  ihren  Umfang  von  den  vor« 
ansgehendm  unterscheiden.  Zunächst  ist  eine  Gruppe  zusammen- 
zunehmen in  §  8 — 12)  die  sich  chronologisch  richtig  folgen  und 
offenbar  einer  zusammenhängenden  Quelle  entnommen  sind.  §  8  be- 
zieht sich  auf  die  Vorgänge  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra.  Die 
beiden  Listen,  deren  sich  Epaminondas  bediente,  um  die  Verzagtheit 
seiner  Landsleute  zn  besiegen,  finden  sich,  nur  in  umgekehrter  Reihon- 
folge  erzJihlt,  bei  Diod.  15,  63,  allein  es  stimmt  dessen  Darstellung  doch 
nicht  ffnt,  flafs  man  für  Diodor  und  Polyäu  eine  gemeinsame  Quelle 
annehmen  könnte.  B'  /fV^TÜ^^i  der  ersten  List  erzählt  Diodor,  Epa- 
minondas habe  ein^n  Mann  nuLrr't-tiftet,  der  als  Abgesander  des 
Trnphoniuä  erscheinen  mui'ste  mit  der  Weisung,  öiav  ev  AfUKTpOlC 
viK)]cujciv,  d'ftBvaTiuevai  Aii  ßaciXei  CTerfiaviiiiv*  acp'  ou  bi]  BoiujtoI 
TQUTriv  TTOioOci  TTiv  TTavriyupiv  iv  Ak  \-\ah(:UL  ^'\^^;t  Diodor  bei.  Bei 
pf.ly?in  dagegen  heifst  es,  dafs  jener  Unbekannte  bekränzt  und  mit 
heiligen  Binden  geschmückt  aus  der  Stadt  «gekommen  sei,  um  den  über- 
raschten Thebauern  zu  verkfhiden,  Trophonius  habo  iliin  au^etragen, 
ihnen  zu  melden,  dafs  er  denjenigen  den  Sieg  verleihen  werde,  welche 
die  Schlacht  beginnen  würden.  Noch  abweichender  ist  die  zweite  List 
erzählt.  Diodor  sagt,  Epaminondas  habe  einige  Lcnio  bestellt  ge- 
habt, welche  von  Theben  her  die  Meldung  bringen  sollten,  die  alt- 
ehrwürdigen,  im  Tfmpel  des  Herakle.s  anfq-ehängten  Waffen  seien 
plötzlich  verschwunden  und  es  gehe  in  Theben  das  Gerede,  die 
Heroen  blitttin  sie  weggenommen,  um  damit  auf  Seite  der  Thebaner 
zu  streiten.  Bei  Polyän  dagegen  wird  erzählt,  l4.)Aminondas  habe 
die  Thebaner  aufgefordert,  im  Tempel  des  Herakles  zu  beten.  Nun 
habe  er  aber  vorher  insgeheim  die  alten  Waffen  blank  putzen  lassen, 
ferner  hätten  die  Tcmpeldiener  sie  dann  neben  den  Gott  legen  und  bich 
selbst  entfernen  müssen.  Als  nun  Feldherrn  und  Soldaten  die  Thür- 
flUgel  offen,  keinen  Menschen  in  der  Nähe  und  die  Waffen  am  Buden 
vor  dem  Gotte  liegen  sahen,  da  brachen  sie  in  lauten  Jubel  aus,  da 
Herakles  ihr  l'iihr*  r  im  Kampfe  sein  werde.  Nun  ist  so  viel  kku, 
dafs  hier  i'ulyLLn  nicliL  aus  der  Quelle  Diodors,  d.  h,  auo  Lphorus 
geschöpft  haben  kann,  wenn  auch  der  Kern  Leider  Überlieferungen 
gewifs  derselbe  ist.  Andrerseits  aber  läfst  sich  auch  nicht  annehmen, 
dafs  erst  durch  Polyän  jene  ursprüngliche  Erzählung  so  umgemodelt 
worden  sei;  denn  dagegen  spricht  eine  Stelle  bei  Cicero  de  div.  1,  34, 
wo  nach  dem  Berichte  des  Callisthenes  ganz  ähnlich  wie  bei  Polj&a 
erztthlt  wird:  Ai  eodm  tempore,  ut  aü  CaUisOienes^  in  tmplo  HermUs 
paime  cUmsae  repagulis  se  ipsae  sttbUo  apemerunt  armaque,  guae  fiwa 
m  parieülms  fiurant,  ea  mü  ktmU  mvmUa,  Yorlinfig  8t«iit  also  so 
viel  f(Mt,  ddüi  inr  hier  eine  Mlbttlndigd  Üb«rlt8lerung  hftben,  im* 
abli&ngig  TOD  Epihom.  —  Dies  wird  noch  weiter  bestittigi  doroli 
im  folgenden  §  9.  Dee  hier  JBndthlte  gebSrt  in  den  im  Sommor 
369  imtemommeiMn  sweiten  BinftU  in  den  Felopoones.  Daaselbi» 
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berichUi  Xeu.  Heil,  7.  l,ir> — IS^  nnd  zwar  tlorki  aieli  die  ErzÄhlung 
döS  Xeuophoii  im  AiigeinriiiC ii  mil  titr  du^i  i'olviin,  nur  hebt  Polyäu 
die  List  mehr  hervor,  indeiu  er  hinzufügt:  dvbeu a/itVOC  u)C  M^X- 
Xtuv  vuKTÖc  Trapievai,  wähn^iul  bei  Xenophon  blofs  heÜüit, 
cuvTCK^ripdiievoi  be  tivik'  av  «unvio  ()(>ui]öevTec  KaxavOcai  etc.  fanden 
sie  heraus,  dafs  die  Morgenaluiide  am  besten  sei.  An  und  für  sich 
könnte  Xeiiuphon  wohl  iiier  Quelle  sein,  aber  der  Umstand,  daSs 
weder  das  Vorausgehende,  noch  das  Nachfoleende  aua  ihm  genom- 
men ist,  spricht  entschieden  dagegen,  da  die  Abschnitte  zusammen 
eine  R«iho  bilden.  Interressant  ist  es,  dafs  ein  Vergleich  mit  §  7 
ergibt,  dafs  die  dortige,  einer  schlechten  Quelle  entstammende  Notis 
ans  dem  in  §  9  ausfuhrlich  erzählten  Faktum  einfach  abstrahiert  ist; 
denn  der  Schlufssatz  tv  he  TTeXoTTOWiicuj,  vuktuc  hTTCivacifiC,  irpoc- 
ineciv  dTTpocboKrjToic  AaKebaijjüVioic  Ixi  Kaöeii^ouciv ,  wiU  doch 
otfenlvir  dasselbe  besagen,  was  §  9  berichtet  ^uu  ist  auch  noch 
Piod.  lü,  G8, 4  zu  vergleichen,  d.  b.  die  Uberlieferung  des  Ephorus; 
diese  aber  weifs  von  einem  nächtlichen  Überfalle  absolut  nichts,  ein 
Beweis,  dafs  Ephorus  für  diese  Partie  nicht  Quelle  gewesen  ist.  — 
Der  Inhalt  des  §  10  findet  sich  wohl  auch  bei  Xen.  Hell.  7,5,9  — 13 
und  bei  Diodor  15,  83;  denn  beide  erzählen  ueu  vei  ^jeblichen  An- 
griflF  auf  Sparta  i.  J.  362,  aber  von  einer  eigentlichen  List  des  Epa- 
minondas  in  Bezug  auf  die  Schilde  wissen  sie  nichts;  ihre  Erzählung 
endigt  daher  mit  einem  anderen  bei  Front.  3, 1 1,5  erwähnten  Strategem 
des  Epaminondas,  wonach  er  in  der  Nacht  fleifsig  Feuer  unterhalten 
Uels,  damit  die  Spartaner  glauben  sollten,  er  beabsichtige  einem 
atUQii  Über£iilly  während  er  inzwischen  heimlich  zur  Überrompelung 
Ton  Ma&tiiiea  ibsog.  Demnach  erschexnt  auch  faier  oine  Bcntttaung 
dee  XmpluMi  sowohl  «Is  des  Ephorus  ausgesohlossen.  ^  L«ider  ist 
ftr  den  fisUgmärn  §  eine  OrfUohkiiti  yro  äu  Ion  Bnllilte  wgefUUea 
sein  soll»  idohi  angegeben,  so  da&  liBli  diaier  Abioliiutt  eiiroiiologiieh 
niflbt  boBtinuaea  iSfot;  dsraii  tbm  rähb  n  uraÜbiB,  dftCi  deimibe 
ans  einer  guten  Quelk  stammt  wegen  seiner  ansflÜuiiolMB  imd  ge- 
nauen Bfitiilttng.  Diese  Ansieht  teilt  aneh  0.  Trieber,  Foieehungen 
tnr  spertamsehen  yerfoasungsgesdbiGbte,  Berlin  1871^  8. 16,  wo  Ins- 
iMMondere  der  lllr  die  Esantans  der  Organisation  dee  Spartanerheerss 
wiohtige  Sati  vord  Xöxouc  kqi  )jöpac  m\  ^vuijMyrloc  xal  cticcirta 
CTpOTOiEcbeitevTCC  CjioBov  t6  irXf|8oc  ditoXujXdrttiv  hermr* 
gehoben  wird.  Wir  bleiben  also  bei  der  Anfirtellnng,  daft  mu  in  §8---  IS 
eine  snaammeahlngende,  aas  einer  QiMlle^  aber  weder  ans  Xsnopheei 
noeh  aas  Ephoras  entnomnisnA  Psrtie  yerliegt.  ^  Dassslbe  ist  der  Ml 
bei  der  folgenden  Sethe  §  19 — 14,  die  gleiohftlls  einer  Quelle  ent- 
nommen sein  mtssen.  §  13  benebt  sieh  aof  die  Sehlaoht  bei  Leoktra 
nnd  ist  nsammenaabalteu  mit  den  in  §  8  erwShntan  Strategemeia 
des  Epaminondas.  Allerdings  ist  tob  dem  hier  enlhlten  des 
IBpaminondas  bei  Diod.  15,  68  nnd  54  nichts  gesagt,  damit  ist 
aber  noeh  meht  ansgeeehloeMn,  dah  derselbe  von  Bphonis  Uber- 
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liefert  sein  konnte.  Wie  flebr  gerade  diese  Enählnagen,  duroh 
welelie  ein  anscliemeadeB  Wunder  eine  ganz  nAtttrliehe  ErkUrnng 
findet^  dem  Charakter  der  DarsteUnng  dee  Eplionis  entspreohen,  das 
sucht  nameaitlieh  Baehof  in  seinem  schon  Öfter»  genannten  An&atse 
^TimSns  als  Quelle  Air  Diod.  14,  54—78  (Jahrh.  1879)  nach- 
zuweisen.  Er  sagt  auf  S.  167:  „Dafs  der  Volksglaube  bei  der  Ans- 
schmflckung  eines  so  welthistorischen  Ereignisses,  wie  es  die  Schlacht 
bei  Lenktra  war,  sehr  geschäftig  gewesen,  ist  natOrlieh.  Die  Schrift- 
steller haben  uns  manches  davon  erhalten:  vgl.  Paus.  9, 13,  2;  Xen. 
Hell.  6,  4,  7 ;  Diod.  15,  53  und  54.  Aber  während  Xenophon  seinem 
treuherzig  erzählten  IBerichte  noch  hinzufugt:  oi  ju^v  bf[  Tivec  X^- 
Youciv  djc  ToOra  irdvxa  TexvdcinaTa  fjv  tujv  TtpoecniKÖTUiv,  ist 
es  ftir  Diodors  Standpunkt  bezeichnend,  dafs  er  geradezu  den  £pa- 
minondas  för  den  Veranstalter  aller  Wunder  erklärt,  welche  den  Mut 
und  die  Kriegsbegierde  seines  Heeres  entflammen  sollten.**  —  §  13 
bezieht  sich  auf  den  Zug  der  Thebaner  gegen  Pherä  zur  Befreiung 
des  Pelopidas  und  Ismenias  368.  Hier  können  wir  durch  PolyBns 
Erzählung  eine  summarische  Angabe  Diodors  in  willkommener  Weise 
ergänzen.  Dieser  berichtet  nämlich  15, 71, 5,  nachdem  die  BOotarchen 
die  Rückkehr  nach  Hause  beschlossen  hätten,  sei  man  aufgebrochen: 
dvo2^cu£dvTiuv  b'  o^idv  Ka\  Tfjc  iTopeiac  oöctic  biet  xii'pac  ircbidboc, 
*AX^£ttvboc  dmiKoXoueei  noXXoic  iTTTreOci  xal  toic  im  Tfjc  oupa- 
yiac  irciBeJO.  tiÖv  b^  BotiuTuiv  o\  ^^v  KaTaKovTiCöjuevoi  cuvcx^a^c 
dirdOvTiCKOV,  ol  hk  Tpaüjuaci  7T€pU7ri7rrov,  t^Xoc  b*  oöie  |i^V€iv 
oÖT€  irpodT€iv  du)jui€VOi  €ic  7ToXXf|v  ö)LiTixaviav  ^v€Tnirrov,  die  b^|  m\ 
Tuiv  diriTTibcfuJV  C7ravi2dvTUJV.  fjbTi  b*  auiÄv  ifiv  cuj-nipfav  diroTi- 
yvuiCKÖVTUJV,  *€7rajU€ivuivbac  IbiiuTeuujv  kqt*  ^kcTvcv  töv  xP^vov 
6ir6  Tuiv  crpaTttuTu^v  KOTecideTi  crparriTÖc.  Es  wird  dann  weiter 
erzählt,  wie  Epaminondas  das  thebaniscbe  Heer  glücklich  nach  Hause 
zu  bringen  wufste  7Toiou)li€Voc  ^6lxolc  uTTOCTpocpfic  Ka\  TdHei 
(piXoT^XVip  XP^M^voc.  In  diese  kluge  Kückzugstaktik  des  Epami- 
nondas gehört  also  unser  Abschnitt;  er  kann  recht  wohl  bei  Ephorus 
gestanden  haben,  da  die  sehr  zusammengedrängte  Darstellungsweise 
Diodors  zeigt,  dafs  er  hier  nur  im  Auszüge  den  thessalischen  Feld- 
zag  berichtet.  —  Der  folgende  §  14  bezieht  sich  wohl  auf  die 
Kämpfe,  welche  der  Schlacht  bei  Mantinea  vorausgingen  und  in  der 
Gegend  von  Tegea  stattfanden.  Dafs  Polyiin  hier  gleichfalls  eine 
gute  und  ausführliche  Quelle  vor  sich  hatte,  lehrt  am  besten  ein 
Vergleich  mit  PVontin;  denn  während  wir  bei  Polyän  Ort  und  nähere 
Umstünde  der  List,  sowie  Anzahl  der  Keiter  genau  angegeben 
finden,  bietet  Frontin  nichts  von  dem.  Icli  fasse  also  §  12  — 14 
zusammen  und  glaube,  dafs  Polyän  hier  wie  in  cap.  1  und  2  dieses 
Buches  p]phorus  excerpiert  hat.  Anders  dagegen  steht  es  bei  §  15. 
Dieser  ist  offenbar  ein  Excerpt  aus  einer  Apophthegmensammlung 
und  hat  keinen  weiteren  Wert.  Bei  seineu  allgemeinen  Angaben 
liifät  sich  das  Stück  auch  nicht  mit  cmem  beötimmton  iiisloribcheu 
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Ereignis  verlmApfen.  BQstow  und  KSchlj,  Geschichte  des  griecM* 
BChea  EriegBweim  S.  171  beziehen  es  auf  die  Schlacht  von  Leuktra, 
nnd  es  konnte  ja  wohl  auch  eines  von  dea  kflnsUiehea  Mitteln  sein, 
wodurch  Epaminondas  den  Thebanem  Mnt  su  machen  wufste;  aber 
Bestimmtes  läfst  sich  nicht  angebeui  eben  weil  wir  nur  ein  Excerpt 
aus  schlechter  Quelle  vor  tms  haben.  —  Wenn  wir  demnach  die 
Resttltate  unserer  Uhtersnehnngen  ttber  cap.  8  knrs  sasammen&ssen, 
so  hat  sieh  uns  ergeben: 

§    1 — 7    stammt  aus  Sammlungen  (§  2 — 5  Apophthegmens.) 
§    8 — 11  gute  Quelle  f  abweichend  von  Ephoms  und  Xenopboa 

(Überlieferung  .des  KaUisthenes?) 
§  12—14  Ephorug 

§  15        ans  einer  Apophthegmensammlnng. 

Es  gruppieren  sich  also  auch  hier,  wie  bei  cap.  2,  nm  einen 
guten  Kern  schlechte  Exceri^te  mannigfacher  Art. 

Ebenso  wie  §  18  des  3.  Kapitels  spielen  auch  die  in  den  ersten  zwei 
§§  des  folgenden  cap.  4  TTeXombac  ersHhlten  Listen  in  Thessalien 
und  können  sehr  wohl  aus  Ephorus  stammen,  da  Diodor  l  o,  67  und 80 
diese  in  die  Zeit  368—364  fallenden  Feldzüge  des  Peiopidas  nur 
sehr  sununansch  und  oberflftchlich  behandelt.  Dagegen  stammt  §  8 
des  cap.  4  aus  einer  ganx  schlechten  Quelle;  es  würde  darauf  die 
gans  eigentttmliche,  kurze,  in  kleine,  susammenhanglose  Sätzchen  ge- 
drängte und  an  vollständiger  Unbestimmtheit  leidende  Form  der  Dar- 
stellung an  sich  schon  hinweisen.  Dazu  kommt  aber  noch  die  völlige 
Verwechslung  der  Ereignisse^  wenn  manPloLPelopid.  1 1  vergleicht. — 
Ebenso  ist  ohne  Zweifel  auch  der  erste  §  des  cap.  5,  welcher  den  Begriff 
kp6c  Xöxoc  erklärt  und  den  Gorgidas  als  dessen  Gründer  bezeichnet, 
nicht  aus  einer  zusammenhängenden  historischen  Quelle  geflossen. 
Um  so  merk\Nilrdiger  ist  das  Verhältnis  von  §  2  desselben  Kapitels 
zu  Xen.  Hell,  ö,  4,  4  2  ff.  Der  Abschnitt  erzählt  die  Besiegung  des 
verhafsten  Phöbidas  378.  Nach  der  Befreiung  Thebens  war  Age- 
silaus  378  nach  Böotien  gezogen,  da  er  aber  gegen  die  Verschanzungen 
der  Böotier  nichts  hatte  ausrichten  können,  so  begnügte  er  sich, 
Thespiä  neu  zu  befestigen  und  Phöbidas  daselbst  als  Kriegsvogt  ein- 
zusetzen, worauf  er  mit  den  Truppen  nach  Hause  zurückkehrte.  Mit 
gehobenem  Mute  rückten  alshald  die  Verbündeten  aus  ihrem  Lager 
gegen  Phöbidas  bei  Thespifi  heran.  Xeuophon  erzählt,  wie  Phöbidas 
mit  seinen  Leichtbewalfneten  die  Verbündeten  fortwährend  um- 
schwärmte ,  zur  Umkehr  nüti<^^te  und  auf  dem  Rückzüge  ihnen 
schlimmen  Schaden  zufügte.  Unterwegs  geriet  nua  die  thebanische 
Reiterei  in  ein  undurchdringliches,  nicht  passierbares  Waldthal  und 
mufste  infolge  dessen  notgedrungen  Kehrt  machen.  Darauf  fährt 
Xen.  fort:  o't  ufv  ouv  TreXiacTai  (sc.  toO  Ooißibou)  6\iT0i  ovt€C  ol 
TTpuüToi  fpoßnOfVTfc  auTouc  ecpuYOV*  o\  hl  \mTf\c  au  touto  U)C 
eibov,  ibibdBxn^av  und  tüiv  qpeutövTuuv  dTii8^c6ai  auToic*  Kai  6 
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\ikv  hi]  Ooißibac  KOI  buo  f)  TpeTc  ^ct'  auTofi  uuxöuevoi 
dTTeüuvüV.  Weim  man  damit  Polyäns  Darstellung  veri/lf^ifht,  so 
ist  he'i  diesem  offenbar  derselbe  Vorgang  erzählt,  aber  umgekehrt: 
Die  i^eiterei  der  Thebauer,  die  sich  im  Kngpasse  befindet,  stellt  sich, 
ab  Üiehe  sie,  um  die  Peltasten  des  i'hubidafi  in  das  Blachfeld  heraub- 
zulockeiif  daiiü  macht  sie  j)lötzlich  Kehrt  gegen  dieselben.  Abgesehen 
von  dieser  Aitweichung  aber  ist  es  am  meisten  auffallend,  dafs  bei 
Xenophun  der  Name  Gorgidas  bei  dieser  Gelegeolieit  gar  nicht  ge- 
nannt wird;  damit  ist  jede  Benützung  XenophoDS  von  vornherein  auü- 
gesehlossen.  Besonders  stört  jedoch  der  Abschlnfs  des  Ganzen  bei 
Polyäu;  es  i.^t  historisch  genügend  bezeiifrt,  dafs  Phöbidas  auf  der 
Flucht  fiel,  und  dennoch  lesen  wir  bei  Polyän  Oüißiöuc  be  bnjUKU)V 
auTiKQ  96UYUJV  UJX6T0.  Dieser  Satz,  so  seltsam  er  der  Überlieferung 
anderer  Autuien  vaderspiicht,  gibt  uns  doch  auch  gleichzeitig  die 
Möglichkeit  der  Erklärung  dieses  Widerspruches  an  die  Hand.  Der 
Pointe  oder  der  Antithese  zu  liebe  ist  von  dem  waLreu  Ausgange 
des  Kampfes  geschwiegen;  denn  für  den  Khetor  war  es  zu  ver- 
lockend, auch  in  der  Darstellung  scharf  hervorzuheben,  wie  der  eben 
noch  Verfolgende  flieht  und  der  eben  noch  Fliehende  verfolgt.  Man 
wende  mir  hier  nicht  ein,  dafs  PolySn  diese  Wendung  schon  vor- 
gefunden und  nur  herübergenommen  habe;  denn  er  gebraucht  solche 
Antithesen  besonders  im  Schlufssatze  und  darunter  namentlich  die  hier 
angewendete  sehr  häufig  (vgl.  4, 6,  S ;  4, 1 3 ;  5, 2 1).  Jeden&Us  aber  ist 
Xenophon  als  Qnelle  abanweisea.  ^  Das  folgende  eap.  6  AepKuX- 
Xiboc  liringt  glskitfidls  eine  BnlUiingf  die  mit  der  des  Xen.  Hell. 
3, 1, 10*-S8  Terglioben  werden  faun;  damit  mag,  als  in  dieselbe  Zeit 
gehörig,  snsammengenonunen  werden  PdjSn  8,  54,  verglichen  mit 
Xen.  HelL  3, 1,  lOit  Das  UMm  Stfiek  geht  sdtlieh  voian.  Bs  Ter- 
waltete  nSmlioh  miter  PbanMhbaans  die  Satrapie  Aiolis  ein  gewisser 
Zenis  ans  Daxdanos  nnd  naeh  dessen  Tode  seine  Gattin  Mania  mit 
Cknehmigung  dea  Fhamabaans.  An  der  dtierten  Stelle  Bebildert  nnn 
Xenophon  mit  Tieler  Winne  die  treSEohen  Etgensehaften,  den  Mnt, 
die  ängheit  und  die  persönliclie  Tapferkeit  dieser  Vran.  Wie  ann- 
selig  nimmt  siob  dagegen  das  Ezoeipt  bei  Polyln  8,  64  ans.  Ein* 
mal  ist  der  Ansdraek  KOT^cxe  t^v  dpx^v  Oopvaßd&p  xf>nc<X|^vn 
cii|ifidxi|i  loeht  blolk  nnklar,  sondern  umdk  nnnohtig;  denn  man  konnte 
danns  den  Sehlnib  neben,  daüi  ibr  Fhaznabaans  nnr  gegen  «neu 
anderen  Bewerber  am  die  Satrapie  beigestanden  bibe.  Das 
Wenige,  waa  dann  Ton  ihr  gesagt  wird,  aeigt  dentüdi,  nnoli  weldhem 
Plane  der  Sioerptor  arbeitete:  er  woUte  die  Mania  als  Beispiel  eines 
beüdenhäften  Weibes  anfttbren,  das  selbst  in  die  Sehlaobt  aog  ete. 
Dasn  kommt  noefa  die  selbrtfiabrieierte,  TOn  Xenopbon  Tersdhmftbte 
Anüthese:  ein  Feind  wnrde  niohtHerr  Ikber  ne^  aber  ihrem  nBehsten 
Frennd  nnd  Yerwandteni  ihrem  Sohwiegersohne  Meidias,  fiel  sie 
som  Opibr.  Jemand  wird  nach  dieser  Analyse  noch  mit  WtOfTlin 
bdumpten  woUeni  es  sei  der  Abschnitt  ans  Xenopbon  genommen. 
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Wie  würo  auch  PolyHn  dazu  ^eki mmeu,  ihn  zu  cxcerpipren:  denn 
ein  CTpairiTTmct  im  ei «j^ent liehen  Sinne  ibt  ja  liier  nirgends  gegeben. 
Wohl  aber  ist  es  begreiflich,  dafs  PoIvUti  dieses  KHj)!tol  mü  manchen 
anderen  dieser  Art  aus  einer  SauiinluTji^^  lnu  iUiei-  nahm,  wie  er  deren 
verschiedene  lür  sein  8.  13uch  verwertete,  aus  einer  Sammhiuir  von 
IfUVaiKOJV  dp€T(xi,  iihulich  der  unter  Plutarchs  Namen  gehenden. 
Mit  den  Zwecken  einer  solchen  vertrn<j  sich  auch  die-ö  KrzHhlung 
vollkommen.  2,6  knüpft  nun  inhaltlich  und  zeitlich  hier  ;iu.  idias 
hatte  Beine  Schwiegeimutter  ermordet,  aber  von  den  SiiidLen  ihres 
Gebietes  gelang  etJ  ihm  nur  Skepsis  und  Clergis  zu  besetzen.  Zwar 
zog  Phariiabazus  alsbald  gegen  ihn,  Derkyllidas  jedoch,  welcher  um 
diese  Zeit  als  Nachfolger  Thibr<ms  angelangt  war  besetzte 
sofort  meiirere  der  äolit*  in  ii  Küstenstädte  und  rückte  gegen  8k«psis, 
wo  Meidias  sich  befand.    Xenophon  erzählt  nun,  wie  Mtidias,  der 
den  Bürgern  nicht  trauen  konnte,  sich  in  Uuterhandluni^en  einlassen 
mul'ste;  zwar  erhielt  er  Geiseln,  allein  als  er  srei^enüber  der  Be- 
dingung des  Derkyllidas,  nur  dann  sich  ihm  verbünden  zu  kunneii, 
wenn  er  den  Bürgern  ihre  volle  Freiheit  gebe,  etwas  zauderte, 
rückte  Derkyllidas  sofort  geirpn  die  Stadt,  und  Meidias  raufste  sich 
darein  fücren,  da  er  dieselbe  gegen  den  Willen  der  Bürger  nicht 
halten  konnte.   Hierauf  benützte  Derkyllidas  den  Meidias  zur  Ein- 
nahme von  Gergis:  er  zo<_r  mit  seinem  Heere  ganz  friedlich  gegen 
diese  Stadt  zu,  Meidias  neben  ihm  an  der  Spitze.  Als  daher  die  Be- 
satzung diesen  erblickte,  schofs  sie  nicht,  und  als  Meidias  von  Der- 
kyllidas aufgefordert  wurde,  den  Einwohnern  zuzurufen,  sie  sollten 
die  Thore  öffnen,  da  konnte  er  sich,  ganz  in  der  Gewalt  seines  Gegners, 
dieser  hinterlistigen  Auffordenin<r  nicht  entziehen,  und  so  tiel  auch 
Gergls  in  des  Derkyllidas  iiände.   Aus  dieser  klaren  und  ausführ- 
lichen i'>rziihlung  de^  Xenophon  ist  bei  Polyän  ein  ganz  elendes 
Excerpt  geworden-  denn  es  ist  hier  das,  was  bei  Xenophon  von  der 
Einuahnio  von  Gergis  erzählt  wird,  auf  die  von  Skepsis  mit  bezogen 
und  doch  ging  diese  noch  ganz  ohne  jetb  List  vor  sich  i  Derkyllidas 
stützte  sich  d'ciboi  nur  auf  die  Biirj^^er  der  Stadt,  die  mcht  zu  Meidias 
standen.   Dann  ist  das  bekannte  trügerische  ilidesapiel  nach  vielen 
andern  Mustern  hier  wieder  aufgetischt:  Derkyllidas  schwört  dem 
Meidias:  ..Wenn  du  herauskonunst  und  dich  mit  mir  biK  dest,  lasse  ich 
dich  unangefochten  wieder  hinein."  Meidias  thut  es,  Derkyllidas  aber 
zwingt  ihn,  die  Thore  zu  öffnen  und  sagt:  .,?^o,  was  ich  geschworen, 
halte  ich,  du  gehst  jetzt  wieder  in  die  Stadt  zurück,  aber  ich  gehe  mit." 
Dafs  diese  lUehorlirbo  Auffassung  nur  einer  Anekdotensammlung  ent- 
stammt, bedarf  kaum  noch  eines  weiteren  Beweises,  wenn  auch  die  ihr 
zu  Grunde  liegende  historische  Thatsache  auf  Xenophon  zurückgehen 
mag.    Polylin  wenigstens  hat  diesen  nicht  benützt;  denn  schon  der 
Umstand,  dafs  8,54  nicht  aus  diesem  Historiker  stammt,  gibt  uns  das 
Recht,  auch  für  den  inhaltlich  damit  zusammenhängenden  Al»sclinitt 
2, 6  das8«lbe  zu  behaupten,  äeiu:  beachtenswert  ist  aber,  xoit  dem  ieUfc- 
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genannten  Stücke  verglichen,  das  cap.  19  unseres  Buches,  wo  genau 
dieselbe  Geschichte  von  Thibron,  dem  Vorgänger  des  Derkyllidas,  er- 
zählt wud,  aii'  i  in  einer  so  ullcremeinen  und  unbestimmten  Fassung 
(^v  'Acia  x'-^^piwv  TioAiopKiIjv  tüv  cppoupapxov  eirfeictv  olme  jede 
nähere  Angube),  dal«  man  sofort  erkennt,  es  stammt  dieser  Ab- 
schnitt sicher  aus  einer  Sammlung.  Ob  er  aber  auch  irgend  eine 
historische  Gewähr  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  zumal  da 
\mäm  spartanisolien  Feldherren  sich  im  Amte  folgten.  Es  findet 
hier  wohl  ein  Shslichei  VerhSltnis  statt,  wie  swiflehea  8,  53,  3  und 
7,  23,  2. 

Von  cap.  Ii  '6(popoi  en&hlt  §  1  die  Oefongeiiiiahiite  emes  ge> 
wiBBen  EJnadon,  welcÄie  in  der  ansfohrlichsten  Weise  auch  von  Xen. 
Hell  3,3, 4 — 11  berichtet  wird;  allein  Poljttn  weicht  von  Xenophon 
wesentlich  ab.  l)  Hinzugefügt  ist  von  PoljSn  der  Ausdruck  CTpe- 
ßXaicavT€C  aurdv;  denn  bei  Xenophon  heiftt  es  bloUs,  die  Beiter 
btttten  ihn  festgenommen  nnd  nachdem  sie  die  Namen  seiner  Mit- 
verschworenen  erfahren,  diese  den  Erhören  durch  einen  aus  ihrer 
Mitte  mitgeteilt.  2)  Wenn  dann  FoljSn  über  das  Schicksal  eben 
dieser  Mitverschworenen  berichtet:  Toijc  |iT|VuO^VTac  dveu  Tapaxifc 
dntoctvov  oö  irap6vT0C  toO  ]iie|yii1vuKÖToc,  so  steht  dies  direkt 
mit  Xenophons  Bericht  im  Widerspruch;  denn  dieser  sagt:  die  b^ 
dvifiXOn  6  Kivdbuiv  Kai  i^K^tX^to  Ka\  ib|iioXÖT€i  Trdvra  Kai  toOc  cuv-  . 
eibdrac  fXcxe  etc.  Also,  man  hatte  wohl  die  Mit  verschworenen 
eittstweileu  verhaftet,  wartete  aber  doch  auf  das  Ergebnis  des  Ver- 
höres mit  Kinadon.  3)  Endlich  ist  auch  die  Strafe  des  Kinadon  und 
Feiner  Genossen  nach  Xenophon  eine  ganz  andere:  bebcp^voc  xal  Tiii 
X€Tp€  Kai  Tov  TpdxnXov  iy  Kkoii^  fiacTitoOMCvoc  xaX  Kcvrou^evoc 
auTÖc  T€  Ktti  o\  \ier*  aÖToO  Katd  tfiv  ttöXiv  ircpiiiTOVTO.  Kai  oGrot 
^kv  hi\  Tf)c  öiKrjC  ^Tuxov.  Nach  diesen  Abweichungen  ist  an  Xeno- 
phon als  Quelle  wohl  nicht  zu  denken.  —  Bezüglich  des  cap.  24 
'AvraXKibac  hatte  bereits  Schneider  in  seiner  Ausgabe  der  griechi- 
schen Geschichte  Xenophons  zu  der  entsprechenden  Stelle  Hell. 
6,  1,  25 ff.  bemerkt,  dafs  die  beiden  Berichte  sich  nicht  vereinigen 
liefsen;  trotzdem  hat  Kehdautz,  tifac  Chnhrim  etc.  p.  25,  Note  9, 
eine  Vereinbaruug  beider  Erzählungen  verbucht,  indem  er  eine  Zu- 
samraenziehung  anninwnt,  so  dal's  die  List,  durch  welche  die  attischen 
Schiffe  von  Tenedos  weggelockt  und  die,  infolge  deren  die  Schiflo  des 
Thrasybul  gewonnen  wurden,  bei  Polyän  in  eine  verschmolzen  worden 
seien,  wol)ei  dann  des  Thrasybulos  Name  uar  nicht  mehr  genannt  • 
werde.  Aber  selbst  wenn  man  dies  annehmen  wollte,  bleiben  doch 
immer  noch  so  viele  Diilerenzen,  dafs  man  nicht  glauben  kann,  Polyän 
habe  den  Xenophon  exccrpiert.  —  Da  3, 9,  4  .schon  zu  cap.  2  des  zweiten 
Buches  (s.  oben  S.  533)  mit  als  ein  Beweis  angefährt  wurde  dafür,  dafs 
l^olyän  die  Anabasis  nicht  vorlag,  und  3,  9,  55  besser  bei  einer  zu- 
sammenhängenden Betrachtung  dieses  umfangreichen  Kapitels  heran- 
gezogen wird,  so  wären  somit  alle  Abschnitte  besprochen,  in  welchen 
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man  an  eine  Benützung  Xenopbous  denken  könnte.  Aus  dieser  Be- 
yprech\ing  aber  ergibt  sich  mit  absoluter  GewiTsheit,  dafjs,  wie  be- 
reite Knott  behauptet  und  erwiesen,  roiyün  keine  der  Schriften  Xeno- 
phons  ftir  seine  Zwecke  excerpiert  hat  Indem  wir  aber  an  die  StalU 
der  abzuweisenden  Quelle  auch  etwas  Positives  zu  setzen  versuehteB, 
gelangten  wir  su  dem  wichtigen  Resultate,  da£s  ni^t  Idols  im  mtm 
Buche,  sondern  aneh  in  den  guten  Partien  des  sweiien  Booket, 
Mweii  wir  sie  beInMhtet,  £  p  h  or n»  bsapUKcUieh,  wenn  auch  nicht 
allein,  Quelle  Poljfins  gewesen  ist  Dies  tMtAe  leh  besond«  be- 
tont wissen,  weil  wir  damit  einen  wichtigen  Ausgangspunkt' 
Winnen  ftr  die  Benrtsflimg  des  sweiten  Buebes  fiberbanpt. 

Kapitel  YL 

über  Anlage,  Wert  und  Quellen  des  2.,  3.  nnd  6.  Buolies 

FolySna. 

Es  wurde  sehen  mehrmals  die  Behanptong  an^estsUti  dafii 
Polyin  sngleidi  fttr  seine  rthntliciien  acht  BUeher  gesrbeiiet  babe^  l 
wbdoroh  natttrfiob  nioht  ansgeseUossen  ist^  dab  er  ein  Bach  nach  dem 
anderen,  emgeleitet  dureh  eine  eigoie  Ymedsi  in  knrsen  Zwisebeb- 
riomen  Yefäfontlidit  haben  kann.  Dalli  dies  der  Fall  sem  mtlsse^ 
dieeer  Gedanke  dringte  sieh  mir  saerst  bei  der  tnsenunenhliigindflsi 
Beträehtnng  des  4.  Bwdies  anf ,  dem  spBter  noch  ein  eigener  Ab» 
schnitt  gewidmet  werden  solL  Da  dasselbe,  wie  Polyin  in  der  Vor- 
rede ansdraoUioh  bemerkt,  nur  Stategeme  von  Haoedoniern  e>t> 
halten  sollte,  der  Ezoerptor  aber  doch,  wie  sieh  erweisen  lACst,  treffe 
Eehe  Historiker  der  Alexander-  nnd  DSadochengescfaiehte  vor  neb 
hatte,  so  mnCHe  er  notwendig  eine  ginie  Beihe  von  Absdhnittsit 
eliminieren  und  anf  die  übrigen  Bttcher  verteilen.  Wemi  man  non 
alle  jene  Stücke,  welche  eigentUoh  in  den  Znssmmenhtng  der  guten 
Quellen  des  4.  Boches  gehören ,  zusammensaebt  —  und  sie  lassen 
flioh  oft 'noch  so  gut  in  die  fortlaufende  historische  Oberiiefamig 
einreihen,  dafs  man  sieht,  wie  sie  nur  deshalb  ioegsrissen  wnideii) 
weil  der  Plan  des  4.  Buches  ein  zu  eng  begrenzter  war  — ,  so  ge» 
langt  man  sn  interessanten  Beobaditungen  über  die  Qrflnde,  die  den 
PoijSn  veranlafet  haben  müssen ,  diese  Brsfthlong  diesem,  jene 
wiederum  jenem  Bache  einzuverleiben. 

Beginnen  wir  mit  dem  2.  Buche.  Dafs  Poljän  das  erste  Buch 
mit  Excerpten  aus  Ephoms,  die  den  Rückzug  der  Zehntausend  naxk 
der  Schlacht  von  Kunm  sohtldein,  beschliefst,  ist  nicht  etwa  einer 
bestimmten  Absicht  unseres  Antors  msuschreiben,  sondern  einfach 
durch  einen  sehr  äuf serlichen  Grund  veranlafst,  durch  den  Umfang 
des  ersten  Buches,  welches  die  bereits  gelangte  Ansdehnnog  nicht 
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weiter  ttberflchreiien  durfte.  Denn,  wenn  num  die  einselnen  fiUcber 
hmnchtlicb  ibrer  OrOfae  nacb  der  Seitenzahl  der  Tenbnerscben  Aus- 
gabe Teigleicbt  so  ergeben  sieb  fttr  jedes  zwiscben  S9 — 42  Seiten, 
nur  Bucb  4  enthSlt  47,  Bucb  8  sogar  56  Seiten.  Der  Grand  biefttr 
liegt  auf  der  Hand:  Polyln  war  bier  genötigt  den  gesamten  Stoff, 
weleber  siob  ibm  für  den  Plan  dieser  beiden  Bfieber  aufdrängte, 
aueh  aufsunebmen,  wttbrend  er  sonst  abbrecben  konnte,  wenn  der 
normale  Umfang  eines  Bucbes  erreicbt  war.  Dies  ist  nun  bei  Bucb  1 
der  Fall  Desbalb  liegt  aber  auob  die  Vermutung  nabe,  dafs  PolyHn 
bei  diesem  rein  ftallfterlieben  Abscblusse  nicbt  aucb  scbon  die  fort- 
laufende Quelle  des  ersten  Bucbes  mit  dem  Beginn  des  zweiten  bei 
Seite  gelegt  babe;  denn  dazu  nötigte  ihn  ja  gewifis  niöbts.  In  der 
Tbat  reiebt  aucb  Epborus  als  fortlaufende  QueUe  nocb  in  das  zweite 
Bucb  binüber.  Aus  diesem  Grunde  wurde  nun  auch  im  yoraus* 
•  gebenden  Abschnitte  den  ersten  Ei^itehi  des  zweiten  Buches  eine 
eingehendere  Betrachtung  gewidmet,  um  zu  zeigen,  dafs  PoljrSn  in 
denselben  zum  Teil  einer  guten  Quelle  folgt  Allein  diese  reiebt  im 
zweiten  Buche  nicht  eben  sehr  weit.  Ich  behaupte,  dafs  die- 
selbe mit  cap.  5,  2  zu  Ende  gebt,  da  oap.  6,  wie  wir  sahen, 
nacb  seiner  ganzen  Abfassung  sicherlich  einer  schlechten  QueUe  ent- 
nommen ist.  Von  hier  an  beginnt  ein  buntes  Durcheinander  bis  zum 
Ende  des  Buches,  von  einer  chronologischen  Ordnung,  wie  sie  Yor- 
her  noch  zu  Tage  tritt,  ist  nichts  mehr  zu  merken.  Wenn  man  sich 
nun  die  Frage  vorlegt,  nacb  welchem  Gesichtspunkte  die  grofse  Zahl 
der  Stücke  Ton  cap.  6 — 38  zusammengestellt  ist,  so  gibt  uns  der 
Umstand  Auürohlufä,  daft  diejenigen  Stocke,  welche  aus  der  Dia« 
dochengeschichte  bieher  Terwiesen  sind«  sich  sSmtlicb  auf  Dorier 
beziehen:  cap.  27:  KoXXtKpaTibac  Kuprivatoc,  cap.  28  MdTOic 
KupnvaToc;  cap.  29  KX€(6vumoc,  AaKcbaifioviiuv  ßaciXeik. 
Daher  glaube  ich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen  zu  können, 
dafs  Polyän,  nachdem  er  seine  fortlaufende  Quelle  rerlassen  hatte/ 
den  Best  des  Buches  mit  Strategemen  von  Doriem  anfttllen  wollte, 
dafs  er  also  auob  bier  einen  bestimmteren  Plan  bei  der  Anlage  des 
Buches  verfolgte,  als  es  bei  oberflSchlicher  Betrachtung  scheinen 
will.  Diese  Anlage  ist  der^Arti  dada  zunSchst  blofs  Abschnitte  über 
liacedSmonier  zußammengestellt  werden,  wie  nachfolgendes  Verw 
zeiehnis  beweisen  soll,  das  zugleich  auch  das  chronologische  Chaos 
veranscbaulicben  mag: 

Salt 

2,  6  AcpKuXXlbac    (Lacedttmonier^  Na^olger 


Thibrons)  399 
2,  7  *AXk^toc  AoKebat^övioc  377 
2,  8  'ApHiXatbac  6  Ai&kuiv  (sonst  unbekannt)  ? 
2,  9  'Icibac  6  AdKUiv  370/69 

2,  10,  1  KXeavbpibac  (Vater des  bekannten  Gylippos)  nacb  443 

2,  10,  2        „  nach  443 
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2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 


10,  3  KXcavbpibac  Tor  446 

10,  4  u.  5  KXeavbpitec  moh  443 

11  <lk(paicibac  (epartani scher  Kanuch  398)  397 

12  Ai)lq»6vTric  (Heraklide)  — 
18  €öpuiiuiv,  ßactXeuc  AaK€bat^ovfulV  — 
14  "Cqjopoi  §  1  399 

§  2  (BMh  HlOTonjamm)  708  * 

16  'linrobdftoc  (of.  o\  CirapTidrai  im  Texte)  364 

16  rtopuiv  AaKCbat^övtoc  (sonst  unbekannt)  ? 

17  MeTaKXeibac  (unbekannt^  dorische  Namens- 

form)  ? 

18  'ApfiocTf|c  AoKebot|itövtoc  ? 

19  Gtpjpwv  (bekannter  spartanischer  Feldherr)  399 

20  ArmdpOTOC  (der  verbannte  Spartanerkömg)  481 

21  'Hpmiribac  (Laoedftmonier  cf.  Diod.  15,  38)  399 

22  kxöXooc  §  1—4  (ef.  Xen.  HeU.  6, 6,  24  f.)  (376—374)  ? 

23  Mvaamribac  (unbekannt,  dorische  Namens- 

form) ? 

24  'AvraXKibac  (der  bekannte  Friedenavermittler)  388/87 

25  ^ArncinoXic  (cf.  Xen.  Hell  4,  2,  9  etc.)  386 

26  Cokviinfoc  Adxuiv  (sonst  unbekannt)  ? 


Es  IftTst  sich  also  nur  bezüglich  der  Helden  der  cap.  1 7  and  23 
nichts  Yollkonunen  Bestimmtes  angeben,  sonst  aber  sind  die  sämt- 
lichen hier  vorkommenden  Persönlichkeiten  Spartaner.  Auf  diese 
folgen  dann  Dorier  aus  spartanischen  Kolonien  oder  überhanpt  ans 
anderen  dorischen  Gemeinden  (cap.  29  ausgenommen): 

2,  27,  1  und  2  KoXXiKpaTibac  Kupnvaioc  258—248 

2,  28  Mdrac  (KjrenSer)  regiert  als  König:  308—258 
2,  29,  1  KX€t(fvu)ioc  AaK€baifiOviuiv  paciXeOc  e.  277/76 

2,  29,  2         „  „  „  273 

2,  30  KX^apxoc  'HpaKXedtTnc  (Tyrann  363—362) 

Erat  jetzt  ist  das  Princip  durchbrochen,  indem  mit  31,  2  der 
Messenier  Aristomcncs  hereinkommt,  mit  32  der  Athener  Kineas 
(der  erstere  ist  blofs  fftlschüch  angeschlossen  an  ein  Toransgehendes 
Strategem  von  einem  *ApiCTOM^VTic  AaKebaifiöVtOC),  es  folgen 
dann  noch  1  Thasier,  2  Fheräer,  1  AchSer,  Tisamenos,  der  Sohn 
des  Orestes,  Agamemnons  Enkel  und  der  Phocier  Onomarchos.  Da 
nach  dem  obigen  Veneichnis  für  die  Partie  cap.  6 — 31  jede  Au- 
nähme  eines  Zufalles  unzulässig  erscheint,  so  mufs  man  jedenfalls 
die  Abweichungen  vnn  dem  Plane  der  gröfseren  Partie  gegen  Ende 
des  Buches  so  erklären,  dafs  PolySn  keine  Abschnitte  über  Dorier 
mehr  zur  Voritigung  hatte  und  also  wohl  durch  einige  andere  Stücke 
das  Buch  bis  za  seinem  normalen  Umfange  ausfallen  mulste.  Diese 
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Annahme  wird  znr  Gewifsheit,  wenn  wir  Umschau  halten  in  den 
folgenden  Büchern  und  finden,  dafs  (natürlich  abgesehen  von  den  Ab> 
schnitten  über  dorische  Frauen  im  8.6uche)  in  keinem  einsigen  der 
Bücher  3,  4,  5«  6,  7  ein  Abschnitt  sich  findet,  der  eich  auf 
einen  Laoedämonier  oder  überhaupt  einen  Dorier  bezöge; 
nur  Kapitel  wie  Aaxebaifiövioi  und  'HpaKXeÜJTai  mufsten  im  6.  Buche 
Platz  finden,  weil  dort  die  Strategeme  zusammengestellt  sind,  deren 
Kuhm  ganzcu  Völkern  zufällt.  Damit  glaube  ich  ziemlich  sicher  ge- 
zeigt zu  haben,  dafs  PolyUn  '/iniächst  bei  der  Anlage  des  zweiten 
Buches  nach  einem  ganz  bestimmten  Plane  vertabrt.  Et»  handelt 
sich  nun  darum,  den  Wert  dieser  unter  solchen  (resichtspunkten  zu- 
sammengesuchten Erzählungen,  und,  wo  dies  möglich,  auoh  deren 
Quellen  festzustellen. 

Eine  gi'ölsere  Anzahl  der  zu  besprechenden  Abschnitte  ist 
ohne  Zweifel  aus  Sammhingen  excerpiert,  was  \im  so  näher  lag,  als 
vielleicht  in  manchen  derartigen  Werken  sogar  nach  der  Nationalitüt 
Strategeme  zusammengestellt  waren.  Hieher  gehören  jene  Stücke, 
die  ganz  allgemein  und  unbestimmt  gehalten  sind,  also  zunächst 
cap.  17  MtfaK/Vticjac  und  cap.  23  Mvacimiibac,  bei  welchen  nicht 
einmal  durch  einen  Zusatz  angegeben  ist,  dafs  es  Lakoiiior  waren,  so 
dais  wir  eben  nur  an  der  dorischen  Form  tioo  ^sameu»  einen  l*'inL:erzeig 
liubeu.  Au  diese  reiht  sicii  eine  Anzahl  solcher,  die  zu  dem  iNuiucu  nuca 
den  Zusatz  ö  AdKUJV  oder  ö  AaKtbaif.[üVLuc  enihaUou,  bousLaber  gleich 
allgemein  und  imhestimmt  sind:  hieher  gehört  cap.  7  'AXKeiac. 
Aus  Xen.  Hell.  5,  4,  56  ersehen  wir,  dafs  es  in  den  dritten  böo- 
tischen  Feldzag  des  Agenlans  377  fHUt:  'AXk^toc  tk  6  Aoxe- 
öaiftövioc,  (puXdrruiv  'Qp€dv,  dv  ib  dKCtvot  (so.  oi  Snpottoi)  tdv 
ctTOV  cuveuivoOvTo ,  dirKripidcoTO  TpeTc  Tpiripeic,  ^Tii^eXtieelc, 
diruic  nx]  dHaTT^Xeeiii.  im\  dvrjTero  6  droc,  Xajiißdvci  6 
'AXk^toc  t6v  t€  cItov  koI  rdc  Tpirjpctc  eta  Zngleieh  ersehen 
wir  ans  Zenophon,  dab  das  beiPolySaEriählte  allerdings  historische 
Gewtthr  hat  (Hcrfata  ist  der  fitere  Name  fttr  ^peöc,  letsteren  er- 
hielt die  Stadt  446,  als  eie'Ton  Perikles  erobert  und  ihr  Grond- 
besiti  an  attisehe  Bflxger  yerteilt  wurde),  allein  die  Farallelstelle  ist 
nns  ein  Beweis,  dafo  Polyttn  ebensowenig  wie  Front  4, 7^  19  ans 
uner  guten  Quelle  soh5pft;  denn  es  wird  hier  blofs  das  ManSfer 
ersShlt,  wie  Alketas  die  Feinde  tther  die  Zahl  seiner  Sohiffe  tftnschte, 
ohne  dafs  Zweek  nnd  Erfolg  dieser  TSuschung  beriehtet  würde,  was 
Poljlln  nicht  versSamt  htttte,  wenn  er  es  in  seiner  Quelle  tot- 
gefonden*  —  Noch  weniger  bestimmt  ist  eap^  8^  'ApEiXatbac  6 
Adtcujv,  wozu  noch  kommt,  dafs  ähnliche  Erzählungen  bei  PolySn 
sich  finden  z.  B.  2,  2,  6.  —  Dafür,  dafs  cap.  9  *lcibac  6  AdKWV  ganz 
w«rÜos  ist,  bringt  Hertzberg  in  seinem  Boehe  Aber  Agesilaus  S.  358, 
Anm.  178  die  nrjtigen  Belege  bei,  obschon  er  eigentlich  keineswegs 
diese  Absieht  hat.  Er  sagt:  „Dafs  die  Thebaner  damals  (beim  ersten 
Ein&ill  in  den  Pebponnes)  Gythion  erobert  haben,  scheint  daraus 
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lierYorzugeli«n,  dab  nach  PolySii  2, 9  der  jmigie  Sohn  des  Ph^bidaa, 
Isadas,  mit  100  Kann  eino  ihebanisohe  Besatznng  ans  Grythion  ver- 
trieb, die  fierd  Tf|v  irepl  AeOiapa  cupq>opdv  Gytbion  besetzt  hatte. 
Dafs  bei  Hni  Ages.  34  die  Heldenthat  desselben  Isadas  in  Sparta^ 
beim  Kampfe  gegen  die  Thebaner  im  Jahre  362  mit  fthnlichen 
Nebennm ständen  erzShlt  wird,  ist  wohl  noch  kein  entscheidender 
Grund,  um  PolySns  ErzKhlung  zu  yerwerfen."  Und  ich  glaube  doch, 
wenn  wir  den  ganzen  Charakter  und  die  Umgebung  unseres  Stflckes 
ins  Auge  fiässen  und  uns  bewulst  bleiben,  dafs  eben  eine  grofse  Anzahl 
der  Kapitel  aus  sohlechten  Quellen  genommen  sind.  So  konnte  leicht 
die  historisch  beglaubigte  That  des  jungen  Isadas  von  363  auf 
370/69  verlegt  und  damit  das  Gythion  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Um  nur  auf  eines  hinzuweisen,  wie  läfst  sich  mit  unserer 
Erzfthlung  die  Angabe  über  das  Alter  des  Isadas  bei  Plut.  Ages.  34 
yereiuigen:  dipav  ly/  fj  t6  ffbtCTOV  dvGouctv  dvOpwiroi  iraptövrec 
£lc  dvbpac  Ik  TTaibufV  eTxCt  wenn  die  Krztthlung  PolySns  in  das 
Jahr  370/69,  die  des  Rntarch  in  das  Jahr  362  fiüli  —  Bab  wp.  18 
dpfioc-nf|c  aus  irgmd  einer  Sammlung  von  dirocpO^TMOTO  AcocuiviKd 
stammt,  beweist  schon  die  Bezeichnung  des  Helden  als  dp^ocrflc 
AaKCbaifiövioc;  denn  PoljSn  hfttte  doch  gewifs  den  Namen  nicht 
weggelassen,  wenn  er  ihn  gekannt  hStte,  aber  auch  an  sich  schon 
zeigt  die  Erzfthlung  einen  rein  anekdotenhaften  Charakter.  —  Bezüglich 
des  folgenden  cap.  19  Sißpuiv  wurde  bereits  bei  cap,  6  AcpKuXXiboc 
(oben  S.  553)  auf  die  frappante  Ähnlichkeit  beider  Erzählungen  hin* 
gewiesen  und  bemerkt,  dafs  cap.  19  bei  seiner  unbestimmten  Form 
sicherlich  aus  sehlechter  Quelle  stammt  und  in  Anbetracht  jener 
Dnplette  wahrschdnlich  keinerlei  historische  Gewfthr  hat  —  A.uch 
cap.  20  geht  nicht  auf  Herodot,  wie  schon  S.  448  erwBhnt,  zurück, 
sondern  auf  eine  Sammlung.  Ebenso  wird  das  in  dem  Abschnitte  Uber 
Xenophon  S.  553  besprochene  cap.  24  bei  seiner  gans  Tsrserrten  nnd 
unklaren  Darstelltmg  gegenüber  der  historischen  Überlieferung  wohl 
nicht  von  PolySn  selbst  aus  Xenophon  oder  Ephorus  in  einer  so 
gans  ungenügenden  Weise  excerpiert  worden  sein,  sondern  unser 
Autor  wird  es  bereits  in  dieser  TcrstOmmelten  Gestalt  irgendwo 
Torgefunden  und  herübergenommen  haben,  so  dalh  ihn  selbst  keine 
weitere  Schuld  trifft.  —  Auch  cap.  26  stammt  aus  einer  Qnelle  anter* 
geindneten  Banges,  worauf  die  Beseichnung  Cd^vunroc  Adicuiv,  mit 
ühnlichen  dieser  Partie  Ter^ehen,  hinweist.  Zudem  ist  uns  Ton 
diesem  Spartaner  und  seiner  hinterlistigen  That  sonst  nirgends  etwas 
überliefert 

Yen  cap.  31  'Apt€TO|ui^VT|C,  in  welches  eine  NamensTttrwechsItmg 
die  Erzählungen  Ton  dem  Messenier  Aristom«ies  geraten  iie&|  ge- 
hört §  1  ^Apicroiyi^vnc  AoKebaifidvtoc  zwafelsohne  einer  gering* 
wertigen  Qudle  an;  denn  ganz  abgesehen  von  der  ErzShlung  finden 
wir  dieselbe  List  noch  mehrmals  bei  PolySn,  ein  Umstand,  welcher 
ftlr  die  Bestunmnng  des  Wertes  des  Stückes  sehr  wohl  in  Be- 
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traoht  kommt   Gap.  37  ist  gleiehfalls  einer  Anekdotensanunliuig 

entnommen;  man  darf  nur  Front  1,  2,  8  vergletelieiu  *  Was  end- 
Uch  den  §  1  des  letaien  Kapitels  38  'Ovojüiapxoc  anlangt,  so 
kann  dessen  Inhalt  unmöglich  in  die  Zeit  des  sogenannten  heili- 
gen Krieges  fallen «  wtthrend  dessen  auch  Onomarohos  352  seinen 
Tod  £uid,  sondern  es  mufs  ein  fdiherer  passender  Zeitpunkt  gO" 
fanden  werden.  Ein  solcher  sind  die  Jahre  unmittelbar  vor  der 
Sehlacht  bei  Leuktra:  wir  wissen,  dafs  Theben  damals  eifrig  bemüht 
war,  die  gesamte  böotische  Landschaft  unter  seiner  Hegemome  zu 
vereinigen  und  dafs  gerade  Pelopidas,  der  auch  bei  Polyän  als  Be- 
fehlshaber erseheint,  die  Seele  jener  Unternehmungen  war.  Dafs 
ierner  um  jene  Zeit  die  Thebaner  auch  feindselig  gegen  Phokis  auf- 
traten, erfahren  wir  insbesondere  au?  Xen.  Hell.  6, 1, 1:  o\  Ö€  ©rißaioi 
dnel  KaTCCTp^ipavTc  täc  iy  ir)  BoiujTia  TiöXeic,  ^CTpöteuov  Kai  eic 
TTIV  OuiKiba.  In  diese  Zeit  also,  374/73  gehört  das  bei  Poljän 
Erzählte,  (m  nauer  lufst  es  sich  nicht  einreihen,  überhaupt  scheint 
die  !?an2e  Go-schichte  kaum  einer  guten,  zusammenlirini^t  uden  Quelle 
entin mimen  zu  bem,  da  die  bei  Polyän  ancli  sonst  beliebte  ^Otxn  ^ 
diiovoiac  hier  eine  ganz  besondere  Itoile  b])ielt. 

Sonach  sind  von  den  Strategemen  der  Dorier  und  den  wenigen 
anderen,  die  noch  zur  Ausfüllung  desßucliey  angefügt  sind,  folgende  aus 
gering  wenigen  Quellen,  Sammlungen  verschiedener  Art,  entnonunen: 
cap.  6;7;8;9',  16?;  17;  18;  19;  20;  23;  24;  26;  31,  1 ;  37;  38,  1 ,  also 
immerhin  eine  stattliche  Anzahl.  Da  nun  aber  Polyau  äinilioh  wie  bei 
Buch  7  und  d  auch  au-  guten  Quellen  eine  Reihe  von  Aböchuitteu 
unter  die  Strategeme  der  Dorier  verwiesen  haben  wird,  so  müssen 
die  noch  übrigen  Kapitel  hinsichtlich  ihrer  Quellen  geprüft  werden. 
Das  Kapitel  10  KXeavbpibac  erregt  zunächst  imsere  Aufmerksam- 
Mi  tebon  deshalb,  weil  es  unter  die  wenigen  Stücke  des  zweiten 
T«Ü68  unseres  Bnohss  gehört,  die  mehr  als  einen  g  enthalten  nnd 
bei  welchen  daber  der  Yerdaeht  sehen  femer  liegt,  dafo  ne  ein&ch 
ans  ttnem  Florileginm  herflbergcnommen  sein  konnten.  Kleandridas, 
der  Vater  des  Gylippus,  wurde  im  Jahre  445  Ton  den  Ephoren  dem 
jungen  KiSnige  Pleistoanaz  als  Leiter  nnd  Aufseher  für  den  Feidang 
nach  Attika  mitgegeben,  liefe  sieh  aber  Ton  Perikles  bestedien  und 
rnnÜBte  daher,  nach  der  Bttekkehr  des  Heeres  sum  Tode  yemrteilt,  in 
die  Terbannnng  geben  fPlut.  Periel  22).  Er  begab  sieh  nach  Athen 
und  scblofs  sich  444  der  Kolonie  zur  Grflndung  von  Tbtuii  an. 
(Bas  Ton  ihm  dort  erlangte  Bttigerrecbt  nahm  414  sein  Sohn 
Qjlippns  in  Anspruch,  um  «nen  Anschlufs  der  Tbuiier  an  erreichen, 
TgL  Thncjd.  6, 104,  8.)  Wenn  wir  darnach  die  uns  Yorli^enden 
fibkf  Abschnitte  Polylns  in  chronologischer  Hinsicht  prüfen,  so  zer- 
fallen dieselben  für  uns  sofort  in  zwei  Gruppen:  §  1  und  2  einer- 
seits und  §  3 — 5  andrerseits;  denn  die  beiden  ersten  Abschnitte, 
die  sieb  auf  Kämpfe  in  Unteritalien  beziehen,  fallen  zeitlich  nach  443, 
mit  §  3  aber,  der  yor  die  Verbannung  des  Kleandridas  gehört  und 
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in  das  Jahr  445  fäUi,  beginnt  eine  neue  Partie,  zumal  sich  hier  die 
Erzählungen  YOn  den  KSmpfen  in  Unteritalien  wiederholen.  Die 
Nachrichten  von  diesen  Kämpfen  bei  Poljän  sind  für  uhb  toü  be- 
sonderer Bedeatong;  denn  abgesehen  von  einigen  anderen  Fragmenten 
sind  sie  für  uns  die  früheste  Erwalinnncr  der  süditaligehen  Volks- 
Stämme.  Wenn  nun  §  1  von  den  Kämpfen  der  Thurier  gegen  Terina^ 
eine  Stadt  am  gleichnamigen  Meerbasen  an  der  Westktlste  Italiena, 
südlich  von  Thuiü,  berichtet,  §  2  von  denen  gegen  die  Lukaner  er- 
zählt,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  ^  1  auch  chronologisch  vorans- 
•    g'^lit ;  denn  es  ist  wahrschrinrich,  dafs  Terina,  diese  bedeutende  Stadt 
der  AV^estküste,  bei  der  Nähe  ihres  Gebietes  wohl  am  frühesten  mit 
den  Thuriem  in  Streit  geriet,  wie  später  das  entferntere  Tarent, 
Mit  den  italischen  Sti&mmen  aber  wird  die  neue  St<idt  doch  wohl  erst 
dann  in  Zwistigkeiten  geraten  sein,  als  sie  ihr  Gebiet  zu  erweitern 
▼ersuchte,    f Übrigens  nimmt  man  an,  dafs  eine  Verwechslnng  der 
AcuKavot  mit  anderen  Stämmen,  den  Chonem  oderönotrem,  vorliege^ 
da  die  Lukaner  damals  noch  weiter  im  Innern  gewohnt  nnd  erst 
seit  896  dauernd  in  die  Geschichte  Grofsgriechenlands  eingegriffen 
hfttten,  vgl.  Holm  II,  Anm.  124  auf  S.  438.)    Die  sämtliohen 
Abschnitte  Polyäns,  insbesondere  §  1  und  §  2,  machen  durchweg 
den  Eindruck,  als  seien  sie  aus  guter  Quelle  entnommen,  nur  §  6 
ist  entschieden  abzusondern;  dieser  stammt  aus  einer  Apophthegmen- 
Sammlung.    Es  wird  nllmlich  bei  Plutarch  und  anderen  dieser 
vielgenannte  Ausspruch  auf  den  hinterlistigen  Lysander  zurflck- 
geführt  (Plui  apcphihegm,  reg.  et  imp.  Lys,  3,  ebenso  Plut.  Lys.  7 
£nde).   Oft  genug  wurden  schon  im  Altertum  derlei  Aussprttdie 
als  auch  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  wo  sie  gleichfalls  passen 
konnten,  angewendet  in  Apophthegmensammlnngen  aufgeftthrt,  und 
so  werden  wir  auch  hier  eine  ähnliche  Verwechslung  anzunebmen 
haben.  Wenn  wir  fragen,  woher  die  übrigen  Abschnitte  dieses  Kapitels 
wohl  stammen  mögen,  so  geben  uns  darüber  noch  einige  Fragmente 
von  Historikern  Aufschlufs.   So  lautet  ein  Fragment  des  Anticchus 
von  Syrakus  bei  Strabo  6,  p.  264.  0t^\  b'  'AvTioxoc  touc  Tctpov- 
tivouc  Goupioic  xm  KXcavbpia  vS^  crpaTriTi^  (putöiöi  4k  AoK€ba(|Liovoc 
TToXeincOvrac  irepl  xf^c  CeipiTiboc  cujLißlivai  etc.,  wo  natttrlich  schon 
bei  Moller  I,fr.  12  der  Name  des  Feldherren  der  Thurier  nach  Polyln 
verbessert  sein  sollte  in  KKeavbplbqi.  Au^  diesem  Fragmente  des 
Antiochus  von  Syrakus  tmd  aus  einer  Reihe  anderer  ersehen  wir, 
dafs  der  genannte  Historiker  die  Geschiebte  der  griechischen  Kolonien 
in  ünteritalien  mit  grofser  Ausführlichkeit  bebandelt  hat,  ihn  selbst 
hat  Polyftn  wohl  nicht  benütst^  aber  seine  Nachrichten  sind  meistens  in 
die  Werke  des  Philistus  und  Timäus  tlbergeguigen,  und  auf  einen  von 
diesen  beiden  dttrfen  mit  Wahrscheinlicl^eit  die  beiden  Abschnitte 
der  ersten  Partie  zurttckgefdhrt  werden.  Die  Abschnitte  der  zweiten 
Partie  aber,  §  8  und  §  4,  sind  yermutlich  dem  Ephorus  entnommen; 
denn  auch  dieser  behandelte  die  Schicksale  des  Kleandridas  nnd  iwar 
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sowohl  die  früheren,  als  anch  die  nach  erfolgter  Yerbannung.  Dies 
sehen  wir  zunächst  aus  einem  Fragmente  in  Schol.  Aristoph.  Nüb. 
V.  885,  wo  die  Ursache  seiner  Verbannung  nach  Ephoms  erzählt  ist, 
dann  gehört  hiebrr  v;oh\  Diod.  13,  106, 10:  TrapairXriciuJC  bk  Kttl  TOV 
Trar^pa  toO  ruXiTTnon  KXe'apxov  cuv^ßri  cpuffTv  Iv  toTc  €fiTrpocBFv 
Xpövoic,  Sil  ööHac  Tiapa  TTepiKX^oiic  Xoßeiv  xp^mt^tia  Tiepi  toü  ttiv 
€icßüXr]v  tic  Tf]v  'AiTiKriv  pr]  TioiricacOai  KaiebiKacOrf  Oavctm,  Kai 
q)UTUJV  Goupioic  Tr\c  'liaXiac  bieipißev.  Auch  hier  muTs  der  Text 
der  Diüdorfschen  Ausgabe  dahin  verbessert  werden,  dafs  man  statt 
KXeapxov  schreibt  KXeavbpibav.  Auf  jeden  Fall  also  repräsentieren 
die  beiden  Partien  des  PolyUn  zwei  sehr  gute  Quellen. 

Bezüghch  des  folgenden  cap.  11  0apaKibac  mufs  auf  den 
Aufsatz  von  Beloch,  die  Nauarchie  in  Sparta  (Rhein.  Mus.  Bd.  34, 
S.  117)  hingewiesen  werden.  Es  wird  hier  bei  der  Zusammenstellung 
der  Liste  der  spartanischen  Nanarchen  auf  einen  gewissen  <t>dpa5 
aufmerksam  gemacht,  der  im  Herbst  .398  an  der  Spitze  clor  lace- 
dämonisclien  Blockadeflotte  von  Kauuos  als  Nauarch  steht  (Dior]. 
14,  79,  4),  der  dann  im  Frühjahre  397  abermals  als  Nauarcli  erschemt 
(Xen.  HelL  3,  2, 12),  indem  er  mit  Derkyllidas  zusammen  einen  kom- 
binierten Angriff  auf  Ejurien  unternahm,  welchem  der  Waffenstillstand 
von  Magnesia  im  Mai  oder  Juni  desselben  Jahres  ein  Ende  bereitete. 
Dadurcli  wurde  die  peloponnesisohe  Motte  ßni  und  Iconnte  auf  tanem 
anderen  Kriegsschauplätze  yerwendet  werden.  Bei  Diod.  14,63,4 
und  70, 1  wird  nBmHcli  ein  Fharakidaa  als  Nauarch  der  Flotte  genannt, 
welolie  im  SpStaommer  397  Syrakus  von  der  kartliagisohen  Um- 
lagerung  befreien  half,  und  es  tonn  naeligewieeen  werden,  dafs  dieser 
mit  Pharax  identisch  ist  Darauf  führt  ein  Fragment  des  Theopomp 
aus  dem  40.  Buohe,  in  welchem  er  die  sicilische  Geschichte  b^andelte 
(Mittler  I,  fr.  218):  dTpO(pi)€€  xal  0&pa£  6  Aoacebaipdvioc,  die  9e6- 
nopmoc  dvTQTcccapoKOCiig  IcTope?,  xai  toIc  fibovcTic  odrwc  dccXy^ 
ixptfxno  Kai  x^^^v,  dfcre  iroXO  jjAXXov  bi&  T^iv  alTiav  rathtiv 
atrrdv  ^Xafiß^cc^i  OiccXulrniv  f{  btd  t^iv  iroTp(ba  CTropricrmv. 
Dafs  nun  gel^ntlich  dieser  sioiHschen  Expedition  bei  Folyiin  auch 
Fhanüddas  steht  und  nicht  Pharaz,  beweist  ims,  dafs  er  und  Diodor 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben,  die  jedenfalls  nicht 
Theopomp  gewesen  sein  kann.  —  Dafs  die  beiden  folgenden  Kapitel 
12  und  16  aus  Ephorus  stammen,  hat  bereits  M.  Marz  Termutet; 
sicher  ist  auf  diesen  noch  zurückzuführen  §  2  des  cap.  14,  wenn  man 
das  Ephorusfragment  bei  Strabo  6,  427  vergleicht. 

Zu  cap.  15  finde  ich  ein  interessantes  Fragment  des  Kallisthenes 
in  den  '€XXiiviKä  (fragm.  13  in  der  Ausgabe  des  Arnanyon  Dübner) 
aus  Athen.  10,  452  a,  zu  welchem  Müller  bereits  unsere  Stelle  notiert 
hatte.  Es  lautet:  toioOtöv  ti  koX  K.  dv  toic  *6XXiivikoic  (pn^iv,  ujc 
'ApKdbujv  TToXiopKOuvTiwv  Kpujjuvov  (ttoXixviöv  dCTlV  \bpUM^VOV 
TiXriciov  Me  fdXrjc  ttöX€iuc)  MTT7TÖba|LiOC  ö  Aöku)V,  ek  uüv  tüjv  tto- 
XiopKoufiEvuiv,  bicKeXcüeTo      napd  Aaxcbatjyioviujv  irpdc  ctOrouc 
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f^KOVTi  KripuKi  briXujv  «iviYjuiu  i^v  mp\  axnovc  KaxacTaciv, 
dTTOfT^'^'^tiv  Tri  ün^pi  Xuecöai  tö  yuvaiov  bex  nM£pWL>v  xö  tv 
'ATToXXiüvitu  ötöe)i6Vov*  ibc  ouk  Xuci|iov  dcöfievov,  ^dv  aurdc 
TrapeXüiuci.  Kai  biä  raurric  Tf^c  Yvujitnc  €)urivu€  caq)UJC  tö  MrivuM«. 
Aiii?]   (dp  ^CTiv       Tifi  'AttüXXluvüu  rrapct  tüv  tou  'ATroXXujvoc 

BpOVOV  hiä  "fparpr"]C  d[7T0^1^T^^£V0C  Ai)i6c  ^X^^  "fuvaiKüC  flOjtCpr'^V. 

Oavfjtov  üüv  tft'vtTü  TTäciv,  ÖTi  be'Ka  f^^epac  ^ti  KüpTepfjcui  öu- 
vavTca  Ol  TToXiopKüu)i€VOi  hiä  tov  Xiuov.  Cuv^viec  ouv  oi  Aaxe- 
baifiüvioi  TO  XexÖev  ^ßonBiicav  kuiu  idxoL  toTc  Tf)  Kpui^v?}. 
Die  Unterschiede  beider  ÜbcrUtierungen  sind  beachtenswert.  Erst- 
iicli  ist  der  Name  des  liciden  verschieden,  der  bei  Kallisthenes 
'iTCTiöba^oc,  bei  Polyän  'iTTiröba^ac  lautet;  dals  bei  letzterem  nicht 
ein  Irrtum  der  Abschreiber  vorliegt,  zeigt  die  Form  'iTTTTobd^avToc 
in  der  letzten  Zeile;  an  eine  Vereinfachung  der  abweichenden  Namena- 
fonnein  in  €ine  iit  also  nicht  va  dflnken.  Wichtiger  ist  die  Ver* 
sehiedeoheit  des  SchAaplatses  der  Handlung:  bei  EalUsthenes  ist  es 
Kromnos  vmd  die  Belagerang  dieser  Stadt  ist  auch  geschildert  bei 
Xen.  Hell  7,4,  21ff.  Sie  lllllt  in  das  Jahr  864;  denn  862  starb 
Hippodamos  an  der  Seite  des  Königs  Agis  IIL  in  der  Schlacht  bei 
Maniinea  den  Heldentod  (vgl«  Phit  agn^JUh,  Laoon,  &  t^.,  wo  der 
Name  gleichfiills  linTÖbajiioc  lautet).  Dagegen  ist  von  einer  Be* 
lagenmg  yon  TTpactat  dnrch  Arkader  absolut  nichts  bekannt;  es 
liegt  ja  auch  PrasiA  (rf^c  AaKUivtKQc  iröXtCfia  dmeaXdcctov  Thncyd. 
2,  &6)  an  der  Ostkttrte  Ton  Lakonien  und  wurde  niemals  von  Ar- 
kadem  angegriffen.  Nun  kann  man  mit  Becht  firagen,  wie  eine  so 
merkwürdige  Abweiobnng  hinsichtlich  des  Schauplatzes  der  Hand- 
lung entstäien  konnte.  Auf  den  richtigen  Weg  der  Erklärung  hat 
mich  Unger  hingewiesen.  Jener  Teil  des  südlichen  Arkadien,  in 
welchem  Eromnos,  nicht  weit  von  MegalopoUs,  lag,  führt  den  Namen 
TTappacta  und  die  Einwohner  jener  Landschaft  heilaen  TTappacioi. 
Wenn  nun  in  der  von  Polyän  benütsten  Quelle  nach  gewi^hnlieher 
Weise  der  Volksname  zur  Bezeichnung  der  örtlichkeit  verwendet 
war,  so  wird  jedermann  sofort  zugeben,  dafs  eine  Verwechslang  mit 
TTpaciai  sehr  nahe  lag;  ob  freilich  diese  Ungeschicklichkeit  PolyAn 
zur  Last  föllt,  oder  ob  er  sie  schon  vorfand,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden; denn  es  ist  immerhin  gewagt,  Polyäns  sonst  gute  Erzählung 
auf  eine  Anekdotensammlung  zurückzuführen.  Kallisthenes  jedenfalls 
war  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  Quelle ;  darauf  führt  uns  abgesehen 
von  der  Verschiedenheit  der  Namen  auch  der  T^mstand,  dafs  bei  Kalli- 
sthenes als  Platz,  wo  das  Oemäldo  stand  TÖ  AttoXXujviov,  bei  l'olyän 
TO  jf\Q  XaXKioiKOu  i£püv  genannt  wird,  ferner,  dnfs  die  Sebildeiung 
des  Gemäldes  bei  Polyän  erheblich  ausführlicher  ist  und  auch  abweicht. 

Zu  cap.  Ifi  hifst  sich  bei  dem  >fnncpl  jeglicher  Parallele  nicht? 
Bestimmtes  aiätiilncn.  Die  folgenden  Abscluiitte  bis  cnp.  21  bind  als 
aus  schlechten  yueüon  stammend  bereits  aujsgeschieden.  cap.  21 
'Hpinnibac  aber  ist  gewifs  dem  Ephonia  entnommen,  denn  dasselbe 
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Ereignis  wird,  mir  etwas  oberflncMicher,  bei  Diod.  14,  38,  4  erzählt 
(zum  Jahre  399):  ev  'HpaKXeia  bk  Tfj  Tiepi  TpaxTva  cidceujc  if^vo- 
^€vr|C,  'HpiTTTTibotv  ^£^7T€m|iav  AaKebai|i6vioi  KaiacTrjcovTa  id  rrpdY- 
jjfiTft.  Öc  TTctpu  f fvouf voc  ftc  'HpotKXeiav  cuvr|Y<^tTtv  eic  6KKXr|ciav 
Tct  TrXrjOri,  Kai  nepicTncac  ev  toTc  öttXoic  cuveXaße  touc  aiiiouc  Koi 
TavTöC  dv€iX€V  övTüC  TTepi  neviaKOCiouc.  Xcnopbon  berichtet  von 
einem  derartigen  Vorfalle  nicht?;.  —  Über  die  einzelnen  Abschnitte 
des  cap.  22  kann  man  schwer  ein  Urteil  fSllnn,  da  tlber  den  Tjace- 
dämonier  Ischolann  riis  anderen  Schriftstellern  nichts  bekannt  ist. 
Es  scheint  wohl  derhellie  zu  sein,  welcher  '^G9  beim  Einfalle  der 
Thebaner  in  den  Peioponnps  Lj^ifu  h  einem  zweiten  Leonidas  fiel 
(Diod.  15,  64,  3;  X©n.  Hell,  t;,  5,  _>r,) 

Da  die  auf  die  Diadocheni,^e>clii(  Iii-'  licziii^lichen  Abschnitte  cap. 
27,  28,  29,  Mf)  besser  in  Verlnuduug  mit  dem  4.  Buche  betrachtet 
werden,  >a  fällt  uns  zunächst  wieder  aK'  besonders  umfiingreich  und  aus- 
führlich cap.  30  KXe'fipxoc  auf  Dieter  Klenrch,  ein  Sohn  der  Btadt 
Heraklea  am  Ponlus,  war  zuvor  in  di*;  \  erbanuuiiLT  trieben  worden, 
dann  aber  rief  ihn  der  Kat  der  Stadt  s*  lbnt  wieder  zurück,  um  sich 
seiner  Hilfe  gegen  die  unbotmälsige  Uememde  zu  Vindienen.  Er  aber 
warf  sich  mit  Hilfe  der  Gemeinde  zum  Tyrannen  ;iuf  und  verfahr 
gegen  die  bisher  herrschenden  Greschlecbter  mit  grolser  Palschhuit 
und  Grausamkeit.  Diese  seine  Gewaltherrschaft  dauerte  zwölf  Jahre 
;iG;i — 352.  Die  Angaben,  welche  wir  bei  Polyän,  insbesondere  in 
§  2  und  §  3  finden,  stammen  gewils  aus  einer  sehr  guten  Quelle 
und  nicht  etwa  aus  einer  Anekdotensammlung;  denn  sie  bilden  auch 
anter  sich  eine  chronologische  Reihe:  §  1  Kkcirch  weifs  durch  List 
eine  Akropolis  zu  errichten  und  dadurch  sich  der  Tyrannis  zu  ver- 
sichern; §  2  Klearch,  bereits  Tyrauu,  läfst  den  gesamten  Rat  dur  300 
ermorden,  welcher  nach  unserer  Stelle  ein  stehendes  Kollegium 
war;  §  3  Klearch  beseitigt  auch  eine  grofse  Anzahl  Bürger  von 
Heraklea,  wahrscheinlieh ,  um  so  sich  und  seine  S«)ldner  mit  dem 
Vermögen  der  GeopfeiLeu  zu  bereichem.  Dal's  diese  Reiheufolcre 
chronologisch  richtig  ist,  wird  auch  durch  Justin.  16,  4  ff.  bcotiitigi, 
wo  Ober  die  Tyrannis  des  Klearch  sehr  ausführlich  gehandelt  ist, 
jedoch  darf  man  nicht  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen,  da  beide 
Berichte  binfnohtlich  der  Beseitigung  des  Rates  nicht  überein- 
stimmen. Polyän  erzählt  nSmlich,  der  Tyrann  habe,  um  die  800  zu 
beseitigen,  vorgegeben,  er  wolle  die  Herrschaft  niederlegen  nnd  habe 
zu  eben  diesem  Zwecke  die  sftmtüchen  Mitglieder  des  Bates  in  das 
Balhsns  bemfan.  Diese  kamen  nnd  priesen  den  fintsehlnA  des 
Tyrannen,  er  luitte  aber  die  Knrie  nmsteUen  lassen,  lieb  nun 
jeden  der  800  dnreh  einen  Herold  aufhifon  nnd  alle  naoh  der  Akro* 
polis,  Bssner  Zwingburg,  abführen,  Qaas  anders  lantet  der  Beriekt 
JnstiaB.  Danaek  teilte  er  seinen  Bänflnlk  nock  mit  dem  Senate;  nm 
mm  diesen  sn  stQnten,  keUte  er  das  Volk  in  (^ffentUdier  Yer- 
MBunluug  gegeft  ikn  auf,  das  anok  nackgab  nnd  dem  Tyrannen 
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Uindliiigs  Tertnate.  Bt  Iwfat  dann  weiter :  iffUm  Ckmthm  LX  uma- 
Unna  eamprtiMuoB  (nam  cefen  tu  fitgam  düqpsi  mmt)  m  nmeiüm  com- 
pmgiL  DenuuMli  waiohen  Mde  Antoven  aowoU  hinsidillkh  der  Zahl 
der  SeBatoren  al8  «obh  lunaichtUdi  der  Art  und  Weiee^  wie  dieeeKben 
beseitigt  wurden,  betrlcbtlich  top  eiaaiider  »b>  Wir  wiaaen  aub»  dalli 
aowobl  Tbeopomp  als  Ephoms  Aber  diaaea  lyvaiineii  anafttbrlidier  be- 
rifibtetbaben;  den  enteen  oitiert  Atben.  8, 8&a  (fr.  100  bei  KllUer) 
in  einem  Fni^nente  ans  dem  S8.  Bndie^  and  wem  man  betOgliali  des 
lettteran  aneh  die  Angaben  bei  IKod.  16, 61, 4  nnd  16,  86, 6  ala  be- 
weudotflig  nieht  gelten  lassen  will,  da  es  Uola  ebrooiatiaeba  Netiaen 
ans  einer  Bogentealiate  yvl  nngewisasm  Ursprünge  smd,  so  iai  es 
doeb  an  sieb  wahrsebeinlieb,  da&  Epboms  den^Kleaieb  nidit  flbai- 
gangen  bat»  Es  ent^reeben  offenbar  die  Überliefemngen  bei  Poljtn 
and  Jastm,  die  sieb  nifibt  Terenuigen  lassen»  jenen  beiden  ältmt 
Autoren,  wie  sie  aber  tn  wteilen  sind,  d.  h.  ob  Polyän  ans  EghanB 
oder  Tbaopomp  geschöpft  bat,  Tsnnag  ich  nicht  zu  entscheiden.  —  Eher 
kann  man  die  Erzählnbgea  Ton  der  Klngbeii  des  MosaenierkOiugs 
Aristomenes  auf  Ephoms  zurückfuhren,  wenn  man  dneraeits  da« 
Quellenyerhältnis  des  ersten  Buches  ins  Auge  fafst  (denn  diese  Ab- 
schnitte sind  nnr  irrtttmlich  in  das  2.  Buch  hinter  den  Laced&monier 
Aristomeneegeratenj^drerseits  aber  erwlgt,mit  welcher  Ausführlich- 
keit Kphorus  von  seinen  Thaten  gesprochen  haben  muCB,  da  daa 
Sioerpt  über  einen  Zweikampf  desselben  (Diod.  6, 10  £)  allein  aeken 
BMbrare  Kapitel  anflüli 

Über  die  folgenden  E^tel  läfst  sich  leider  kein  bestimintea 
Urteil  fallen,  da  die  Namen  der  hier  genannten  liUnner  snr  bei 
Poly^in  vorkommen;  so  viel  allerdings  kann  man  sagen,  dafs  nammt- 
lich  Abschnitte  wie  cap.  34  und  35  auf  eine  gute  Quelle  zurüek- 
geben  müssen  yerm^gc  ihrer  genauen  und  sorgfältigen  Angaben. 

Wenn  auch  an  manchen  Stellen  des  zweiten  Teiles  des  zweiten 
Buches  es  nicht  möglich  ist,  zu  einer  festen  Ansicht  zu  gelangen,  da 
jeder  Streitpunkt,  den  parallele  Nachrinhteu  liefern  konnten,  fehlt, 
so  ist  doch  so  viel  klar  geworden,  dafs  auch  jene  Partien,  die  wir  als 
einer  besseren  Üborliefernnir  entstammend  erkannten,  keineswegs 
auf  eine  Quelle  zurtickgetührt  werden  können,  ja,  daü»  mehrmals 
Helbnl  iunerhalb  einzelner  Kapitel,  z.  B.  cap.  10,  die  SpiUDen  mehrerer 
Queiien  sich  noch  verfolgen  lassen. 

Leichter  als  in  dem  aus  mannigfachen  Bestandteilen  zu- 
sammeugüStitzten  zweiten  Buche  ist  der  Plan  Polyün^  in  der  An- 
ordnung des  dritten  Buches  zu  erkennen.  Da  dieses  inbbe-oJKh 
in  <ii  m  Kapitel  Über  Iphikrates  den  umfangreichsten  Abschnitt  lus 
ganzen  Werkes  enthält,  so  ist  die  Zahl  der  hier  behandelten  rtr^uu- 
lichkeiten  nicht  eben  grofs  und  lufst  sich  leicht  Überblicken.  Da 
mufs  es  denn  auffallen,  dal's  wir  es  durchweg  mit  Athenern  zu 
tliun  haben;  nur  caj'  6  KXeic0^vr|C  und  cap.  8  *ApxiV(K  raachen  eine 
Ausnahme,  dazu  kommt  noch  cap.  Ib  4>iXoKXn4  ÜToXeMuiüv  CTpaTi)TOC, 
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dessen  Nationalitfit  unbekannt  ist.  Es  ist  nicbt  immügiich,  dafs  diese 
geringen  Auönabmeu  i^von  ungefähr  36  Seiten  des  Buches  nehmen 
sie  zusammen  27  Zeilen  ein)  der  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit 
Polyäns  zuzuschreiben  sind.  Möiirlicher weise  hat  eine  Verwechslung 
mit  gleichnamigen  Athenern  auch  Emtiuis  gehabt.  Jedenfalls  führt 
Polyän  den  Plan  durch,  blofs  Strategeme  vun  Athenern  in  einem 
Buche  zu  vereinigen,  ebenso  wie  er  im  zweiten  Teile  des  zweiten 
Buches  blofs  Dorier  behandeln  wollte.  Darauf  weist  auch  d^v  Lra- 
stanJ  iiiii,  diiid  aus  der  I )iadochene'epi  liiciite  die  Abschuitte  über  den 
athenischen  Tyrannen  Lachaic;>  ,ciip.  7)  und  über  den  aus  Athens 
Hafenstadt  Phaleron  stammendeu  Demetrius  (cap.  15)  hierher  vor- 
wiesen sind.  Andrerseits  aber  haben  wii"  die  auffallende  Thatsache, 
dafs  nnter  all  den  Kapiteln,  welche  aus  der  Diadochengeschichte  los- 
gerissen und  auf  die  Bücher  5,  6,  7  verteilt  sind,  keines  sich  findet^ 
cIm  akh  auf  einen  Athener  besOge. 

Nm  bietet  dee  dritte  Bneh  gam  beeondere  Eigentflmliohkeika: 
miB  stamiif  wie  dodi  nur  Polyän  Uber  einen  Mami  wie  Iplüknifeee 
69  AbBobnitfte  in  einem  Eintel  Yereinigen  konnte,  und  ein  Ihnliebee 
Verhflltsle  hemeht  bei  den  17  Abeehnäten  Uber  Tunotbetu  und  den 
15  ttber  Ghabriae.  Wie  boU  naa  Aber  dieae  nmfimgiei^en  Kapitel 
nrteflen?  Der  erate»  weleher  aicih  damit  eingehend  beadilfligen 
mnfirtet  war  Behdanta  in  aeinem  Bocbe  V&ae  IphiaraÜi  ChäMae 
nNoOei  Alkmimakmh  Berlin  1844*  8ie  aobonen  ihm  niobt  geringe 
Ktthe  Temraaeht  an  baben;  wenigateuB  leeen  wir  bei  ihm  p.  5,  not  18: 
*Jn  ha»  cumorümä»  «Koa  rta  m  cräkit  digenrt  tnoipMi  mihi  nM 
fsre  d^fMUns  trat  gmm  Mfyoam,  t^nmtmit  JPMardd  narraUimeitku 
mo  fitamque  Icco  wgmwt,  qua  tu  re  oMm  wm  aUmfore  modo,  sed 
fMoe  aä  no9ko8  imperatorea  pertmeemt^  omnia  m  mmm  corpuB  red- 
igen  «ofeMTw»,  Ha  Mitm,  ui,  übt  eertus  narratkmmn 
«Bamm  hem^  eerta  ooeuih,  nee  dMa  fidee  in  eoidesBtmm  redpiam, 
äUera  m  noH$  aäieiam,  übi  aptieakmu  esi  heus  mua.'  Am  Bnde 
dee  Bnehee  iat  ein  genaues  Begister  der  behandelten  Stellen  an« 
geltigt  nnd  wir  finden  daeelbst  jeden  §  der  oap.  9,  10,  11,  aehen 
wir  nach,  so  sind  die  Stellen  PoIt&is  h&ufiger  in  die  Anmerkungen 
mwieaen,  ala  im  Texte  behandelt;  aber  andi  wo  letalereB  geeehieht, 
erkennt  man,  wie  sich  Behdantz  meist  umaonat  aligemflht  hat,  die 
Erzählung  in  den  riobtigen  hiatoriachen  Zusammenhang  emznreihen. 
Sein  Yec&hren  war  eben  nicht  daa  riohtige.  Da  er  einmal  glaubte, 
aUea,  waa  aieh  bei  Poljän  fand ,  verwerten  in  mllaaen,  so  konnten 
ihn  aelbet  einielne  gewifa  richtige  Anschauungen,  z.  B.  die  Be* 
obflflhtong  der  noch  zu  beipreohenden  auffallenden  Dupletten  in 
cap.  10  und  11  nicht  dazu  bringen,  dafs  er  sieb  von  vornherein  über 
die  Nachrichten  PoljUns  ein  Urteil  bildete  und  auf  diese  Weise  eine 
ganze  Reihe  der  Erzählungen  deaselben  ala  abeolat  wertlos  nnd  mn* 
bnuchbar  bei  Seite  liefs. 

Um  mit  oap,  9  'kpiKpdmfic  m  beginnen,  will  ieh  voranaachicken, 
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dab  es  meise  Absicht  nicht  sein  kann,  jeden  «innehmn  der  68  §§ 
dnxchztigeheii,  Tieliiiehr  werden  sieh  oft  mehrere  zusammen&BM 

lassen.  Von  cap.  9  an  folgen  sich  aufeinander  1(piKpdTTic,  Tt)yiö6C0C, 
Xaßpiac,  (Oujkiuiv),  Xdpqc,  XapibriMOC;  also  die  ellmtlichen,  in 
ihrer  Art  berühmten  atheniflehen  Söldnerführer  aus  der  ersten  Hftlfte 
des  4.  Jahrhunderts,  von  deneu  uns  GeeohiohtBschreiber  wie  Kedner 
genugsam  berichten.  Schon  diese  Zosammenstellang  ist  auSUUig. 
Dam  kommt  eine  fernere  Erwägung.  Seitdem  anstatt  der  Bürger* 
beere  Söldnerheere  kämpften,  hatte  das  ganze  Kriegswesen  eine  be* 
deutende  Unübaderang  erfahren,  insbesondere  hinsichtlich  der  SteUong 
der  Feldherren.  Wie  anders  steht  der  Führer  den  Söldnern  gegen- 
über, als  früher  seinen  Mitbürgern,  an  deren  SpitM  ihn  freie  Wahl 
gestellt  hatte;  alles  liegt  in  seiner  Hand,  er  mnfii  Sjsine  Söldner 
werben,  «r  rnnHi  sie  einüben,  mufs  sie  aa  seine  Person  an  fesseln 
wissen,  wenn  er  sie  fUr  seine  Sache  nicht  zu  begeistern  Tennag, 
mufs  es  verstehen,  ihre  Unzufriedenheit  zu  beschwichtigen,  w«m 
der  Sold  nicht  znr  rechten  Zeit  bereit  liegt,  mufs  aber  auch  diesen 
herbeisasc^affen  wissen  und  dabei  dem  Grundsätze  folgen,  dafs  der 
Krieg  den  Krieg  emfthre.  So  fand  der  Böldnerführer  weit  eher  als 
der  Feldherr  der  früheren  Zeit  Gelegenheit,  seine  Klugheit  und 
Findigkeit  zu  zeigen.  Daher  wurde  denn  auch  von  den  Söldner- 
führem  vielerlei  in  dieser  Hinsiebt  erzählt,  und  ich  will  nicht  be- 
streiten, dafs  auch  gntc  Quellen  schon  dessen  genug  enthielten, 
insbesondere  aber  mulsten  solche  Geschichten  den  Taktikern  und 
anderen  Excerptoren  vvillknmmen  sein;  das  einzig  Bestimmte  au 
der  Erzählung  blieb  dann  der  ^iame  des  Heiden,  dabei  wurde  die 
Sache  bald  so,  bald  so  dargestellt,  es  entstanden  infolge  davon 
Dupletten  u.  s.  w.  Diesem  Verhfiltnisse  verdankt  eine  Reihe  von 
Abschnitten  ganz  aligemeiner  Arfc  in  den  Kapiteln  *JtV.  ihre  Ent- 
st^^bnng.  Dafs  man  also  diesen  keiueu  besonderen  Wert  beilegen 
chiit,  ist  klar.  Es  gehiucn  von  cap.  9  hierher:  §  2G  und  §  27, 
welche  mich  inbaltlifh  zusammenjcissen;  denn  sie  enthalten  beide 
eine  Auiniuntorun^'  der  Soldaten  zum  Kaiupfe  und  §  27  bat  überdies 
noch  seine  Dufdetto  in  dem  gleichfalls  einer  geringwertigen  yuelie  ent- 
nommenen Absclinitte  2,  3,  §  2,  so  dafs  z.  B,  hier  Niemand  entscheiden 
kann,  ob  jenes  Wort  für  Epaminondas  oder  für  Iphikrate«  in  An- 
spruch zu  nehmen  ist.  §  31  schildert  die  Art  tind  Weise,  wie  die 
Söldner  durch  (beschenke,  besondere  Ehrungen  etc.  zur  Tapferkeit 
auft^emuntert  werdeu,  §  32  wie  sie  in  Friedenszeiten  in  mancherlei 
Weise  eingeübt  werden,  §  34  wie  der  Führer  dadurch  ein  nach- 
ahmenswertes Beispiel  gibt,  dafs  er  selbst  die  Straj»ii/.eii  des  Winters 
gelassen  erträgt,  §  35  wie  er  die  Quartiere  seiner  Soldaten  auswählt 
mit  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit,  ihaeu  Sold  zahlen  zu  können  oder 
nicht,  §  51  wie  er  gleichsam  als  Faustpfand  den  vierten  Teil  des 
Monatäsuides  zurtlckbehJilt,  damit  die  Söldner  nicht  entlaufen  können, 
^  59  wie  er  sich  m  Geldverlegenheit  zu  helfen  und  die  ungestümen 
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Forderungen  der  Soldaten  dwoh  eine  plnmpe  List  sn  beeohwichtigen 
weilSi.  So  erbnlten  wir  in  eap.  9  eine  ganze  Reihe  Absohnitto*),  welche 
ebenso  gut  von  jedem  anderen  Söldnerführer  erzählt  werden  können  und 
zum  Teil  auch  erzählt  werden.  Iphikrates  ist  eben  das  UrhildMes  Söldner- 
fUhrers  Ein  zweiter  noch  umfangreicherer  Bestandteil  des  cap.  9  sind 
jene  Anekdoten,  welche  unser  Autor  einfach  aus  einer  Apophthegmen- 
Bammlung  herübergenommen  bat.  Ton  ihnen  gilt  dasselbe,  wie  yon 
der  eben  besprochenen  Gruppe:  68  ist  ja  möglich  und  wahrscheinlich, 
dafis  ein  SöldnerfQhrer  durch  ein  witziges  und  kluges  Wort  oft  viel 
ausrichtete,  aber  eben  deshalb  wurden  auch  auf  besonders  bekannte 
Persönlichkeiten  dieser  Kategorie  Aussprüche  anderer  übertragen. 
Daher  ist  es  wobl  vei'Lrebliche  Mühe,  alle  derartigen  Notizen  in  eine 
zusaTnmenhäii;_,'^cnde  Darstellung  einreihen  zu  wollen.  In  diese  Klasse 
gehört  §  2;  §  4  um  so  mehr,  als  wir  aus  Xeuophons  Anabaeis  f^icher 
wissen,  dafs  dieees  kluge  Wort  auf  Klearch  zurückgeht  (vgl.  S.  ö33), 
§  8;  §  11,  der  noch  dazu  eine  ganz  deutliche  Üupiette  von  §  17  ist; 
§  14  und  §  16;  §  17,  der  auiserdem  noch  in  den  apophth.  reg.  et  imp. 
Tph.  2  erhalten  ist;  §  22  erweist  sich  als  sehr  fragwürdig  sclion  durch 
die  ganz  ähnliche  Geschichte  in  2,  3,  15,  wo  erzählt  wird,  Epami- 
nondas  habe  an  einer  Natter  seinen  Soldaten  gezeigt,  dafs  der  Kopf 
(in  jenem  Falle  die  Lacedämonier)  die  Hauptoaclie  sei,  und  dafs 
man  diesen  zertreten  müsse,  um  den  ganzen  übrigen  Köi'per  un- 
scluidlich  zu  maclieii.  Eben.^u  vergleicht  hier  Iphikrates  da>  Heer  mit 
eincrn  Körper,  dessen  Kopf  der  Feldhen  ißt;  ist  dieser  vcruichtet, 
dann  ist  das  Ganze  verloren.  Dafs  auch  §  25  hierher  zu  rechnen  ist, 
ergibt  sich  aus  der  Fninllele  bei  Flui  apajß^.  reg,  ei  imp.  IpK  B: 
iropaTOTTÖMevoc  rolc  ßapßdpoic  Icpn  bcbt^ai,  tov  'l<piKpdTnv 
ouK  fcaciv,  KaTOirX^erat  toöc  dXXouc  iroXEfiiouc.  Auch  die  eehon 
bei  der  ersten  Gruppe  genannten  §  26  und  27  können  ebenso  gut  auB 
euer  Apophthegmensammlnng  Btammen.  AIbo  auch  dicBer  Gruppe  ist 
eine  ganze  Beibe  von  Abeebnitteii,  uftmlicb  die  g§  2, 4, 8, 1 1, 14, 16, 
17,  22,  25,  26, 27  luznweleen.  Wenn  wir  in  der  ZuBBmmenetellung 
wenig  glaubwürdiger  Erzählungen  des  9.  Kapitels  fortfahren,  so 
ftUt  eB  TOT  allen  Dingen  anf ,  dafs  wur  niigendfl  eonst  bei  Polyfin 
eine  so  groÜM  Aniabl  yon  Dupletten  beuanuneufinden,  die  ihr  Seiten- 
Btflck  entweder  im  Kapitel  9  eelbBt  oder  an  einer  anderen  Stelle 
Poiylna  haben.  loh  betraehte  dies  nach  meinen  Insherigen  Be- 
obfl«htangen  als  ein  wesentliches  Kennieichen  für  den  geringen  Wert 
dieser  Nachrichten.  Am  auffallendsten  tritt  dieses  Yerbfiltnis  in  §1 
zu  Tage.  Nicht  nur  nSmlieh,  daft  bei  Foljfin  selbst  3,  10,  6  von 


*1  §§  9,  13,  19,  26,  27,  31,  32,  34,  35,  51,  69. 
**)  Vgl.  Chevalier,  Entatehong  und  Bedeutung  der  griechiBchea 
Söldnerheere  und  ihre  Teilnahme  an  den  toq  Anfang  des  4.  his  in  die 
ICHto  des  8.  Jahrhondeiti  t.  Chr.  in  Europa,  Asien  und  AInka  geführten 
Kriegen.  I.  Teil:  Progr.  des  Gymnaaiunis  xu  Easohau  1869$  II.  Teilt 
Fkegr.  des  Gymnemunw  m  Pest  1860, 
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Timolheaa  und  8, 11,  8  won  Cbabnas  ganz  ähnliche  G^sohiohteD  er- 
zählt werden,  es  wird  das  Gleiche  auch  von  Leonidas  berichtet  bei 
Plai.  apQpMi,Lai00n,Zeomd,  13  und  von  Mjronides  bei  Plut.  qpopML 
rpff.  ei  imp,  s.  v.  sowohl  als  Moh  bei  Diod.  11,  81,  4£.  Wer  wollte 

da  noch  entscheiden,  yon  wem  zuerst  diese  List,  wie  man  sieh  feiger 
und  zaudernder  Soldaten  entledigte,  erzählt  worden  ist?  —  Dafs 
§4  sich  deckt  mit  der  gleichen  Erzählung  des  Xenoph.  anab.  2,  2,  20 
YOo  BLlearobi  wurde  bereits  mehrmals  erwähnt.  —  In  §  5  wird  er£llhlt> 
Iphikrates  habe  sich ,  um  durch  die  ihn  umschliefsenden  Feinde  hin> 
durch  zu  kommen,  der  List  bedient,  dafs  er  Trompeter  gegen  die 
von  den  Feinden  besetzten  Höhen  sandte  und  das  Angriffssignal 
blasen  liefe;  die  Feinde  wandten  sich  "ofrrt  nllo  nach  dieser  Seite 
hin,  und  so  entschlüpfte  er.  Nnn  lesen  wir  in  §  42  dieselbe  Oe- 
hchichte  mit  den  Trompet cru .  ni;r  der  Zweck  der  List  ist  dort  ein 
anderer,  indem  ein  fester  Platz  eingenommen  werden  und  der  Feind 
durch  dio  falschen  Signale  weggelockt  werden  soU.  Aber  auch  von 
Chares  wird  3,  13,  3  er/Hhlt,  dafs  er  ebenso  wie  Iphikrates  durch 
die  lA^-i  mit  den  Trompetern  sich  die  Möglichkeit  verschafft  habe, 
iiii^^ehindert  durch  die  Feirult^  hindurch  zu  koniim  n.  —  Dafs  3,  9,  7 
bich  mit  2,  3,  13  deckt  oder  doch  demse  lben  yehr  ähnlich  ist,  ist 
nicht  .schwer  zu  zeigen.  Es  handelt  sich  darum,  von  den  Feinden 
uui  enu  rki  wciurzuziehen;  zu  diesem  Behnfe  wird  trockenes  Holz 
angezündet  und  grünes  darauf  «gelegt,  so  dal-  ^ich  ein  gewaltiger 
llauch,  Uhnlich  dem  Nebel,  entwickelt;  da  zu  gleicher  Zeit  auch  die 
Luft  sehr  uübelig  ist,  ao  gelingt  die  T{iuschung.  Beztlglich  der 
zweiten  Stelle  2,  3,  13  nun  ist  die  Bach©  historisch  beglaubigt  und, 
wifl  wir  bereits  oben  S.  549  sahen,  gut  und  ausführlich  erzählt.  Da- 
gogüu  titigi  die  ganz  allgemein©  und  kurze  Darstellung  3,  9,  7  schon 
dadurch  den  Stempel  der  Lächerliciikeit,  dafs  es  heifst  *l<piKpdTr|C 
TTpofiXÖe  Tpiciv  t]fifcpaic  XaSuuvI  Wie  kann  diese  ©infa^^he,  im  höchsten 
ViiWv.  auf  wenige  Stunden  berechnete  Täuschung  drei  ganze  Tage 
laiig  nachhalten!  Dadurch  richtet  sich  die  Erzfihlung  selbst.  — 
In  §  10  wird  eine  murkwlirdigc  üe^chichte  erzähh  ,  wie  Iphikrates 
den  Streit  um  Kommandostellon  unter  seineu  L.uu.tcu  einlach  da- 
durch entschieden  liabe,  dafs  er  plötzlich  blinden  Lärm  schlagen  liefs: 
wer  nun  Stand  hielt  und  sich  ziun  Angriff  fertig  machte,  erhielt  eine 
Offiziersstelle,  wogegen  jene,  die  sich  feige  verkrochen  halten,  ihre 
Stellen  einbttfsten.  Dafs  diese  rein  anekdotenhafte  Erzählung  weder 
örtlich  noch  teitlioh  näher  bestimmt  ist,  darf  nattlrlich  nicht  Wunder 
nehm«iL  Kim  wird  som  ÜberflnCi  gani  du  Gleiche  5,  28,  1  von 
fiinem  gvmnm  Atiimr  mieogUB  eniblt  ai  emem,  wift  sich  erweisen 
Iftfbt,  gaas  aciJaohten  und  geringwertigen  Abeohniite.  Be  ist  nämlich 
tu  demselben  Front  4,  1,8  sn  vergleichen,  wo  die  Anekdote  onter 
dem  Namen  einee  Theagenes  Aihmiiiemia  geht  nnd  enf  emem  Zuge 
gegen  Megai-a  passiert  ESn  Urteil  ist  in  diesem  Falle  nioht  sobwer: 
Ten  den  swd  EntlQilungen  Poljlas  ist  eine  so  fiel  oder  so  wenig 


Digitized  by  Google 


der  StmtegemflDsaiimiliiiig  Polyftni. 


569 


wert  als  die  andere.  Damm  wnfate  auch  Bebdantz  p.  12  mit 
der  TOD  Iphikratas  nichts  anzufangen.  —  Dafs  §  27  eine  Duplette 
Ton  2,  3,  2  (Epaminondas)  ist,  wurde  bereits  auf  S.  566  erwähnt. 
—  Besonders  auffallend  aber  ist  die  Sache  bei  §  30.  Hier 
wird  erzählt,  Iphikrates  habe,  als  er  einmal  in  Geldverlegenheit 
war,  die  Athener  überredet,  die  auf  die  öffentlichen  Strafsen 
vorragenden  Häuserteile  auf  Abbruch  zu  verkaufen,  damit  die 
Eififentümer  gezwungen  würdon ,  hohe  Summen  zu  bezahlen,  um 
mu  ihre  HSu?^ev  ganz  und  unversehrt  zu  erhalten.  Hierbei  schien  es 
mir  vor  allen  Dingen  sonderbar,  wie  ein  Iphikrates  eine  so  gehässige 
Mafsregel  veranlassen  konnte,  wie  die  Athener  zu  ihrem  eigenen 
Nachteil  etwas  derartiges  beschliersen  konnten,  überhaupt,  wie  so 
etwas  in  dieser  späten  Zeit  noch  möglich  sein  konnte.  Nun  hat 
schon  WölfHin  im  jfu!r:r  ai(rtorum  unserer  Stelle  Aristiü.  oecon. 
2,  5  citiert,  allerdiiigb  ohne  daraus  Konsequenzen  zu  ziehen.  Dort 
heifst  es:  'iTTTTiac  ö  'AGrivaioc  xa  tJirepexovTa  tujv  uTttpinuiv  e!c 
TOtc  briiLiociac  6bouc  xai  touc  civoßaBucuc  Kai  xa  TTpocppd  fiiaia  Kai 
xdc  Oupac  läc  uvüi-foutvac  ttiu  eTTUjXrjcev  ujvoOvto  oliv  ibv  xd 
Kxripaiü  Kai  cuveX^Ti]  X[i\\\i0.ia  oüxujc  cuxvd.  Damit  wird  die 
Sache  auf  einmal  klar;  wir  haben  bei  Polyän  nichts  als  eine  plumpe 
Verwechslung,  die  freilich  nicht  er  selbst  verschuldet  hat;  denn  sonst 
würde  das  Stttck  nicht  imter  'lq)iKpdTnc  stehen.  Dies  ist  auch  der 
Gnmd«  weshalb  man  nioht  daran  denken  daif,  dem  Namen  'l<piKpdTric 
in  'Inirioc  sn  Sndern.  Dem  Tyrannen  aieht  nattirlicb,  znmal  in  der 
zweiten  HUfte  seiner  Qewältberrschafti  eine  solehe  gehässige  MaÜB- 
regel  ToUkommen  gleich.  Dasn  kommt  noeh,  dafs  wir  erst  dnroh 
die  wenigen  aber  klaren  Werte  des  Oecon,  eine  YorstoUrnig  davon 
bekommen,  was  denn  unter  den  llbeiragenden  Teilen  ro  yerstehen 
sei.  (Für  das  ^ep^xovra  Tiuv  !&ir£pi{iuiv  €ic  T&c  btmocCac  6boöc 
scheint  mir  das  sogenannte  „Hans  mit  dem  Balkon**  in  Pompeji 
(Com  dd  BäUme  pm^,  Reg,  VH,  teul«  lU)  eine  sehr  geeignete 
nixtstration.)  Wenn  nnter  diesen  ümstlnden  Behdants,  obschon  er 
in  einer  Anmerkimg  sagt»  bereits  Casaubonus  habe  auf  die  Ähnlich- 
keit mit  der  Erzähfamg  yon  Hippias  hingewiesen,  dennoch  sich  be- 
mflht,  unserem  ganz  wertlosen  Abschnitte  eine  bestimmte  Stelle  in 
d^r  znsammenhftngenden  Darstellung  anzuweisen,  so  ist  das  eben  ein 
Zeichen,  dafs  er  nicht  das  richtige  Urteil  über  Polyin  hat.  —  Wenn 
man  zu  §  36  die  Erzählnng  Yon  Phormion  3,  4,  1  vergleicht,  so  er- 
gibt sich  allerdings  eine  anf&Uende  Ähnlichkeit  swischen  den  beiden 
Stellen,  die  sich  auch  im  Schlüsse  der  ersten  ausspricht  in  der  Be- 
merkung toOto  Kai  6  OopfAiuuv  7TpÖT€poc  ^TToiTice  XaXKibeOciv,  auf 
welche  wir  unten  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  zurückkommen 
müssen.  Dennoch  aber  kann  man  bei  diesem  ausdrücklichnn  Hinweise 
und  den  genaueren  Angaben  unseres  §  36  nicht  direkt  behau}>ten,  dafs 
derselbe  etwa  nach  3,  4,  1  erst  macht  sei,  und  so  wird  man  ihn 
wohl  als  historische  Überlieferung  gelten  lassen  müssen.  Wie  die- 
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selbe  emzuordnen  ist,  darüber  ist  sich  auch  Kehdantz  p.  123 
dem  Mangel  jpder  anderen  diesbezüglichen  Nachricht  nicht  klar.  — 
Im  §  6'2  haben  wir  eine  Dnplette  zu  2,  1,  30,  wo  von  Agesilaus  gleich- 
falls erzählt  wird,  dafs  er  geftmgene  Feinde  gleichsam  als  Bollwerk  zu 
eigenem  Schutze  benützte.  —  Aufser  diesen  mit  Nachrichten  aufser- 
halb  unseres  Kapitels  zusammenfallenden  decken  sich  innerhalb 
desselben  nocVi  (neben  den  schon  genannten  §  5  =  §  42)  §  41 
ganz  augenscheinlich  mit  §  4b,  so  dafs  e}>eu  cinzunelimen  ist.  jeder 
von  beiden  stammt  aus  einer  gesonderten  Sammlung.  Ein  iihniiches 
Verhältnis  findet  statt  zwischen  §  49  und  §  54,  der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  dafs  die  Öache  in  ^  54  etwas  breiter  und  ausführ- 
licher erzUlli t  iRt;  auch  von  diesen  beiden  §§  ist  jeder  einer  andern 
Sammlung  entnüminen.  Eine  Zusammenstellung  derjenigen  Abschnitte, 
welche  als  Dupletten  von  vornherein  verdächtig  sind,  ergibt  also; 
§  1,  4,  5,  7,  10,  27,  30,  36,  41,  42,  46,  49,  54,  62. 
Die  Summe  der  in  den  drei  bisher  ausgeschiedenen  Gruppen 
behandelten  Abschnitte  beträgt  bereits  36,  so  dafs  nm  mehr  27 
übrig  bleiben.  Aber  auch  von  diesen  lassen  sich  noch  viele  als  aus 
ganz  schlechten  Quellen  stainniond  nachweisen,  wenn  man  diunit  die 
anderweitiLfe  historische  Überlieferung  vergleicht.  Es  seien  im 
Folgenden  einige  davon  hers^orgehoben  §  15  und  §  29  beziehen  sich 
beide  auf  den  Hochverratsprocefs  gegen  Iphikrates  im  Jahre  354, 
den  C'hares  im  Bunde  mit  Aristophon  gegen  Iphikrates,  meinen  8o]m 
Menestheus  und  dessen  Schwiegervater  Timotheus  anstrengte,  weil 
diese  dem  Drängen  des  Chares,  auf  der  Iii  »he  von  Embata  bei  Chios 
eine  Seeschlacht  zu  liefern,  nicht  nachgegeben,  und  ihn,  als  er  allein 
dieselbe  begann,  nicht  untorstiUzt  hatten.  AupffUirlicher  hat  daiüber 
gehandelt  A.  Schäfer,  Deindsthenes  und  senie  Zeit  T,  S,  149  ff.  und 
in  Anra.  1  ausdrücklich  bemerkt  „die  uns  allein  ülierkoDnnenen  Be- 
richte den  Nepos,  Timoth.  3  und  Diod.  16,  21  sind  bei<le  ungenau. 
Das  Richtige  gibt  Polyän  3,  9,  29."  Wenn  wir  nun  mit  diesem  §  29 
den  §  15  vergleiraen,  so  ergibt  sich  schon  aus  der  Kürze  und  Un- 
bestimmtheit des  letzteren,  dafs  derselbe  nur  aus  einer  Quelle  unter- 
geordneter Art  stammen  kann;  aber  er  steht  auch  in  direktem  Wider- 
spruche mit  §  29.  Es  mag  ja  wohl  richtig  sein,  dafü  Iphikrates  selbst 
schlieföhch  ans  Schwert  gegi  itien  hat;  denn  das  wird  auch  von  Sebüfer 
a.  a.O.  S.  156  zugegeben,  dal  d  er  mit  Gründen  allein  nicht  du  rcL  gedrungen 
wäi'e  und  dafs  die  Richter  sich  eben  nur  scheuten,  an  dem  gewaltigen 
Feldherren  sich  zu  vergi  eilen.  In  §  29  sagt  Polyän:  Tou  X6"fOU 
TTauöjaevoc  TTap^cp?ivt  ttluc  t6  £iqpoc  loic  biKacTaic"  oi  Ö£  Kaia- 
öekavT€C  pLr\  Tif]v  ^laipiav  6\r|v  ^HoTiXicac  KUKXujceie  t6  bixacrri- 
piOV  etc.  Was  hat  nun  der  Autor  des  §  15  daraus  gemacht?  irapt- 
cirjcaio  veaviCKOuc  tfxfcipiöia  Kar^x^vrac,  oi  napaqKavovTec  toic 
öiKaciak  Tcic  Xaßctc  oütoic  auiouc  KaienXTitav  mcit  etc.  Oflt  nbar 
ist  also  das,  was  nach  §  '29  die  Richter  als  evenluüli  eintretend 
fürchteten,  ak  wirklich  eingetreten  angenommen  und  zwar  wahr* 
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scheijüich  bloDs  m  den  andeatenden  Worten  der  ausführlicheren 
Erzählung  herauBgeksen.  Demnaoh  hat  §  15  keinerlei  historische 
Gewfthr.  —  §  18  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Anekdote,  schon  durch 
ihre  ü&hestimmtheit  verdächtig,  und  erinnert  auch  aufserdem  gar 
zu  sehr  an  die  List  des  Kyros  bei  der  Einnahme  von  Sardes,  welche 
nach  Ktesias  7,  7,  10  erzählt  ist  —  Bezüglich  des  §  20  begnüge 
ich  mich  die  Worte  8ch Ufers,  Demosth.  I,  S.  81,  Anm.  1  anzuführeo: 
^ie  Anekdote  bei  Polyftn  3,  9,  20,  wie  Iphikrates  durch  ein  listiges 
Losungswort  die  Thebaner  von  einem  nächtlichen  Überfalle  Athens 
zurückgeschreckt  habe,  findet  nirgends  sonst  ihre  Bestätigung.  Dafs 
sie  mit  der  Rückkehr  des  Epaminondas  von  dem  erBten  Einmarsch 
in  den  Peloponnes  sich  nicht  verträgt,  hat  Kehdantz  p.  102 f.  be- 
merkt; seiner  Vermutung  nach  könnte  sie  eher  mit  dem  zweiten 
Zuge  zusammenhängen."  Unter  solchen  Verhältnissen  braucht  man 
sich  f!lierhai:]tt  nicht  mit  Uehdantz  zu  bemühen,  dem  Stücke  oinea 
besonderen  Platz  m  der  historischen  Überlieferung  air/'invoiseu.  — 
Von  §  23  iril  t,  Rehdantz  p.  23  «elbf<t  zu,  rlafs  derselbe  historisch 
nicht  unterzubringen  sei.  —  .43  ist  an  sieb  nicht  bestimmt  genug 
und  mir  die  Angabe  des  Fr*>nliii.  1,  4,  7,  der,  wenn  auch  mit  einigen 
Abweichungen  dasselbe  erzählt  :  advci'sus  Äfmxihhtnf  F  firrdannonium 
in  JJdksponto  contra  Ahydum  etc.,  führt  zu  einer  genaueren  Datierung. 
Dalö  übrigens  weder  die  Quelle  Polyänn  noch  die  Frontins  eine  be- 
sonders gute  gewesen  sein  kann,  lehrt  em  Vergl  ich  mit  dem  Be- 
richte Xenophons  Heü  8,  33 — ^39  Ofirnach  nämlu  Ii  ist  die  That 
des  Iphikrates,  die  doch  ein  Xenophon  wii^^  nicht  vergrr) Isert  haben 
wtir-lc,  viel  bedeutendt^i .  Auch  fällt  AuaxiMn«  Felbst  in  jenem 
Kample,  allein  Polyän  ntniit  ja  nicht  einmal  am  AutaiiL(  *]»'ssen  tarnen 
und  konnte  dah^r  mich  kaum  am  Schlüsse  von  seinem  Schicksal  be- 
richteii;  er  tanu  eben  nichts  davon  in  >«  mer  Quelle,  da  diese  nichts 
weiter  als  irgend  eine'  schlechte  Saniniliing  war;  denn  der  Schlufs- 
satz  Tivctc  u^v  bitq^jHfcipe,  iivotc  hk  t^uufpri^e  ist  ein  in  derartigen 
schlechten  Er/üb  langen  oft  .trenug  wiederkehrender.  —  §  37  findet 
seligst  bei  Rehdantz  p.  103  keine  Gnade;  denn  auch  er  vermag  der 
Anekdote  nur  ganz  geringe  oder  gar  keine  Bedeutung  bei^iumessen. 
—  Wenn  ich  den  §  50  mit  den  §§41  und  46  vergleiche,  so  will 
es  mir  scheinen,  als  ob  in  dem  ersteren  ganz  dasselbe  erzählt  werde, 
wie  an  den  beiden  leUteren  Stellen;  denn  eb  bandelt  sich  auch 
hier  um  eine  List,  durch  welche  die  Thraker  zu  dem  Glauben  ver- 
aniaföt  werden  sollten,  die  Griechen  hätten  ihr  Lager  im  Stiche  ge- 
lassen und  w  ireu  auf  und  davon  geflohen,  damit  man  die  so  ge- 
tan rhten  und  beim  Plündern  de-  unofeblich  verlassenen  Lagers  zer- 
streuten Feinde  aus  einem  limierhaiio  überraschen  könne.  Wenn 
auch  in  §  50  die  Sache  etwas  anders  dargestellt  ist,  so  wird  doch 
kaum  eine  andere  List  gemeint  söm.  Daher  hat  auch  §  5U  liu  mich 
keinerlei  Wei-t.  —  Rechnet  man  zu  diesen  hinsichtlich  ihrer  histori- 
bchen  Berechtigung  ganz  zweüelhalien  Stücken  noch  verschiedene, 
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die  vermöge  ihrer  Allgeraeinheit  und  Unbestimmtheit  keinen  A  ri- 
Spruch  darauf  erheben  können,  als  Excerpte  aus  einer  ausführlichen 
uüd  guten  Quelle  betrachtet  zu  werden,  z.  B.  §  2,  §  19^  §  21  etc., 
so  bleiben  uns  scbliefslich  von  den  63  "Stücken  nur  ganz  wenige, 
deren  Inhalt  einigermafeen  Wert  f&r  uns  liai  DaTs  dieselben  lücht 
beiBanunea  stoben,  sondeni  allerlei  geringwertigen  Anekdoten 
umgeben  sind,  beweist  uns  nur,  dafs  es  Iraom  gelingen  dürfte,  diese 
besseren  Partien  alle  auf  eine  Quelle  znrttckEnfllliren.  Als  solelie 
bessere  Abschniito  können  bezeicbnet  werden:  §  28  und  §  39;  §  48 
und  §  44;  §  64  nnd  %  65.  Der  snletsfcgenannto  §  ist  mit  Xen. 
6,  8,  3d — 86  sn  Terglmcben,  aber  nnr,  damit  auch  bier  der  Beweis 
geliefert  werde,  dafs  Xenopbon  fttr  PolySn  niebt  Quelle  war.  Das 
wss  bei  PolySn  sowobl,  als  bsi  Xenopbon  ersftblt  ist,  bBngt  Bvsammen 
mit  der  ümsofaiffiing  des  Peloponnes,  einer  der  berflhmtesten  Tbaten 
des  Timotbeos  L  J.  876.  Die  EerkyrSer  waren  damals  dem  atbeniscben 
Seebande  beigetreten.  Von  den  LacedSmoniem  bedrängt^  wandten 
sie  sieb  an  Athen  nnd  372  segelten  Ipbtkrates  und  Timotbens  abermals 
nacb  Kerkyra.  Aber  die,  nm  derentwillen  die  Fahrt  nnterpommen 
worden  war,  hatten,  bevor  noch  Ipbikrates  ankam,  sieb  selber  Lvft 
gemaoht  und  die  Lacedämonier  vertrieben.  Wfthrend  aber  nan 
Ipbikrates  auf  der  Insel  rastete,  glückte  ibm  ein  reicher  Fang.  Zehn 
syrakusanische  Trieren  fuhren  unbesorgt  heran,  in  der  Erwartung, 
die  Laced&monier  nocb  auf  der  Insel  zu  treffen  und  ankerten  an  der 
Küste.  Diese  überraschte  Iphikrates  und  nahm  ihrer  neim  samt  der 
Mannschaft,  welche  er  dann  gegen  ein  bestimmtes  Lösegeld,  für  Ans 
zu  K^rkyra  Bürgen  gestellt  wurden,  sieh  loskaufen  liefs.  Der  Be- 
fehlshaber des  Geschwaders,  den  Iphikrate?  festhielt,  nahm  sich 
selbst  das  Leben.  So  Xr  imiilion.  Davon  weicht  Folyiin  l)  darin  ab, 
dafs  bei  ihm  ?vbCKa  TrAripou^aci  steht,  statt  der  b€Ka  bei  Xenopbon, 
Nim  ist  fillLiilings  auf  Zahlen  nicht  viel  zu  geben,  aber  hif^r  ist 
«lei  Unterschied  docb  auffallend.  2)  Es  ist  bei  Polyän  dw.  Vlodv 
davon,  dafs  Krinippos,  der  Befehlshaber  der  feindlichen  Schiffe,  uqju^i 
}X€\  vrjCLU  Tivt  TOJV  ^priuujv  und  dafs  dieses  durch  TTUpcujpoi  dem 
Iphikrates  geinuldet  wird.  3)  Iphikrates  liefs  ein  mjpcov  rpiXiov  er- 
beben, um  die  Sjrakusauer  in  ihrer  Meinung  zu  bestärken,  dafs 
die  Lacedämonier  noch  auf  der  Insel  seien.  Dafs  also  veibchiedene 
Berichte  vorliegen,  ist  kaum  zu  btizweifeln,  und  somit  ist  Xenophon 
als  Quelle  ausgeschlossen.  Diod,  15,  47,  7  berichtet  nun  allerdings  sehr 
kurz.:  ouTOi  be  (sc.  TiuüOtoc  Kai  'lqpiKpdTr]c)  tüjv  Kaipüuv  ucT€pTiKÖTec 
&\\o  laev  ovbi'v  ^7Tpa£av  \iyrf\\V!]C  fi£iov,  Tpirjpcci  bi  CiKcXiKaic  ncpi- 
TuxövT€C,  Sc  Aiovucioc  fjv  d7T€CTaXKUJC  AaK€baifiovioic  ini  oij** 
juaxiav,  «Lv  fiToövTO  KiccCbtic  Kai  KpWiimoc  oörAvbpouc  €lXov, 
o^ac  ^w^a  etc.  Bieee  kam  ErwKhnnng  des  gelungenen  Hand- 
Btreiohee  ackli^t  nnn  dmchwu  nkht  am,  dab  deradbe  bei  Epboraa, 
der  Quelle  Dtodors,  ansfllbrlicher  enihlt  war,  wenn  man  nidht  auf 
den  Zahlemmtoraebied  CvbCKa  (Polyäu)  und  dvWa  (Diodor)  so  viel 
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Oewieht  legen  will,  dafs  man  den  Gedanken,  Epborns  sei  Qnelle 
PoljBns  an  dieser  Stelle,  ttberlianpt  abweist  Doch  wie  dieses  ancb 
sein  mag,  besonders  mit  Bttcksioht  auf  die  folgenden  Kapitel  wird 
man  niobt  nmbin  kennen,  ancb  in  cap.  9  die  besseren  Abschnitte 
auf  mehrere  Quellen  zurückzufClbren. 

Ich  glanbe  durch  diese  Untersnchnngen  ttber  cap.  9,  deren  Um- 
iang  nnwälkflrlich  sich  weiter  ausgedehnt  bat,  als  beabsichtigt  war, 
so  viel  gezeigt  za  haben,  dafs  dieses  Kapitel  eine  der  schlechtesten 
und  unzayerlftssigsten  Partien  des  ganzen  Werkes  ist,  die  fttr  die 
historische  Darstellung  mit  Ausnahme  der  wenigen  oben  genannten 
Stücke  absolut  keinen  Wwt  hat  Daher  begreift  es  sich  auch,  dafs 
es  nur  bei  diesen  wenigen  besseren  Fartieo  gelingen  kann,  eine 
chronologische  Fixierung  zu  erzielen. 

Das  folgende  Kapitel  des  dritten  Boches:  10  TifiöOcoc  ist  un- 
gleich leichter  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen  als  das  umfEuigreiche, 
welches  wir  eben  behandelt  haben.  Wenn  man  nimlich  ^e  Zeit 
festzustellen  sucht,  welcher  der  Inhalt  der  einzelnen  %%  angehffrt, 
so  eihSlt  man  folgendes  Besuliat: 


§  9  366 

Diese  Übersicht  ergibt  zunSehst,  dafs  die  meisten  Abschnitte 
sich  auf  die  Jahre  364  und  376  veiteilen,  und  in  der  That  sind 
diese  auch  die  wichtigsten  im  Leben  des  Timotheus,  indem  in 
das  letztere  seine  berOhmte  ümsegelung  des  Peloponnes  und  die 
Seeschlacht  bei  Aljsia  ftUt,  in  das  erstere  seine  wichtigsten 
üntemehmungen  in  Thraden.  So  wird  schon  durch  die  Chronologie 
der  einzelnen  Abschnitte  klar,  dafo  sie  verschiedenen  Quellen  ent- 
nommen sein  müssen.  Noch  bestimmter  zeigt  dieses  die  Einzel* 
betiaohtnng:  §  1  ist  ohne  allen  Zweimal  eine  Dnplette  von  %  14,  abep, 
wie  ein  auch  nur  oberflAchlicher  Vergleich  zeigt,  eine  ganz  schlechte. 
Es  handelt  sich  um  eine  Finanzoperation  wfttaind  der  KSmpfo,  die 
Timotheus  im  Bunde  mit  Perdikkas  von  Macedonien  gegen  die 
Chalddier  führte.  Wlbrend  nun  §  14  nicht  nur  diese  näheren  Zeit- 
umstSnde,  sondern  sogar  die  Art  und  Weise  der  Mischung  des  If  etalles 
angibt  und  durch  die  wenn  auch  nicht  so  genaue  Stelle  Aristot. 
oecon.  2,  24  ihre  BestKtigung  erhfilt,  ist  dieselbe  Sache  in  §  1  ganz 
ungeschickt  und  allgemein  berichtet  Daher  wird  %  1  wohl  auf  eine 


§  1. 864  a.  Chr. 


§  10  366  a.  Chr. 


8  2  876 
§3  ? 
8  4  376 
I  6  366 
8  6  376 
8  7  364 
8  8  364 


^8  11  ? 
8  12  376 
8  13  376 
8  14  364 
8  16  364 


.  8  16  876 
8  17  376 
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Sammlung  tinan^ieller  Listen  iin3  Kniffe  zurückgehen,  wie  wir  eine 
solche  '^chon  ölters  als  Quelle  riacbgewiesen  haben.  —  Wohin  das  Apo- 
phthegma  des  2  gehört,  wird  deutlich  auB  Front.  1, 12,  11:7'.  ad- 
versus  Corcyraeos  navali  proelio  decertatttrus  etc.;  also  unmittelbar 
vor  die  Soeechlacht  von  Alyzia.  Der  §  entstammt  natürlich  einer 
Apophthegmensammlung.  —  Bezüglich  des  Wertes  von  §  3  wurde 
schon  S.  567  zu  3,9,1  bemerkt,  dafs  dieselbe  Geschichte  von 
Iphikrates,  Chabna^.  Leuiiidas,  Myronides  erzählt  wird.  Da  auch 
nirgends  in  dem  Stücke  irgend  eine  nähere  Bestimmung  gegeben  ist, 
so  entstammt  es  gewil'b  ebenfalls  einer  schlechten  Quelle.  —  §  4 
enthält  allerdings  in  seiner  Einleitung  ganz  gute  Angaben,  welche 
uns  erkennen  lassen,  dais  dieses  Stück  sich  gleichfiaUs  auf  die  See- 
schlacht von  Alyzia  bezieht.  Warum  ich  dennoch  annehme,  dafs  das 
Berichtete  aus  einer  Quelle  untergeordneten  Banges  stammt,  wird 
besser  erst  zu  3,  11,  2  erörtert.  (Bezüglich  des  Festes  CKipa 
vgl.  Schftfer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  I,  S.  43,  Anm.  5.)  — 
§  5  beginnt  mit  dem  beiüchtigten  T.  irÖXiV  7T€plCTpaT07T€b€Ücac 
und  erzählt,  T.  habe  gelegentlich  einer  Belagerung  seine  Solddleü 
nur  ein  bestimmtes  Stück  Land  zuru  Fniuagieren  etc.  bentitzen  lassen, 
im  tibrigeu  aber  alles  geschont,  kein  Hans  niedeneifsen,  keinen  Baum 
umhauen  lassen,  um  für  den  l  all  der  längeren  Dauer  des  Krieges 
nicht  selb.st  in  Not  zu  koniineTi,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  das 
Land  nicht  zu  verderben,  damit  es  den  Atheneni  reichlichere  Ab- 
gab üd  /'ahlen  könne.  Durch  Aristot.  oecon.  2,  24  erfahren  wir  nun, 
dafs  sich  die:Dö  Geschichte  auf  die  Belagerung  von  Samos  365  be- 
zieht und  also  zusammengehört  mit  §  9  und  §  10.  Was  in  jenen 
beiden  §§  erzählt  ist,  steht,  um  dies  hier  schon  vorauszunehmen,  bei 
Aristoteles  beisammen,  so  dafs  naturgemäfs  unser  §  hier  aus  anderer 
Quelle  stammt  als  9  und  10,  und  zwar  ans  einer  noch  schlechteren 
Sammlung;  dies  läfst  sich  emfiAch  durch  die  Beobachtung  er- 
weisen, dafs  %  5  eine  ganz  schlechte  Duplette  von  §  9  ist  fis 
ist  denmaeh  dieser  §  mit  §  1  genaa  anf  dieseLbe  Stufe  sn  stellen. 
Somit  erweist  sich  die  erste  Ftotie,  wel«die  die  bunt  duroh- 
einaadergeworfenen  §§  1—6  inoL  umfiiftti  als  gam  sohlecht  und 
wertlos. 

Wenn  wir  sur  zweiten  übergehen,  so  mnfii  sunKehst  §  6  deshalb 
unsere  Andnerksamkeit  eiregen,  weil  er  das  Oleiobe  enShlt  wie 
§  12  mid  §  17,  wir  also  hier  eiiunal  sogar  eine  Triplette  imieihalb 
eines  einsebien  Eapitsis  vor  uns  haben.  Wolfflin  hat  in  seiner  proe- 
foHo  p.  X  nur  auf  8, 10,  6  und  18  als  gleich  hingewieseii,  aber 
schon  Behdants  hatte  daran  gedacht,  dafo  auch  §  16  sich  auf  dasselbe 
Ereignis  bedehen  kOnne,  und  sowohl  SohBfer  I,  S.  43  f.,  als  anoh  Knolt 
in  seiner  Dissertation  haben  dasselbe  gethaii  und  §§  6, 12, 16  als  £r> 
sShlungen  eines  und  desselben  Yorftdles  betrachtet.  Von  den  drei  Be- 
richten ist  der  des  %  12  der  beste,  weil  er  die  niheren  Angaben  ent- 
hllt;  allerdings  weichen  auch  g  6  und  §  16  nicht  wesentlich  ab.  §  12 
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und  §  16  sind  als  Excerpte  einer  guten  Quelle  ganz  entschieden 
gesichert  durch  §  13  und  §  17,  wie  wir  später  sehen  werden.  Be- 
züglich des  §  6  iHCst  sich  zunächst  etwas  Bestimmtes  nicht  angeben. 
Wie  schon  bei  der  chronologischen  Übersicht  bemerkt,  beziehen  sich 
§  7  lind  S  auf  die  chalcidischen  Feldzüge  des  Timotheus.  Leider 
ist  uns  keine  l'arallelstelle  erhalten,  an  welcher  sich  der  Wert  dieser 
beiden  prüfen  lielse,  wohl  aber  ist  die  Erzählung  in  beiden  der 
Art,  dai's  sie  recht  gut  aus  einer  tbrth^utenden  historischen  Über- 
lieferung genommen  sein  können.  Dem  nach  würden  §  6 — 8  aber- 
nuds  eine  Gruppe  bilden,  von  welcher  aUerdings  die  Quelle  nicht 
bestimmt  angegeben  worden  kann. 

Die  folcrenden  drei  Abschnitte  geli'iren  aber  ganz,  bestimmt  zu- 
sammen und  sind  alle  einer  und  derselben  Sammlung,  ahnlich  der 
des  unter  Aristoteles  Namen  gehenden  Oeconom,  eutnommen  Für 
§  9  und  10  haben  wir,  wie  schon  angedeutet,  in.^ofern  eine  Kontrolle, 
als  eben  Anstot  oecon.  2,  24  in  derselben  Reihenfolge  dasselbe  er- 
zählt, aber  m  einem  Abschnitte  vereinigt,  so  dafs  man  aus  diesem 
Umbta.iide  den  Schlui's  ziehen  kann,  auch  in  Polyäns  Quelle  seien 
die  beiden  Berichte,  welchü  sich  auf  eine  Belagerung  von  Samos 
beziehen  und  von  Schäfer  in  das  Jahr  365  geset/t  werden,  ursjtrüng* 
lieh  beisammen  pfestanden  und  von  ihm  nur,  dem  Zwecke  seiner 
Sammlung  entspiechend,  getrennt  worden.  §  11  nun  trägt  ganz  den 
Charakter  der  beiden  vorausgehenden,  indem  er  erzählt,  wie  sich 
Timotheus  aus  einer  Geldverlegeulieit  zu  helfen  weifö,  als  es  gilt, 
5  Schiffe  mit  Proviant  für  mehrere  »Tage  vorauszuschicken.  Eine 
nähere  Bestimmung,  aus  der  sich  Ort  und  Zeit  des  Vorfalles  schlielsen 
Heise,  ist  nicht  gegeben,  weil  Polyän  eine  solche  nicht  vorfand.  Über 
die  Quelle  dieser  GrujipQ  also  kann  man  vollständig  im  Klaren  sein. 

Die  folgende  Partie,  welche  §  12  — 15  umfafst,  ist  unstreitig 
die  beste  des  ganzen  Kapitels,  §  12  bezieht  sich,  wie  schon  er- 
wähnt, auf  die  Seeschlacht  bei  Alyzia  zusammen  mit  §  6  und  §  16. 
Diese  drei  Abschnitte,  die  in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  dafs 
Timotheus  jenen  berühmten  Sieg,  welcher  ihn  dem  Chabrias  und 
seinem  Vater  Konon  an  Ruhm  ebenbürtig  machte^  nicht  seiner  llijer- 
macht,  sondern  nur  der  gröfseren  Manövrierfähigkeit  seiner  Flotte 
verdankte,  sind  sehr  wichtig  ftir  die  richtige  historische  Anschauung. 
Denn  wohl  erzählt  auch  Xen.  Hell.  5,  4,  65 ff.  die  Seesclilaoht,  aber 
er  schreibt  den  Sieg  der  Athener  ihrer  Überzahl  zu  und  tadelt  den 
Nikolochos,  dafs  er,  ohne  Verstärkung  abzuwarten,  mit  einer  wenig 
starken  Flotte  den  Angriff  unternommen  habe.  So  ist  also  bei  ihm 
das  wahre  Sachverhiiltnis  in  spartanischem  Sinne  entstellt.  Aus 
diesem  Grunde  ist  für  uns  die  gute  Überlieferung  Poly&ns  von  be- 
sonderem Werte.  Non  wurde  schon  oben  erwähnt,  dafs  sowohl  für 
§  12,  als  auch  für  §  16  eine  zusammenhängende  Darstellung  als 
Quelle  gesichert  erscheint  durch  die  folgenden  §§  13  und  17.  Es 
hängen  nttmlifih  dies«  beiden  Absebmtte  mit  der  immittelbar  voraus- 
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gehenden  Schildeninff  der  eigentlichen  Seeschlaebt  j^o  engr  zuBarun^-n, 
dafn  man  par  uicki  umbin  kann,  dies  in  dem  Sinne  zu  erklären,  wie 
ich  eben  gethan.  Timotheus  befürchtete,  auch  nachdem  dtr  Sieg 
ziemlich  entschieden  war,  immer  noch,  ep  könnte,  während  er  nnch 
dem  Lande  zurücksegle,  eine  von  Nikulüchüh  abgesandte  Abteilung 
gerade  zurückkehren  und  dann  die  Seeschlacht  sich  eiueuem.  Des- 
halb liefs  er  sein  Geschwader,  das  Yorderleil  nach  der  Seeseite  ge- 
kehrt, sich  kampfbereit  an  die  Küste  zurückziehen  etc.  Dasselbe 
berichtet  auch  §  17  und  zwar  m  so  auffallender  Übereinstimmung, 
daiä  entschieden  dasselbe  Verhältnis  zu  §  1€  üii/.unehmen  isi,  wie 
es  zwischen  §  12  und  13  besteht  —  Dafs  budann  §  14  aus  sehr 
guter  Quelle  stammt,  wurde  schon  zu  §  1  bemerkt.  Bestätigt  wird 
diese  Behauptung  durch  einen  Vergleich  mit  Aristot.  oecou.  2,  24. 
—  §  15  gehört  natürlich  in  den  Krieg  gegen  die  chalcidischen 
Städte,  den  Timotheus  im  Bunde  mit  Perdikkas  führte,  aber  wir 
sind  nicht  im  Stande,  dun  h  {  arallele  Nachrichten  diese  Nutiz  niiiitT 
zu  prüfen.  Wenn  schliefbliüh  einu  Vermutung  über  die  zusamniHii- 
hängende  ()uellt'  ^lieser  Partie  üwi'gestellt  werden  soll,  so  wird  in:ni 
wolil  an  J'J|,ihoru£i  denken  dürfen.  So  zerlegt  üich  alau  düö  cap.  iO 
gani  kiitr  in  folgende  Gruppen: 

§   1 — 5  Schlechte  Quellen,  ApophthegmenBammlangen  etc. 

§   6—8  Eine  QaeUe. 

§    9 — 11  Sammlung  finanzieller  Anekdoten. 

§  12 — 15  Eine  sehr  gnte^QoeUe,  veimutlich  Dphorns. 

§  16n.  17  Eine  znsammenhttngende  Quelle. 

So  viel  glaube  ich  auch  hier  bewiesen  zn  haben,  dafs  man  in 
diesem  Kapitel  mit  Hypothesen,  wie  sie  Sohinner  bezüglich  einer 
einsigen  zasammeoh&ngenden  QueUe  fttr  den  gansen  Polyflii  aof- 
gestellt  hat,  absolut  nicht  durchkommt 

Auch  ftlr  cap,  11  Xaßpioc  Imnn  man  zu  ganz  bestimmten  Be- 
sultaten  bezüglich  des  Wertes  der  einzelnen  Abschnitte  gelangen. 
§  1  ist  gewifs  einer  Apophthegmensammkmg  entnommen»  was 
nicht  erst  erwiesen  zu  werden  braucht.  Nicht  so  emfaoh  aber  ist 
die  Entscheidung  bei  §  2,  dessen  Bteung  uns  tu  einer  tOr  die 
Arbeitsweise  des  Poljla  princnpiell  wichtigen  Beobachtung  flihxea 
wird,  und  der  daher  eine  eingehendere  Betrachtung  erh«Acht.  Es 
wird  erztthlt,  dab  Ohabrias  sehnen  berflhmton  Seesieg  bei  Naxos 
erfochten  habe  BoribpofLitii^c  licTq  itd  b^Ka,  und  dab  er  diasn 
Tag  eigens  ausgewählt  habe,  weil  es  einer  toii  den  Mystecisa- 
tagen  war.  Natttrlidh  ist  diese  ganze  Geschiehte  Ton  der  Spekula- 
tiven  BeligidsitSt  des  Ghabrias  erst  hinterher  heraasgeklflgelt» 
weil  eben  die-  Schlacht  an  einem  Mysterientage  stattfand.  Ei 
gehört  also  diese  genaue  Angabe  des  Datums  im  Eingang  not^ 
wendig  zum  VerstSndnis  des  Gänsen,  und  IftTst  noch  nidit  weg» 
der  Genanigkiit  auf  eine  beeondecs  gute  Quell«  scfalieflgen.  Nun 
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heifat  es  aber  bei  Polyän  weiter  outlu  toi  Kai  9€)üiiCT0KXf]C  ToTc 
"TTtpcaic  ^vauiidxnce  TT€pi  CcAafiiva.  a\Xa  oi  li^v  trepi  GeuiCTo- 
KXta  ü-Vm^Xöv  €cxüv  tüv  "Ic.kxov,  [oi  ö€  TT€pi  XüßpiavJ  tö  AXaöe 
/iücTüi.  Nun  hüllte  jeder  memen,  Polyän  würde  1,  30,  wo  die 
Strategeme  des  Therniätokies  gesammelt  sind,  es  nicht  versäumt 
haben,  anzugeben,  dafs  Temistokles  in  kluger  Berechnung  gerade 
den  Tag  für  die  Seeschlacht  bei  Salamis  gewählt  habe,  wo  er  der 
Hilfe  des  Mysteriengottci  ;-,icher  sein  konnte.  Allein  wir  finden  davon 
Uli  der  fraglichen  Stelle  keine  Spur.  So  ist  es  also  ganz  sicher,  dafs 
Polyän  diese  Notiz,  den  ThL'mibtüklcis  betretieud,  auü  tciner  Quelle 
mit  herttbergenommen  hat,  ohne  sich  weiter  etwas  dabei  zu  denken. 
Diese  Quelle  aber  war  eine  Anekdotensammlung,  in  welcher  von 
dem  merkwflrdigtti  ZnaammentreiFeii  bedeatond^  bistoriaeher  JSr- 
eigniBse  mit  altehrwtlrdigen  Götterfestea  die  Bede  war,  imd  der  da- 
dnroh  begründete,  segenBreiehe  Einfluili  des  betrelfendeii  GoUee  anf 
die  glUoUielie  Etttscfaeidmig  hervorgehoben  wurde.  Dies  ist  der 
Qnmd,  weshalb  ich  atudi  von  dem  in  vieler  Besiehung  ähnlichen 
Abschnitt  3,  10,  4  glaube,  dafSs  er  auf  eine  gleidie,  anekdotenhafte 
QneUe  snrttökgeht  I«h  Un  nnn  m  der  Ansicht  gekommen,. dafs 
Anspielnngen  auf  andere,  Bhnliohe  YorfUle^  wie  sieh  hier  eme  solche 
zom  Schlnsse  unseres  Absohnittes  findet,  gerade  dessen  Abstammimg 
ans  einer  schlechten  Qnelle,  ans  «ner  Sammlang  beweisen.  Darauf 
hat  mich  geführt  die  SteUe  4,  4,  B,  welche,  obwohl  in  eineD  anderen 
Znsammenhang  gehörig ,  doch  hier  notwendigerweise  zur  Be- 
sprechung kommen  muA.  Es  wird  an  dieser  Stelle  von  Antipater 
erzählt,  derselbe  habe,  um  in  dem  durch  seine  Reiterei  bertthmten 
Thessalien  den  Anschein  su  erwecken,  als  habe  er  selbst  auch  zahl- 
reiche Beiter,  eine  grofse  Anzahl  von  Eseln  und  Mauleseln  in 
Schwadronen  g^liedert  und  Leute  in  der  Beiterausrflstong  auf- 
sitzen lassen;  snr  vollständigen  Täuschung  habe  dann  immei*  das 
erste  Glied  aus  wirklichen  Pferden  bestehen  müssen.  Zum  Schlnsse 
dieser  Geschichte  heifst  es  dann:  tovtw  tuj  CTpairiT^MCCTi  Kai  'Afr\- 
ciXaoc  expilcciTo  npöc  'A^poirov  iv  MoKeboviu  küi  EuuevT]c  rrpöc 
*AvTiYOVOV  iv  Aciq..  Geht  man  nun  diesen  Angaben  nach,  so  lintlet 
sich  wohl  2,  1,  17  von  Agesilaus  eine  derartige  List  erzählt,  nicht 
aber  in  cap  s  des  vierten  Buches,  wo  EumeneB  behandelt  wird.  Auch 
kann  mau  ja  allentans  es  für  möglich  halten,  dafs  Poljrän  auf  eine 
frühere  Erzählung  in  dieser  Weise  hinwies^,  wio  aber  war  dies  in 
Bezug  auf  Eumenes  möglich?  Von  ihm  wollte  Poiyäu  «r^t  später 
Strategeme  bringen,  und  es  ist  doch  seinen  geringen  historischen 
Kenntnissen  nicht  zuzutrauen,  dafs  er  etwa  den  geschichtlichen  Stoff 
so  beherrscht  habe,  dafs  er  hier  einfach  anmerken  konnte,  auch 
Eumenea  habe  das  Gleiche  gethan.  Somit  ist  sicher  erwiesen,  dafs 
die  Hcjneiknng  nicht  von  PülyiLu  stammt,  sondern  dafs  er  .sie  aus 
seiner  (4''iclle  berübernahm.  Wenn  ich  nnn  behaujne,  dafs  gcrado 
durch  diese  Bemerkung  die  belreüende  Quelle  tilch  alä  eine  Sammlung 
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Terrät,  so  Teianlafst  mich  dazu  die  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der 
SammluDg  des  Frontin.  Aus  dieser  lassen  sich  nUmlich  eine  gaoie 
Beihe  von  Stellen  anführen,  wo  auf  eine  ausführlichere  ErzShlung 
gewöhnlich  unter  besonderer  Nummer  noch  eine  knize  Notiz  folgt, 
dahingehend:  dasselbe  hat  der  und  der  bei  der  und  der  Gelegenheit 
auch  gethan.  Es  mag  gestattet  sein,  eine  Ansahl  solcher  Steilen 
«nfiaflQhren*): 

Front  1,  2,  3  Erz&hlnng:  die  Karthager  schicken  an  Alexander  d.  Ghr. 

einen  (Gesandten,  der  dessen  Freundschaft  gewinnen 
nnd  ihn  aushorchen  muTs  über  seine  Plane. 
1,  2,  4:  lidetn  Carthoffmienses  miBenmt,  ^  per  tpe- 
dem  legatorum  longo  tempore  Bomae  mormrmtur 
exciperenique  consüia  nosirofum, 
1,  3,  6  Erzählung:  List  des  Themistokles. 

1,  3,  7:  Idm  fteU  m  eadem  eivüate  JPaicks  adversmm 
Laeeiamon4os. 
^1,  7,     Krzfiblimf^  von  den  Karthagem. 

1,  7,  4:  Idem  Maasüienses  et  Rhodii  fecenmL 

1,  11,  14  Erzählung  von  Alexander  dem  Qrofsen. 

1,  11,  15:  Idem  fecU  Sudme$  armpex,  proeimm  Summe 

cum  GcUlis  commisswiro. 

2,  4,  12  List  des  Kjros  mit  den  Kamelen  gegen  KrOsna. 

2,  4,  13:  Pißrrhue  . . .  eodem  modo  d^j^ahü»  msms  est. 
2,  4,  14:  Foeni  quogue  adversus  JtomanoB  idem  feetnmL 

2,  4,  18  List  der  Falisker  und  Tarquinier. 

2,  4,  19  Idem  VeimUe  ei  FidemOes  facüme  abr^tie 
fecerunt, 

2,  8)  2  u.  3  Erzählungen  y<MiM.FnriiuAgrippau.T.Quinctias. 

2,  8,  4:  Salviua  Migmu  hello  P^sieo  idem  fecU. 
2,  8,  8  u.  9  Erzlkhlnngen  von  dem  Diktator  Senrilins  Priaens 
und  von  Tarquinius 

2,  S,  10:  Gösaus  Cornelius  magieier  eguitum  adtfereme 

Zu  diesen  Stellen  aus  dei^  1.  und  2.  Buche  kommen  noch  ans 
dem  3.  u.  4.:  3,  4,  3  und  4;  3,  7,  4  und  5;  3,  12,  2  und  8;  3,  16, 
1  und  2;  4,  4,  9  und  10;  4,  7,  10  u.  11.  Ba  man  wegen  ihrer 
Gleichartigkeit  die  Sammlong  Frontins  ftb*  einen  grofsen  Teil  der 
Abschnitte  Polyäns  doch  vor  Allem  zum  Vergleiche  heranziehen 
darf,  so  unterliegt  es,  glaube  ich,  nach  diesen  zahlreichen  Parallelen 
keinem  Zweifel  mehr,  daCs  derartige  Bemerkungen  anch  bei  Polyän 
als  Kennzeichen  einer  sachlich  geordneten  geringwertigen  Qnello  wohl 


*)  Ob  diese  Zusätze  alle  echt  sind,  wird  wohl  ans  der  sa  erwaitendeii 
neneii  FrontiiiaB^gabe  bervoigehen. 
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zu  beachten  sind.  Dies  mufs  hervorgehoben  werden,  weil  man  ohne 
diese  Beobachtung  leicht  zu  einer  irrigen  Anschauung  über  die 
Arbeitsweise  des  Polyän  gelangen  kann.  Knott  sagt  nämlich  p.  90: 
3,  9,  36,  uhi  tradtl  Iphicraient  Samum  insiilam  obsidentem  äbsces- 
sUsc  et  cum  mcolas  ex  urhe  vi  ftgros  :-r  coHhdisse  pularet,  revcr- 
sum  cx  inopinato  cos  adortioii  t^sc  maynamque  pracdam  ahstulisse, 
haec  addit:  *ToÖTO  KOI  6  Oopjuiuüv  Trpöxepüc  eTioir^cfe  XaXKiötuciv 
(vgL  3,4,  1),  unde  ctmeiiidt  polest  etiam  ceteras  narrationes,  qm$ 
easdem  äiiobus  viris  aUrÜmU  vd  bis  de  eadem  re  inseruit,  non  m- 
sekm  um  eoüeffisse*.  Dieser  Schltiüii  ist  aber  unoh  den  obigen 
Aiiaftolirungen  nnbereehtigi  Aaöh  3,  9,  36  Btanunt  ans  einer  Semm- 
long,  in  weKeher  jene  Bemerkung  betttglioh  des  Phormion  bereite 
Staad,  also  Ton  Polyttn  nur  berttbergenommeii  wurde.  Dab  er  3, 4, 1 
wirkHeh  das  Gleielie  von  Pbonnkni  etsSUt»  ist  nichts  als  ein  bloüber 
Zu&U|  der  ihn  eben  gerade  diesen  Absehnitt  exoeipieren  liefe.  So 
hat  er  anoh  von  den  nater  4, 4,  3  dtierten  Khnlichen  Strategemen  su- 
ftllig  das  von  Agesilans  2, 1, 17,  wihrend  er  ebenso  znfiUlig  das 
von  Enmenes  nieht  fknd  ond  »neh  nieht  beriohteieb 

Kehren  wir  nach  diesem  längeren  Exkurse  snr  Bespredrang  des 
cap.  11  zurück.  Die  sunSchst  folgenden  §§  3  und  4  entbehren  jeder 
näheren  Angabe,  und  indem  wird  das  in  §  3  berichtete  Manöver, 
wie  Chabrias  durch  Zusammenkoppeln  zweier  Schiffe  und  Benützung 
eines  Mastes  fttr  je  zwei  die  Feinde  über  die  Stttrke  seiner  Flotte 
SU  tttuschen  gewuDit  habe,  bei  Polyän  noch  an  mehreren  Stellen 
von  anderen  Feldherren  enfthlt  (vgl.  1,  47,  1|  6,  22,  2).  Daher 
gehören  wohl  beide  §§  einer  schlechten  Quelle  an.  —  Mit  §  5  ist 
zu  vergleichen  Aristot.  oecon.  2,  25,  wo  Chabrias  dem  Ägyptier- 
kSnige  Thaos  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Finanzoperationen 
anrät.  Das,  was  bei  Polyän  erzählt  ist,  entspricht  ungefähr  dem 
letzten  Teil  des  gröfsorcn  Abschnittes  jener  Saramhmg,  ist  aber 
viel  kürzer  und  ungenauer  wiedergegeben.  Nach  den  Insl  er  gemachten 
Beobachtungen  wird  also  dieser  §  einer  Sammlung'  finanzieller 
Anekdoten  entnomme/i  sein.  —  über  die  Geschichten  m  §  6  und 
§  15,  welche,  wenn  sie  hittoii^^ulie  Gewähr  hfttton,  in  duj  ^deiche 
Zeit  lallen  mülaten,  führe  ich  hier  emtach  das  Urteil  Hertz- 
bergs, Agesilaus  S.  339,  Anm.  43d)  an:  „Bei  Polyän  3,  11,  15 
(vgl.  auch  6)  ist  noch  von  einer  anderen  Begegnung  des  Agesilauä 
und  Chabrias  die  Rede  und  zwar  in  Lakonien,  anscheinend  in 
der  Gegend  von  Sellasia.  In  welche  Zeit  das  fallen  boil,  weifs  ich 
nicht.  Polyän  spricht  offenbar  von  einem  Einfall,  den  Chabnas 
mit  L;incltrn|)pen  in  Lakoineii  gemacht  habeu  soll.  Das  könnte 
nur  m  die  ZuiL  nach  der  Abberufung  des  Iphikrates  vom  Isthraos 
391  V.  Chr.  fallen,  wo  Chabrias  athenische  Truppen  auf  dem 
Isthmus  kommandierte.  Man  könnte  etwa  an  eine  Diversion  zu 
0un8ten  der  Argiver  L  J.  390  denken.  Indessen  ist  die  ganae  Seche 
an  soh  nidit  sehr  wahrseheinEdi  und  findet  aueh  sonst  bei  k^nem 
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alten  Schriftsteller  Bestätigung."  Demgemftfo  ist  §  6  sowohl  alt 
§15  einer  Anekdotensammlung  zuzuweisen;  letzterer  Absohnitt  trBgt  - 
auch,  besonders  in  seinem  Schlnfasatze,  einen  ausgeprägt  anekdoten- 
haften Charakter.  —  Auch  §  7  und  §  8  ktSnnen  keinen  Anspruch 
machen,  als  Excerpte  einer  guten  Quelle  betrachtet  zu  werden;  viel- 
mehr gehören  sie  einer  Gruppe  von  der  Art  an,  wie  wir  sie  in 
cap.  9  als  die  erste  ausgeschieden  haben:  Strategeme,  welche  die 
Gewandtheit  eines  SöldnerftUurers  in  yersohiedenen  Lagen  und  bä 
verschiedenen  Gelegenheiten  in  das  rechte  Lieht  stellen  sollen,  und 
wie  z.  B.  §  8  eben  deshalb  von  fast  allen  Stfldnerfthreorn  (Iphi- 
krates,  Timotheus)  erstthlt  werden.  —  Interessant  ist  das  Vear* 
httltnis  der  folgeuden  Absehnitte,  §  9  und  §  10  zu  §  12.  Ich  glaube 
nSmlich  nachweisen  zu  können,  dafs  die  beiden  ereteren  StOoke 
schlechte  Dupletten  des  letzteren  sind,  das  ans  guter  Quelle  stammi 
Es  wird  hier  berichtet,  Ghabrias  sei  zur  Naditiät  in  Igina  gelandet, 
habe  300  Mann  an  einer  geeigneten  Stelle  anaigesetzt  und  BÜ  dann 
weiter  gefahren,  IKe  Stadtbewohner  seien  alsbald  an  die  EHsto  ge- 
kommen und  hätten  jene  300  angegriffen,  worauf  sich  Chnbrias 
gegen  die  Stadt  selbst  gewendet  habe.  Ans  Furcht  nun,  von  der 
Stadt  abgeschnitten  zu  werden,  bitten  ctie  Ägineten  den  Kampf 
gegen  die  800  aufgegeben  und  sich  sofort  surflckgesogen.  Das  Bz- 
cerpt  ist  sehr  knapp,  besohrSnkt  sich  einzig  darauf,  wie  Ghabrias 
die  Feinde  von  den  300  abzulenken  gewufst  und  ISsst  Tenninsen: 
1)  die  Angabe  des  Zweckes,  weshalb  ttberhaupt  die  300  ans  Land 
gesetzt  wurden»  2)  die  Angabe  ihres  schliefklichen  Schicksalen.  Es 
kam  dem  Excerptor  offenbar  blo£ii  auf  die  eigentliehe  List  an.  Über 
das  rStselhaft  Gebliebene  «rhalten  wir  nlheren  Aufschlufii  zunächst 
durch  §  10.  Dieser  ist  wieder  einmal  recht  allgemein  gehalten  {ic 
T^v  iroX€|uiav,  Tf)c  iröXeuic),  gibt  aber  an,  daTs  jene  Leicht* 
bewaffheten  ausgesetzt  worden  waren,  um  zu  plündern,  dafo  Ghabrias 
dann,  ebenso  wie  oben,  die  Anfinerksnmkeit  der  Feinde  dnich 
eine  Diversion  gegen  deren  Stadt  von  den  Plflndereni  abzulenken 
wufste  und  nun  rasch  zurttoksegelte  und  sowohl  seine  Truppen 
als  auch  die  von  ihnen  gewonnene  Beute  wieder  aufiiahm.  DnHi 
beide  Erzählungen  sieh  auf  den  gleichen  Vorgang  beziehen,  ist 
doch  wohl  ziemlich  deutlieh.  Nun  ist  aber  auch  das  in  §  9  Er- 
zählte merkwürdig  ähnlich  (ebenso  unbestimmt  gehalten  wie  %  10, 
vgl.  TTpocirXeücoc  iroXcjaiqi  ttöXci  etc.)  Auch  hier  segelt  Ghabrias 
gegen  eine  feindliche  Stadt  heran,  auch  hier  setzt  er  nScht- 
Uefaer  Weile  seine  Peltasten  ans  Land,  während  er  selbst  gegen 
den  Hafen  der  Stadt,  der  etwas  entfernter  liegt,  filhrt.  Aber 
jetzt  vrird  die  Geschichte  auf  einmal  nmgekehrt:  die  Bewohner 
eilen  sofort  zum  Hafen,  um  die  Landung  des  Ghabrias  zu  ver- 
hindern; in  diesem  Augenblidce  stttrzen  die  nachts  ausgesetzten 
Peltasten  aus  ihrem  Hinterhalt  hervor,  fallen  den  Feinden  in  den 
Backen,  U^ten  viele  derselben,  machen  eine  grolke  Anzahl  zu  Ge- 
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fangenen  und  dann  besteigt  Chabrias  die  Schiffe  iihd  segelt  auf  und 
davon.  Dit^e  ErzUhlung  ist  sicherlich  aus  den  beiden  vorher  be- 
trachteten verstümmelt.  Denn  einen  Zweck  des  ganzen  Unternehmens 
sieht  man  bei  §  9  abnolut  nicht  ein,  nach  dem  Aniaug  mülste  man 
doch  vermuten,  dafs  es  auf  die  Stadt,  oder  vielmehr  auf  den  Hafen 
abgesehen  gewesen  sei,  den  doch  Chabrias  ungehindert  hätte  besetzen 
können.  Dafs  er  dennoch  in  ganz  unmotivierter  Weise  auf  und  davon 
fuhrt,  ist  eben  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dafs  auch  hier  ursprüng- 
lich nur  vnii  einem  JJeutezuge  erzählt  war.  Demnach  haben  §  9  und 
§  10  als  bchieciitü  Dupletten  von  §  12  zu  gciLen,  die  aus  ver.sciiiedenen 
Sammlungen  herstammen.  —  §  11  und  §  12  sind  in  dem  ganzen 
Kapitel  die  einzigen  Stücke,  welche  auf  eine  bessere  Überlieferung 
2nrttokgelien;  denn  §  13  und  §  14  sind  aas  einer  Sammlung  taktischer 
Yoncbriften,  welche  rieh  auf  das  Seewesen  bezogen,  entnommen  und 
bezflglioh  desg  16  wnrde  bereits  so  §  6  (oben  8. 579)dMN6tige  bemerkt 

Wenn  wir  in  Kttne  noch  die  flbrigen  Kapitel  betrachten  wollen, 
welche  sich  an  die  drei  tunfangreichsten  des  3.  Baches  anschlieliMn  oder 
ihnen  vorausgehen,  so  ist  zanltehst  bezfiglich  der  QaeUen  des  cap.  12 
au  bemerken,  dafs  allerdings  Flntarch  Phodon.  23  nnd  24  das 
Gl^he  von  FhoeUm  berichtet,  weshalb  anch  Wolfflin  diesen  als 
Quelle  annehmen  tn  mflssen  glaubte.  Allein  man  betrachte  nur  die . 
beiden  in  Frage  kommenden  Kapitel  des  Plutarch  etwas  niher,  so 
wird  man  alsbald  finden,  dafs  dieselben  ausscbliefslich  aus  einer 
Beihe  von  Apophthegmen  bestehen,  die  wohl  auch  aus  Samminngen 
oder  zu  diesem  Zwecke  vorher  angelegten  Excerpten  zusammengestellt 
sind.  Demnach  kann  man,  wenn  man  das  Verhftltnis  des  Polyän  zu 
Plutai'ch  in  Erw&gung  sieht,  nur  zu  der  Annahme  kommen,  dafs  ein 
und  dieselbe  Apophtbegmensammlung  die  Quelle  beider  ist,  nicht 
aber  Plutarchs  Biographie  die  des  Polyän. 

Von  den  drei  Abschnitten  des  cap.  13  Xdpr)C  verdient  keiner 
eine  besondere  Beachtung.  Insbesondere  die  beiden  ersten  sind  der 
Art,  dafs  ich  sie  zu  der  Gruppe  rechnen  möchte,  welche  bei  cap.  9 
zuerst  ausgeschieden  wurde:  Anekdoten,  die  das  Verhältnis  der 
Söldnerführer  zu  ihren  Söldnern  betreffen.  Überhaupt  bringt  mich 
der  Umstand,  dafs  in  jedem  der  behandelten  Kapitel  solche  Ab- 
schnitte sich  finden,  zu  der  nicht  unwahrsebeinliclien  Vermutimg. 
dafs  Polylin  >chon  ursprünglich  in  irgend  einer  Samrnlung  diese  un- 
bestimmten Kl  Zählungen  von  den  bekannten  al  liemsehen  Söldner- 
führern vereimgt  fand;  denn  wie  wlre  er  sonst  da/.  i  Liekommen, 
dieselben  aiie  hier  zusammenzustellen.  §  3  ist  aber  nocii  ans  einem 
anderen  Gninde  verdächtig;  denn  es  /.eigi  eine  ganz  auffallende  Ähn- 
lichkeit mit  3,  9,  5,  wo  äich  Iphikrales  durch  dieselbe  List  mit  deu 
Trompetern  aub  der  Schlinge  hilft  (vgl.  oben  S.  568). 

Der  Inhalt  des  cap.  14  Xapibrmoc  gehört  in  die  Zeit  3GÜ/ü9,  als 
die  Athener  OronteS)  dem  Satrapen  des  nördlichen  Kleina^ien,  welcher 
in  Empörung  gegen  den  König  begriffen  war,  dnrch  einen  Volks- 
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besclilufs  Untersttitznng  gewahrten  und  zu  dieäeiii  Behule  Chares, 
Charidemns  und  Pbokion,  die  Jb'oldiienen  ihrer  damals  bei  Le-bos 
bteheiiden  l'lotte,  mit  Verhaltunffbmartjregcln  vürriiibuii.  Bei  die.-er  ire- 
legeuheit  nun  kümpfte  Charidemos  von  Oreos  m  Aolis  und  eroberte 
mehrere  Orte,  darunter,  wie  wir  aus  unserer  Stelle  ergehen,  auch 
Uion.  Demnach  hat  die  Erz&hlung  an  sich  wohl  hihioribcbe  Gewehr. 
Doch  glaube  ich  nicht,  dafs  sie  au^  einer  zusamnieiih angenden 
historischen  Übciiieterung  stammt,  wenn  schon  dab  diesmal 
ihrem  Werte  keinen  iilintrag  thun  soll.  Zu  diesem  Glauben  ver- 
anlafst  erstlich  die  Stellung  der  Erzählung  bei  Polyän ,  iudem  &ie 
einen  Platz  unter  den  Strategemen  der  StUdnf  rführer  einnimmt, 
weiche  unter  «ich  in  eiiiem  gewisden  Zusammenhange  stehen;  und 
zwar  schliersen  iliese  Rtralegeme  in  cap.  14  mit  euiem  der  jüngsten 
dieser  Srfldiierführer,  dem  ecliten  Condottiere  dos  Altertums.  Ferner 
muls  diese  listige  Ihat  des  Unten  bei  den  Alten  viel  genannt 
und  gerühmt  gesve-en  «ein,  weniger  allerdings  um  ihrer  seibat  willen, 
als  vielmehr,  weil  sie  an  eine  andere,  weit  berühmtere  gemahnte. 
Das  geht  hervor  ans  Plut.  Sertor.  1.  Dieser  spricht  da  von  merk- 
würdigen Wiedel  hülungen  in  der  Geschichte  und  führt  unter  anderen 
auf:  ^dXiu  hl  tö  "IXiov  uq)'  'HpaKXeouc  bid  xdc  Aao)udbovToc  Yttttouc 
Kai  VTiö  ATCiMtMVOVOC  bid  tuO  boupeiou  TrpocaTOptuBevTOC  inTiou, 
xpiTov  b*  UTTÖ  Xapibriiie) u.  laic  rrOXaic  i'ttttou  tivoc  ^^it€CÖvtüc 
ÖTTüKXticai  laxi)  täv  'IXieuuv  |arj  buviiötVTUJV.  Also  der  Umstand, 
dafs  Ilium  Schaiijilatz  und  wiederum  ein  Pferd,  wenn  auch  nicht  ein 
hölzernes,  Gegenstand  der  List  war,  machte  die  That  so  berühmt. 
So  hat  sie  auch  Aeneas  Tacticus  cap.  24  ganz,  in  derselben  Weise 
erzählt  wie  PolyUn,  aber  ihm  lag  eine  zubammenhUngende,  bessere 
Quelle  vor;  denn  er  knüpft  unmittelbar  an  diese  Liöt  eine  zweite, 
wodurch  Charideuios  die  W^iedereroberung  des  eben  gewonnenen 
Platzes  durch  Athen odor,  der  auf  Seite  der  königlichen  Partei  kämpfte, 
zu  hindern  wufst«  So  führen  verschiedene  ErwHgungeu  zu  dem  be- 
rechtigten Schlüsse,  dal»  Polyäu  liier  die  Anekdote  aus  derselben 
Sammlung  nahm,  wie  die  von  den  übrigen  Söldnerführem,  wenn  bie 
auch  historisch  beglaubigt  ist.  - —  Die  cap.  15  und  16  sind  aus  der  Dia- 
dochengeschichte  genommen  und  werden  uns  bei  dieser  beschäftigen. 

Von  den  Abschnitten,  welche  dem  cap.  9  vorausgehen,  ^ind 
mehrere  auK  Thukydides,  wie  bereits  oben  S.  522  in  dem  Abschnitt  über 
das  Verhältnis  I'ulyäns  zu  diesem  bemerkt  wurde:  cap.  1,  §  2;  2;  6. 
Andere  Kapitel  lassen  sich  auf  Ephorus  zurilckiühren,  so  besonders 
cap.  3  ToX^iiöric,  weil  damit  Diodor  11,84,4  ziemlich  genau  stimnit. 
Auch  werden  die  einzelnen  Abschnitte  des  cap.  4  0op)LihjüV  daraus 
genommen  sein.  §  1  berichtet  von  einem  Plünderungszugo  des 
Atheners  Phormion  nach  Chalkidice.  Das>  Ereignis  gehört  in  das 
Jahr  432  und  fällt  nach  der  Schlacht  von  PotidSa;  denn  da  in  dieser 
Kaüias  gefallen  war,  erhielt  Phormion  den  ( 'herbefehl,  der  gerade 
mit  Verstärkungen  anlangte,  und  wähi*eud  nun  der  grössere  Teil  des 
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Heeres  die  Stadt  belagerte^  unternahm  er  mit  dem  kleineren  Streif- 
und  Plünderungsziige  gegen  die  Städte  der  Chalkidicc.  Hierüber 
beriebtet  Thucyd.  1, 65  nur:  fiexä  bk  rfjc  TTonbaiac  ttiv  diroTeixiciv 

0OPMIUJV         ^X^V  TOUC  ^HttKOClOUC  Kai  X^^^OUC  Tf|V  XoXKlblKf)V  Kai 

BoTTtKf|V  Ihriov  Kai  ?CTiv  8  Ktti  iroXic^ara  etXev.  Aub  Thiikydides 
bann  also  die  Erzählung  nicht  gtammen;  dasselbe  ftberliefert  noch 
Front.  3,  11,  1,  bei  dem  jedoch  der  Ort  nieht  genannt  ist,  nach 
welchem  sich  Phormion  nach  der  Plünderung  von  Chalkidice  zurück' 
zog.  EphoruB  hat  natürlich  gleichfalls  über  die  Ereignisse  nach  der 
Schlacht  von  Potidtta  gehandelt  (vgl.  Diod.  12,37, 1,  der  gerade  hier 
die  Dinge  sehr  summarisch  beriebtet,  so  dafs  man  von  ihm  noch 
nicht  auf  seine  Quelle  schliefsen  kann).  Da  zu  §  2  keine  nähere  Be- 
stimmung Aber  die  örtlichkeit  gegeben  ist,  so  läfst  sich  auch  nicht 
angeben,  wohin  gerade  dieses  ^Tanöver  des  Phormion  gehört.  Am 
meisten  Ähnlichkeit  hat  die  Sachlage  noch  mit  der  Schilderung  der 
ersten  Seeschlacht  im  korinthischen  Meerbusen  hei  Nanpaktus  429 
(vgL  Tbncyd.  2,83£),  allrin  die  Fnordnung  und  Verwimmg  unter  den 
Gegnern  richtete  nach  Tbul^rdides  nicht  eine  List  des  Phormion  an, 
sondern  eine  starke  Brise,  welche  die  Athener  klüglicli  abgewartet 
hatten.  Da  überdies  derartige  Geschichten,  wie  eio  feindliches  Oe- 
sehwader  dadurch  bezwungen  wird,  dafs  man  es  listig  ansein- 
anderzuziehen  sucht,  bei  Polyän  öfters  yorkommen,  so  wird  über^ 
haupt  hier  als  Quelle  das  Kapitel  vaujiiaxiKd  irgend  einer  Sammlung 
anzunehmen  sein,  Dafs  anoh  §  3  einer  solchen  zuzuzählen  ist,  ergibt 
sich  zur  Genüge  ans  dem,  was  auf  Seite  5 '2  2  über  die  Unvereinbar- 
keit der  darin  gegebenen  Nachrichtmi  mit  Thucjd.  2,  91  gesagt  ist 
—  Besonders  merkwürdig  ist  cap.  5  KXeicO^vnc;  denn  das  hier  Er- 
zählte wird  meistens  dem  Selon  zugeschrieben,  so  z.  B.  von  Pausanias 
10,  37,  5,  wo  zwar,  wie  in  anderen  jüngeren  Quellen  (vgl.  B.  Niese 
„Zur  Geschichte  Selens  und  seiner  Zeit'',  Festschrift  snm  Jubiläum 
Sobäfers  S.  18),  der  Tyrann  von  Sikjon  als  Führer  genannt  ist, 
aber  dennoch  Solon  eigens  ans  Athen  geholt  wird,  nm  das  Orakel  zu 
deuten.  Dafs  auch  Ephorus  eingehender  hierüber  gehandelt,  lehrt 
das  Fragment  hol  Diod.  9, 16,  aus  welchem  sieb  allerdings  nicht 
ergibt,  wem  bei  Ephorus  die  List  zugeschrieben  war,  so  dafs  immer- 
hin nichts  bindert,  Epboms  als  Quelle  für  unseren  Abschnitt  zu  be- 
trachten. —  Cap.  7  und  6  gekSren  anr  Diadocbengeschichte. 

Wenn  man  soklielblicb  versucht,  eine  Zusammenstellung  der- 
jenigen Abschnitte  zu  geben,  die  nach  der  vorausgehenden  Unter- 
suchung im  dritten  Buche  auf  eine  gute  Quelle  zurückgehen,  so  ist  die 
Zahl  derselben  im  Verhältnisse  su  dem  Umfange  des  Buches  eine 
80  überraschend  geringe,  dafs  man,  gestützt  auf  dieses  Resultat,  mit 
ziemliober  Berechtigung  das  Urteil  fällen  kann,  dafs  das  dritte  Buch 
PolTins  Ton  den  simtUoben  acht  Büchern,  etwa  noeb  das  sechste 
ausgenommen,  den  geringsten  Wert  hat.  Von  einer  einheitUeben 
Quelle  kann,  wie  wir  sahen,  keine  Bede  sein,  maü^bend  war  der 
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GeeiolitspDiikt  Athener  und  hiefttr  lieferten  Thukydides,  Ephoras, 
die  GeecIlichtsBGlireiber  der  Difidocbenzeit  gleichmäreig  Beiträge. 

Ich  bemerkte  oben  S.  557,  ein  Beweis,  dafs  Poljän  im  zweiten 
Biudie  Boxier,  im  dritten  Athener  behandeln  wollte,  sei  der  Umstand, 
daüs  Ton  Bimtlichen  PersönHohkeiten  der  Diadocbenseit,  von  denen 
im  fünften  Bncbe  sowohl  als  auch  im  sechsten  Strategeme  überliefert 
werden,  keine  zu  den  beiden  Kategorien  gehört  Denn  wir  haben 
im  fünften  Buche: 

5,  17,  1  'HpaicXeibTic  (nnbestimmt,  aber  nach  dem  Znsammenhang 
kein  Athener)  —  5,  17,  2  ['HponcXeibfic  Tapavtlvoc]  —  5,  18 
'AYaeocTpoTOC  'Pdbioc  —  5, 19  Atkoc,  Strateg  des  LjsimachoB» 
Nationalitftt  nnbestimmt  —  5,  23  TOwixoc,  HeraUeote  aus 
Herakleia  am  Fontns  —  5,  24  KXciTapxoc  (es  iSTst  sich  nicht 
feststellen  welcher)  —  5, 25  Tijiapxoc  AitwXoc  —  5,  35  N^op- 
Xoc  Kprjc  —  5,  44  M^MVWV  'Pöbioc. 

Femer  im  6.  Buche: 

6,  4  <t>iXo7TOi^riv  —  6,  5  ^'ApaTOC  ~  6,  6  TTuppoc  —  6,  7  'AttoX- 
Xöbujpoc  ö  Kaccav5p€uc  —  6,  12  'AXe'Eavbpoc  Auci|idxou  Kai 
'AfiaCTpiboc  ulöc  —  6;  49  *AvaHaTÖpac,  ein  Ephesier. 

Was  zunächst  das  fünfte  Buch  anlangt,  so  ist  seiae  Zusammen- 
setzung eine  tthnliche,  wie  die  des  zweiten  Baches.  Offenbar  war  es  von 
Polyän  zueiat  dazu  bestimmt,  die  Abschnitte  über  sicilische  Geschichte 
aufzunehmen  und  ein  beträchtlicher  Teil  desselben  ist  auch  damit 
gefttllt.  Allein  der  Stoff  reichte  für  das  ganze  Buch  nicht  aus,  und 
so  muüste  PoljSn  dasselbe  bis  zu  dem  gewöhnlichen  Umfiuige  mit 
anderen  Strategemen  ausfüllen.  So  trefflichen  Quellen  nun,  wie  wir 
sahen,  der  erste  Teil  des  Bu  lie^,  die  Kapitel  über  sicilische  Gle* 
schichte  entstammen,  SO  wenig  Wert  haben  nach  meiner  Überzeugung 
die  von  allen  Seiten  zusammengerafften  Abschnitte  für  den  zweiten 
Teil,  abgesehen  Ton  den  oben  aufgezählten  Kapiteln  aus  der  Dia- 
dochengesohichte,  welche  natürlich  denselben  guten  Quellen  ent- 
nommen sind,  wie  das  vierte  Buch  selbst  Em  Reihe  von  Beispielen 
mag  dies  lehren. 

Cap.  20  eraShlt  von  einem  sonst  nicht  bekannten  Menekrates  eine 
auch  sonst  vorkommende  Geschichte,  dafs  er  die  Schiffe  entfernt  habe, 
um  seine  Soldaten  dadurch,  dafs  er  ilmen  die  Flucht  unmöglich  machte, 
zum  Kampfe  su  zwingen.  In  der  That  heilst  auch  der  Scblnfssats 
ÄiTOVoiac  d^iax^cavTc  m\  vna^cavTec  kqt^cxov  xriv  CaXajitiva. 
Schon  der  Umstand,  dafs  wieder  einmal  die  ^dxTl  il  dcTTOvoiac  das 
Ganze  entscheiden  mufs,  wttrde  nach  den  in  dieser  Beziehung  ge- 
machten Beobachtungen  auf  eine  schlechte  Quelle  führen;  daau 
kommt  aber  auTserdem  noch  die  Allgemeinheit  und  Unbestimmt- 
heit des  Ganzen.  —  Das  folgende  cap.  21  'AOnvöbiupoc  läfst  sich 
allerdings  chronologisch  bestimmen;  es  gehört  in  dieselbe  Zeit  wie 
3,  14  XopibriMOc;  demi  360/59,  als  die  Athener  durch  ihre  Feld- 
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b6ir6D  Cbares,  Cbaridemos  und  Phokion  die  aufstSndischeii  Satrapen 
dee  nördlichen  Kleinasien,  besonders  deu  Orontes,  nntersifititeii, 
ktmpfle  dieser  Athenodor  auf  Seiten  des  Grofskönigs  gegen  die  Ab- 
gefallenen und  gegen  die  Athener  (vgl.  AeneasTact.  24, 10  'A6iivöbiUpoc 
"Ijüißpioc)«  Spftter  spielte  er  eine  bedeutende  Rolle  in  Thracien  nach 
der  Ermordung  des  Kolys  und  war  su  Gunsten  der  Athener  thfttig. 
Sonst  wisa«5n  wir  wenig  von  ihm.  üm  so  mehr  ist  es  zu  verwundern» 
dafö  Wölfflin  im  index  historicm  s.  v.  schreibt:  Athenodarus,  dux 
Philipp i  IL;  Icnn  davon  ist  doch  nirgends  die  Bede.  Die  Er* 
sKhlung  ist  natürlich  aus  einer  Anekdotensammlung;  man  betrachte, 
um  da«  SU  erkennen,  nur  den  Schlufs:  Ka\  f|V  ibeiv  Touc  }Aky  vt- 
Krjcaviac  f|TT7m€vouc,  toOc  bk  fiTiTm^vouc  viK^cavxoc 
Solche  rhetorische  Antithesen  und  Aussebmttokungen  am  Schlüsse 
finden  sich  hauptsächlich  in  derartigen  geringwertigen  Abschnitten. 
—  Besonders  auffallend  ist  eSi  dafs  von  den  vier  Abschnitten  des 
nSehsten  Kapitels  22  AiÖTijJOC  ^uch  nicht  einer  auf  eine  gnto  Quelle 
zurückgeht;  keiner  enthält  eine  nähere  Angabe,  die  uns  die  Möglich- 
keit gewährte,  auoh  nur  eine  Vermutung  aufzustellen,  wohin  diese 
Seemani^ver  gehören,  und  dafs  sie  nicht  einmal  alle  aus  einer  einzigen 
Sammlung  stammen,  daftir  scheint  §  3  einen  deutlichen  Beweis  zu 
liefern;  denn  hier  lesen  wir  plötzlich  Aidrifioc  'AOrivaioc.  So 
stand  es  eben  in  der  betreffenden  Sammlung,  während  die  voraus* 
gehenden  §§  keine  Angabe  der  Nationalität  enthielten.  Wäre  eine 
solche  gegeben  gewesen,  so  hätte  Polyän  sie  gewifs  nicht  weg- 
gelassen, da  er  ja  besonders  darauf  bedacht  ist,  die  Helden  seiner 
Erzählungen  in  der  Einleitung  auch  gleich  näher  zu  beaeichnen. 
Fezner  erzählt  §  2  <lio  bekannte  Geschichte,  wie  durch  Zusammen- 
koppeln von  zwei  Trieren  und  Aufrichtung  eines  Mastbaomes  die 
Feinde  über  die  Anzahl  der  Sehiffe  getäuscht  werden.  Diese  Er- 
aählung  kehrt  aber  öfters  wieder,  so  1,  47, 1  von  Thrasyllus,  3,11,3 
TOn  Chabrias.  Also  ist  auf  die  Erzählung  Überhaupt  nicht  viel  zu 
geben.  Kurs  die  sämtlichen  vier  Abschnitte  gehen  auf  das  Kapitel 
vaufüUlXtKd  irgend  einer  Sammlung  zurück.  —  Ebenso  standen  auch 
die  cap.  24  und  25  ganz  offenbar  schon  ursprünglich  in  dem 
Kapitel  einer  Sammlung  neben  einander,  welchem  man  etwa  mit 
den  codd.  utto6^C€ujv  des  Polyän  den  Titel  geben  könnte  'lipo- 
Tpoirfi  de  dvbpciav  Kai  TreiOavdTxriv'.  Denn  darauf  laufen 
beide  Ersählungen,  ebenso  wie  die  vorhin  besprochene  des  cap.  20 
hinaus.  Ein  gewisser  Klitarch,  der  gans  unbestimmt  ist,  führt 
seine  Soldaten  aus  einer  gleichfalls  ganz  unbestimmten  Stadt  zum 
Kampfe  heraus,  lUfst  die  Thore  Ton  innen  schliefsen  und  dann  die 
ßaXavdxpai  über  die  Mauern  werfen,  nachdem  er  sie  vorzeigt  hat.  Die 
Soldaten  konnten  nicht  hinein,  lautet  der  Schlufs,  also  mufsten  sie 
tapfer  kämpfen.  Eine  ganz  lächerliche  Anekdote!  Ebensoviel  wert 
ist  die  nächste,  wo  das  bekannte  Manöver  der  Verbrennung  der  Schiffe 
ansgeitthrt  wird,  um  die  Soldaten  sn  tapferem  Kampfe  sn  swingen, 
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offenbar  nach  berülnnten  Mustern  ( z.  R.  5,  3.  5  Acrathokles). 
Schon  <]er  Au^dl■uck  OTToßüc  tt^c  'Aciac  tc  xuup^^''^  k uXu  d  v  8p  lu  tt  ov 
weist  in  buiiier  aiiffalicndeu  Üiibcstiiiimtheit  aut  eine  ganz  gew<jiiii- 
liche  Änekdotensaramlung  hin,  —  Ebenso  wird  man  auch,  bei  cap.  26 
und  27  nicht  an  eine  zusammenhüngeude  Überlieferung  als  Quelle 
denken  können;  namentlich  die  in  cap.  26  erz&hlte  Geschichte,  wie 
die  Soldaten  durch  einen  unerwarteten  blinden  Lärm  veranlafst 
werden,  ihre  eigenen  Streitigkeiten  zu  yergessen,  ist  Bnihlungen  wie 
3,  9,  10  und  den  bald  folgenden  5,  28,  1;  5«  29  gar  ta  ttmlich,  alt 
daft  laan  nicht  aniidhmen  sollte,  sie  stammten  ans  tkust  Samadnag. 
Dfiui  beiOi^ieh  te  §  1  Toa  oap;  98  ist  diiw  an^gwuMlit,  eiiml 
wogen  des  Mangels  jeder  nlhecen  Bestumnnng,  indem  aioht  ebmai 
der  Name  dober  ist  (denn  bei  Frontiit  4,  1,  8  Iseea  wir  dasselbe 
Yim  einem  J^eoffmies  Äl^mdmrii)^  Widitiger  aber  ooeh  ist,  dab, 
wie  oben  8.  568  sdhon  erwihnt,  unser  Abeebnitt  mm  Teil  sogaar 
wQrtUch  fibereinstimmt  mit  dem,  was  8,  9,  10  Ton  Ijpliikratos  ersBblt 
wird.  Aber  nieht  blolfi  §  1,  aoeh  g  2  bat  seine  IKqäetke  in  8, 18, 1, 
wo  gans  dasselbe,  som  Teil  mit  denselben  Wortsn  Ton  Oberes  be* 
nebtet  wird.  Man  vergleiAbe  nnr.die  Einleitung: 

* 

8,  18,  1:  Xdpfic  5,  28,  3:  B^OTVic  tt  t«^ 

cTpaTOTr^bi|i  KcrracKÖttouc  ihco>  crparofi^bq»  icoctocn6iiouc  t&wo- 
vo^oc  ctvai,  ^uXonrfiv  CltuOev  voülkcoc  iMpxcKV,  <puiu»d||V  l&u- 
ToO  x^Koc  Imcn^axc,  irpoc-  Ocv  toO  x^fMucoc  ncpicr^coc, 
^ToEcv  iKOcrov  lmXofipAv£c8ai  «op^tTc^cv  Ikoctov  |yi^vctv  ete^ 
eta 

£s  kann  keii^n  Zweifel  unterliegen,  dafs  beide  Stttcke  dn  und 
demselben  Ki^iitel  einer  Sammlnng  entnommen  sind.  Nachtrftglidi 
bemerke  ich  erst,  dafo  aneh  esp^  37  TTaudcTpaToc  seine  Dupletis 
hat  in  6, 1,  1,  wo  Toa  dem  Tyrannen  Jason  von  PherS  dieselbe  Inst 
liberliefert  ist,  nur  etwas  breiter  erslblt  nnd  anf  eine  Landarmee 
übertragen.  Anefa  cap.  29  braucht  man  nnr  aaaasebea,  nm  zu  finden, 
daCs  es  demselben  Abschnitte  einer  Sammlung  entnommen  ist  wie  5, 26^ 
sn  welchem  es  offenbar  Duplette  ist;  dazu  kommen  die  fibnlichen 
(lescbichten  3,  9,  10  und  5,  28,  1.   An  eine  gute  Quelle  ist  niebt 
entfernt  sa  daikso.  Auch  cap.  31  ist  nni*  nach  irgend  einer  kurzen  | 
Anekdotensammlnng  erzählt  Besonders  aufSaUead  ist  cap.  33  TT6^-  | 
iTiCKGC  *ApKdc  um  deswillen,  weil  die  Zusammenstellnng  der  ein- 
seinen Abschnitte  ganz  gut  geeignet  ist,  ans  eine  Vorstellung  zu  geben 
von  der  Art  der  Quelle;  denn  von  den  sechs  AbschniUen  dieses 
Kapitels  beschäftigen  sich  nicht  weniger  als  vier  ausschliefsUch  mit  I 
Listen,  wodurch  Spione  gefangen  oder  überhaupt  femgehalten  werden. 
Nimmt  mrm  dazu  noch  die  schon  besprochenen  Abschnitte  3,  13,  1  ; 
und  5,  J^,  2,  80  erhält  man  damit  ein  vollständiges  Kapitel  jener 
Sammlung,  die  Quelle  war.  fis  wird  KaT<kicoiiOi  oder  nepi  lona- 
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CKÖTTUiV  betitelt  gewesen  sein.  Aafser  diesen  vier  Abschnitten  finden 
sich  dann  noch  ftlr  §  4  zahlreiche  Dupletten  bei  Polyän  selbst.  Die 
G^chichte,  wie  durch  verstellten  Rückzug  und  angeblich  von  der 
Heimatstadt  aus  befohlene  Aufhebung  einer  Belagerung  die  Be- 
wohner einer  bela^^erten  Breidt  sicher  «Tcmacht  werden,  damit  dieselbe 
dann  durch  einen  plötzlichen  Angriff  falle,  wird  aufserdem  noch  er- 
zählt 3,  9,  36  von  Iphikrates,  3,  4,  1  von  Phormion,  ähnlich  4,  7,  3 
von  Demetrius.  Demnach  hat  das  ganze  cap.  33  keinen  historischen 
Wert.  —  Es  folgt  nun,  nur  wenig  unterbrochen,  eine  ganze  Reihe 
von  Kapiteln,  fast  alle  yleieh  nnhestimmt  und  f&si  durchaus  von  im- 
bekannten Persüuiichkeiteii  i  erichiend,  Uie  sich  ausschlieislich  auf  den 
Seekrieg  beziehen.  Mehrere  davon  sind  noch  dazu  durch  auffallende 
Dupletten  verdächtig,  so  besonders  cap.  36  Awpööeoc  verglichen 
mit  3,  4,  3,  dessen  Inhalt  wegen  seiner  starken  Abweichungen  von 
der  thukydideischen  Überlieferung  als  aus  einer  schlechten  Quelle 
stammend  erkannt  wurde.  Es  ist,  möglich,  dafs  beide  Anekdoteü  in 
Polyäns  Quelle  neben  emandei  standen.  Ebenso  deckt  sich  cap.  38 
AlOTV^TOC  inhaltlich  mit  1,  40,  2  Alkibiades.  —  Am  leichtesten 
ist  uns  die  Beurteilung  gemacht  bei  cap.  40  und  41;  denn  hier  hat 
sich  Polyän  nicht  einmal  die  Mühe  genommen,  die  beiden  Dupletten, 
deren  Inhalt  ganz  gleich  ist,  von  einander  zu  trennen,  sondern  so, 
wie  er  sie  in  seiner  ihm  vorliegenden  Strategemensammlnng  in  einem 
Kapitel,  etwa  unter  dem  Titel  vaufiaxiKd,  vorfand,  hat  er  sie  nn* 
Terlndert  herttbergenommen.  Diesem  Kaiatel  werden  dennmoh  aus 
dem  leisten  Teile  von  Buch  6  angehOrt  haben:  cap.  2S;  34;  36;  38; 
89;  40;  41;  42;  48.  So  bldben,  wenn  wir  Ton  den  ans  der 
Diadoohengeechiehte  hierher  ▼erwiesenen  Abscdinitten  absehen,  an 
gröfseren  Kapiteln  hinter  der  Partie  ftber  sioälische  Qescfaichte  nnr 
mehr  cap.  14;  15;  16  Itbrig.  Von  den  beiden  ersteren  nnd  ihrer 
mutmafslichen  Quelle  wnrde  bereits  auf  Seite  516f.  gesprochen. 
Cap.  16  eathSlt  iDnf  Stfleke  über  den  Thebaner  Pammenes,  die  TOn 
nngleiohem  Werte  sind.  Den  §  1  besieht  Schtfer,  Demosthenes  etc. 
I,  S.  457  auf  die  Zeit  immittelbsr  nach  dem  Falle  des  Fhilomelos 
854,  als  die  Thebaner,  die  nach  dem  Tode  des  Strategen  nicht  an 
einen  neuen  Widerstand  der  Phooier  glaubten,  ihr  Heer  aus  Phokis 
zura<daogen.  Nach  diesem  Bttebnige  wnrde  Pammenes  von  den 
Thebanem  mit  5000  Mann  nach  Asien  gesandt,  um  dort  den  Arta* 
bassOB  in  seiner  Empörung  gegen  die  königlichen  Statthalter  zu  unter- 
stützen. Demnach  wttrde  sich  §  2  allerdings  chronologisch  gut  an* 
schliefsen;  denn  wenn  derselbe  auch  in  der  Erzählung  Polyäns  ganz 
unbestimmt  gehalten  ist,  so  ergibt  doch  die  Stelle  des  Front.  2, 3, 3, 
wo  das  Gleiche  erzählt  wird  mit  der  Einleitung  Pammenes  conspeda' 
Persarum  aoie  etc.,  dafs  dieses  ManÖTer  in  den  Verlauf  der  beiden 
Treffen  gehört,  in  welchen  Pammenes  nach  seinem  Übergang  nach 
Asien  die  königlichen  Statthalter  schlug,  353.  Von  diesen  beiden 
Treffen  berichtet  Diod.  16, 34, 2,  jedoch  ohne  Sinielheiten  mitzuteilen. 
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An  diese  Erzählung  würde  Bich  dann  Folyän  7, 33,  2  von  den  weiteren 
Schicksalen  des  Thebanen  anreihen.  —  Einer  ganz  anderen  Zeit 
dagegen  gehört  §  3  an.  Dieser  ÜlUt  in  den  zweiten  Zug  des  Epa- 
minondas  nach  dem  Pelopomies  (Sommer  369).  Schüfer  I,  S.  79 
sagt  hierüber:  „Epamiiumdaa  vereinigte  sich  glücklich  mit  den  Ar- 
kadem,  Eleem,  Ar^yern.  Im  weiteren  Verlaufe  des  Feldzages  trat 
Sikyon  und  der  achäische  Bond  zu  den  Thebanem  Über.  Anm.  2: 
Die  Sikyonier  traten  nach  förmlicher  Abstimmung  in  den  Bund  mit 
Theben  (vgl.  Xen.  Hell.  7, 3,  2),  nachdem  Pammenes  den  Hafen  ge- 
nommen (Polyän  5,  16,  3;  Front.  3,  2,  10),  und  ihr  Anführer  im 
Zweikampfe  mit  dem  Reiterobersten  der  Eleer  gefallen  war  (Psn& 
6,  3,  2 ff.)."  Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  Arnold  Hug  in  seiner 
Schrift  „Aeneas  von  Stjmphalos^^,  Zürich  1877,  8.  6,  Anm.  3  die  eigen- 
tümlich  kurze  Erwähniing  einer  durch  Hinterlist  erreichten  Einnahme 
des  Hafens  von  Sikyon  bei  Aen.  Tact.  29,  12  mit  unserer  Stelle 
identificiert.  Dort  heifst  es:  dXXct  fifjV  ovbk  tüuv  Kard  GaXarrav 
TrpocopjLiiZoja^vajv  ttXoiujv  vuktöc  kqi  fiM^pctc  oöt€  ^eTdXuuv  oötc 
mKpÜJV  dtbiacKe'TTTUuc  ^x^iv,  dXXd  djußaivoviac  touc  XipevotpOXaxdc 
TC  Ka\  dtrocToXeac  Ibeiv  auiouc  id  dTu^T^M«,  ^v6u|liou^^vouc  öti 
Kai  CiKuuüvioi  d^€Xr|cavT€C  tujv  toioOtiüv  ^ACtaXct  dcq>dXiicav. 
Ich  halte  es  wirklich  für  einen  sehr  geschickten  Einfall  Hugs,  die 
beiden  Stellen  zusammenzubringen,  da  doch  Sikyon  wahrscheinlich 
nicht  zweimal  auf  dieselbe  Weise  seinen  Hafen  verloren  haben  wird; 
daher  ist  die  Bemerkung  in  der  Dissertation  de  Aenea  commentario 
poliorcetico  scripsit  A,  C,  Zange,  Berlin  1878,  p.  10  hinsichtlich 
der  eben  gebilligten  Vermutung  Hugs,  *etsi  fieri  potest,  (amen  pro 
certo  nequit  detnonstrari*  recht  wohlfeil  und  nichtssagend,  da  es  im 
Gegenteil  schwer  sein  dürfte,  diese  Ansicht  zu  widerlegen.  Somit 
ist  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Erzfihlung  Polyftns  in  §  3 
genugsam  erwiesen,  und  ich  wage  bezüglich  der  drei  ersten  Abschnitte 
nicht  zu  behaupten,  dafs  sie  aus  schlechten  Quellen  herrühren.  So 
viel  aber  ißt  sicher,  dafs  sie  nicht  aus  einer  einzigen  stammen;  denn 
§  3  steht  für  sich  allein.  Dagegen  kann  man  bei  den  folgenden 
§§  4  und  5  mit  aller  Entschiedenheit  behaupten,  dafs  sie  aus  einer 
Sammlung  excerpiert  sind ;  denn  die  in  §  4  erzählte  List,  wie  die  Feinde 
durch  das  entgegengesetzte  Trompetensignal  in  die  Irre  geführt 
werden,  ist  bei  Polyän  abgedroschen  genug;  man  vergleiche  z.  B. 
nur  5,  33,  2  von  Pompiskus,  oder  1,  14  Ton  Kleomenes.  §  5  ist 
ganz  ähnlicher  Natur. 

So  enthält  also  das  fünfte  Buch  nur  zwei  gute  und  wertvolle 
Bestandteile  :  1)  die  sicilischen  Geschichten  cap.  1  — 15  und  2)  die 
aus  der  Diadochengeschichte  hierher  gezogenen  Abschnitte.  Alles 
andere  dagegen  ist  fast  ohne  alle  Ausnahme  aus  schlechten  Quellen 
geschöpft,  steht  noch  dazu,  weil  es  bestimmt  war,  den  Best  des 
Buches  auszufüllen,  sehr  leicht  kenntlich  beisammen  und  gewährt 
uns  dadurch  in  willkommener  Weise  die  Möglichkeit,  Schlosse  xu 
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n!a(  ben  niif  die  I^inteiiung  und  dou  (jimrakter  der  von  Polyän  be- 
nützten Saiiimiungeu. 

Auch  das  sechste  Buch  -Polyäns  ist  keme8we<Ts .  wie  man  bei 
oberflfiehlirhpv  Betrachtimof  annehmen  könnte,  ohne  jeden  Plan 
Äusamineii;; erteilt,  sondern  es  ist  auch  hier  ein  noch  erkennbares 
'Einti'ilimgsprincip  «lurrhcreführt,  und  erst  nachdem  <lie  dadurch  ge- 
Wdimcnen  Abschnilto  nicht  ausre iclitcii ,  wurden  andere  in  bunter 
Folge  angefügt.  Der  Grundplan  des  ivompilaLuis  war  offenbar  der, 
in  diegem  Buche  jene  Strategeme  zu  vereinigen,  an  deren  Gelingen 
ganze  Volk^,  täiunie  participieren  oder  deren  AiisfUhrung  wenigstens 
solchen  zuläiit,  wenn  auch  ein  einzelner,  besonders  kluger  Mann  die 
List  angegeben  hat  Diese  Abschnitte  füllen  in  stattlicher  Reihe 
nahezu  die  Hälfte  des  ganzen  Di.cUes,  nämlich  2()  Kapitel  vun  04,  und 
zwar  reichen  sie  von  cap.  13  bis  cap.  39.  Es  sollten,  wie  schon  früher 
hervorgehoben,  die  auf  Baibarenvölker  bezüglichen  von  dieser  Partie 
losgetrennt  und  an  dda  Ende  des  siebenten  Buches  verwiesen  werden. 
Dabei  ist  PolyHn  allerdings  die  Inkonsequenz  be,$?epnet,  daf^  die 
KailLager  stehen  blieben  (ebenso  wie  die  kaiLLagiöchijn  Feldherren). 
Es  roufs  dies  wohl  eine  eigentümliche  Auffassung  von  ihm  ^ein,  da 
im  fünften  Buch  aiicli  Karthager  unter  den  sicilischen  Geschichten  vor- 
kommen. ISaelidem  du.  Strategeme  eiiLzekier  Volksstümme  erschöpft 
sind,  folgen  zunächst  mehrere  Abschnitte,  welche  afrikanieche  Feld- 
herren behandeln:  'Avvißac,  Maccavdccac,  'Acbpoußac,  'A^iXkoc, 
NacdfiUJV.  Diese  Zusammenstellung  ist  gewifs  keine  znf&llige,  sondern 
eine  beabsichtigte.  Daran  schUeliBt  sich,  da  der  Name  'lepeuc  keinerlei 
Aufschlufs  über  den  Inhalt  des  verlorenea  44.  Kapitels  zu  gebflii 
vermag,  gleichfalls  eise  znsamxn«ngeli6rige  Partie  tob  Abmtwrittwn, 
weloheTyranneDgescliiehten  enthalten:  46  CuXocuiv;46*AX4Sav« 
hpoc  ecccoXöc;  47  epacußovXoc;  4S  M^vtuip;  49  'AvaSordpoc 
(der  Titel  ist  ingeieluekt;  dM  StOok  kaai  hierher,  wmI  ee  tei  Mord 
dee  Tjmmenk  Hcigeeiie  Y<m  Bpheeoe  heriohtet);  60  TTCvbapoc; 
51  S^punf.  Aneh  dUie  lieben  Kapitel  rind  gewib  nieht  nllUlig  hier 
losammengeraten,  sondern  aheichtiiefa  Tefelnigt  Die  wenigen  Kiqniel 
dagegen,  welohe  noch  folgen  (62;  63;  64)  und  dii^enigen,  welche 
den  StnAegemen  ganser  YoUaeMmnie  Tmusgehen  (cap.  1—19  ein* 
sehHettlieb)  aind  ohne  beeendere  AuwbIiI  nad  ohne  einen  eigent» 
üflhen  Flau  hier  eiageftigt»  blofs  nm  dem  Buche  den  enlapneheoden 
Umfang  zu  geben. 

Kaeh  dem,  waa  Uber  die  KbmpoaitioB  dea  Bnahea  gesagt  waxä», 
kann  eelbatrenitliidlieh  TOn  einer  einheittiohen  Quelle  idoht  die  Bede 
aein.  Daher  aind  inabeaondere  die  den  grSfaeren,  eben  «aageaehiedenen 
Partiell  aagehfiiigen  Abaehnitte  an  Wort  aefar  m^eiehy  ebenso  aneh 
die  aar  AniäkÜliiag  dea  Bnehea  inaammengetvagenen.  WiikUeh  meik- 
wflrdig  iat  in  dieeer  Deatehong  gleich  ei^.  1  Idoiuv;  dorn  troti 
dea  nicht  imbedeutenden  Umibagea  deaaelben  iat  »uch  nicht  ein  § 
einer  guten  Quelle  entnoomiett.  g  1  iat  gaaa  aUgemein  gehaltso  und 
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dnch  seine  Obeimstiaimmig  mit  6^  87  iebr  wdlditig,  imoierfain 
aber  ist  er  ftbinBondexn  too  den  folgenden  sechs  §§.  Diese  smd 
nftmlich  ans  einer  nnd  derselben  Anekdotensammlnng  abgeschriebea, 
mlohe  den  (tenkter  des  unter  Ariftetelee*  Namea  gehenden  Oko- 
V0^lK6c  getragen  hat;  denn  die  ersten  vier  erzShlen  (gan  Teil 
sich  inhaltlich  wiadwholend,  vgl.  §  4  und  §  5),  wie  Jmhib  yob 
Phertt,  der,  wie  es  scheint,  häufig  in  Geldrerlegenheit  wir,  seine 
Mutter  auf  die  Ifioherlichste  Weise  um  Geld  zu  prellen  wufste, 
die  beiden  folgenden  §  6  und  §  7,  wie  er  es  seinen  Brndem  nicht 
besaer  »aohte.  ffier  ist  wieder  einmal  der  anekdotenhafte  Cbarakter 
toUkommen  klar.  Das  Lächerlichste  an  all  dieeen  Snihlnngen  ist 
nur  die  fortwährende  Geldnot  des  Tyrtmien  eineraeiti  und  der  nie, 
trots  aller  Prellereien  und  Bee^windelungen  nicht  yersiegende  Reiflii- 
tum  seiner  Mutter  und  seiner  Brüder  andrerseits.  Wer  sollte  es 
atioh  glauben,  dafs  die  Mutter,  die  doch  nachgerade  die  Absiehten 
des  Sohn^  aus  Erfahrung  keimen  gelernt  haben  mnfirte,  so  blind 
gewesen  sein  soll,  sich  immer  wieder  aufs  neue  anAlhren  zu  lassen 
und  noch  dazu  in  so  plumper  Weise.  Die  Anekdotni  werd^  ofSm- 
bar  so  entstanden  sein,  dafs  man  allenfalls  von  Jason  wufste,  er 
habe  einmal  seine  Verwandten  geprellt  und  nun  eine  ganze  Reihe 
launig  erfundener  derartiger  Geschichtchen  an  seinen  Kamen  knüpfte. 
—  Weif  verschieden  von  dem  wertlosen  cap.  1  dagegen  ist  cap.  2 
'AXe'Havbpoc  Oepaioc.  (Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  Polyän  absicht- 
lich die  Erzählungen  von  den  beiden  Tyi'anneu  zusammengestellt  hat.) 
Hier  erj^ühlt-  nSmlich  PolyKu  genau  einer  zusammenhänfrendeu  Über- 
lieferung folgend,  und  es  läfst  sich  bei  eingehenderer  Betrachtung 
nrirb  erkennen,  wie  er  hier  gearbeitet  hat.  Wir  haben  nüm^irb  rmT-er 
ihm  noch  den  Bericht  Pi<^d.  15.  9b.  Dort  wird  unter  dem  Jaiire 
361  erzählt,  wie  Athen  nach  der  Rf^blncbf  von  Mantinea  von  der 
Piratenflotte  Alrxm^lrrs  vnn  Phnr"  ini!7i»'r  mehr  bolH^tigi  wurde.  Er 
hatte  dieselbe  uiicb  dun  Kyklaiicn  im  lt,  mobrrro  <»i  te  erobert  und 
die  Einwohner  als  Sklaven  fortgeschleppt,  W(»rauf  er  auch  nach  der 
Insel  Peparethos  Siildner  überBetzte  und  deren  Hauptstn<lt  belagerte. 
Die  Athenor  kamen  der  verbündeten  Insel  dadurch  zu  Hilfe,  dafs  sie 
ihren  Feidiierrn  Leosthenos  mit  pinom  Geschwader  und  Landnngs- 
fnip]-»en  den  I' rj  nrethiern  zu  iiüfe  schickten.  Der  Beginn  der 
Uperaiionen  v  ar  am  h  günstig,  die  Heiagerung  wurdf»  nnfp-eliolw  n 
und  dio  Flotto  i]'  ,-  Tyrannen  so  geschlagen,  dnr--'  si«-.  i>\\uv  lür  Söldner 
aufnehui^  n  /.j  können,  sich  nach  Pacrasä  zm ü(  k/i*  iiiur>tH.  In- 
zwischen r-ui  lile  da«  so  notizedrungen  zurückgfela?<seiif  Ht'laL^'^niny'-^- 
corps  in  l'an  nfii  (loi  nüd westlichen  Haf*^nstadt  Schutz,  und  wur  le 
hier  von  Leooüifc'ue»  und  den  i'fpai  f  t  liit-in  zur  I^and-  nnd  See>ei'e 
©iügehchlossen.  Hier  setzen  die  beiden  Erzfihlnnaen  des  Poiyän 
©in,  welche  sich  so  onsf  an  einander  aiu^chlieföen,  dalV  inaii  sieht, 
sie  sind  von  Polyän  biofb  um  des  Zweckes  Beiner  Sammlung  willen 
getrennt  worden.    Isxa  den  Erfolg  der  Schlacht  hat  der  Excerptor 
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zwischen  beiden  Stücken  weggelassen;  denn  es  beifst  bei  Diodor: 
ou  ^övov  Top  Touc  dtTiecTaXii^vouc  dv  xtp  TTavöpniu  bidcu)C€V 
Tiliv  jiCTiCTOJV  Kivbuvuuv,  dWot  Kai  Tpirjpeic  'Attikoic  ^^v  tt^vtc, 
ILiiav  bk  TT€TTapii0iav  ciXe  xai  cojjidTUJV  dKupieucev  d^OKOciwv.  Doch 
läfst  sich  diese  Angabe  leichter  vermissen;  schlimmer  ist  es,  d&üs 
Poljän  von  dem  ersten,  bedeutenden  Erfolge  des  Leosthenes  gar 
nichts  sagt,  sondern  gleich  mit  der  Belagerung  von  Panormos  be- 
ginnt. So  kommt  es,  dafs  wir  den  einleitenden  Satz  von  §  2:  |i€Td 
Tf]v  TTfTcapriGLij  vau^axiav  eXiricac  XTii|J€c6ai  xouc  *A0Tivaiouc 
d<puXdKTtuc  )Li£Td  viKTiv  Kol  djucXuic  Ixovrac  absolut  nicht  verstehen, 
weil  voraus  nur  von  einer  Niederlage  die  Rede  ist.  So  viel  aber  ist 
gewifs,  dafs  der  knappe,  aber  in  die  zusammenhängende  Überlieferung 
gut  eingereihte  Bericht  Diodors  und  der  ausführliche,  aber  aus  der- 
selben herausgerissene  Bericht  Polyäns  sich  hier  einmal  in  erfreu- 
licher Weise  gegenseitig  ergänzen,  und  ich  trage  kein  Bedenken, 
gerade  deshalb  die  Eicerpte  bei  Polyän  auf  Ephoms  5^ n rückzuführen, 
—  Ein  sehr  sonderbares  Stück  ist  cap.  3  'A9r|V0KXr|C.  Obwohl  wir 
nämlich,  von  dem  Namen  abgesehen,  keine  nähere  Angabe  und 
also  auch  keinen  Anhaltspunkt  haben,  um  diese  Belagerung  irgendwie 
historisch  zu  fixieren,  ist  dieselbe  doch  mit  einer  theoretischen  Ge- 
nauigkeit beschrieben,  welche  uns  in  seltsamem  Gegensatze  zu  der 
sonstigen  Unbestimmtheit  zu  stehen  scheint.  Und  doch  gibt  es  dafür 
eine  befriedigende  Erklärung.  Rüste w  und  Kochly  machen  in  ihrer 
Geschichte  des  -griechischen  Kriegswesens  S.  208  die  Bemerkung: 
„Polyän  schrieb  liier  (d.  h.  6,  3),  wie  schon  Casaiibonus  bemerkte, 
den  Taktiker  Aeneas  cap.  34  aus."  Dal's  dies  unrichtig  ist,  lehrt 
die  einfache  Thatsache,  dafs  einmal  blofs  der  zweite  Teil  unseres 
Kapitels  bei  Aeneas  sich  findet,  dann  der  Name  Athenokles  gar  nicht 
vorkommt.  Uberhaupt  haben  die  ungenannten  Gegner  des  Athenokles 
zum  mindesten  ebensoviel  Anspruch  darauf,  im  Titel  des  Kapitels 
genannt  zu  werden  als  dieser;  denn  gut  die  Hälfte  der  hier  mit- 
geteilten Belehrungen  ist  aus  ihren  Gegenmitteln  abstrahiert.  Wenn 
also  auch  Polyäns  Erzählung  nicht  aus  Aeneas  genommen  sein  kann, 
so  liefert  uns  diese  Parallelstelle  doch  einen  Anhaltspunkt.  Das 
Stück  bei  Polyän  kann  nur  auf  einen  Taktiker  zurückgehen,  dem 
f  s  beim  Excerpieren  keineswegs  auf  Namen  und  Urtlichkeit,  sondeni 
nur  auf  die  genaue  Wiedergabe  des  taktisch  Wichtigen  ankam;  wir 
können  ja  an  dem  Taktiker  Aene^  noch  genau  kontrollieren,  wie 
derselbe  ganze  Stellen  aus  Herodot  z.  B.  abschreibt,  wenn  ihr  Inhalt 
für  seine  Zwecke  brauchbar  ist;  eine  solche  Quelle  also  mufs  dem 
Polyän  auch  hier  vorgelegen  haben.  Dieses  Ergebnis  ist  mir  von 
Wichtigkeit  für  die  Beurteilung  von  cap.  17,  das  ähnlichen  Charakter 
trägt.  —  Cap.  4,  5,  6,  7,  12  werden  besser  später  im  Zusammen- 
hange mit  dem  vierten  Buche  besprochen,  über  cap.  8  läfst  sich 
in  Ermanglung  jeder  anderen  Nachricht  nichts  Näheres  sagen, 
selbBt  die  Zeit  luynn  nur  durch  die  Regierungsdaudr  deg  MausoUos 
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377 — 351  annähernd  bestimmt  werden.  —  Bezüglirh  des  ca[>.  9 
A€UKU)V  wurde  schon  oben  S  473  bemerkt,  dafs  hier  eme  hiknn^eiiufiiz 
des  Polyän  vorliegt,  deren  er  sich  aber  selbst  wahrscheinlich  nicht 
recht  b*;wufst  war;  denn  so  gut  er  den  TTaipicdbnc,  den  Sohn 
Leukons,  in  das  siebente  Buch  verwies,  hätte  auch  dieser  selbst  erstdort 
aufgeführt  werden  sollen.  Das  cap.  9  zerfällt  in  zwei  Teile,  §  1  und 
§  2  einerseits,  §  3  und  §  4  andrerseits.  §  1  und  §  2  stammen 
nämlich,  wie  mau  durch  Vergleich  mit  ähulichen  Aböchuitten  ganz 
gut  erkennen  kann,  aus  einer  Riiimtilnng,  welche  Strategeme  finan- 
ziellen  Inhalts  bot.  Dagegen  gelieii  3  und  §  4,  die  von  Kümpfen 
Leukon.s  mit  den  Herakleoteu  erzählen,  auf  bessere  Quellen  zurück, 
ohne  dafs  wir  jedoch  im  Stande  wären,  den  Weit  der  beiden  §§  xu 
prttfen.  Selbst  A.  SohSfer,  welcher  in  dem  AufiBatse  ,,Atheiiisober 
Yolk8be8clilii&  m  Ehren  der  Söhne  Leukons  von  fioeporne"  rhein. 
]fu8.  6d«  3d,  S.  418  ff.  eingehender  rm  Lenkon  vaA  »einen  Söhnen 
handelt,  kann  die  Naehriohten  Pol^ftns  einftch  nur  registrieren.  Nor 
das  mag  nooh  bemerkt  sein,  dafs  der  Bericht  Yon  einem  Kriege  Leokons 
mit  dem  Bhodier  Memnon  5, 44, 1  wahrsobeinlieh  derselben  Qaell« 
entstammt  wie  die  beiden  soletztgenannten  Absohnitfce  von  oap.  9« 
Wenn  wir  zu  der  sich  bestimmt  abhebenden  Ptotie  „Strategeme 
ganzer  Völkersehaften'*  flbergehenf  so  ist  natfirlich  so  viel  von  vom- 
herein  sicher,  dafs  PolySn  aus  den  verschiedensten  Quellen  zusammen- 
getragen  hat,  was  wir  hier  vereinigt  finden;  so  wurden  bereits  die 
Kapitel  18  als  ans  Herodot  (vgl.  oben  S.  448),  19;  20,  21,  28  als 
aus  Thukjdides  (vgl.  oben  S.  523  f.)  stammend  naehgewiesen, 
während  von  cap.  16  einzelne  Abschnitte  aus  den  für  sicilische 
Geschichte  benutzten  Quellen  entnommen  sind  (ygl.  oben  S.  519). 
Dafs  aber  auch  Anekdotensammlungen  und  ähnliche  schlechtere 
Quellen  bentLtst  worden  sind,  lehren  gleich  die  ersten  Abschnitte 
dieser  Partie,  cap.  13  föUt  schon  durch  seinen  Titel  *A^<piKTiioV€C 
auf;  denn  einmal  bilden  diese  nicht  einen  eigenen  Volksstamm,  und 
dann  gebührt  eben  das  Verdienst  der  Erfindung  der  List  dem  Kurj- 
l'ochos,  unterdessen  Namen  sie  auch  hätte  erzählt  werden  sollen  (der 
hier  genannte  Euiylochos  war  Anführer  der  vereinigten  Macht  der 
Thef^salor).  Merkwürdig  ist  auch  die  Abweichung  von  den  übrigen 
Berichten;  denn  boi  Front.  3,  7,  6  wird  als  Urheber  der  List 
Kleist henea  von  Sikyon  genannt,  eine  Notiz,  welche  mit  Poljän 
3,  5  stimmen  würde;  bei  Paus.  10,37,  7  dagegen  wii-d  Solon  aU 
derjenige  erwähnt,  der  auch  diese  zweite  List  t,'egen  die  Kirrhäer 
zur  Anwendung  gebracht  habe  (eüpeOn  Kai  ciepov  tuj  CoXujvi  c6- 
(piCfLia  de  TOtjc  Kippaiouc).  Unter  solchen  VerhältniMsen  glaubeich  auf 
den  Wert  der  Erzählung  Poiyunä  nicht  bebundez  s  viel  geben  zu  sollen. 
—  Noch  anekdotenhafter  ist  das  folgende  cap.  14  CauviTOi,  das 
mit  dem  sich  anschliefsenden  15.  Ka|LiTravoi  ganz  offenbar  aus  emer 
yamnil  iug  herübergenommen  ist;  denn  beide  behandeln  deoBelben 
btuü  und  beginnen  auch  mit  demselben  allgemeinen  8atze: 
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14:  CauVTrai  irpdc  TToXe)u(ouc  5pK0uc  iiroiificovTo 
15:  KajiTTavoi  cirovbdc  dTTOifjcavTO  wpoc  touc  troXcMiouc, 
Endlich  sei  nidit  unbemerkt  gelaB86n,  dafs  die  beideu  Stücke 
in  derselben  Ordnung  neben  einander  friedep  einen  Platz  gefunden 
haben  in  den  Excerpten  der  codd.  önoOdccuiV  des  Polyän,  und  zwar 
in  einem  Abschnitt  it€pl  dpKttiv.  So  mag  auch  das  Kapitel  der 
Sammlnng  betitelt  gewesen  sein,  aus  welohem  Polyän  sie  entnahm. 
Amdi  verraten  die  erzShlten  TftasGhangen  eine  so  lächerliche  und 
abgeschmackte  Spitzfindigkeit,  wie  sie  wohl  als  Produkt  rhetorischer 
Übungen  in  den  Schulen  erdichtet  werden  konnte,  in  Wirklichkeit 
aber  nimmer  vorgekommen  sein  kann.  Auch  wird  der  geringe  Wert 
dieser  beiden  Abschnitte  dadurch  so  recht  klar,  dafs  unmittelbar 
darauf  das  umfangreiche  cap.  16  mit  trefflichen  Excerpten  aus  sici- 
lischen  Geschichtsschreibern  folgt.  Über  diese  wurde  bereits  auf 
Seite  519 — 521  gesprochen.  Dafs  sie  nicht  alle  aus  derselben  Quelle 
stammen,  lehrt  der  letzte  §,  welcher  sich  auf  die  Kämpfe  der  Karthager 
mit  den  Römern  bezieht.  Meines  Wissens  hat  man  unsere  Stelle  noch 
nicht  mit  Polybiiis  1,  21  in  Verbindung  gebracht,  obschon  ein 
Vergleich  beider  sehr  interessant  ist.  Bei  Polybius  wird  nUmlich 
zum  Jahre  504  der  Stadt  berichtel :  Eine  neue  Flotte  war  i^^plmut 
nnd  ausgerüstet  worden,  die  im  Frühjahr  in  die  See  ging.  Ven  He- 
fehl  hatte  Tvaioc  Kopvr]XiüC,  Dieser  hfitte  den  einzelnen  KaintiineTi 
Befehl  gegeben ,  iJings  der  Kübte  von  Italien  hinzusegein  und  zwar 
uic  ^TTl  TÖV  TTOpÜuüV,  er  selbst  aber  war  mit  16  Schilfen  um  mehrere 
Tage  früher  abgetahreu  und  steuerte  nach  Messene,  und  zwar  wie 
Polybius  angibt  CTTOubdlujv  Tct  KaTCTreiTOvia  TTpoc  ir^v  xptiav 
TTCpacKeuttcai  tuj  ctöXiü.  Allein  er  gelangte  nicht  dazu:  irpocTrc- 
coi'cnc  b*  auTUj  TTpdEeujc  tKti  Tr€pi  Tfjc  Tiuv  AiTtapaiuJV  TröXtujc 
bcEÜLuvoc  Tr^v  eXiriba  TtpoxeipÖTtpov  toö  ö^ovtüc  inXti  lak 
7rpoei()iiutvuic  vauci  Kai  KaUujp^kOri  npuc  Tf)V  ttöXiv.  ö  hk  tüjv 
Kapxn^^viujv  cTj)aci]TOC  *Avvißac,  dKuucotc  £v  tuj  navo(tLu?'  fö 
TfTovöc  ^JaTTOCTeXAei  Botubri  tt^c  Ytpouci'ac  u7Td()xovTci,  vaOc 
fciKOci  bouc*  8c  dmirXeOcac  vuktoc  iv  tlu  Xiluvi  cuvtKXeice  touc 
TTfcpi  TÖV  rvaiov.  f])H^pac  ^TTiTtvo^atvin  tu  nXripu^M^^cTu 
TTpoc  (pufriv  u>j7ur]cev  fic  tt]V  fr\v,  ö  be  fvaioc  ^ktiXoth^  T^vÖ- 
utvoc  Kai  TToidv  t'xujv  uubev  TtXüC  nüptbiuKtv  auTÖV  ToTc  TToXe- 
fiioic.  Hierauf  fuhren  die  karthagischen  Schiüe  samt  den  erbeuteten 
römischen  nach  Panormos  zu  liannibai  zurück.  Und  nun  hebt 
Polybius  in  seiner  weiteren  Erzählung  ausdrücklich  hervor;  |a€T* 
OU  TTOXXaC  b*  flM^pUC,  OUTlüC  dvupTOÜC  ÖVTOC  KCil  TTpoccpaiou  ToO 

Tr€pi  Tov  rvaiov  OTuxriMaTOC,  Tiap'  öXitov  auiöc  Avvißac  elc 
t6  rrüpuirXriciov  a|LidpTr|MCi  Trpoqpaviuc  tveirectv.  liannibai 
üämiich  nahm  gleichfalls  nur  eine  Abteilung  seiner  Gosamtflotte 
und  fuhr  der  an  der  italischen  Kibte  henmtersegelnden  römischen 
entgegen,  um  Stärke  und  Auöiüötung  derselben  kennen  zu  lernen, 
stieüs  aber  bei  der  Umsegeluug  der  BUdspitzo  Italieuö  üo  plötzlich 
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auf  ßie,  dafs  er  die  meisten  seiner  Schiffe  verlor  und  mit  den  übrigen 
öchleunigst  das  Heil  in  der  Flucht  .suchen  mufste.  Bo  Polybiua, 
Zwei  Punkte  iu  der  Erzühhin;;'  deüseibön  sitimmen  anffallend  mit 
der  Polyiins:  1  »  dafs  Trennung  de?i  Gan7.f»n  das  Verderben  des 
römiöchen  Feldhtirn  war,  ein  Fehler,  lu  tlcn  ja,  wie  Polybius  auB- 
drUcklich  hervorhebt,  bal  l  darauf  auch  Hannibai  verfiel,  2)  dafs 
dicsf  Tieunuug  dadurch  veranlafst  wurde,  dafs  der  römische  Feld- 
herr durch  eiue  verlockende  A\isBirht  sich  bestimmen  liefs,  na^jh 
Lipara  m  se^'tdn.  Hier  gUiube  ich  muis  man  beide  Erzählungen 
kombinieren;  denn  die  ganze  A'isdruclcsweise  des  Polybius  li'ifst  mit 
k^n  lit-rheit  annehiucn,  dafä  der  Üomer  hier  in  eine  ihm  ^jestcllte  Falle 
ging  (vgl.  TTpucTiecoucric  h*  auTUJ  TrpciHfujc  —  öe£d|atvüc  tt^v 
^XTiiba  TTpo xe ipoT€  (>o V  toö  beovxocj,  und  Polyün.-  P.eri'^bt 
wird  wohl  da»  Richliij;*'  t  iuhaltren,  dafs  die  KartlinL^er  j.elb»l  wari-n, 
weiche  den  römi^ch  ii  Feldhorrn  zu  verlocken  w nisten.  So  weit  also 
herrscht  Überemöliiuinung.  Hinsichtlich  des  Auöganges  der  Unter- 
nehmung aber  weichen  beide  Darstellungen  wesentlich  von  einander 
ab.  Während  nach  Polybius  C.  Corneliub,  ringsum  eingesch]' ijssen, 
Bich  notgedrungen  den  Feinden  ersreben  mufs,  berichtet  Poiyäu,  die 
Karthager  hätten  ihn  nach  vuraui^gegaugenen  EidschwUren  ru  einer 
Zusammenkunft  mit  ihrem  angeblich  kranken  Führer  veranlafst, 
dabei  hinterlistig  gefangen  genommen  und  alsdann  auch  der  Schilie 
ohn<;  Führer  eich  bemächtigL  Soll  man  etwa  auuehmen,  dies  8<M 
Willkürliche  Erfindung  des  Strategemensammlers,  welcher  zur  ersten 
Liöt  der  Karthager  eine  aweite  fügen  wollte?  In  der  That  würde 
man  dies  gegenüber  der  klaren  nnd  i»ächlichen  Darstellung  des 
Polybiua  ^^lauben,  wenn  nicht  glücklicherweise  ein  znf^llig  erhaltener 
Satz  aus  Livitis,  pcriocha  libri  XVII,  auf  den  mich  die  lJut«r- 
suehuüg  ühur  die  Glaub\vürdi;_,'keit  des  Berichtes  Polyäns  tuiirte, 
lins  eines  Besseren  belehrte.  Emgaugs  dieser  Periocha  heilst  es 
üümlich:  Cn.  Cornelius  consul  a  classe  Punica  circumventus 
et  per  fraudem  vclut  in  colloquiam  cvocatus,  captjts  est. 
Dieser  Satz  erhält  aber  nun  umgekehrt  durch  un^^cre  i'olyiinstellt- 
eine  erfreuliche  Beleuchtung  und  unsere  Stelle  eine  bisher  nicht 
berücksichtigte  Bedeutung  für  die  Quellenforschung  des  Livius  in 
einem  der  verlorenen  Bücher:  Lirius  hat  in  der  fraglichen 
Partie  aus  dem  ersten  punischen  Kriege  den  Polybius 
nicht  benüt^t.  Wenn  nun  die  historiache  Wahrscheinlichkeit  der 
beiden  Berichte  nfther  ins  Auge  gefafst  werden  soll,  so  acheint  mir 
80  viel  klar  au  seüiy  dalüa  die  Ersfthlungen  dea  Polyän  und  LdTiaa 
auf  eine  rOmiaehe  oder  wenigatena  römiaoh  geainnte  Qaelle  lurllek* 
gehen,  die  natttrlich  an  den  Karthagern  kein  gutee  Haar  laeeen  wollte 
und  deahalb  auch  die  Gefingennahme  dee  Gn.  Comeline  alt  ek 
nenea  Beiapiel  der  perßdia  FÜnka,  ala  hinterlistigen  Sidbrooh  dar> 
stellte  (vgl.  den  starken  Anadniok  Tdv  dirotov  ^EiKCTcOcavtcc, 
elp^VTiv  ciTcicavTec  Kcd  dpKOUc  I^ÖVTCCI).  BCmiaohe  Autona 


Digitized  by  Google 


te  StamtQgimiHiwininlnwg  Polylu. 


695 


hat  PnlyMn  von  Sneton  abgesehen  nicht  bentttit,  an  Livius  selbst 
als  Quelle  ist  also  nicht  zu  denken.  Daher  vermag  ich  eine  be- 
stimmte Ansieht  über  den  Autor,  ans  dem  diese  Stelle  entnommen 
ist,  vorlKufig  nicht  aufzustellen  und  begnüge  mich,  auf  ihren  Wert 
nnd  ihre  Wichtigkeit  hingewiesen  zu  haben.  So  zerf&llt  aAso  das 
wichtige  cap.  16  in  zwei  Teile:  der  erste,  §§  1  —  3,  ist  den  Quellen 
d«r  fticiiiechen  Geschichten  entnommen,  der  iweite,  g§  4  ond  6«  da- 
gegen einer  andm,  aber  gleichfalls  zusammenhängenden  Über- 
lieferung; denn  dafs  die  sämtlichen  §§  nicht  etwa  aus  einer 
Quelle  stammen  können,  lehrt  der  Umstand,  dafs  §§  3  und  4  zeitlich 
um  etwa  100  Jahre  auseinanderliegende  Ereignisse  erzählen.  — 
Cap.  17  *A^7^paKlur^al  behandelt  die  Belagerung  der  Stadt  Ambrakia 
unter  M.  Fulvius  Nobilior  189  v.  Chr.  Hierzu  ist  uns  der  Bericht 
des  Polybius  erhalten  (Polyb.  21,  23  imd24)  und  fast  wörtlich  daraus 
entnommen  der  des  Livius  38,  7.  Die  Erziihlung  Polyüns  stimmt  aller- 
dings ziemlich  gonnn  mit  der  des  Polybius,  und  man  kann  wohl  mit 
WölöÜn  der  Meinun;^'  sein,  dals  Polyän  diesen  hier  vor  sich  gehabt 
habe.  Allein,  da  die  Spuren  desselben  bei  unserem  Autor  doch  ver- 
häliüismäfsig  dürftig  sind,  so  inrichte  ich  auf  das  oben  S.  591  zu  cap.  3 
Bemerkte  hinweisen.  Kme  so  ein  Liebende  Schilderung  einer  Be- 
lagerung wie  diese  mufste  frühzeitig  besonders  taktischen  Schrift- 
stellern o  Irl  L^iLi  ^ulahen,  die  spocieü  FloAiopKiiTiKd  schrieben,  auf- 
fallen und  ievhalb  häufig  excerpiert  werden.  Dafs  dies  abgesehen 
von  der  VrrnaeblHs^iy ung  des  historischen  Zui^ammenhanges  mit 
solcher  Genauigkeit  geschah,  darf  uns  nicht  \\  umler  nehmen;  denn 
gerade  darauf  beruhte  in  diesem  Falle  der  Wert  des  Excerptes. 
Diese  Ansicht  findet  hauptsächlich  durch  die  Art  und  Weise  der  llber- 
lieferung  der  Polybiusstelle  ihre  Bestätigung.  Dieselbe  ist  nümlicb 
erhalten  bei  dem  Taktiker  Hero  Poliorc.  p.  324  und  325  ff.,  aber 
auch  aufserdem  noch  in  einem  Sa mrael codex,  welcher  den  Titel  trügt 
nüXiopKi]TiKrx  Ktti  TToXiopKiai  biuc^iöpLuv  TToXcoiV,  dosscu  Inhalt  von 
C.  Wescher  unter  dem  Titel  „PoUorcetique  des  Grecs"  1867  ver- 
öffentlicht worden  ist.  Demnach  mochte  ich  annehmen,  dafs  auch 
unsere  Erzählung  bei  Polylin  nicht  direkt  aus  Polybius,  sondern  ans 
einem  taktischen  Schriftsteller  oder  einer  anderen  derartigen  Samm- 
lung herrührt,  die  sich,  der  theoretischen  Wichtigkeit  des  Ganzen  ent- 
sprechend, möglichst  genau  an  Polybius  angeschloBsen  hatte. 

Noch  zeigt  auch  cap.  22  AoKpüi  ziemlich  genaue  Überein- 
stimmung mit  Polyb.  12,  6,  allein  auch  hier  glaube  ich  nicht  an 
direkte  Beiiutiiiiiig  dieses  Historikcia  beitens  Polyüns.  Polybius  erzählt 
die  auckdotenhafte  Geschichte  gelegentlich  des  zweiten  punischen 
Krieges  und  der  Eroberung  von  Lokroi  durch  die  Römer,  aber  mehr 
als  Episode.  Wenn  wir  auch  das  12.  Buch  nur  mehr  in  Oestalt 
von  Exoerpten  erhalten  haben,  so  sind  diese  doch  gerade  hier  zahl» 
reich  genug,  um  uns  erkennen  zu  lassen,  dafs  Polybius  hiet'fttr  die 
Klteste  Geechiohte  von  ünteritalien  hauptefiehlich  den  Timftos  bo- 
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nfllst»  wemiier  auch  mit  groftier  Heftigkeit  gto^eto  iha  polemisi^ 
Nun  Bähen  wir  bei  den  ÜKtorsuehui^eii  über  die  Qaellen  der  eieili- 
.  flehen  Geschichten  Polyftne,  dftfs  dieser  neben  FhüistM  den  Thnttns 
häufig  direkt  ezcef|itert  bat.  DemüMk  wird,  wenn  dieee  Anekdote  auf 
eine  snMunmenhfingende  Überliefenmg  snittckgeftthrt  werden  darf^ 
eher  an  TindttiB  als  an  Polybins  als  (^aelle  gedaoht  werden  mflaeen. 

—  Qap.  24  hat  man  TermutnngsweiBe  auf  Charon  von  Lampsakns 
Eurtckgeftifart.  Mit  grl^fserer  ZvTertieht  noch  hat  Schmidt,  PerikL 
Zeitalter  n,  S.  120  und  121  die  HerstammtiDg  ans  Chaton  behauptet» 
dabei  aber  seiner  eigenen  Anhebt  gleich  ^bst  wieder  jeden  Halt 
geranbt,  Indem  er  bektiglich  der  Stelle  Polyin  S,  ST,  dbren  Inhalt  bei 
Plnt.  de  virt  mnlier.  ci^.  18  als  ans  Charon  stammend  foeseiduMi 
ist,  bemerkt,  an  eine  Herttbemahme  ans  Plntaroh  k(tame  hier  wegen 
der  nelen  Abweichungen  and  der  durchweg  verechiedenen  Formn- 
liemng  nicht  gedacht  werden,  sondern  nnr  an  eine  Bntlehnnng  ans 
Charon  selbst,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ans  einem  der 
vielen  Florilegien.  Dies  findet  wohl  aneh  fttr  nnsere  Stelle  6^  24 
Anwendung.  Ich  sehe,  dafs  auch  Meitzer  neuerdings  gegründete 
Zweifel  über  die  Benützung  des  Obaron  durch  PolySn  äufsert  Denn 
er  bemerkt  in  der  Gescbicbte  der  Karthager  S.  491  gelegentlich  der 
Philäu ansage:  „Eine  durchaus  saehgamftfse  Kritik  derselben  gibt 
H.  M  i  d  d  e  n  d  0  r  f ,  über  die  Pbiläneniage  u.  B.  W^  Münster  (Progr.)  1 85d. 
Hier  sind  anch  die  Analogien  (Lampsakus  nach  Polyftn  6, 24  » 
Gb aron  von  Lampsak u s  (?),  OlaruB,  Anknmtu b.w.)  ansfUhrlicb  be- 
leachtet/'  Das  allerdings  wird  zugegeben  werden  müssen,  dafs  dae 
in  cap.  24  Überlieferte  ursprünglich  auf  Charon  zurückgeht;  denn 
in  seinem  Werke  iLpoi  AafLiipaioivuiv  mufste  diese  Erzählung  wohl 
Torknmmen;  aber  direkt  wird  Polyttn  nicht  daraus  gesohüpft  haben. 

—  Über  die  noch  folgenden  spftrÜohen  Reste,  welche  uns  die  codd. 
U7To6^c€U)v  aus  der  gro&en  Lücke  des  6.  Baches  erhalten  haben, 
Iftfst  sieb  nichts  Nftheres  sagen.  Nur  8o  Tiel  sofaeint  die  verall- 
gemeinerte  Fassung  in  cap.  27, 1  noch  erkennen  zu  lassen^  dafs  es 
sieh  hier  um  die  Manöver  des  Lysander  vor  clor  Schlacht  von  Ägos- 
potamoi  bandelt,  aber  die  DarsteUung  ist  offenbar  einer  schlechten 
Quelle  entnommen.  Die  spärlichen  Reste  des  cap.  38  'Avvißcic 
müssen  im  Zusammenbang  mit  den  Quellen  der  römischen  Geeohicbte 
bei  Polyftn  bebandelt  werden,  über  die  beiden  Abschnitte  dee  cap.  41 
*A|yiiXKac,  §§  1  und  2,  welche  verbältnisniäfsig  guten  sioilischen 
Qaellen  entnommen  sind,  wurde  bereits  auf  S.  5 19 f.  gesprochen. 

Mit  cap.  46  folgt  ein  neuer  Teil,  welcher  Tyrannengeschichten 
enthält  und  manches  Auffallende  zeigt.  So  ist  es  in  hohem  Grade 
merkwürdig,  dafs,  nachdem  Polyän  unter  6,  2  zwei  ans(Ührliche  Er- 
zählungen aus  sehr  guter  Quelle  über  Alexander  Ton  Pberä  gebra^ 
hat,  jetat  auf  einmal  in  cap.  46  ganz  selbständig  eine  andere  Erzählung 
von  demselben  tbessaliirchen  Tyrannen  erscheint;  denn  darüber,  dafs 
'AX^ictvbpoc  6€TTaXöc  mit  dem  'AX^iovbpoc  ^cpolac  ideatisofa  isti 
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fauui  dodi  kein  Zweifel  beetehen,  zumal  wir  gelegentlich  der  Be- 
tsprecfaung  von  6, 2  (vgl.  oben  S.  590)  sahen,  wie  gefürobtetder  Tyxum 
tind  seine  Flotte  nach  der  Schlacht  bei  Mantinea  waren.  Daraus  er- 
gibt sich  aber  für  die  Quellenfrage  folgendes:  l)  Die  Abschnitte  6,2 
und  6,  46  entstammen  verschiedenen  Quellen;  2)  in  der  Quelle, 
welche  PolySn  für  6,  46  vorlag,  fand  er  als  einzige  bestimmte  Angabe 
*AXf'5avbpoc  GcTiaXoc  und  sein  historisches  Wissen  reichte  uattirlich 
nicht  so  weit,  dafs  er  erkannte,  es  müsse  dies  derselbe  Alexander 
sein,  von  dem  er  schon  G,  2  ei^zählt  hatte.  Jedenfalls  ist  daher  cap.  46 
einer  ganz  e^eringwertigen  Quelle  eiitninnmen.  —  Cap.  47  stemmt 
ans  Herodot.  —  Cap.  48  ist  gleichialls  gut  beglanbig-t  durch  die 
Überlieferung  Diodors  16,  Ö2,  1  ff .  König  Artaxerxes  Orlins  hatte 
nämlich  nach  der  Wiedereroberung  Ägyptens  dem  Rhodier  Mentor, 
um  ihn  für  seine  ausgezeichneten  Dienste  zu  belohnen,  dib  Statt- 
halterschaft über  das  Küsten] an r]  von  Kloinasien  und  den  Oberbefehl 
im  Kriege  gegen  die  abtrünnigen  kleineren  Machthaber  jeuer  Gegend 
übertragen.  Dieser  Mentor  eröffnete  seine  Unternehmungen  mit 
einem  Anschlage  auf  Heniiias,  den  Tyrannen  von  Atarneus,  den  be- 
kannten Jugendfreund  des  Aristoteles,  und  bemächtigte  sich  seiner 
Person.  Dies  ist  bei  Polyän  kam  durch  die  einleitenden  Worte 
'EpMciou  Kpcm^cac  ausgedrückt.  Diodor  berichtet  darttber  16,  .>2,  6: 
4iraTT€tXdjüi€V0C  b*  odr^f)  iiifcitv  r6v  ßactX^a  f  kqI]  vSn  dipcXriMt^^V 
diToKOcaiy  cuvl|X6€V  €ic  Xdrouc  Kai  irapaKpoucdjiAevoc  aÖrdv  cüW- 
Xaß€.  In  der  fintthlnng  der  nun  folfendöi  List,  wodilroh  die  dlttn 
Hermias  nnterthBnigea  StKdte  ohne  SehwertBtreioh  gewonnen  Worden, 
aümmt  Diodor  mit  Polyttn  flberein.  Sr  fUirt  ftnrt:  KUpieötoc  ft^ 
ToO  boicniXiöu  xa)  Tpdipfic  elc  rdc  iröXeic  &n  bi^XXaicrai  T<p 
ßaciXet  6iA  M^vropoc  xnl  c<ppaTicApievoc  rdc  ^mcroXdc  roO 
'  '€pM€(ou  taicniXfi^,  cuveE^irc^nrc  Toic  irapaXi]tpo^^vouc  rä  t^fi^ 
ol  5'  Täte  iTÖXcci  TncreOcavrec  toTc  x^TpailM^voic  Kai  Tfjv 
cipifivnv  dTainrraic  trpocbcEd^jtevot  irop^bumav -irdvrec  rh  q>pöOfna 
Kol  Tdc  iTÖXeic.  Demnach  Ist  die  ErzShlung  Polyäns  dadnrch  in 
ungeschickter  Weiee  TorkUrzt,  dafii  wir  nichtB  über  den  üihhU  der 
Briefe  erfahren  und  also  anoh  nicht  recht  begreifen  kOnnen,  was  die 
Untertbaaen  des  Hermias  veraalaübt  hat,  so  rasch  ihre  festen  Plätze 
sn  Übergeben.  Die  Ober  lieferung  aber,  die  den  Berichten  des  Polyän 
sowohl  als  des  Diodor  zu  Grunde  liegt,  ist  jedenfalls  die  des  Ephoms. 
—  Cap.  49  gehört  zur  Aleiandergeschichte.  —  Cap.  50  wurde  bereits 
auf  S.  450  besprochen.  —  Incap.öl  aber  sahen  wir(vgl.B.ö20)  dasselbe 
eigentümliche  Verhältnis  wie  in  cap.  46,  indem  hier  noch  einmal  der 
Tyrann  Theron  von  Akragas  erscheint,  obwohl  bereits  1,28  von 
demselbcti  erzählt  worden  war.  Dieser  Umstand  beweist  natürlich 
auch  liier  wieder,  dafs  die  beiden  Stellen  vprschiedenen  Quollen  ent- 
Dcunmen  -ind,  und  zwar  konnte  6,  61  rnttgliclierweise  aus  eiiKn  Samm- 
lung unlei^^eordueter  Art  stammen,  wi*'  '  ap.  46,  wenn  nicht  die 
genauen  Angaben  es  wahrscheinlich  machen  würden,  dals  wir  es 
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mü  einem  Sxoerpi  ins  guter  Quelle  la  tinm  haben.  Poljia 
ftr  die  aksiluohe  Qeeohlchte  mehrare  Aiiftom  tenfltotoi  so  isi  ee 
ja  audh  gaai  gni  denkbar,  daft  er  nor  iafolga  aeiBer  geringen  biito- 
vieehen  KenntniBse  und  eeiner  Flftohttgkseit  ^nea  Abaänitt,  dar  flieb 
eSgenÜiob  an  1,  38  bitte  anBchlieften  aolkn,  hier  aelbetftndig  nof- 
lObit 

Iis  folgen  nun  noob  drei  «teammwibangloe  angerailite  Abeohnilte^ 
welobe  gans  geringen  Wert  haben.  Beeondere  die  Heberliehe  Cto- 
eebiehte  dee  eap.  6S  QoiqxiCi  die  uns  auf  cuuaal  aai  der  hieto- 
rieehen,  Zeit  weit  inriiek  in  die  mythieehe  und  in  das  HeroeMeitalter 
führte  isi  ein&oh  einer  Anekdotenaanunlong  enteonmen.  (IHe  FUmI 
SOI  des  Hygin  Uliit  siefa  damit  veiglekhen.)  —  Ansii  eap.  58 
'Atvuiv  bat  keinen  hiatofisehen  Wert;  dem  wir  bähen  als  Kontrolle 
den  Beriobt  dee  Tbnkjdides  4^  102,  Dieser  ensiblt,  dafo  dw  erste 
Yersneh  einer  Ansieddnng  an  diesem  wieht^gen  PimlEte  bereits  Ton 
Aiistsgoras  von  HUet  gemaobt  worden  war,  als  datselbe  tot  Darias 
hatte  flflobten  mOssen,  aber  die  Sdoner  hatten  Um  vezdrilagt. 
SS  Jahr  spftter,  d.  b.  465  v.  Cbr.,  yersuchten  es  die  Athener  not 
lOCNX)  Kolonisten,  allein  dieee  Helen  bei  Dcabeekos  unter  den 
Streioben  der  Thracier.  Erst  naeh  Verlauf  von  weiteren  28  Jahren 
gelang  die  Kolonisation  dnxeh  Hagnon,  den  Sohn  des  Nikias,  L  J.  437. 
Dieser  vertrieb  die  Edoner  and  kolonisisrte  den  Platz,  der  früher 
'€w^a  6bo(  biefs.  Und  zwar  war  der  Ausgangspunkt  der  Unter> 
nebmung  £ion,  das  alte  fini|iorion  der  Athener  an  der  Mündung 
des  Btrymon,  25  Stadien  von  der  Sttttte  des  spAteren  Amphipolis 
entfernt.  Den  Namen  Amphipolis  gab  Hagnon  der  Stadt  deswegen, 
weil  sie,  aal  beiden  Seiten  yom  Strymon  umflossen,  Festland  und 
Meer  beherrschte.  Der  TOrstriiende  Bericht  des  Thukydides,  dar  ja 
Zeitgenosse  dieser  Ereignisse  war  und  yeraUIge  seiner  BesÜBungen  in ' 
jener  Gegend  und  als  Flottenbefehkhaber  an  der  Strymonnifl niinny 
während  des  Krieges  die  Yerhiltnisse  so  gnt  kennen  mufste  wie 
nur  einer,  kann  natürlich  in  keiner  Weise  angezweifelt  werden.  Wie 
verhält  sich  dazu  die  Erzählung  Poly&ns?  Nach  dessen  Bericht  holte 
Hagnon  auf  Oeheifs  des  Orakels  die  Gebeine  des  Bhesos  aus  der 
Troas,  bewog  hierauf  die  I^arbaren,  welche  ihm  den  Übergang  Uber 
den  Strymon  wehren  wollten,  durch  den  Absehlufs  eines  dreitägigen 
Waffenstillstandes  zum  Abzüge,  ging  bei  Nacht  über  den  Flufs,  ver- 
grub die  OpbeiTie  und  vprschanzte  sieh.  Als  nun  die  Barbaren  nach 
3  Tagen  zui  iirkk«»brten  und  sich  über  Verlf^t/ung  des  Vertrages  be- 
schwerten, erklärte  er,  er  habe  denselben  nur  auf  Tage  und  nicht  auch 
auf  Nachte  abgeschlossen.  Auf  dieve  Weise,  schliefst  Polyäu,  koloni- 
sierte Thignon  den  Platz  und  nannte  ihn  Amphipolis  (also  wegen 
der  üfitigen  Zweideutigkeit  -ciues  Vertrii^'-es;  denn  deshalb  hat 
die  Erzählung  bei  Polyiln  Aulnahme  gefuiiJLu  j.  Wenn  man  sich 
nun  nach  PolyUn  den  Weg  des  Hagnon  vergegenwärtigt,  so  hätte 
derselbe  von  dem  jemaeitigen  Ufer  des  Strjmon*  herkommen  mftsiony 
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tarn  Teil  das  Ctobiet  der  Edoner  durchzielien^;  wrb  doeb  ftafSserst 
unklug  gewesen  wäre  und  dem  Berichte  des  Thukjdides  geradesa 
widerspricht.  Somit  ist  es  wniaer  allem  Zweifel,  dafe  diese  ganze 
Oeeebiebte  erst  eine  spätere  Erfindimg  ist,  um  den  Kamen  Ampbi- 
poUs,  den  man  nicht  verstand  oder  verstehen  wollte,  mit  der  bei 
aolcben  lächerlichen  Etymologien  gewöhnlichen  Spitefindigkrif  an 
erklären.  Überdies  wird  die  List,  dafs  einer  aof  ao  und  so  viel  Tar^o 
einen  Vertrag  schliefst  und  hinterlistig  genug  dttTon  die  !Näcbte 
aimmimmt,  noch  mehrmals  bei  Foljin  erzäblt.  Dies  alles  läfst  uns 
in  cap.  53  das  Excerpt  einer  gans  scblechten  Quelle,  n^öglicher- 
weise  blofs  einer  Sammlung  erkenuen.  —  Über  cap.  54  läfst  sieb 
beim  Mangel  anderweitiger  Nachrichten  Bestimmtee  nicht  anführen, 
doeb  ist  das  Qeschichtchen  an  sieb  gleichfalls  eher  ans  einer  Anek- 
dotensammlnng  denn  ans  einer  suaammenlUüigenden  Überlieferung 
entnommen. 

Nach  den  bisher  angestellten  Untersuchungen  mufs  unser  End- 
urt^il  über  das  sechste  Buch  Polyäns  nicht  besonders  günstig  lauten. 
Für  den  Zweck,  dem  er  dasselbe  widmen  wollte,  Strategeme  ganzer 
Volksstämme  oder  Städte  zu  erzählen,  fan^  er  zu  wenig  Stoff,  infolge 
davon  mufste  er  zunächst  einen  Abschnitt  über  afrikanische  Feld- 
herren und,  als  auch  dieser  nicht  ausreichte,  eine  Reihe  von  Tyrannen- 
geschichton  limzufUgen,  Aber  trotzdem  war  der  normale  Umfang 
des  Buches  noch  nicht  crrpicht.  Sn  pah  er  sieb  genötigt,  noch  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Kapiteln  planlos  aufzunehmen.  Es  gilt  daher 
von  diesem  Buche  entschieden  das,  was  schon  auf  S.  150  bemerkt 
wurde,  dafs  es  eine  bunte  Muptcrkarte  von  allen  möglichen  Er- 
zUhbmgen  sei.  Von  einer  einlieiilH  In  n  (,>uelle  ist  nicht  entfernt  die 
Rede,  und  die  in  Betracht  kommenden  Queiien  sind,  soweit  sie  sich 
genauer  bestimmen  lassen,  äufsersst  ungloich,  so  dafs  neben  trefflichen 
Excerpten  (vgl.  cap.  \f>)  die  trewöhnlichsten  Anekdoten,  irgendeiner 
schlechten  Sammlung  entnommen,  stehen.  Da  die  Zahl  der  letzteren 
eine  ziemlich  beträchtliche  iRt,  so  wird  das  Urteil  aufrecht  zu  halten 
sein,  dafs  nächst  dem  driiten  Buche  FoljSas  das  sechbte  den  ge- 
ringsten bistoriBCbeu  Wert  bat. 


Kapitel  VIL 

IM»  Ategaadw-  «ad  Dtodoflhaiigwwiikiita  Im!  Polylii. 

Der  Umstand,  dafs  Polyän  von  Geburt  Macedonier  war,  mag  ihn 
veranlafst  halten,  die  Geschichte  der  Macedonier  mit  besonderer  Vor- 
liebe zu  behandeln  und  ihr  ein  ungewöhnlich  umfangreiches  Feld  in 
beinern  Werke  einzuräumen;  denn  nicht  nur,  Jal^  er  ihr  das  vierte 
Buch  ausscbliefslich  gewidmet  hat,  er  hat  auch,  wie  wir  sahen,  Ab- 
schnitte daraus  auf  die  übrigen  Bücher  mit  Ausnahme  des  ersten 
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verteilt,;  auf  daä  zweite  die  vou  Doriöin  haiulelndon,  auf  das  dritte 
die  auf  Athener,  auf  das  siebente  die  auf  Bar  baten,  aui  das  achle 
die  auf  Frauen  bezüglichen,  wülnend  im  fllnften  und  becbsteu  eine 
Reihe  von  Kapiteln  untergebiuciil  worden  sind,  woklic  -ilu  a  .r 
Griechen,  die  nicht  Dorier  oder  Athener  sind,  beziehen.  Dal-  P  ily 
bei  einem  so  bedentenden  Überwiegen  dieser  Pairii;  vor  andeif^^n  nuwii 
beaonder.s  gute  und  ausführlirhe  Qutllcii  l)mutzi  haben  wiiJ,  Ui 
von  vornherein  zi.  vermuten  und  wird  sich  im  Folgenden  auch  be- 
weisen iaböuu.  Aut  diesen  Teil  der  Sammlung  Polyäns  bezieht  sich 
auch  zumeist  das  beachtenswerte .  Wort  Niebuhrs  in  den  kleinen 
Schriften  I,  454:  „Polyänus,  ein  Schriftsteller,  welcher  einen  Schata 
von  Nacli  richten,  die  nur  auf  Anordnung  warten,  erhalten  hat."  Dieser 
W  ims  h  Niebuhrs,  dafs  die  vielen,  oft  sehr  wertvollen  Notisen  des 
jiaccdoniers  in  einer  zuaammenhängenden  ÜberliefeniQg  FUts  finde« 
möchten,  ist  bis  jetzt  fdr  die  eine  oder  andere  Partie  deraelbea  be- 
reits in  ErfdUnng  gegangen,  ftbr  keine  abei  beüv  eis  fBr  die  rw- 
liegende  in  dem  n^eisterhftften  Werke  Drof  teiUi  Oeeoliielite  des 
Hellenismus  in  den  drei  Teilen:  Gea^ebto  Alenadew  des  Grefeea, 
Gesohicbte  derBiedo^ben^ühBcluohte  dwEpigonen  (2.  AjofL  1877— 78> 
Oadttreh  wird  jeden,  weleher  die  seKStanentea  Absehiiitle  Poljliis 
blnaiebtli^h.  ihres  kistoEiselMa  Wertes  und  ibrea  e]iro]iologisflli«& 
Yerh&Hnifiseg  zu  einander  siebten  und  ordnen  will,  eine  wesenüioha 
^leiehterong  und  FMenmg  geboten,  so  dafo  es  bei  raer  Beihs 
KsfiitoU  genügt,  einrfaeli  anf  DvDjraen  sn  verweisen.  Daher  kann  es 
auiäi  ün  Folgenden  nicht  meine  AMcU»  sein,  Ober  d^  histoxiscben 
Znsamipi^iyhang  eines  jeden  eins^lnim.  S  an  .^urechen,  senden 
die  Untmnohiing  wird  siok  haaptsKoUioh  sol  drei  Pnnkto  sn  er- 
atoeoken  haben.  1)  Di^enigen  wekhe  in  neoever 
anfsteilien,  da(s  alle  I^iaobriehten  Polijrftns,  abigeseluA  von  Stfteksn 
ans  Florilegien  ete»,  auf  eine  einzigeOneUe  snrttelpniitUirenaeie^  habei^ 
besonden  znletai  SohiniMr,  snä  diuanf  bepphiHnkti  ans  einer 

IjSltniamS.IWio-  TrlAiiMMi  Ptoti«  ihre  St^llÜBSS  VL  «•han  mA  dieSe  ttof  dsa 

Ganse  ansnwsnden,  aber  namentlich,  das  erate  Bnd^  welohss  Sdhirmsr 
sa  diesem  Zweeke  verwendete,  war  weniigs^  geeipsit  als  ^pdere, 
weil  ihm  gerade  snm  grofoen  Teil  die  einheitliehe  uberliefening  des 
Bphoras  sn  Ghnnde  liegi  Daher  wird  es  An^be  nnserar  Unter- 
snehnng  sdn,  gerade  an  dem  vierten  Bnehe  nnd  den  wnsnhligigen 
Absohnitten  der  ttbrigen  Btt^ißr  sn  seigen,  daOi  von  einer  eiasigen 
QneUe  bei  Poljttn  eben  nieht  die  Bede  sein  kamir  2)  In  einer  Ptotie, 
welehe  so  voialgliehe  Naekrldhtaa  enthilt,  mtlssen  d&e  hin  ond 
wieder  serstrenit,  aolMenden  Bi^erpte  aas  sehleefaten  Qiumen  nm 
so  mehr  aa£foUen*  Diese  an&nsnoben,  oachsaweisen  und  anssnseheS den, 
wird  daher  gleichfaUs  die  folgende  Qetrachtung  bemflht  sein  mOsseu« 
3)  Endlich  enntiglieht  eine  Zeit  lang  di^  Vergleifihnng  mit  Diodor 
nnd  die  der  einzelnen  Kapitel  unter  sich,  besser  als  anderswo  sn 
erkennen,  wie  Polyftn  g^beitet  hat|  ebne  Bfloksicht  anf  histeriaeljeB 
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Zusammeuhang  oder  auf  historische  Treae^  einzig  den  Zweck  seiner 
Saujinlun^  im  Auge. 

Da  icli  Uber  die  Quelle  des  cap.  1,  welches  von  dem  alten 
macedoniöcheü  Könige  Argäus   aus  dem  7.  Jabi hundert  liandelt, 
nichtö  Bestimmtes  anzugeben  vermag,  so  gehe  ich  sogleich  zu  dem 
umfangreichen  cap.  2  OCXmnoc  über.  Dafs  über  diesen  vielgenannten 
Maoedomiorkönig  diie  grobe  Menge  von  Aussprüchen,  Anekdoten 
imd  Geaehichtfäiea  Un  ümlanfe  war,  sehen  wir  schon  ans  den 
ApophtbegmeluammlQugen,  die  unter  Plntazehs  Namen  gehen.  I>a> 
her  iet  zn  vernraten,  dafo  auch  nnsw  Kapitel  eine  Reihe  Ton  AV 
Bchniiten  enthält,  die  ans  derartigen  Anekdotensammlungen  geflossen 
sind.  Dies  ist  aueh  in  der  That  der  FaU,  So  ist  gleich  §  1  einer 
solchen  Quelle  entnommen;  denn  die  Exoerpte  anderer  Autoren 
beweisen  uns,  dafo  im  Altertume  eine  Beihe  von  Anekdoten  im  Um* 
laufe  waren,  welche  sidi  auf  die  strenge  Disoiplin  im  Heere  Philipps 
beaogen;  so  haben  wir  gl^h  in  §  3  dieselbe  Art  von  EnsShlung. 
Dasu  kommen  mehrere  Notison  bei  Aelian.  v,  h.  14,  48:  *Aipd6vT)' 
Tov  toCv  ^fiocrlxttiQCV,       T^v  rdiSiv  IkXiicuiv  ISeTpdircTo  rfic 
6bo0  bii{;r|cac  Kai  «api^XOev  ic  icavboK^uiC,  oder  ebenda:  ical 
'Apx^ba^ov  dtr^KTeivev,  8ti  irpocrdSavroc  oöroO      toic  änXotc 
cuv^X^iv  ^auTov  6      dTTcbOcaTO.   Femer  handelt  Yon  der  Strenge 
des  Philipp  in  dieser  Beziehung  Front»  4,  1,  6,  so  daüs  wir  über 
den  anekdotenhaften  Charakter  von  §  1  und  §  3  nicht  mehr  im 
Zweifel  sein  können.  —  §  2  besieht  sich  auf  die  Schlacht  von 
Chäronea,  allein  wir  eifahren  daraus  niehts,  was  für  den  Gang  der 
Schlacht  von  Wichtigkeit  wäre,  sondern  nur  einen  Ausspruch  Philipps. 
Dabei  bietet  der  §  auch  sonst  noch  Bemerkenswertes.  Während 
nämlich  Polyän  hier  dem  athenischen  Feldherrn  Stratokies  (übrigens 
war  dieser  nicht  der  einzige,  sondern  es  befehligten  Stratokies,  Ly- 
sikles  und  Chares,  und  DI  ^loi  hebt  ausdrücklich  den  letztgenannten 
als  TTpu)T€UU)V  hervor         «5,  7)   den  übermütigen  Ausruf  zu- 
schreibt: 'ou  xpr\  dirocTrivai  TipocKeijuievoiic,  ^'oic  äv  touc  TroXeMiouc 
KaTaKX€UuJH€V  €lc   MoKeboviav',  lesen   wir  8,  40:  TijuÖKXeia 
enßoti'tt  Oeaf^vouc  dbeXcpfi  tou  TTapaTa£a^^vou  0iXirr7TUj  Trepi 
Xaip^'veiav,  8c  xai  npöc  xuv  e^ßorjcavia,  'M^xpi  "^^^  öiuuKeic;' 
dmrtKpivaTO,  'M^XP*  Tfl^  MaKcboviac'    Dies  ist  offenbar  derselbe 
Ausruf,  nur  in  etwas  veränderter  Form,  aber  wir  können  aus  den 
beiden  Stellen  schliefsen,  dafs  wohl  eine  derartige  Erzählung  im 
Umlaufe  war,  dafs  aber  nicht  feststand,  wem  jener  Ausruf  zu- 
zuschreiben sei.    Nun  haben  wir  auch  noch  in  §  7  eine  allerdings 
kurze  und  schlechte  Duplette  zu  §  2;  denn  der  Kernpunkt  beider 
ist  derselbe:  Philipp  erkennt  rasch  den  Fehler  der  Athener,  den 
bic  duich  ihr  ungü^tümes  und  heiliges  VordiLugeu  begeliüii.  Diese 
Unvorsichtigkeit  kennzeichnet  in  §  2  der  Ausruf  des  Stratokies, 
während  es  in  §  7  kürzer  heifst  tiyvwckwv  touc  ^kv  'Adnvaiouc 
6^,eic  Kai  difUfivdcTOuc  etc.   Philipp  weicht  also  langsam  und  ge- 
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schlössen  zurück,  wShn  nd  die  AtbeEcr  in  ihrer  Hitze  Bich  ermüden 
und  ihre  Reihen  hisen  {im  Tioba  tivtx^pti  cuv€C7Tac)ue'vT]v  tx'^v  ifiv 
qpdXafTa  koi  €vt6c  ÖttXuuv  TTtq)ijXaY)i^voc  ist  offenbar  nicht  ver- 
schieden von  im  ttoXu  t^iv  Trapdia^iv  ^KT€ivac  rax^u'c  irapeXuce 
Touc 'AÖrjvaiouc).  DerogemUfs  erkenne  ich  auch  in  diesen  ludden  Ab- 
schnitten Excerpte  irf^^eiid  einer  geringwertigen  Sammlung,  mögen  sie 
auch  nrsprünglich  auf  einer  guten  hiHtorischen  Überlieferung  fufsen.  — 
Auch  die  in  §4  erzählte  überliitung  einer  thracischen  Stadt,  welche 
in  die  thnicischen  Feldzüge  342  —  339  fallen  mufs,  ist  eine  ganz  ge- 
wöhnliche Anekdote,  die  noch  dazn  in  der  ErzShlong  von  Alcibiadee, 
1,40,4,  eine  ziemlich  gleichlautende  Dnplette  hat,  nur  dafs  dort,  wie 
es  auch  in  der  That  der  Fall  war,  Alcibiades  selbst  den  Keduer  macht. 

—  §5  ist  wegen  seiner  Kürze  und  CJnbestiranitheit  mit  §  1  auf  gleiche 
Stute  zu  steilen.  Ebenso  §  6,  eine  Anekdote,  welche  zahlreichen  ähn- 
lichen, die  von  den  Söldnerführern  in  Bezug  auf  die  Beschwichtigung 
ihrer  Sold  fordernden  Soldaten  erzählt  werden,  vollkommen  gleich  steht. 

—  Zu  §  8  haben  wir  bei  Front.  1,  4,  13  eine  auffallend  ähnliche  Ge- 
schichte. Während  aber  nach  Polyän  Philipp  339/38  bei  seinem  Vor- 
marsch auf  Amphibsa  die  Feldherrn  der  Athener  und  Thebaner  durch 
einen  fingierten  Brief  des  Autipater,  der  ihn  nach  Thracien  gegen  die 
Empörer  ruft,  täuscht  und  verleitet,  ihre  feste  Stellung  zu  verlassen, 
wird  bei  Frontin  genau  dasselbe  als  bei  eiuer  ganz  anderen  Gelegenheit 
geschehen  erzählt,  nämlich  von  der  Rettung  der  Flotte  des  Philipp  nach 
dem  Entsätze  von  Bjzanz  unter  Phocion.  Auch  hier  wird  ein  Brief 
an  Antipater  den  Feinden  in  die  Hände  gespielt,  wonach  Philipp  als- 
bald gegen  Thracien  aufbrechen  will,  und  wirklich  lassen  sich  die 
Athener  aus  ihrer  Stellung  herauslocken,  und  die  Flotte  Philipps  ent- 
schlüpft. Sollte  diese  List  zweimal  unmittelbar  nach  einander  bei 
den  Athenern  verfangen  haben?  Ich  kann  das  nicht  glauben  nnd 
.sehe  gerade  in  der  merkwürdigen  Dnplette  bei  Frontm  einen  Grund, 
mich  gegenüber  der  Erzählung  deü  §  8  sehr  argwü]iui>cb  zu  ver- 
halten und  eher  anzunehmen,  dais  dieselbe  einer  wenig  zuverlässigen 
Quelle  entstammt.  —  §  9  und  §  10  verraten  sich  sogleich  durch  ihre 
Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  als  Exceride  einer  Sammlung; 
denn  derartige  Anekdoten,  welche  das  Verheilt nis  des  Philipp  zu 
seinem  Heere  behandelten,  gab  es  genuj?.  TM  an  vergleiche  Front. 
4,  1,6.)  —  §  11  ist  in  seinen  kurzen  Angaben  gleichfalls  aus  einer 
Anekdoten  Sammlung  entnommen,  wenn  man  auch  nicht  bestimmt 
nachweisen  kann,  dafs  der  Vorgang  jedes  Scheines  der  Wirklichkeit 
entbehrt.  Schäfer,  Demosthenes  11,324,  Anm.  6  bemerkt:  „Ob  die 
Anekdote  bei  Polyän  4,  2,  11  von  Philipps  Anschlage  gegen  die 
Aleuaden,  um  sie  nach  Larisa  zu  locken  und  pich  ilner  Person  zu 
bemächtigen,  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Beendigung  de-  heiligen 
Krieges  gehört,  oder  wab  überhaupt  au  ihr  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden."  —  §  12,  die  gewaltsame  Über.siedelung  der  Bewohner 
der  illyrischen  Stadt  Samus  nach  Macedonien,  hat  in  ihrer  Aus- 
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fthrnng  sehr  viele  Ähnlichkeit  mit  dem  in  §  5  bezüglich  einer 
tliracischen  Stadt  Enählten  (also  auch  mit  1,  40,  4),  aber  der  Be- 
richt ist  immerbin  viel  genauer  und  bestimmter  als  der  des  §  5. 
Daher  wird  wohl  an  dem  historischen  Werte  der  Notiz  nicht  su 
zweifeln  sein,  wemi  sie  auch  so,  wie  sie  hier  bei  Polyän  steht,  von 
diesem  nicht  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  entnommen  ist. 
—  §  13,  welcher  sich  ebenso  wie  §  4  auf  die  thracischen  Feldzüge  der 
Jahre  342  —  839  bezieht,  §  14,  dessen  Inhalt  zwischen  die  für  Philipp 
glücklichen  Gefechte  an  den  aus  Phokis  nach  Böotien  führenden  Eng- 
pässen 339/38  und  die  eigentliche  Entscheidungsschlacht  fällt,  §  1 5 
von  dem  Stnrm  auf  Methone,  §  16  von  der  Besitznahme  der  Land- 
schaft Orbelia  und  der  damit  verbuiKlenen  Ausdehnung  des  Mace- 
donierreiches  bis  zum  Nestos  356  sind  slimtlich  ebenfalls  nur  ans 
Sammlungen  excerpiert.  Insbesondere  erzUhlt  §  15  ein  in  so  vielen 
Variationen  (Verbrennung  der  Schiffe,  Abschliefsung  der  Stadtthore 
etc.)  bei  Polyän  überliefertes  Mittel,  die  Soldaten  zum  Kan5pfp  zu 
zwirtf^prt,  dnf^  fliose  Anekdote  überhaupt  keine  historische  (rewUhr  hat, 
zumal  nicht  einmal  ange^pbon  wird,  oh  die  von  Philipp  ancrewandte 
Mafsregei  zum  Ziele,  d.  h.  zur  lüinuahme  der  Stadt,  geführt  habe 
oder  nicht  Die  bisher  betrachteten  Abschnitte  sind  also  alle  ohne 
Ausnahme  nicht  oiner  zusammenbringenden  Tberlieferung,  sondern 
verschiedenen,  zum  Teil  ganz  anekdotenbaltfja  Quellen  entnommtn. 
Darauf  würde,  abfre?ehen  von  den  zu  den  einzelnen  Ab^cVinitten  ge- 
machten Bemerkungen  schon  die  Beobachtung  ftOiren.  dais  in  dieser 
Partie  nicht  die  geringste  chronologische  Ordnung  herrscht,  sondern 
alles  bunt  durcheiuander!;'cht-,  der  Inhalt  der  einzelnen  verteilt 
sich,  soweit  sich  überhaupt  eine  Zeit  bestimmen  läfst,  nach  tollender 
Zusammenstellung  auf  die  Begienmgszeit  Philipps: 


§1 

9    9  a. 

10  — 

338 

§  11- 

344? 

S3 

388 

9  12 

344 

«4 

342—339 

9  13 

343—339 

§  6  u. 

6  — 

914 

338 

§7 

338 

9  16 

353 

§s 

338  (Tor  §  7) 

9  16 

366. 

Erst  die  folgenden  Abschnitte,  17,  18,  19,  20,  21  sind  einer 
lusaromenhaugenden,  besseren  Uberlieferung  t  nt  nouuaen  und  flehen 
auch  in  einer  chronologischen  Reihenfolge  geordnet.  §  17,  der  Ver- 
zicht auf  die  Hoheitsrechte  über  Araphipolis,  füllt  in  die  Zeit  un- 
mittelbar nach  Philipps  Thronbesteigung  3ö9  (vgl  RchJifer,  Demosth, 
n,  S.  17  und  Anm.  2\  Der  Inhalt  des  §  18  bezieht  sich  auf  die  Unter- 
nehmungen in  Thessalien,  von  welchen  Diod.  16,  14,  2  kurz  berichtet, 
die  aber,  nach  den  Fragmenten  /u  schliefsen,  ausführlich  von  Tbeopomp 
im  9.  Buche  der  hhlnriae  Pfulq^pirae  behandelt  gewesen  sein  müssen; 
denn  die  erhaiieueu  Fragmente  83 — 87  «eigen,  dafs Theopomp  bei  dieser 
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Gelegenbeit  auch  die  Geographie  und  Topographie  vou  ThessaUöii 
besonders  berücksichtigt  hat.    Nun  heifst  es  in  fr.  87  bei  Müller 
(auä  Stephanus):  0ai>K^^LUv,  rrdXic  BtiiaXiac.   0€Öttouttoc  bl  iy 
9'  OiXiTTTTiKOJV  (I>apKaböva  bid  toö  a  qpr|Civ.    Demuticli  kam  diese 
sonst  wenig  genannte  Stadt  in  der  Erzählung  des  Theopomp  vor 
und  zwar  wahrscheinlich  eben  nur  bei  Gelegenheit  des  Berichtes  von 
ihrer  Eroberung  durch  Philipp.   Es  ist  also  nicht  unglaubhaft,  dals 
Polyän  überhaupt  diese  ganze  Partie  der  zusammenhüngenden  Über- 
lieferung des  Theopomp  entnommen  habe;  denn  gerade  der  folgende 
^19,  welcher  in  dieselbe  Zeit  gehört  und  in  sehr  geschickter  Weise 
zusammenfabsend  die  Politik  schildert,  welche  Philipp  den  Thessalem 
gegenüber  anwendete,  spricht  wie  kaum  eine  andere  Stelle  ciai  iir,  dafs 
Polyän  hier  einen  besseren  Historiker  beutttzt  hat,  bei  welchem  ja 
in  ganz  aliniicher  Weise  die  klugen  politischen  Maf^regeln  des  I'iiüipp 
au  einer  Stelle  zusammengefafst  gewesen  sein  können.  —  Schwieriger 
ist  es,  bezüglich  des  nächsten  §  20  zu  einer  endgültigen  Entscheidung 
zu  kommen  und  zwar  deshalb,  weil  der  Name  des  Ortes  so,  wie  er  in 
den  Handschriften  überliefert  ist,  zu  manchen  Bedenken  Anlafs  zu  geben 
scheint.  Die  Handschriften  bieten  nämlich  Kupai  und  Kdpaic.  Man 
hat  dies  zusammengebracht  mit  einem  Fragmente  des  Theopomp  au» 
Stephanus:  Kapoc  KfjTTor  xujp^'ov  9pdKr|C.  QeoTTOiarroc  v''  lo  tQviKov 
Kap  OK)]  TT  ITT-]  c,  uüc  6  aOiüc  (^fr.  253  bei  Müller).  Allein  Schäfer  II,  48G, 
Anui.  2  hat  dagegen  den  begründeten  Einwand  erhoben:  „Ob  aber 
die  Erzülilung  Polyäns  4,  2,  20  von  demselben  Orte  handelt,  hat 
liüiinecke,  Forschungen  I,  659,  7  mit  Recht  bezweifelt.  Wäre  Kapat 
bei  Poljiiu  in  Tiiiai  ien  und  zwar  in  dem  karinchen  Stiich  zu  suchen, 
so  könnte  die  Bela;^'ening  nur  mit  dem  frülureu  Zuge  über  den 
Flämus  zusammcuhaiigcn j  auf  dem  Scytlicnzuge  bat  Philipp,  wie 
Drojsen  mit  Kecbt  ausspricht,  sich  mit  Belagerungen  nicht  auf- 
gehalten.   Dann  aber  kann  das  Citat  aus  Theopomps  50.  Buch  sich 
darauf  nitht  beziehen."    In  Anbutracht  dieser  Schwierigkeiten  hat 
WölflPlin  Otpüc  vermutet  mit  Hinweis  auf  Diod.  16^  37;  52  (und 
20,  IlOY   Allein  von  einer  langwierigen  Belagerung,  die  nocb  dazu 
einen  so  erfolglosen  Ausgang  gehabt  haben  sollte,  dafs  Philipp  sich 
bei  KiiciiL  und  Nebel  davonstehlen  mufste,  ist  auch  hier  nicht  die 
Ke  le;  denn  es  heilst  16,  37,  3:  Ol  hl  TUJV  0epai(juv  Tupavvüi  AuKÖ- 
q>pijuv  Kai  TTeiSöXauc  ^tia  rr\v  'Ovo|idpxou  leXtuiriv  ^pnjioi  cu^- 
pdxiuv  ÖVT€C,  TOtc  fji^v  <t>tpdc  Trape^ücav  tu)  OiXittttuj  und  c.  52,9: 
iiii  bk  xdc  4>epdc  Tfjc  GeTiaXiac  naptXödjv  TTtiOüXaov  ^uva- 
cxeuovia  Tr\c  tröXtuuc  utßaXtv.    Ich  kann  mich  daher  niclit  iiljer- 
zeugen,  dafs  die  Verbeseenui^^  Wultllins  (las  Richtige  getiüllen  habe. 
Wenn  man  sich  mit  der  Lcbari  der  liandschriften  nicht  begnügen 
will,  so  muis  rnau  eben  einstweilen  die  Frage  noch  offen  lassen, 
welcher  Ort  gemeint  sei,  bis  sich  anderweitige  Bestätigungen  finden 
—  §  21  dagegen  ist  in  seinem  historischen  Zusammenhange  yoU- 
kommen  klar:  das  gan^e  Manöver  bezieht  sich  auf  die  Uettuug 
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der  Flotte  Philipps  nach  dem  Entsätze  von  Bjzanz  unter  Phocion. 
Nun  haben  wir  Uber  diese  Bettung  zwei  Nachrichten,  nämlich  aufser 
der  bei  Polyän  noch  eine  bei  Front.  1, 4, 13.  Die  letztere  wurde  bereits 
bei  §  8  (oben  S.  602)  besprochen,  mit  welchem  sie  eine  merkwürdige 
Ähnlichkeit  hat.  Aber  eben  deshalb  ist  ihre  Zuverlässigkeit  auch 
keine  unbedingte,  und  ich  möchte  nicht  mit  Schäfer  II,  S.  481  ver- 
suchen, die  beiden  zu  kombinieren,  sondern  eher  der  bei  Polyän, 
welche  nach  der  ganzen  Art  der  Excerptenreihe,  in  der  sie  steht, 
aus  einer  ziiaaramenhängenden  Überlieferung  entnommen  ist,  den 
Vorzug  geben.  —  Von  der  Partie  §  17  —  21  ist  abzusondern  §  22, 
welcher  die  chronologische  Reihenfolge  unterbricht,  also  wohl  aus 
einer  anderen  Quelle  stammt,  wenn  auch  aus  einer  ausführlicheren  und 
guten,  für  die  ims  freilich  nähere  Anhaltspunkte  fehlen.  Er  bezieht 
sich  auf  den  Rückzug  Philipps  aus  dem  ersten  thracischen  Feldzuge 
352.  Wir  haben  dazu  eine  Stelle  in  der  Rede  des  Bemosthenes  gegen 
Aristokrates  §  ls;5  aus  einem  Berichte  dcf^  atbonischen  Söldnerführers 
Chares:  OiXititiov  yctp  €ic  MapiLveiav  t\6övT0C  etc.,  so  dafs  wir 
aus  diesem  unmittelbar  nach  dem  Abmarsch  des  Königs  verfafsten 
Rapport  ersehen,  dafs  unsere  Stelle  auf  gute  historische  Angaben 
sich  stützt.  —  Demnach  verteiien  sich  die  einzelueii  Abaohnitte  dea 
cap.  2  folgende r mal s  en : 

§  1 — 16  incl  l^xcei-pte  aus  soblechtea  QueUen,  Apophthegmea« 
Sammlungen  etc. 

§  17 — 21  fortlaufende  Partie, aus  einer  einheitlichen  Überlieferung 
entnommen,  wahrscheinlich  aus  Theopomp. 

§  22         ebenfalls  aus  guter,  aber  unbekannter  Quelle. 

Umfangreicher  noch  als  cap.  2  ist  cap.  3  'AXeHavbpoc,  welches 
nicht  weniger  als  33  Abschnitte,  allerdings  von  sehr  verschiedenem 
Umfange  enthält  und  für  unsere  Zwecke  gerade  von  einer  nicht  zu 
unterschätzenden  Bedeutung  ist.  Dieses  Kapitel  hat  schon  ein- 
mal eine  zusammenhängende  Bearbeitung  erfahren  in  einem  Flens- 
burger Programm  1872  von  Dr.  R.  Petersdorff  „Beiträge  zur 
Geschichte  Alexanders  des  Grofsen".  Das  zweit©  Kapitel  der  in  drei 
Abschnitte  zerfallen  len  Abhandlung  lautet:  „II.  Uber  die  Quellen 
Polyäns  für  die  Strategemata  Alexanders."  Bei  dieser  Untersuchung 
ist  Petersdorff  offenbar  amigegangen  von  der  wichtigen  Beobachtung 
Wölfflins,  diQ  sich  diesem  infolge  eingehenderer  Betrachtung  der  Ab- 
schnitte aus  der  Diadoch engeschiebte  aufgedrängt  hatte,  dafs  eine 
einheitliche  Quelle  da  zu  konstatieren  sei,  wo  eine  genaue  chrono- 
logische Reihenfolge  herrscht,  aber  Petersdorff  hat  Wölflflin  als 
Autor  dieses  wichtigen  Grundsatzes  nicht  genannt.  Er  kommt  zu 
folgenden  Aufstellungen  (auf  S.  6):  f,In  den  32  von  Polyän  an- 
geführten Kunstgriffen  Alexanders  herrscht  eine  ganz  merkwürdige 
chronologische  Ordnung.  Nachdem  Polyän  in  Str.  1 — 10  Nachrichten 
Uber  Alexander  aus  der  Zeit  von  seinem  Regierungsantritt  bis  zum 
Attfonthalt  in  Indien  in  ohronologiMhem  Znsajimieahaiige  gegeben, 
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beginnt  er  von  Str.  10  ab  noch  einmal  von  vorne  mit  dem  Kampfe 
gegen  die  Thracier  und  gegen  Theben^  gibt  bis  Str.  22  wieder  Nach- 
lichten  in  chronologischer  Folge  bis  zum  Anfenthalt  Alexanders  in 
Indien,  um  in  Str.  23  noch  einmal  von  vome  anznfangen  und  swar 
mit  einem  Kunstgriff  Alexanders  während  des  Kampfes  in  Thessalien. 
Im  zweiten  Abschnitt  kommt  Poljän  oft  auf  Thatsachen  inrAck,  die 
er  im  ersten  schon  berührt  und  im  dritten  auf  solche,  ftlr  welche 
er  teils  im  ersten,  teils  im  zweiten,  teils  in  beiden  schon  Kunstgriffe 
Alezanders  angegeben  hat.  Es  ist  charakteristisch,  dafs  Polylbi  in 
jedem  der  drei  Abschnitte  auf  den  Kampf  bei  Arbela  und  in  Indien 
zurückkommt.  Diese  Sonderung  von  Nachrichten  zu  drei  chronolo* 
gisch  zusammenhängenden  Abschnitten  ist  nicht  etwa  daher  ge- 
kommen, (lafs  Polyän  seine  Qnelle  dreimal  immer  nach  einem  be- 
stimmten Gesichtspunkte  excerpiert  hat;  denn  nach  diesen  drei 
Gesichtspunkten  sucht  man  in  den  32  Str.  vergebens.  Polyän  Ter- 
fährt  nur  nach  dem  einen  allgemeinen  Gesichtspunkte,  den  er  durch 
den  Titel  seiner  gesammelten  Nachrichten  *CTparr\yi{iima*  und  ge- 
nauer in  der  Einleitung  zum  ersten  Buch  bezeichnet  hat:  er  erzählt 
Kunstgriffe  der  Feldherren.  Aus  den  angeführten  Gründen  wird  es 
wahrscheinlich,  dafs  Poljän  die  Strategemata  Alexanders  aus  drei 
Quellen  zusammengesucht  hat  und  zwar  Str.  1 — 10  aus  der  ersten, 
Str.  20—22  aus  der  zweiten,  Str.  23—32  aus  der  dritten  Quelle.'' 
Nun  ist  aber  Petersdorflf  zu  weit  gegangen,  wenn  er  auch  für  §  1 — 10 
eine  einheitliche  Quelle  und  eine  chronologische  Reihenfolge  an- 
nimmt; denn  nach  eingehender  Erwägung  glaube  ich  gerade  das 
Gegenteil  davon  beweisen  zu  können.  Auch  haben  bezüglich  dieser 
erstoii  Reihe  bereits  andere  Zweifel  gehegt  Schon  Droysen  I,  1, 
S.  107  Anm.  2)  hat  der  Ansicht  PetersdorffiB,  dafs  die  erste  von  ihm 
festgestellte  Reihe  aus  Kallisthenes  genommen  sein  könne,  .ein  Viel- 
leicht' beigesetzt  und  Erwin  Rohde  bemerkt  in  einem  zu  §  2 
näher  heranzuziehenden  Aufsatze  „Fin  unbeachtetes  Bnichstück  des 
Ptolemäus  Iiagi''  (Rhein.  Museum  38.  Bd.,  S.  301  ff.):  einer 
solchen  Annahme  (dais  nftmüch  §  1 — 10  aus  KaUisthenes  stamme) 
leitet  kaum  der  leiseste  Schatten  eines  allergeringftigisten  An- 
zeichens. Der  Abschnitt  entlUÜt  Angaben  sehr  verschiedenen 
Wertes,  sicherlich  nicht  aus  einer  primären,  schwerlich  auch  nur 
aus  einer  einzigen  abgeleiteten  Quelle  geschö'pft/'  Diese  Zweifel 
sind  in  der  That  vollkommen  gerechtfertigt^  und  es  ist  daher  Auf- 
gabe der  nachfolgenden  Erörterung,  über  diesen  ersten  Abschnitt 
ein  klares  Urteil  zu  gewinnen.  Für  die  Erkenntnis  des  Wertes  und  der 
Quelle  Ton  §  2  igt  Rohdes  eben  genannter  Aufsatz  „Ein  unbeachtetes 
Bnichstück  des  Ptolemäus  Lagi**  von  grofser  Wichtigkeit;  er  benützt 
eine  Stelle  des  SjnMsius  im  15. 'Kapitel  seiner  Lobrede  auf  die  Kahl- 
köpfigkeit, um  aus  der  dortigen  Erwähnung  des  Ptolemäus  Lagi 
als  Gewährsmannes  ein  neues,  bisher  nicht  beachtetes  Fragment 
dieses  Alezanderhistonkers  su  gewinnen,  das  uns  freilich  nicht  mehr 
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in  seiner  urspiüng liehen  Fassung  erhalten  ist.  Nun  hatte  aber  be- 
reits Wjttenbach,  Plut.  Moral.  VI,  p.  lOüH  alle  Stellen  angefahrt, 
welche  diese  Erzählung  eiithalteu.  Es  sind  aulser  Svnosius  und  Polyän 
noch  Plut.  reg.  apophthegm.  Alex,  10:  direi  bk  irdviojv  rrapecKeuac- 
/i^vwv  Tipöc  \i&xr]V  TipiuTricav  oi  cxpaTtifot*  ixr]  xi  irpöc  toutoic 
^Tepov  oubtv,  eiTiev,  f)  fupäv  la  Yeveia  tuuv  MaKebövuuv.  8au- 
^dcavioc  bk  ToO  TTap^fcVLUJvoc*  ouk  oibac,  elTTCV,  öti  ßfcXiiuüv 
üÜK  IcTiv  dv  M"Xl]  }^(i^r]  TTOjfuJvoc;  imd  aufserdem  Plut.  vita  Thes. 
c.  5:  'AXe'Havbpov  töv  MaKeöüva  q)aci  TTpocidSai  xoTc  cipaTTiYoTc 
HupeTv  rd  -feveia  tlIjv  MaKeböviDV  ujc  Xaßrjv  lauTtiv  ev  xaic  ^dxalc 
oucav  TTpoxtipoTciTTiv.  Besondert,  diese  letztere  Stelle  hat  eine  merk- 
würdige  AhnlichkeiL  mit  Tolyän,  Aber  denuocli  wii  d  nicht  Pliitarch 
hier  Quelle  sein,  wie  Erwin  Rohde  will,  soudern  gcnido  dioBe  ver- 
schiedenen, parallelen  Angaben  beweisen,  dafs  die  Erzählung  sehr  im 
TTmlanfe  war  mid  swar  in  der  knappen,  kuxsen  Fassung,  wie  wir  sie 
Tor  uns  haben.  In  dieser  ist  sie  in  die  versohiedensten  Anekdoten-  * 
sammluiigen  tibergegangen ,  und  ans  üer  solchen  hat  de  Polyla 
genonunen.  Man  yergleiehe  auch  caip,  4  des  ersten  Baches.  Jeden- 
fiüls  ist  es  eine  Flücbtigkeit,  wenn  Petersdorff  S.  8  behauptet, 
die  Ex^ihlnng  des  §  2  komme  sonst  nirgoids  vor.  Beseichnend 
fOr  die  Yerlveitong  solcher  Anekdoten  ist  es,  daTs  dieselbe  nach 
WjSUOins  Not»  sich  anch  bei  Arsenins  (Viel,  apophth.  Alex.  p.  98 
Wals)  findet.  Ob  aber  nach  dem  eben  AnsgelUirten  das  deseripsit 
Ärsetnm  WQUfUns  yollkonunen  sicher  ist,  mn&  dahingestellt  bleiben. 
Ich  habe  absichtlich  mit  §  2  begonnen,  weil  das  za  demselben  Be- 
merkte auch  geoan  ftir  §  1  gplt,  nur  dafs  wir  zuföllig  hierfür  nicht 
so  viele  beweiskrttfüge  Parallel&tellen  haben  wie  fttr  §  2.  —  Auch 
§  3  ist  gans  im  Sinne  jener  Anekdoten  gehalten,  wie  wir  sie  ins- 
besondere von  den  SöldnerfOhrem  ersfthlt  fanden  und  kann  kaum 
anderswoher  als  ans  einer  Sammlung  stammen.  Dais  der  persönliche 
Einflufs  Alexanders  auf  seine  Soldaten  ein  sehr  grofser  war,  ist  j^. 
historisch  bezeugt;  daher  darf  es  nns  nicht  wundem,  dafs  eine  grofse 
Menge  derartiger  Erzählungen  im  Umlaufe  waren.  —  §  4  ist  historisch 
völlig  unbrauchbar.  Über  diese  Expedition  nach  Arabien  ist  zu 
vergleichen  Arrian  an.  2,  20,  4  f.  (aoJserdem  Curt.  4,  2,  24  und  3, 1 ; 
Plut.  Alex.  24  und  25).  Nach  Arrians  Erzählung  unternahm 
Alexander  von  Sidon  aus,  während  die  Belagerungsmasch  inen  für 
die  Belagerung^  von  Tyms  hergcRtellt  worden  (nach  Curtias  und 
Plut.  bereits  während  der  Belagerung  \on  Tyrus),  und  wiilu  end  eine 
Flotte  in  Stand  gesetzt  wurde,  mit  Reitern  und  Leicbtbewalineten 
einen  Zug  nach  Arabien  (^tt'  'Apaßiac  cxeXXexai  eic  x6  'AvTiXißavov 
KttXoufitvov  TÖ  öpoc)  und  kehile  zehn  Tage  später  nach  Unter- 
werfung jener  Gegenden  nach  Sidon  zurück;  jetzt  erst  brach  man 
von  Sidon  nach  Tjrus  auf.  Mit  diesem  Bericht  e  verglichen  ist  Polyäns 
Erzählung  absolut  wertlos.  Dazu  kommen  noch  grofse  Unwahr- 
scheinüchkeiten  der  Erzählung  im  Einzelnen;  so  z.  B.  die  ganz  irrige 
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Vorstellung  von  der  Topögrapbie  yon  Tjnis,  dum  die  läckerlich^ 
Behauptung,  Alexander  sei  anf  Farmenioiis  Ruf  aaa  dem  Antilibanoii 
80  blitesohnell  zur  Stelle  gemBOi,  dafs  er  itocb  zur  rechten  Zeit  kam, 
Tim  die  von  vielen  Seiten  angegriffenen  und  eben  im  Weiches 
begriffenen  Macedonier  (?)  ihrem  Schicksale  zu  ttherlMSdtt  und 
Bich  gleich  auf  die  leere  (?)  Stadt  zu  stürzen.  Hier  kann  also  Yon  einer 
guten  Quelle  nicht  entfernt  die  Bede  sein.  —  Die  reinste  Anekdöti 
ist  ferner  §  5,  dafs  Alexander  seinen  Soldaten  befohlen  habe,  wk 
auf  die  Knie  niederzulassen  und  den  Staub  mit  den  Händen  au  zer- 
reiben, damit  die  Ferser  glauben  sollten,  das  cxfiM<x  tTpoCKUWjceuK 
zu  sehen.  Noch  abgeschmackter  aber  ist,  dafs  eigens  hervorgehob^ 
wird,  Darius  habe  bei  diesem  Anbliek  gejubelt  und  frohlockt,  dafe 
er  ohne  Kampf  siege;  denn  wenn  auch  die  einleitende  allgemeine 
Bemerkung  AapeiiiJ  irofMXTdTTCcdm  pdXXwv  nicht  erraten  Iftfst,  anf 
welche  der  beiden  Dariussdilachten  sich  die  Geschichte  bezieben 
soll,  so  geht  doch  jedenfalls  die  Schlacht  am  Granlkus  yorans;  diese 
aber  konnte  sowohl  den  Darius  als  au(^  seine  Perser  genugsam 
darüber  aufgeklärt  haben,  dafs  sich  die  Macedonier  nicht  vor  ihnen 
in  den  Staub  werfen  würden.  Dafs  also  eine  derartige  Geschichte 
nur  aus  einer  Sammlung  anekdotenhafter  Erz&hlungen  stammt,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Gerade  die  den  (rriechen  und  ihrem  Freiheits- 
sinne so  ganz  widerstrebende  Sitte  der  irpocKUVTicic  lieferte  schon 
seit  den  Zeiten  der  Perserkriege  den  reichsten  StoflF  für  eine  grofse 
Menge  von  Anekdoten.  (Man  vergl.  Weck  lein,  „Über  die  Tradition 
der  Perserkriege"  S.  284,  wo  eine  Reihe  solcher  Erz&hlungen  zu- 
sammengestellt sind.)  —  Dem  §  6  sieht  man  es  auch  schon 
anfserlich  an,  wober  er  stammt;  denn  es  kommt  dem  Erzähler  aus- 
schliefslich  auf  die  Wiedergabe  des  nHerdings  auch  von  anderen 
Schriftstellern  bezeugten  Ausspruches  Alexanders  an,  dagegen  ist 
die  Einleitung  ganz  kurz,  unklar  und  zum  Teil  unverständlich. 
Während  nämlich  Centrum  und  linker  Flügel  der  Perser  von  den 
Macedoniern  besiegt  und  geworfen  wurden ,  hatten  dieselben  den 
rechten  Flügel,  wo  ihnen  gegenüber  Parmenio  kommandierte,  durcb- 
brochen  und  plünderten  das  macedonische  Lager.  Wenn  mm 
in  der  Einleituug  bei  Polyän  heifst:  ö  FTaplnevfuJV  *AX€£dvbpuj  cuv- 
eßouXeue  toic  CK€uocp6poic  ßoj]Oeiv,  so  kann  daraus  Niemand  die 
richtige  Situation  erkennt  n.  Jedermann  mufs  meinen,  Parmenio  habe 
sieb  in  der  unmittelbaroii  Nähe  Alexanders  befunden  und  diesen  auf 
den  Stand  der  liinge  aufmerksam  gemacht.  Nun  verhält  sich  aber 
die  «Sache  in  Wahrheit  e^nn?  anders:  Parmenio,  der  auf  dem  rechten 
Flügel  kommandiert ,  schickt  natürlich  eine  Ordonnanz  mit  der  ent- 
sprechenden Meldung  zu  Alexander  und  bittet  um  Hilfe.  Aus  der  ganzen 
Fassunrr  ersieht  man  also,  dafs  eine  Apophthegmensammlnng  Qneüp 
war;  wenn  nur  der  zn  Überliefemde  Ausspruch  eingekleidet  war, 
auf  die  Art  und  Weise  kam  es  nicht  an.  —  Bezüglich  (les  §  7  mufs 
Fetersdorff  auf  S.  9  selbst  zugeben,  dais  die  Hauptpunkte  dieses 
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0tMte||«fiifc  des  Polylb  mH  der  DinteUniig  der  ttbrigea  Sebrift* 
«toller,  des  Platureli  Alex.  e.  7t,  dee  Gnrliae  10,  2«  8—80;  8; 
4,  l^B,  dee  Arrian  7, 8ff,  Diod.  17, 109  und  Just  12, 1 1  in  dixekien 
Widerspruche  stehen.    In  den  anderen  Berichten  wird  nur  an- 
gegeben, dftfo  Alexander  sich  ganz  dem  pemaohen  Heere  anvertrante, 
es  uMh  macedottboher  Waise  einteilte  etc ,  wonmf  dann  die  Maoe- 
donier  freiwillig  vom  Gehorsam  znrückkehrten.  Auch  die  bei  dieeer 
Gelegenheit  von  Arrian  und  Curtius  eingeeehobenen ,  ausführlichen 
Beden  enthalten  nicht  den  leisesten  Anklang  an  die  kuriose  Erzählung 
dee  Po^lki,  Aleiander  habe  die  üfaoedoiiler  xmd  Perser  in  Waffen 
einander  gegenüber  aufstellen   lassen,   dann   den  Maoedoniern 
beiohlen,  a»6  ihrer  Mitte  sieh  einen  Ffthrer  zu  wählen  und  mit  den 
Persern,  deien  Führung  er  tibetnelunett  wolle,  sn  kämpfen;  wenn 
die  Perser  besiegt  wttrden,  W  würde  er  thun,  was  die  Mace- 
donier  wünschten,  Im  entgegengesetzten  Falle  aber  müfsten  die 
Macedottkr  sich  fügen  und  dürften  fortan  keine  Unruhen  mehr  er- 
regen. Darauf  folgt  der  sonderbare  ScblufB  t6  CTpatrjTima  iHTi\r\ie 
loitc  MttKcbövac  Kai  toO  XoiitoO  Tipöc  töv  *AX€Eavbpov  ^t^vovro 
^CTpiurrcpot.    Soll  man  nun  etwa  mit  Petersdorff  hier  eine  ab- 
weichende Überlieferung  annehmen,  die  uns  ganz  allein  durch  die 
Erzählung  des  Folyftn  repräsentiert  würde?    Keineswegs!  Wenn 
man  einerseits  sich  die  übereinstimmenden  Berichte  der  anderen 
Schriftsteller  vergegenwärtigt  und  andrcr?nits  z.  B,  durch  den  Ver- 
gleich mit  8,  53  fStrategerae  der  Arleirudia)  sich  ins  fJed'lrhtnis 
ruft,  welche  Fniwaniilurigeu  lie  einfaciisten  und  klar?^tcn  1  h/aljIunL^eii 
der  Histoiikf^r  tladureh  erfuiiren,  dafs  pic  Ton  einer  Sn rninlnnL''  in 
die  andere  übergiiiL^en,  so  wird  man  doc\\  ohne  Widerspruch  zu- 
fTcbeu  müssen,  dal's  wir  hier  nur  ein  plumpes  Machwerk  vor  uns 
haben,  welche«  dif  e  in  fache  Mafsresfel  des  Alexander,  der  den  Ehr 
geiz  der  MfKedouipr  zu  wpcken  suchte,  zu  einer  List  stempi  IL 
Das  Stück  hat  nicht  den  geringsten  historischen  Wert  und  stammt 
aus  ointT  :-rhb?(diten  Quelle.  —  §  8  ril)er  verrMt  *?ich  vollends  gloich 
als  das   l'rodukt  einer  Apophthee-nienHainndunL^;  (leim  es  hat  in 
dem  Werke  Poiyäns  mebrurt'  Dupletten  m  den  gleichaitigeu  Er- 
zählungen von  Epaminondas  2,  3,  '2  und  von  Ipliikratcs  .">.  9,  '27,  die 
beide  auch  ihren  S(dd;ilen  im  entscheidenden  Augoubiicke,  als  das 
Kriegsglück  schwankte,  zugerutVn  haben  soileu        ßf^^ia  XöpicücG^ 
poi  Kai  TTiv  viKrjv  €W|i€v'.    Nun  kann  ja  ein  ähnlicher  Ausruf  im 
Dr^inge  der  Schlacht  immerhin  vorkommen,  aber  da  man  nicht  das 
geringöte  Kennzeichen  hatte,  wem  derselbe  sicher  zuzuschreiben  sei, 
SO  mnrste  es  natürlich  frühzeitig  geschehen,  dafs  von  mehreren  her- 
von  agendeu  Führern  das  Gleiche  berichtet  wurde,  weshalb  wir  jetzt  am 
wenigsten  im  Stande  sind,  eine  Entscheidung  zu  treffen.   Dafs  also 
§  8  auf  eine  ApophthegmenBauLmlung  zurückgeht,  daran  zweifle  icb 
keinen  Augenblick.  —  Merkwürdig  in  maru  her  Beziehung  ist  fHr 
WBB  der  §  9.  Er  berichtet  von  dem  schwierigen  Übergang  Uber  den 
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Hydaspes  i.  J.  326  (vgl.  die  ausführliche  Schilderung  bei  Droyscn  I,  2 
S.  127  — 137),  Die  eigentliche,  bei  diesem  Übergange  angewendete  List 
erzählt  Arrian5,  10,  3  f.,  und  dessen  Bericht  stimmt  auch  mit  dem  des 
Polyün  bis  *AXetavbpüC  bi  etc.  (132,  Zeile  l).  Auch  leitet  Arrian 
seino  Erzählung  ein  mit  den  Worten  KX€t|iai  oöv  dfrevöei  inv  öid- 
ßaciv  ibbe  Tipdiriuv.  Der  einzige  Unterschied  ist  der,  dafs  Alexander 
bei  Arrian  die  Täuschung  durch  Reiter  besorgen  läfst,  welche  nachta 
stromauf  und  stromab  ziehen  mtUsen,  um  den  Porus  eine  Zeit  läng 
zum  besten  zu  halten.  Erst  nachdem  die  Wachsamkeit  des  Poms 
ei  11  «geschläfert  worden,  kann  Alexander  an  die  eigentlichen  Vor- 
bereitungen für  den  Übergang  denken,  Die-e  aber  bind  so  viel- 
facher Art,  dafs  Arrian  erst  5,  12,  2  zw  der  Erzähbinfif  von  der 
Füllung  der  Schläucht!  koiiiint,  die  sich  hyn  Polyäu  uumittflbar  an- 
schlierst.  Insbesondere  berichtet  letzteier  gar  nichts  von  der  Fbifs- 
inbcl,  welche  den  Übergang  überhaupt  ermöglichte.  8o  >elH'ii 
wir  also,  Polyän  begnügte  sich  einfach  damit,  das  Faklibchü  des 
Übe  rganges  zn  überliefern,  ohne  der  weiteren  Scbvv'ierigkeiten  zu  ge- 
denken; denn  es  kam  ilim  blois  darauf  im,  dlo  List  zu  erzählen,  wo- 
durch Alexander  den  Porus  sicher  maclite,  wenn  schon  diese  nach 
den  guten  Berichten  eigentlich  nur  die  Vorbereitung  lUr  die  zweite 
List  war.  Nun  könnte  man  aber  meinen,  Polyäu  müfste  diese 
Erzählung  bicher  aus  einer  besseren  Quelle  excerpiert  und  bei  dieser 
Gelegenheit  seinen  Zwecken  entsprechend  so  zub  am  mengezogen  haben« 
Und  doch  läfst  sich  das  Gegenteil  beweisen  mit  Hilfe  zweier  Stellen 
Frontins,  welche  1,  4,  9  unmittelbar  neben  einander  stehen.  Hier 
sieht  man  ganz  deutlich,  wie  Frontin,  ohne  es  zu  merken,  zwei- 
mal das  >iüiniiche  erzählt  und  zwar  blois  dadurch  irre  geführt, 
dafs  es  wohl  bei  der  ersten  Er/ühlung  in  seiner  Quelle  hiefs  per 
jlmneyi  II ydaspen ,  während  die  zweite  abweichend  eingeloiiet  war: 
Idem  quill  Indi  ilnmnits  Iraicdu  fwohihehatur  ah  hoste.  Nun 
ist  merkwürdigerweise  im  ersten  Sta(k  da.-^äcibe  erzählt  wie  bei 
Polyän,  d.  h.  die  Täuschung  des  Feindüs  durch  das  absichtliche  Hin- 
und  Herziehen,  im  zweiten  Stück  dagegen  ist  die  zweite  List,  wie 
Alexander  die  Flufsinsel  zum  Übergange  benützte,  enthalten.  Da 
aber  Frontin  erwiesenermafscn  nicht  aus  einer  zusammenhängenden 
Quelle  geschöpft  hat,  weil  der  Eingang  des  zweiten  Stückes  ganz  deut- 
lich eine  von  der  ersten  verschiedene  Quelle  verrät,  so  ist  so  viel  klar, 
dafs  frtlhz^tig  für  derartige  Zwecke  die  beiden  Teile  der  Erzählung 
von  einander  getrennt  wurden  and  selbständig  erschienen.  Natürlich 
mnfste  dann  dem  ersten  als  Resultat  der  gelungene  Übergang  über 
den  FlufB  angefügt  werden.  Demnaoh  kann  maii  mit  tiemlich^ 
Sicherheit  behaupten,  dafs  auch  Polyän  in  §  9  nüht  eelbetändig 
exottpiert  und  nrammengezogen,  sondern  ein  bereits  wlundeDef 
Szoeipt  seiner  Sammlung  ein?erleiM  hat  —  §  10  ist  dar  eins^ 
Absdüiitt  der  ersten  Partie,  welcher  gute,  anoh  sonst  ebenso  über- 
lieferte Naohridfatan  wiedergibt,  aber  für  sieh  allein  ropirBseiitisrt 
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er  noch  Dicht  eine  selbsilndigtt  Überliefemng  aas  einer  einbeitllohen 
QaeUe  entnommen.  So  ist  also  die  erste  PMie  hinsiohtlieh  Ihres 
Wertes  und  ihrer  historischen  Ghuibwflrdiglceit  ganz  gering  an- 
zuschlagen; es  ftlit  aber  anch  ein  sweites  wichtiges  Merkmal  weg, 
woran  man  eine  fortlanfende  Quelle  bei  Foljln  am  besten  erkennt» 
die  chronologische  Folge;  denn  eine  Znsammenstellnng  der  Jahres- 
sahlen flbr  den  Inhalt  der  einzelnen  8§  «gibt  folgendes: 


Damit  dürfte  woU  die  Ansicht  Petersdorffs  über  §  1—10  all- 
seitig widerlegt  sein.  Hit  der  einheitlichen  Qnelle  ftUt  natttrlich 
anch  die  Vermntongt  da&  KaUisthenes  fdt  diese  Partie  benutzt  sei 
Daran  hat  Übrigens  Petersdorff  selbst  gleich  wieder  gesweifelt;  denn 
er  sagt  S.  11 :  „Diese  Exoerpte  (§  1 — 10)  gehen  jedoch  über  den  Tod 
des  KaUisthenes  hinaas  tind  zeugen  daher  sicher  dalttr,  dafs  PoljSn 
Str.  1—10  nicht  ans  KaUisthenes  direkt^  sondetn,  wenn  ttberhaopt, 
ans  einer  Bearbeitnng  desselben  entnommen  hat** 

Anders  steht  es  dagegen  mit  den  beiden  übrigen  yon  PoIjSn 
nberiieferten  Ezcerptenreihen.  Für  diese  ist  die  Ansicht  Petersdorffs 
anfrecht  an  erhalten;  denn  wir  haben  in  der  That  in  §  10 — 28 
nnd  wiederam  in  §  23^31  Exoeipte  ans  zwei  verschiedenen ,  fort- 
laufenden Quellen.  Nachdem  dieses  einmal  konstatiert  ist,  hfttten 
doch  die  neueren  Bearbeiter  der  Frage  nach  den  QueUen  der 
Alexandergeschichte  bei  den  uns  überlieferten  Historikern  auch  auf 
FoljSn  biUigerweise  Bflcksicht  nehmen  sollen;  insbesondere  jedoch 
wundert  es  mich,  dafs  ich  bei  der  Durchsicht  des  neuesten  Werkes 
auf  diesem  Qebiete:  „Die  Quellen  der  Alezanderbistoriker,** 
em  Beitrag  zur  griechischen  Litteratoigeschiehte  und  Quellenkunde 
Ton  Arthur  Fr&nkel,  Breslau  1883,  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
dieses  umfangreichen  Buches  einen  §  PolySns  zur  Yergleichung  henm- 
gezogen  finde  (S.  305),  wihrend  nirgends  im  Zusammenhange  von 
unserem  Autor  gesprochen  wird.  Daher  war  es  nicht  überflüssig, 
wenn  Petersdorff  in  dem  nach  Fribskels  Buche  erschienenen  Schrift- 
chen: |,Eine  neue  Hauptqnelle  des  Ourtins  Bafus*^  Hannover 
1884,  welches  aus  einer  Beihe  würüicher  ÜbereinstimmuDgen  bei 
Gurtius  und  Josün  als  die  QneUe  des  ersteren  mit  vieler  Wahr- 
scheinlichkeit Trogna  Pompeins  erschliefst  und  im  An&ng  eine 
Beurteilung  Frlnkds  enthttlt>  auf  S.  4 ,  Anm.  1  nochmals  auf  seine 
frühere  Arbeit  hingewiesen  hat  mit  den  Worten:  „Der  Verfissser  hat 
in  dem  dtierten  Programm  de«  Gymnasiums  zu  Flensburg  S.  6—22 
über  die  sonst  wenig  oder  gar  nicht  beachteten  Strategemata  Pol jSns 


S  6  331 
§  7  324 
I  8  334 
§  9  326 
§  10  326. 


§  3  332 
S  4  332 
§  6  333 
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ftr  Alennder  gehandelt  und  mit  dem  Nachweis,  dafs  ans  in  den- 
selben drei  (also  nacb  unseren  Untemfehimgen  WoSb  zwei)  Quellen 
vorliegen,  auf  die  Bedentong  jener  Sirntegemata  fftr  die 

Qnellenfrage  aufmerksam  gemacht.*' 

Wir  haben  zunächst  die  zweite  Partie  zu  prüfen,  welche  von  §  1 1 
— 22  reicht  und  zwar  zuerst  hinsichtlich  der  chronologischeu  Folge. 
§11  besieht  sich  auf  den  thraciscdien  Feldzag  unmittelbar  nach  Alexan- 
ders Thronbesteigung  336;  §  12  Zerstörung  Thebens  335,  (§§13  und  14 
sind  später  zu  bespreohen),  §  15  Übergang  nach  Asien  334;  §  16 
Schlacht  am  Granikus  334;  §  17  Schlacht  he\  Arbela  331;  §  18  Ver- 
folgung nach  (?)  der  SchlfMsht  331;  §  19  Alexander  in  Hyrkanien, 
Herbst  330;  §  20  Alexander  in  Indien,  Feldzug  des  Jahres  327;  §§  21 
nnd  22  Feldzug  des  Jahres  826.  Also  haben  wir  eine  fortlaufende  chro- 
nologische Reihe  von  335 — 326  und  werden  schon  dadurch  auf  eine  ein- 
heitliche Quelle  hingewiesen.  Als  solche  ist  Kallisthenes  von  allem  An- 
fange an  aassuschliefsen;  denn  so  weit  reichte  sein  Geschichtswerk 
nicht  herab,  mag  man  nun  mit  Geier  annehmen,  dafs  er  dasselbe  mit 
dem  Tode  des  Darias  abgeschlossen  habe,  oder  mag  man  der  Ansicht 
Fränkels  folgen,  welcher  in  einem  eigenen  §  10  nachzuweisen  sucht, 
dafs  das  Geschichtswerk  des  Kallisthenes  mit  dem  Sommer  328  ab- 
bricht. Petersdorff  hat  von  Seite  1 1  seines  Programmes  an  bereits 
im  Wesentlichen  die  Übereinstimmungen  der  Abschnitte  des  PoljSn 
mit  den  sonstigen  vorhandenen  Qi^fUen  zusammengestellt,  so  dafs 
wir  für  das  Polfrcndo  seine  Angaben  zu  Grunde  legen  können.  Flir 
§11  ist  festzuhalten,  dafs  derselbe  mit  Arrian  1,  1,  6 — 10  überein- 
stimmt, womit  aber  noch  niclit  gesagt  ist,  dafs  Arrian  und  Polyiiu  der 
gleichen  (Quelle  folcren.  Dem  widerspricht  nämlich  der  folgende  §12, 
welcher  die  iMiuiahmc;  von  Theben  >chilr!ert;  denn  während  Arrian 
1,  7  die  Einiuilime  Thebens  nach  seiner  Quelle,  dem  Werke  dei' 
Ptolemlin«?,  der  selbst  Zeuge  dieses  Stnrmes  gewesen  -war,  klar  und 
sachgeiiiiilV  er/,;ililt  und  angibt,  dafs  Alexander  eigentlich  eine  fried- 
liche Beilegung  gewünscht  habe  nnil  nur  durch  einen  voreiligen  Angriff 
des  Perdikkas  und  seiner  Abteilung  zum  Sturme  genötigt  worden  sei, 
um  den  Perdikkas  nicht  preiszugeben,  ist  ans  dieser  zufälligen  Ent- 
wicklung der  Dinge  bei  Diod.  17,  12  sowohl  als  auch  bei  Polyän  ein 
förmlicher  Operationsplan  Alexanders  gemacht,  drei  Treffen  bei  Diodor, 
wovon  eines  emen  Hinterhalt  bildet.  Dieser  Hinterhalt  kehrt,  niich  in 
der  Darstellung  Polyäns  wieder,  neu  erscheint  hei  ihm  nur,  dals  derselbe 
von  Antipater  kommandiert  worden  sein  soll ;  denn  Antipater  befand  sich 
z u  j  en  e r  Z ei t  i n  Maced onien  f  Pe  te r s  d  o r  ff  m e in t,  dafs  Antipater  eine  Ver 
weeli^dung  bei  für  Perdikkas;  Droysen  1, 1 ,  S.  1  r5 9.  Anm.  1  möchte  dle^e 
Aiigahe  vielleicht  ans  [inderer  yuelle"  genommen  nennen).  Jedenfalls 
also  ergibt  »ich  das  Kesvdtat:  Polylin  steht  zusammen  mit  Diodor 
gegeu  Arrian,  ihre  Quelle  ist  ein  Autor,  der  von  militäri- 
schen Dingen  absolut  nichts  versteht,  und  seine  Nachrichten 
sind  daher  fUr  das  Verständnis  der  miiitän»ohen  Operationen  ohne 
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sind,  so  in  den  chronologischen  Zusammenhang  ein,  dafs  ich  an- 
nehme, beide  beziehen  sich  auf  die  Vorbereitungen  zum  Übergange  nach 
Asien;  ich  möchte  diese  Ansicht  insbesondere  auf  die  Erzahlnng  des 
§14  stützen;  denn  die  hier  geschilderten  Opfer  scheinen  unmittelbar 
vor  dem  Übergang  veraiLstaltet  worden  zu  sein  und  sind  bei  einem  so 
bedeutungsvollen  Unternehmen  selbstverständlich.  Jedenfalls  schliefst 
dann  §  15,  dessen  Notiz  gleichfalls  ohne  I'aialleie  ist,  vortrefflich  chro- 
nologisch an.  —  §  16  ähnelt  hinsichtlich  meines  Wertes  und  seiner 
Quelle  sehr  der  Ei-zUhlung  des  §  12.  In  der  Schlacht  am  Granikiis 
stand  nach  dem  Berictii»/  An  ians  1,  13  ff.  Alexander  auf  dem  rechten 
Flügel;  er  wollte,  während  Ptoiemäue  durch  seinen  Aiigriti  deu 
äufsersten  linten  Flügel  des  Feindes  beschäftigte,  halb  rechts  auf- 
rückend, rechts  an  Ptolemäus  und  links  an  die  nachrückende  Linie 
des  Pufsvolkes  gelehnt  auf  das  Centrum  des  Feindes  einbrechen  und 
dasselbe  sprengen.  Mit  seinem  linken  Fitigel  sollte  Parmeuiu  den 
rechten  Flüf;;el  der  Feinde  lähmen.  So  war  also  ailea  klng  verteilt. 
Die  eben  beschriebene  ik  vvögung  Alexanders  von  dem  rechten  Flügel 
aus  m  nach  links  geheuder,  schräger  Richtung  gegen  das  teindliche 
Centrum  bezeichnet  Polyän  merkwürdigerweise  mit  dem  Ausdrucke 
UTr6p€K^pac€V.  Dadurch  yerrät  sich  seine  Überlieferung,  gerade 
wie  in  §  12,  als  der  Bericht  eines  Antors,  welcher  von  militäriscben 
Diiigen  nieliis  Tei!<8laiid;  d«Bii  die  Seliilderung  Polyiiis  ist  eine  gSnz- 
liehe  Yerwirrung  der  Sehlachtordniiiig  Aleiaiideri.  —  §  17  etiniiit 
mit  der  Ersfthlniig  des  Oart  i,  13,  36  und  16,  If.  Axriaa  dagegen 
weiÜB  Biolits  von  diesem  M aaflfer;  demnaoli  soheiat  anoh  bier  der  Be- 
richt einer  weniger  saTerllssigen  Qn^e  ▼onnliegen,  als  die  des 
Arrian  es  sind.  Petendorff  weist  daianf  hin,  dafs  Arrian  den  Anf> 
nuursoh  Alexanders  nach  rechts  gans  widersprechend  motiTiert  habe, 
wtthrend  Droysen  1, 1,  B.  889^  Anm.  1,  wie  es  steint,  eine  Vereini- 
gong  devNaduriehtPolySns  mit  der  Beschreibung  Anians  wenigstens 
nicht  fttr  unmöglich  hilt|  indem  dann  das  iropdrciv  Alexanders  nach 
rechts  den  Zwed:  gehabt  hfttta,  die  Perser  ans  ihrer  so  gedeckten 
Stellimg  hinaassnmaiiflvrieren,  nnd  da«  dvrmapdrciv  der  Perser 
(Arrian  8, 13,  l)  bsaeugen  wlirde,  dafs  es  ihm  damit  auch  wirklich 
gelungen  sei.  —  Auch  §  16,  welcher  sich  auf  den  Übergang  Uber 
den  Tigris  unmittelbar  Yor  der  Schlacht  bei  Arbela  bezieht,  stimmt 
nicht  mit  den  Nachrichten  Arrians.  Nach  diesem  zog  das  Heer  vier 
Tage  lang  in  stldlicher  liichtung,  den  Tigris  zur  Bechten,  erst  am 
vierten  Tage  wurden  feindliche  Beiter  gemeldet;  Alexander  griff  sie 
mit  seinen  Reitern  an  und  zersprengte  sie;  sie  wurden  teils  nieder« 
gehauen,  teils  gefangen.  Drojsen  bemerkt  I,  1  S.  329,  Anm.  1; 
„Cortius  und  Diodor  ftigen  noch  eime  Menge  Einzelheiten  hinzu, 
namentlich,  dafs  die  fiiehmiden  Eeiter  die  Dörfer  verbrannt  hätten 
(vgL  Polyftn  4, 3, 18),  nur  schade,  dafs  sie  mit  der  Lage  des  Euphrat 
nnd  Tigris  nicht  recht  im  Beinen  sind.^'  Also  abermals  steht  PoJjttn 
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mit  Curtins  und  Diodor  gegen  Arrian.  —  §  19  geht  zweifelsohne 
aui"  dieselbe  Quelle  zurdck,  wie  Curtius  7,  2,  36^  wo  erzählt  wird, 
Alexander  habe  nach  der  Hinrichtung  des  Parmenio  diejenigen,  die 
dessen  Tod  beklagten,  in  eine  eigene  Abteilung  zusammengestellt. 
Von  diesen  sagt  Curtius:  iideni  fere  ermt^  qms  alioquin  rex  Jiahurrot 
invisos,  et  qid  forte  iaedium  lalxjris  per  litieras  erant  questi,  und 
nxm  folgt  dieselbe  Geschichte  wie  bei  Tolyän  (vgl.  auch  Just.  12, 5, 6  li.j. 
Aber  auch  Diodor  17,  80,  4  hat  die  Erzählung  in  derselben  iveihen- 
folge,  nur  ist  sie  etwas  kürzer  gefafst.  Das  Schweigen  Arrians  von 
diesem  ganzen  Vorfall  it^t  gewifs  nicht  ohne  Gewicht,  jedenfalls,  bat  der- 
selbe, wenn  man  ihm  auch  einigen  Glauben  beimessen  will,  doch  nicht 
die  Ausdehnung  geliabt,  welche  ihm  von  weniger  zuverlässigen  Autoren 
zugeschrieben  worden  ist.  PolySn  steht  also  wieder  mit  Diodor  und  Our- 
ti\iö  (^JustmJ  zusammen.  —  §  20  stimmt  ganz  besonders  mit  Diod. 
17,84,  Iflf.  und  aucli  mit  Plut.  Alex.  59,  welche  beide  von  dieser  List 
berichten.  Arriau  dagegen  (4,  27,  2  ff.J,  dessen  Behebt  im  übrigen  ganz 
gut  mit  dem  i'olyiins  sich  vereinigen  iSfst,  weifs  von  einer  liiuterlist 
Alexanders  nichts.  Er  erzählt  wohl,  dais  dieser  die  indischen  Söld- 
ner umzingelt  und  niedergemacht  habe,  allein  vorher  heifst  es:  oi  uev 
bf|  dHfiX6ov  LUV  Tuic  önXolC  kui  KcnecTpaiOTr^beucav  kcito.  cqpäc  tvA 
XilXöcpiu,  6c  i^v  dvTiTTOpoc  toO  tluv  MaKeböviuv  CTpaioneöou.  vuktoc 
bi  dTTCvöouv  bpac^(£i  biaxpncaM^voi  de  ict  ccptitpa  fjOi]  ÖTravacinvai 
ouK  d9^XovT€C  dvavTia  aipecöai  Toic  öXXoic  'Ivboic  öirXa.  So  ist 
auch  hier  die  Art  der  Darstellung  Polyäns  und  der  mit  ihm  über- 
einstimnumden  Autoren  sehr  verschieden  von  der  guten  Überlieferang 
Arrians.  —  Der  Inhalt  des  §  21  fällt  in  die  Zeit  des  Vormarsches  gegen 
den  Hydaspes,  wo  an  der  Südgrenze  des  Fttrstentmns  yon  Taxila 
eine  lange  ond  jdemlioh  schmale  Pafsstrafse  in  das  Qebiet  des  Pitta- 
kas,  eines  Terwaadtan  und  Bundesgenossen  des  Poms  führte  (vgl 
Droysen  I,  2,  S.  136f.  nnd  Anm.  t  «af  S.  127).  Da  das  ManöTer 
blofs  bei  Polyftn  ersShltist,  so  Itbt  sidi  ein  Vazglaieh  mit  den  llbrigen 
Antoren  nieht  anstellen,  jedenfUls  aber  stammt  §  31  in  Anbetracht 
der  genauen  cfanmologisehen  Ordnung  ans  darsellMn  Übarliafenmg 
wie  §  23.  Dieser  §  22  stimmt  wieder  in  seinem  Werte  gans  sa 
den  berwts  betraobteten  Absöbnitken  dieser  Partie;  denn  wiederam 
stebt  Poljttn  mit  Cnrtins  8, 14  nnd  Diodor  17,  87  zusammen  gegen 
Arrian,  nnd  swar  TanSt  sieb  bei  den  drei  erstaren  sowobl  in  der  Be- 
sebreibung  der  Au&teUang  als  anob  in  der  Sebildmng  des  KampfiBS 
selbst  wieder  jene  Quelle,  die  yon  militttriscben  Dingen  niebts  Tarttebt 
Droysen  bemerkt  1, 3  8. 141,  Anm.:  „Die  Sebilderung  der  ScXilaebt 
bei  Diodor,  Cnrtins  mid  Poljln  TerrSt  dnrob  die  Yetgleäebmig  der 
indiseben  Linien  mit  Stadtmaneni  und  Mauertttrmen  den  gemein- 
sebaltlicben  Ursprung,  ans  dem  man  niemals  bedeutende  Antehlflsse 
aber  das  MilitSrisobe  erwarten  dar£  Desto  trefflieber  ist  die  Dar- 
stellung Arrians  etc.**  Wenn  wir  demnacb  die  Besultate  der  Be- 
tracbtong  dieser  Reibe  §  11 — 82  lusammenfisssen  und  daraus  einen 
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Schlufs  lieben  auf  die  Quelle  der  ganzen  Partie,  so  läfst  sich  folgendes 
festateUen.  l)  Die  Quelle  ist  keiner  der  ältesten  Berichte  über  Alexanders 
Zug,  denn  diene  behandelten  denselben  ausschliefslich  und  nahmen 
keine  Bfieksicht  auf  jene  Begierangsthaten  Alexanders,  welche  dem 
Übergang  nach  Asien  voranngiBgen  (aber  auch  nicht  auf  die  Ereig- 
nisse in  Griechenland  während  Alexanders  Abwesenheit,  vgl.  oap.  4)« 
Als  eine  solche  Quelle,  rerschieden  yon  den  ältesten  Berichten,  ist 
aber  Kleitarchzu  betrachten,  der  zuerst  die  Vorgänge  in  Griechen- 
land, die  Kämpfe  Alexanders  nach  seiner  Thronbesteigung  in  Thra> 
den  nnd  Illyrien,  den  Untergang  Thebens,  den  Krieg  des  KOnigs 
Agis,  die  gleichzeitigen  Untemehmuncfen  im  thracischen  und  soy- 
thischen  Lande  in  die  Alexandergeschichte  eingeführt  zu  haben 
scheint.  Dafs  er  dabei  noch  andere  als  die  vorhin  genannten  ersten 
Erzählungen  von  Alexander  (z.  B.  Kallisthenes  etc.)  benutzt  habe 
und  ebenso  auch  mehrfach  mtlndliche  Überlieferung,  ist  Nvohl  kaum 
zu  bezweifeln.  2)  Der  Umstand,  dafs  in  den  einzelnen  der  be- 
trachteten Partie  regfplmHfsig  Polyiin  mit  Curtius  und  Diodor  zu- 
.sammen  gegen  Arrian  steht,  beweist  noch  Viostimmter,  dafs  wir 
Kleitarch  als  Quelle  anzunehmen  haben;  denn  mit  Arrian  bind 
zugleich  auch  seine  guten  Quellen,  Aristobul  und  Ptolemäus  aus- 
geschlossen Dafs  §  11  sich  mit  Arrian  deckt,  bei  den  übrigen 
Autoren  al  er  keine  Parallele  hat,  beweist  nur,  dafs  Kleitari  h  andere 
Erzählungen  von  Alexander  gleichfalls  benützt  hat.  Somit  Uifst 
sich  ziemlich  bestimmt  behaupten,  da£s  die  Quelle  der  zweiten  Ab- 
teilung äe^  eap.  3  kleitarchische  Uberlieferung  istj  ob  freilich  Klei- 
tareli  direkt  oder  indii-ekt  benüt^t  ist,  wird  sich  nie  vollkommen 
sicher  entscheiden  lassen.  Doch  kann  wenigstens  so  viel  behaujttet 
werden,  dafs  keiner  von  den  erhaltenen  Autoren  (Curtiuy,  Diodor, 
Trogus)  Polyäns  Quelle  gewesen  ist.  Die  genauen  Anklänge  an  diese 
rtihren  davon  her,  JafH  ihrf^  Nachrichten  direkt  oder  indirekt  zum 
grÖfsten  Teile  auch  aul  Kleitarch  zurückzuführen  sind. 

Den  dritten  Teil  des  cap.  3  bilden  §  23  —  31  einsehliefs- 
lieh.  Auch  hier  lälst  sich  eine  chronologiscliu  Folge  nachweisen: 
§  23  bezieht  sich  auf  Alexanders  Zug  nach  Hellas  nach  seines 
Vaters  Tode  3,'^ß.  §  24  und  §  25  sind  allgemeinerer  Art,  reihen 
sich  aber,  nanientli<  h  §  24,  ganz  gut  ein,  wenn  man  annimmt,  «lafs 
.  in  der  zusanmimhäugenden  Überlieferung,  die  Polyän  vorlag,  lui 
dem  Begiun  <lr-  asiatischen  Feldzuges  Manches  niiiL,^eteilt  wurde 
über  Alexande:  persönliche  Eigenschaften,  ttber  sein  Bunuhmeu  den 
Burbaren  gegenüber  etc.  §  26  bezieht  sich  auf  den  Vormarsch 
gegen  den  Tigris  unmitielbar  vor  der  Schlacht  von  Arbela  331 ;  §  27 
iiut  die  Vorgangs  nach  der  Schlacht  (Dezember  331):  §  28  Iftfst  sich 
nicht  genauer  besliniTuen,  gvle'rl  aber  dum  Sommeilüidzuge  eines  der 
näcb-irn  dul  ro  aii.  ^  29  täUl  in  den  Frühling  des  Jahres  327  (Er- 
Bttlrniung  der  sogdiatni sehen  Felaeu);  §  30  Zug  gegen  den  indischen 
Volksötamm  der  Kathäer  326  i  §  31  endlich  geht  auf  den  Feldzug 
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gegen  diks  räuberische  Bergvolk  der  Koss&er  nach  Ilephästions  Tode. 
Denmach  umfafst  diese  Partie  das  ganze  Leben  Alexanders  als  Köni^ 
von  seinem  Regierungsantritte  bis  in  (las  Jahr  vor  seinem  Tode.  — 
Wenn  wir  die  Nachrichten  dieses  Abschnittes  im  Einzelnen  }«rüfen. 
eine  Arbeit,  welche  Petersdorlf  bereits  ziemlich  erschöpfend  ausgeführt 
hat,  so  ergibt  sich  ein  wesentlich  andere?  Kesultat  als  bei  der  vorigen 
Excerptenreihe.  Peter^doilV  luu  von  den  10  ^§  7  mit  den  vorhandenen 
Quellen  verglichen;  3  fehlen  ihrem  Inhalte  nacli  in  den  noch  erhaltenen 
Autoren^  nämlicli  §§  23,  28,  ^^1  Aus  dieser  Vergleichuug  geht  hervor, 
dftfs  ^  23  —32  nicht  ans  An  iaii,  1  >iodor  oder  Curtius  genommen  sein 
können.  Während  mm  im  vorigen  Abschnitte  die  von  Polyün  über- 
lieferten Nncbrichten  meist  in  direktem  Widerepnu  li  uiit  denen  des 
Arrinn  standen,  stiminl  in  diost^in  nach  den  ATisfühi  ungen  Pctersdorfe 
die  Mehrzahl  mit  ArriaTi  überein,  einige  auch  mit  riirtius.  Aus  diesem 
eit^cnt  üniH' lu  u  Verhaiimsse  schliefst  Petersdorti,  dafs  diese  Partie 
muht  aus  Kleitarcb  nder  einer  kleitarchischen  Uberliefenini^  pt.aramen 
kann,  pondern  ans  einer  auch  dem  Arrian  vorlicg*  nJi  n  Quelle  ent- 
nommen -ein  m\:[>.  ]»iese  aber  kann  nur  ein  Sammelwerk  gewesen 
Bein,  in  weicbtni  Quell*  ti  beReerer  und  schlechterer  Art  zusaimuen- 
gearbeitet  \varfn;  weli  lies  dieses  fcJammelwerk  gewesen  sei,  Ififst 
sich  nicht  mehr  bestimmen.  Somit  fllllt  die  Notiz  W  ültilios  zu 
§  24:  Ex  Phfi!<n-rho  roll.  Ärliani  mr.  h.  9.  S  rf  Afhcnato  13,  55 
p.  539  weg;  (leini  es  isl  /ic'iiilieh  wahrscLeliilirlK  'l.ils  Phylarch  gelbst 
wieder  diese  NuUzen  hus  einem  Ulteren  Alex;ini]erliisi uriker  geschöpft 
hat,  und  zudem  finden  sich  Huch  Spuren  der&elbeu  bei  Arrian  7,  24, 
woraus  man  sieht,  dafs  die  lieschichto  zu  mindesten  auch  in  anders 
Werke  liber  Alexaedergeschichte  übergegangen  war;  denn  für  seine 
Anababis  kennte  ja  Arrian  den  Phylai'ch  gar  nicht  bentitzen. 

Eine  aluresnn.lerte  Stelle  für  sich  nimmt  der  letzte  §  32  ein, 
welcher  merk\vär>l(g  genug  ist.  Es  wird  erzählt,  dal-  Alexander  in 
der  persischen  Kouigsburg  das  lange  Verzeichnis  aiiet  dessen  auf 
einer  ehernen  Tafel  las,  was  au  den  verschiedenen  Mahlzeiten  des 
Grolöküiiigb  erforderlich  war  und  geliefert  werden  mufste,  und  dafs 
er  danu  seine  Macedonier,  welche  ob  dieses  ungeheueren  Auf  \\  andes 
staunten,  zurechtwies  und  ihnen  die  Polgen  der  ausschweifenden 
Schwelgevei  gerade  an  den  ihnen  unt-erliegenden  weichlichen  Perbem 
vor  Augen  führte.  Nun  hat  diese  Anekdote,  soweit  ich  sie  eben 
kurz  dargelegt,  allerdings  in  der  Sammlung  iV)lyäns  ihie  Berechtigung. 
Aber  es  scheint  geradezu  uncrlaubüch,  dafs  sich  Polyftn  die  Mübo 
genommen  haben  sollte,  das  ganze  lange,  jetzt  zwei  Druckseiten 
Eilende  Verzeichnis  eiiitach  abzuschreiben,  da  es  doch  eigentlich  fR^ 
seinen  Zweck  recht  gleichgültig  war.  Daher  ist  mir  schon  üie 
Vermutung  gekommen,  ob  nicht  das  Verzeichnis  erst  spftter  in  die 
eigentliche  Anekdote  eingeschoben  worden  sei;  denn  dafs  mau  das- 
selbe leicht  entbehren  kann,  ohne  daU  8inn  und  Pointe  der  Anekdote 
alterieri  wird,  sieht  mau  sofort,  wenn  man  den  letzten  Absats^  ua- 
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mittelbar  an  den  ersten  anschliefet  und  nur  den  Übergangssatz  elx^ 
Ö4  OUTtA>c  w^lä£at.  Wenn  man  aber  dabei  bleiben  wUl,  dafs  der  § 
in  seinem  ganzen  Umfange  schon  von  Polyän  eingesetzt  worden  eei, 
dann  ist  natürlich  eine  andere  Quelle  anzunehmen  als  für  die  Yoraus- 
gehenden  Abschnitte.  Einzelne  Stücke  des  Verzeichnisses  finden  wir 
auch  bei  AthenSus  4,  p.  145  und  zwar  ist  dort  als  Quelle  das  sweite 
Bach  der  TTcpciKd  des  Heraklides  von  Cumä  angegeben.  Doch 
seigt  Athenäus  14,  cap.  67,  daTs  auch  in  den  TTepciKd  des  Deinen 
fthaliche  Zusammenstellungen  sich  fanden.  Polyttn  hat  doch  wohl 
die  beiden  nicht  direkt  ausgeschrieben,  sondern  fand  das  Ver- 
zeichnis in  einer  Excerptensammlung  vor.  Athenäus  ist  uns  ein  ge- 
nügender Beleg  dafür,  dafs  auch  derartige  trockene  Geschichten  ab- 
geschrieben und  excerpiert  wurden.  Um  über  den  Inhalt  ein  ge- 
naueres Urteil  abgeben  zu  können,  dazu  bedürfte  es  auch  der  Kenntnis 
der  iranischen  Sprachen  und  Verhältnisse.  Ich  habe  nur  eine  Be- 
spredrang  unserer  Stelle  finden  können  in  der  englischen  Zeitschrift 
The  Classical  Journal,  vol.  30  „Bemarks  on  a  Passage  of  Poljraenus", 
p.  370 — 374,  welche  aber  gar  nichts  Besonderes  enthält  und  nur 
insofern  bemerkenswert  erscheint,  als  schon  damals  (der  betr.  Band 
stammt  aus  d.  J.  1824)  die  Ansicht  glaubwürdig  erschien,  dafs  dies 
Stück  irgend  einer  Anekdotensammlung  späterer  Zeit,  Tielleicht 
auch  dem  Heraklides  von  Cumä,  entnommen  seL  (Die  Besprechung 
unseres  Abschnittes  bei  Hultsch,  Metrologie  '  S.  478  bezieht  sich 
nur  auf  kritische  Fragen,  spedeÜ  auf  die  Umänderung  des  Wortes 
KaiT^Tic  in  Ka7r^2;ic.) 

Die  Untersuchung  des  cap.  3  ergibt  das  wichtige  Resultat,  dafs 
wir  es  zum  mindesten  mit  zwei  fortlaufenden  guten  Quellen 
SU  thim  haben,  wenn  auch  die  Ansicht  Petersdorffs  beiüglich  der 
erbten  Heihe  meki  aufrecht  erhalten  werden  kann,  und  dafs  also  schon 
deshalb  Schirmers  Hypothese  von  einer  einsigen  Quelle  für  den 
ganzen  Poljäa  absolat  unhaltbar  ist 

Ebenso  wie  ein  grofser  Teil  des  cap.  3  mttesen  auch  §  1  und 
§  2  des  cap.  4  der  kleitarchischen  Überlieferung  angehören,  wenn 
man  sich  an  das  oben  Bemerkte  «dnnert,  dafs  diese  zuerst  auch  die 
Verhältnisse  Griechenlands  in  den  Bereich  der  Darstellung  der 
Alexandergesduehte  wog*  DaÜB  §  3  ganz  sicher  einer  gewöhnlichen 
Anekdotensammlung  entnommen  ist,  wurde  bereits  auf  S.  577f.  zur 
Genüge  nachgewiesen.  Derthracische  Aufstand,  von  welchem  in  §  1  die 
Bede  ist,  föllt  in  das  Jahr  331,  DieNaehnckteii  darüber  sind  sehr  un- 
"Vollständig,  da  Arriaa  miobl  dmn  Bprichi,  wir  also  gana  auf  di  e  kl ei- 
tarchischen  Quellen  aaigewiesan  sind,  vgl.  Droysen,!,  1,  S.  392 ff., 
insbesondere  Anm.  2  auf  S.  394.  —  Der  Inhalt  des  §  2  gekört  sicher 
in  den  lamisehen  Krieg  323.  Wie  wichtig  gerade  unsere  Stelle 
zur  Bestimmung  des  Ortes  ist,  an  welchem  die  fUr  Autipater  un- 
günstige, der  Belagenmg  y<m  Lamia  TonmBgelieade  Schlacht  ge- 
schlagen wurde,  ertefaen  wir  aus  emea  neueren  Aufsatie  Ton 


Digitized  by  Google 


618 


J.  Melber:  Über  die  Qoellea  und  den  Wert 


II.  Kallenberg,  „Zur  Zeit  der  Diadochen",  Philol.  36,  S.  504,  wo 
für  die  genauere  Bestimmung  der  örtlichkeit  besonders  daniuf  hin- 
gewiesen wird,  wie  aus  unserer  Stelle  hervorgeht,  dafs  die  Sciilacht 
südlich  vom  S|iercbriis  stattgefunden  habe.  Demnach  küun  auch  kein 
Zweifel  darüber  som,  dafs  dieser  Abschnitt  aus  emer  /usammen- 
hängenden,  zuverUib.-igen  Überlicferting  stammi —  Auch  cap.  5  TTap- 
)Li€ViU)V  gehört  noch  m  den  Bereich  der  kleitarchischen  Überlieferung; 
denn  die  richtige  Einfügung  des  Abschnittes  an  dieser  Stelle,  sowie 
die  verständigen  historischen  Angaben  am  Eingange  derselben  lassen 
auf  eine  bessere  Quelle  als  eine  bloijBe  Anekdotensammlong 
schliefsen. 

Anders  aber  gestaltet  sich  das  Quellenverhältnis  von  cap.  6  an, 
welches  Kapitel  erfreulicherweise  zugleich  für  die  Quellenfrage 
überhaupt  erwünschte  Aufschlüsse  gibt.  Von  hier  ab  kann  Klei- 
tarch  als  Quelle  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  weil  sein  Werk 
Tiepi  'AXe'Savbpov  kiopiai  nicht  über  den  Tod  des  grofsen  KöDigs 
hinausreichte,  während  wir  in  den  Erzählungen  des  cap.  6  und  der 
folgenden  die  Kämpfe  der  Diadocbenzeit  geschildert  finden.  Dem- 
nach ist  einer  von  den  Schriftstellern  der  Diadocbenzeit  als  Quelle 
anzunehmen,  welcher,  wird  im  Folgenden  noch  näher  zu  bestimmen 
sein.  Das  nmüangreiche  cap.  6  sondert  sich  in  folgende  Abschnitte: 

§   1 — 3    Erzfthlungen  Ton  Antigonns  Gonatas« 
%  4 — ISlEnlSlilimgen  Ton  Antigonns  L, 
§  17n.l8/finäliliingen  von  Antigonns  Gonatas, 
§  19n.20  (geringwertig,  wie  sieh  zeigen  wird). 

Diese  einfache  Zusammenstellung  mufs  schon  daranf  führen, 
dafs  es,  auch  wenn  man  von  den  anekcloienhaften  Ab:^(  hnitteii  §§19 
und  20  absieht,  nicht  möglich  ist,  den  übrigen  Bestund  des  Kapitels 
auf  eine  Quelle  zurückzuführen,  weil  man  in  diesem  Falle  nicht  ein- 
sehen würde,  warum  dann  §  1 — 3  nicht  mit  den  übrigen  Abschnitten 
von  Antigonus  Gonatas  zusammenstehen  sollten.  Es  wird  am  zweck- 
mÄijsigsten  sein,  zunächst  die  grofse  zusammenhangende  Partie  der 
Mitte,  §  4  — 15  (resp.  18)  zu  betrachten.  Diese  war  es  auch,  welche 
Wölfflin  zuerst  auf  die  grofse  Bedeutimg  der  chronologischen  Reiben 
bei  Polyän  aufmerksam  gemacht  hat.  Er  sagt  praef.  p.  XTI:  Ubi  rem  com- 
plura  exempla  scse  ita  excipiunt,  ut  cantinuam  annomm  scrictn  impicant^ 
ex.  gr.  in  Antigono  §  4 — 15,  quac  deincrps  ad  aimos  321 — 316  a.  Chr. 
pertmcnt,  merito  stcsjnccris  id  non  Foh/acm  cura  factum  cssc,  scd  ntmm 
aliqucm  lafere  refcrem  hisioricum^  cums  ille  vcstigia  pressn-it.  Eum 
esse  (ut  immoretnur  in  exrmplo  Sfipra  propoMto)  non  Biodorum  ipsum, 
scd  scriptoreyn  a  Diodoro  quoquc  coynpihdnm,  Ilicronymum  Car- 
dianuyn,  müUis  de  causis  rerisimiJlDninn  fit.  Diese  Aufstellung, 
dafs  Hieronymus  von  ivardia  in  den  hier  einschlägigen  Teilen  der 
Diadochengeschichte  QueUe  des  Poljän  gewesen  ist,  und  dafs  dieser 
ihn  direkt  benutzt  hat,  mnüs  nach  meiner  Ansicht  iu  ihrem  ToUen  üu- 
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fang  aufrecht  erhalten  werden;  denn  die  eUmt liehen  diesbezüglichen 
Abschnitte  veranlassen  durch  ihre  klare,  ausführliche  und  varsi&ndige 
Darstellung  von  selbst  lo  dem  Glaube,  dafs  wir  es  hier  mit  einer 
▼onflgüchen  Quelle  zu  thnn  haben,  welche  in  vielen  Punkten 
genauer  imd  zuverlftssiger  ist,  als  die  entsprechenden  Berichte 
Diodors  und  die  der  einschlägigen  Biographien  des  Plutarch.  Der 
Umstand,  dafs  Polyän  an  manchen  Stellen  mehr  bietet  als  Diodor, 
ist  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dafs  er  diesen  nicht  als  Quelle 
benützt  haben  kann;  andrerseits  aber  ist  die  Übereinstimmung  mit 
Diodor  an  vielen  Stellen  so  genau,  fast  wörtlich,  dafs  entschieden 
eine  und  dieselbe  Quelle  für  beide  Autoren  angenommen  werden  mufs. 
Für  die  Hauptquelle  des  Diodor  aber  in  den  Büchern,  welche  die  Dia- 
dochengeschichte behandeln,  gilt  noch  immer  Hieronymus  von  Kardia. 
Zwar  hatten  neuere  Arbeiten  versucht,  besonders  auch  den  Duris  für 
die  Diadochengcschichte  als  Quelle  nachzuweisen,  nämlich  die  schon 
genannte  Dissertation  von  Emsiger,  de  Duride  Samio,  Dtodori  Siculi 
et  FMarchi  audorCf  Gött.  1874  unrl  die  Schrift  von  A.  Haake,  de 
Duride  Samio  Diodor i  ourfarc^  Bonn  1874,  und  hervorragende  Kenner 
dieses  Gebietes  der  alten  Geschiclüc  hatten  sich  eine  Zeit  lang  bö- 
stimmen  lassen,  dieser  Hyprtho-L  Iknfall  zu  geben,  z.  B.  ünger  im 
philol.  Anzeiger  7,  S.  l'2i'>.  Aber  L'üradn  der  /  ilet/t  genannte  Ge- 
lehrte hat  in  seiner  letzten  'jrrr'f-i  ren  Arbeit  in  dieser  Richtung, 
„Diodors  (Quellen  in  der  T)ia(lochengeschichte"  (Sitzungs- 
berichte der  bayir  Akademie  1>^7H,  1.  Bd,  S.  36^—1  Iii,  dio  Be- 
rechtignnrr  der  dai^egen  erhobeneu  Einwände  anerkannt  und,  wie  die 
meisten  neueren  Iknrbeiter  dieser  Frage,  füi'  den  weitaus  gröftiten 
Teil  der  Geschichte  Diodors  vom  Jahre  323  ab  Hieronymus  als 
Quelle  an^^enommen.  (Dafs  Unger  für  einzelne  Abschnitte  des»  18. 
und  19.  liui'lies,  rrröfstentcil«  auf  (  hronologische  Beobachtungen  sich 
stützend,  die  Benützung  einer  Nebenquelle,  des  Diyllus,  erki  iinen 
will,  kommt  für  Polyän  nicht  weiter  in  Betracht,  da  uatürlirli  bei 
diesem  von  einem  Verarbeiten  mehrerer  Quellen  keine  Ju  Ir  sein 
kann;  flenn  wo  zwei  Quellen  lienützt  sind,  stehen  die  betreüenden 
Partien  auch  unvermittelt  neben  einander.)  So  glaube  ich  also,  dafs 
Tnan  da  an  Hieronymus  als  Quelle  PolySns  vor  allem  festhalten 
kami,  wo  dif  I  Ik  rciuslniiniung  mit  Diodor  darnuf  hinweist.  Das 
Werk  des  Hii  iouy  imis,  welches  mit  den»  Todesjahre  Alexanders  323 
begann,  reichte  siclur  Iub  hinab  ynm  'WnU:  ibv-  Pyrrfius  272,  umfafste 
denuiLich  auch  noch  einen  Teil  der  ]u\L'ienmg  io^  AntigDUus  Gonatas 
(regierte  von  277-  239).  Darau.s  ergibt  sich,  da-  j^mh  Naehri«. hl •  u 
Polyän.-:,  \vek;ho  üIkt  da»  .iahr  272  hinabij-oht.'n,  einer  underi!  ^^ueiiö 
entnoninit-n  -('in  lllii^.-en.  Bei  dem  in  K'ede  stehenden  Abschnitte 
§  4 —  l  i>t  dies  nun  nicht  der  Fall;  denn  §  16  gehurt  in  das  Jahr  305. 
§  4  enthält  eine  genauere  Darsti^llung  der  IntnVnen  Eurydikes  nach 
der  Ermordung  des  lieichsverwi'>eta  Perdikkaa  gegen  die  neuen 
Beidisverweser  und  gegen  Antipaicr  als  die  kui:ze  Erzählung  Diodors 
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18,  30,  3.  Kallenberg  a.  a.  0.,  528  hat  bezügiicli  unseior  Stello 
bemerkt:  „Die  ausführliche  Darstellung  Polyäns  lügt  sich  vollkonimeu 
in  Pbotius'  Andeutungen  ein,  so  dafs  man  wohl  für  beide  dieselbe 
Quelle  voraussetzen  kann.  Wörtliche  Anklänge  sind  natürlich  bei 
Photius'  Kürze  kaum  zu  erwarten."  —  §  5  ist  an  sich  chronologisch 
nicht  ii?i>iPr  zu  bestimmen.  Allem  man  vergleiche,  was  Droysen  TT,  1, 
167  bemeikt:  „Im  Februar  320  kehrte  Antipater  znlt  den  VoUianen 
über  den  Ilellespont  nach  Macedonien  zurück.  Eumenes  hatte  sich 
inzwischen  auf  den  Weg  nach  seiner  ehemalipren  Satrapie  Kappa- 
docien  zurückgezogen,  seine  Stellung  bei  Keliina  aufgebend;  er  hielt 
sich  auf  den  entscheidenden  Kampf  gegen  Antigonus  gefafst.  Dieser 
rückte  gegen  Eumenes  vor,  ihn,  den  gewandteren  Feldhen*en,  über- 
dies an  der  Spitze  eines  wiederholt  siegreichen  Heeres,  zuerst  zu  le- 
kiimpfcu.  Es  wird  als  eine Eigentümlitlikeit  des  Antigonus  bezeichiiut, 
dafs  er,  wenn  er  die  überlegene  StreitmachL  im  Felde  hatte,  den 
Krieg  mit  Zui-tickhaltung  und  säumig  führte,  dem  stärkeren 
Feinde  gegenüber  aber  unermüdlich  war,  stets  bereit,  alles  aufs 
Spiel  zu  setzen,  bis  zur  Verwegfenheit  kampflustig  (Polyftn  4,  6,  5). 
IHes  war  atin  Fall  jet/^t^  SumuieB  hatte  die  entachiedeiie  Übenuchti 
dennoch  war  er  ihm  naehgeeilt  eta'*  Ick  bemerke,  dafa  Ihojmx  die 
chronolegiaehe  Eisfügung  unserer  Noiis  Toi^enommen  hat,  ohne  der 
chronologiBehen  Beihe  bei  Polyän  zu  achten.  Dieselbe  pafiit  aber  so 
Yortrefflich  hier  herein,  daliB  ich  annehmen  möchte,  de  itaiid  asoh  in  der 
Quelle  Polyt&a  an  dieser  Stelle;  demnach  fiOlt  aie  in  daa  Jahr  320, 
also  awisohen  §4  —  821  imd  §6  »  820/19.  ^  Der  Inhalt  des  §6 
gehdrt  in  den  Winter  dea  Jahres  320/19,  als  Antigonus,  weldMr  den 
Eumenes  an  der  Gtenae  Ton  Eappadooien  geschlagen  und  snm  Bllek- 
zug  in  daa  ümere  dieser  Landsdiaft  getwnngen  hatte,  dost  aa  der 
Grenae  Ton  Eappadocaen  im  Winterquartier  liegend,  Kunde  erhielt  tob 
der  Bewegung  des  Attalas,  Alketas  etc.,  welidie  in  Fisidien  standen. 
Dieser  pisidisdie  Feldng  sribst  ist  in  g  7  geschildert  §  6  aher  be- 
handelt den  Abfall  Yon  3000  M acedoniem  in  Lyicacnien,  wahrend  Anti* 
gonns  in  Kappadocien  im  Winterquartiere  lag.  Polyän  ist  der  eindgey 
der  dies  Uberliefert.  Da  nnn  die  folgenden  Stttdce  sämtlich  bei  Dio- 
dor  ihre  Parallelen  haljen>  »o  sehen  wir  gleich  hier,  dafn  er  bedeutend 
mehr  bietet  als  Diodor.  §  7  also  behandelt  die  Niederwerrn^ 
der  übrigen  Feldherren  der  perdikkaniachen  Partei  durch  Antigonue^ 
während  Eumenes  in  Nora  eingeachlossen  war.  Natürlich  ist  dieser 
Feldsug  bei  Plutarch  und  Nepos  gar  nicht  erwähnt,  weil  ja  Eumenea 
in  demselben  keine  Rolle  spielte;  somit  bleibt  Diodor  18,44  und  45 
nebst  Poly&ns  §7  einzige  Quelle  für  uns.  Ein  Vergleich  beider 
Stellen  ist  interessant  für  die  Art,  wie  Polyän  excerpierte.  Auch  Lei 
Diodor  findet  sich  eine  Einleitung, ähnlich  der  des  Polyfin.  Diod.  1  1 4, 1 : 
cvToi  fctp  (sc.  *AXK^Tac  Kai  *'ATTaXoc)  \jtt6X€ittovto  täv  TTepöiKKOü 
(piXuJV  KCfi  okefujv  f)Y€M<^vec  ^€v  ü£iöXoYOi,  CTpariiuTnc  ^* 
^XOVTcc  iKavouc  dfi9icßiiTvicai  irpatM^TUiv  (vgl  Polyän:  CTponiTOUc 
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MoKebövujv  (ungenau!)  oOk  dbö^ouc).  Im  Weitereu  aber  fiuden 
nch  mancherlei  Abweichungen,  l)  £in  plus  b6i  PolyUu  ist  die  Angabe 
von  den  £lephanten ;  daTs  aber  Antigonus  allein  solche  hatte,  ergibt 
sieh  anok  aus  Diodor  18,  45, 1,  also  enthielt  die  ursprüngliche  Quelle 
diese  Angabe.  2)  Da  es  dem  Zwecke  des  Eompilators  nicht  entspracbi  so 
wurde  ein  bedeutender  Abschnitt,  der  Kampf  der  Reiter  um  die  von 
Antigvniiu  vorher  besetzten  Höhen  (Diod.  44, 18,  3  und  4)  yollständig 
weggelassen.  Bei  Diodor  wird  Alketas  durch  die  Leute  des  Antigooos» 
welche  die  Höhen  besetzt  hielten,  zurückgetrieben,  wiihrend  Antigonus 
selbst  sich  auf  das  feindliche  Fufsvolk  geworfen  hatte.  So  entstellt 
bei  Polyftn  eine  Ungenanigkeit;  denn  der  Ausdruck  'AXx^Tav  \xlv 
OÖK  ibiuiSe  bezieht  sich  nur  darauf  dafs  Autigonns  selbst  sich  nicht 
weiter  um  Alketas  ktlnunerte;  dieser  gelangte,  von  den  Höhen  zurück- 
geworfen, mit  Mühe  zu  seinem  Fufsvolke.  3)  Nach  ArtPolyUns  ist  dann 
der  einfache  Gedanke  bei  Diodor  18,  45,  2  bid  bk  T^v  UTTepßoXf|v 
TTjc  Ö&JTI1T0C  Kai  dvcptciac  oöö'  ^KTdHai  kqXujc  Tf|V  <pdXaYTQ  kot- 
icxucav  weiter  ausgeinalt  worden  durch  die  Glieder  roiic  |li^v  — 
TOÖC  bk  etc.  4)  Am  Schlüsse  sagt  Polyiin  X^Jpic  u^XHC  iviicncc, 
wilirend  es  doch  bei  Diodor  18,  45,  3  heifat  Tpomic  bc  TravrcXoCc 
X€VO|Li^VTic  Nun  ist  das  an  sich  kein  Widerspruch;  denn  das  Fufs- 
volk des  Alketas  ist  von  vornherein  in  Schrecken  gesetst,  und  so  wird 
unter  den  ungeordneten  Scharen  der  Perdikkatter  beim  Heran- 
rficken  des  Femdes  eine  Panik  ausgebrochen  sein^  und  ohne  dafs  es 
SU  einem  eigentlichen  Kampfe  kam,  werden  dieselben  geflohen 
sein.  Freilich  ist  bei  Poljän  der  Ausdruck  absichtlich  ge- 
wählt, utn  die  Wirknnp:  tles  Strategems  recht  drastisch  hervoi> 
zuheben;  denn  der  Kampf  der  Beiter  fand  ja  wirklich  statt,  aber 
ihn  hat  Poljän  einfach  ausgelassen,  und  in  Bezug  auf  das  Fufsvolk 
allein  ist  sein  Ausdruck  nicht  gerade  unrichtig.  —  Auch  §  8  bietet 
uns  durch  den  Vergleich  mit  Diod.  18,  72  die  Möglichkeit,  Polyftns 
Angaben  zu  kontrollieren  und  zu  benrteiien.  Als  Antigonus  Miene 
machte,  nach  Europa  überzusetzen  gegen  Polyspercbon,  da  sandte 
dieser  die  gesamte  ihm  zur  Verfügung  stehende  Seemacht  unter  der 
bewftbrten  Ffdinmg  des  Kleitos  in  den  Hellespont,  mit  dem  Auf- 
trage, die  Kommunikation  zwischen  Asien  und  Europa  auf  das  sorg- 
fältigste zu  beobachten.  Kasssndw  aber  hatte  auf  die  Kunde  davon* 
das  Geschwader^  mit  welchem  er  selbst  heräbergekommen  war,  seinem 
Feidkerm  Nikanor  Ubergeben,  und  diesen  angewiesen,  mit  demselben 
schleunigst  nach  Asien  zu  gehen,  sich  mit  der  Flotte  des  Antigonus  zu 
meinigen  und  dann  gleichfalls  nach  Norden  zu  fohren;  Nikanor  segelte 
also  durch  den  Hellespont  in  die  Propontis,  während  Antigonus  auf 
dem  Landwege  nachrückte.  Kleitoe  war  bei  der  Ankunft  Nikanors  be- 
reits einige  Tage  in  diesen  Gewftssem,  hatte  mehrere  Hatenstttdte  in 
Besitz  genommen  und  ankerte  jetst  nicht  weit  von  Bysans  vor  der 
ifiiüiüirt  in  den  Bosporus.  Hier  spielt  sich  das  Weitere  ab.  PoljSn 
ttufote  nuB  in  einer  kurzen  Einleitung  das  eben  Gesagte  zum  besseren 
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VerBtHndnis  seiner  nachfolgenden  Erzählung  darie^-^en.  WemiDroysen 
IT,  1,  S.  531,  Anm.  2  bemerkt,  dafs  Polyän  verkebi terweise  den 
Hellespont  in  seiner  Kinlc?itLmj_(  nenne,  so  ist  dies  nicht  lichti^^;  denn 
'€XXr(CTTOVToc  liai  bei  den  griechischen  Öchrifistcliern  eine  weitere 
Bedeutung  insofern,  als  auch  die  Tropontis  daiimter  verstanden  wird, 
auf  welche  Eigentümlichkeit  Unger  mich  aiifmei  k^am  machte.  Im 
Folgenden  hat  Polyän  die  Zahl  der  Schifle  der  vereinigten  Flotte  de? 
Nikanor  und  Anti</oinis  auf  130  angegeben,  offenbar  hier  genauer  Ur  : 
Quelle  folgend;  denn  Uiodor  18,  72,3  sagt  nur  ujcie  toec  Ttacac  exeiv 
(sc.  NiKCtvopa)  ttXciouc  tJjv  imrov.  Dagegen  ist  Polyän  weiter  unten 
wieder  eine  Ungeschicklichkeit  passiert.    Diodor  gibt  den  Verlust 
folgenderinafsen  au:  70  Schiffe  in  den  (irund  gebohrt,  40  i^ckapert 
=  1 10  im  Ganzen.    Polyän  aber  hat  mfolge  oberflächlichen  Excer- 
picrons  im  Ganzen  blofs  70  verlorene  Schilte  verzeichnet.    Da  mirt 
der  folgende  §  9  ^ich.  unmittelbar  an     8  anscbliefst,  so  iät  natürlich 
die  von  Droyseu  für  emen  Irrtum  [j^ehaltene  I'ezeichnung  der  <  )rtlic]i" 
keit  im  Eingang  von  ^i;  8  auch  in  die  nächste  Erzählung  überi^'e^'ajiLren, 
wo  es  in  der  Einleitung  heifst:  faeTOt  ir\v  vkriv  Tf|C  dv*€XXr|CTTÖVTiu 
vau^axictc.  Im  Übrigen  fehlt  diese  ganze  Geschichte  bei  jüiodor,  ein- 
mal, weil  sie  von  keinem  wesentlichen  Einflufs  auf  den  Gang  der 
Ereignisse  ist,  hauptsächlich  aber  wohl  deswegen,  weil  mil  ca}>.  75 
gerade  das  18.  Buch  Diodors  schliefst,  und  deshalb  die  Darstellung 
an  dieser  Stelle  überhaupt  etwas  zusammengedrängt  erscheint.  — 
Die  folgenden  Abschnitte  dagegen  stimmen,  wie  schon  WölflHin 
bemerkt  hat,  ganz  besonders  gut  mit  Diodor,  daher  nur  einzelne 
Bemerkungen  beigefügt  werden  mögen,  zumai  auch  Kallenberg 
„Zur  Zeit  der  Diadochen"  neuerdings  das  Verhältnis  beider  !:::e 
prüft  hat,  desi^en  Arbeit  ich  überhaupt  in  dieser  Partie  mehrfach 
zu  Rate  gezogen  habe.    §  10  bezieht  sich  auf  den  Ausgang  der  un- 
entschiedenen Schlacht  zwischen  Antigonus  und  Eumenes  in  der 
Landschaft  Paraitakene  auf  dem  Wege  von  Medien  nach  Persis,  wo 
Antigonus  die  hier  erzählte  List  anwendete,  um  den  Eumenes  zu 
zwingen,  sich  als  besiegt  zu  bekeunen.    Unmittelbar  daran  schliefst 
sich  ^11.    Bezüglich  des  Namens  der  Provinz,  wo  Antigonus  über- 
winterte, bemerkt  Droysen  II,  1,  S.  287,  Anra.  2:    „Der  Name 
•  wechselt  vielfach:  Gamarga,  Gadamala  oder  Gardala,  Gadamarta  bind 
die  verschiedenen  Namen,  die  bei  Diodor  und  Polyän  vorkommen. 
Welches  der  richtige  ist,  bleibt  unentschieden."    Nun  finde  ich  aber 
einerseits  bei  Diodor  blofs        FabajuidpfOic,  bei  Polyän  blofs 
iy  fabajidpiotc,  so  dafs  es  denn  doch  nicht  schwer  sein  dürfte, 
eine  Einheit  herzustellen.    Droysen  hat  im  Texte  seiner  Darstel- 
lung die  Form  Gadamarta  acceptiert,  warum  sollte  man  diese  nicht 
auch  bei  Diodor  herstollen  können,  da  doch  die  Verwechslung  von 
r  und  T  eine  ungemein  häufige  ist.  Eine  weitere  Bemerkung  macht 
die  Angabe  der  Entfernung  in  der  Einleitung  nötig,  dieselbe  lautet  bei 
.Polyän:  £u|A^vnc  TipoKaTeXdß€TO  t^v  656v  äxpi  CTaMu^v  xiXiuiv. 
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bei  Plaiarch,  Eum.  15:  diCTC  Toiic  icx&iTWK  xöv  itpdnwv  duo- 

CKTivoOv  ö^ioO  Ti  xi^^owc  cTaMouc. 
bd  Diodor  19,  37,  1:  lidcT*  iviouc  dir*  dXXiftKurv  dir^x^iv  666 v 

fmepwv  Iis. 

Ans  dem  ZusammentieffBii  Plutarchs  und  PolyKns  in  der  An- 
gabe von  1000  Stadien  gegen  die  Ton  sechs  Tagemärschen  bei 
Biodor  hat  Schubert,  die  Qaellen  Plutarchs  in  den  Lebens- 
beschreibungen des  Eumenes,  DemotehiB  and  Pyrrluia  (9,  Suppl.  der 
Jahrb.  S.  676)  mit  Recht  geaehlossen,  dafs  Hieronymus  selbst  nnr 
die  eine  von  beiden  Angaben  gcmsicht  habe  and  zwar  die  erste^ 
namentlich  weil  Polyän  sie  bietet,  da  Bich  bei  diesem  keine  Spnr 
einer  Mittelquelle  bemerken  Iflfst,  so  dafs  also  die  Umrechnung 
in  Tagemärsche  erst  yon  Diodor  vorgenommen  worden  ist.  Dabei 
ist  aber  Schubert  ein  grobes  Versehen  Poljräns  in  der  Einleitung  des 
§  11  entgangen;  derselbe  bezieht  nämlich  die  1000  Stadien  aus 
Flüchtigkeit  nicht,  wie  Plutarch  und  Diodor  ausdrücklich  thun,  auf 
die  Entfernung  der  einzelnen  Quartiere  des  Eumenes  von  einander, 
sondern  auf  die  Gesamtentfornnno'  beider  Gegner!  Dies  ist 
natürlich  unmöglich,  und  wir  liültcii  'larnit  ein  weiteres  Boi^'pir]  da- 
tür,  wie  wenig  den  kurzen  Einleitui;gen  Pnlyäns  zu  hauen  ist,  die 
sehr  oft  ein  MifsverstHnjlnia  oder  einen  Fehler  enthalten.  —  Bezüg- 
lich des  Schlusses  unseres  §  11  hat  Kallenben^  a,  a.  0.  S.  654 f. 
l»emerkt:  ,, Befremdend  ist  der  ScIiIkU  Ik  i  Prilyiin:  kqi  TÖ  TTeblov 
tKßaivovTUJv  TTpocßaXovrec  Kaiä  iiiv  OLifxu  fiav  ecriv  oi)c  tuiv  Ocid- 
TUJV  d7T^KT€ivav.  Von  einem  solchen  Angriti  ist  nirgends  sonst  die 
Rede,  er  Iftfst  sieb  auch  mit  den  übrigen  Nachrichten  gar  nicht  ver- 
eiiii^oii,  und  doch  kann  man  der  vorbergchondcn  rfcnauen  Über- 
einstimmung W(';^'-en  nicht  an  eine  andere  Quelle  denken."  Dieso 
Bemerkung  Kallenln  igs  lienilil.  entschieden  auf  einer  Verkeunung  * 
der  Eigentümlichkeiten  untseres  btraiegenietiHammlers:  l^eurteilt  mau 
dipse  richtig,  dann  kann  man  kein  weiterem  Jiedeukon  über  die  Ah- 
weichuug  im  bt;hln<?se  haben.  Polyän  hat,  weil  seine  Erzählungen 
sich  einerseits  h\o[b  au  diu  Nansen  einzelner  Persöuiiehkeiten  knüpfen 
und  andrei^eits,  weil  er  möglichst  viele  Strategeme  geben  wollte, 
das  in  zusammenhäugendeu  Überliefei'ungen  auf  §  11  unmittelbar 
Folgende  losgerissen  und  unter  Eumenes  in  oap  H  §  4  weiter  er- 
zählt. Dies  hat  bereits  WölÜlm  praef.  p.  XII  erkannt.  Nun  mufsto 
er  doch  hier  einen  Anschlnfs  haben.  Dafs  er  sich  diesen  selbät 
fabriciert  hat,  zeigt  einerseits  der  Schlufssatz  öcov  etc.,  der  es  gleich- 
sam eutjscliuldigen  soll,  dafs  das  vortreffliche  Strategem  nicht  gelang, 
und  andreiüeits  das  unsinnige  TTpocßc/XüVxec  Kaiot  Tr^v  oupcYictv, 
dab  Wirklich  lächerlich  ist,  da  doch  Eumenes  vor  Antigonus  stand 
und  ihm  also  gewifs  nielit  in  den  Rücken  fallen  konnte.  Demnach 
ist,  historis(  Ii  L':ene)niinen,  auf  PolySns  Schlufs  gar  nichts  zu  geben, 
und  Kalh  iibei^'s  Bedenken  ist  ganz;  unbegründet.  —  Die  kurze  Notiz 
von  ^  12  i^ii  bciir  be:6t:ichueud  füi'  die  Arbeiü>weitie  Pulyansj  denn 
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es  ist  kaum  anznnelinieB,  chük  hier  ein  Stttok  «ob  einer  Anekdoten- 

Bammlnn^  eingeschoben  sei;  die  Sache  ist  vielmehr  80  tat  denken :'den 
Plan,  sich  des  feindlichen  Gepäckes  zu  bemächtigen,  wird  wohl  Anti- 
gonne  nicht  erst  im  SchlachtgetUmmel  gefaf^t  haben,  sondern  vorher 
sebon,  als  er  die  Stellung  des  Feindes  Uberschaute.  Polyän  hat  nun 
diesen  Plan  als  selbständiges  Strategem  hingestellt.  Für  die  folgende 
Erzählung  aber  bildete  für  ihn  den  Kernpunkt  nicht  sowohl  die  Plün- 
derung des  Qepäckes,  als  vielmehr  das  dKrjpu^ev  irpoiKa  dirobui- 
C€iv  TO  f|p7Tac|i€va.  In  §  13  selbst,  dessen  Inhalt  sich  zeitlich  un- 
mittelbar an  die  in  §11  geschilferte,  mifslungeue  List  des  Eumenes 
aiischliefst,  hat  Polyfin  im  Vergleiche  mit  Diodor  19,  42  i.  natürlich 
znsammenge/ogen,  da  es  ihm  durchaus  nicht  um  eine  genaue  Schlacht- 
beschreibnng  zu  thun  war,  gegen  das  Ende  aber  wird  er  ausfflhr- 
liclier  als  Diodor,  weil  das  Vorgehen  dos  Autigonus  für  ihn  einer 
Libt  gleichkommt.  —  T^o/üglich  der  Art  und  Weise,  wie  Antigonus 
listig  genug  rlm  Satraiu  n  von  Mcdion,  welcher  Abfallsgelüste  hatte, 
nach  §  14  in  die  Falle  zu  locken  wufste,  bemerkt  Droysen  TT, 
2,  S.  306,  Anm.  1:  „Diod.  19,  IG  sagt  ausdrücklich  toic  ^ei- 
^XO^civ  Tou  cuvcbpiou  sei  die  Sache  des  Satrapen  Pithon  entschieden 
worden.  Ich  ziehe  dies  der  Angabe  PoIjäriB  4,  8,  14  TÖ  KOivov  tujv 
MuKtbovuJV  ^cayttfiov  vor,  weil  es  das  Aiitt  allüudere  ist,  da  ein  raace- 
douiöches  Gericht  ganz  in  Form  T?ci  liir  iis  gewesen  wHre.  Dieser  Ab- 
weichung wegen  wird  Polyän  dieses  Stück  nicht  aus  Hieronymus 
haben."  Ich  kann  diete  Ansicht  Dro^'sens  durchaus  nicht  teilen: 
denn  einerseits  zei<Tt  die  Ausführliclikeit,  welche  sogar  Gattung  und 
Zahl  der  Truppen  nennt,  die  l^ithon  erhalten  soll,  dafs  die  Quelle 
eine  gute  ist,  andrerseits  verbietet  aber  die  streng  chronologische 
Reihe  und  die  fortlaufende  Übereinstimmung  mit  Diodor  von  Hierony- 
mus als  Quelle  abzugehen;  daher  wird  viel  eher  eine  Plüfhtigkeit 
Polyh'ns  am  Sclilusso  anzunehmen  sem,  dadurch  entstanden,  dals  er 
den  Aufdruck  seines  Autors  nirbt  recht  zu  würdigen  wuiste.  Es 
stimmt  ja  auch  §  15,  die  listige  üesciiiL^uii!?  der  durch  ihren  Verrat 
an  Eumenes  hinsichtlich  ihrer  Treue  sehr  ver^liiulitigeu  Argyrasiiiden 
durch  Antigonus  wioder  ganz  mit  Diod.  19,  48  überein.  —  §  IG, 
welcher  etwas  aus  dem  Anfang  der  TTnt^rnehmnng  des  Antigonus 
gegen  Khodus  berichtet  (i.  J.  805 j  hat  kerne  Parallele  bei  Diodor, 
stammt  aber  doch  wohl  aus  derselben  Quelle  wie  §  4 — 15. 

Es  folgen  nun  zwei  Strategeme,  welche  sich  auf  Antigonus 
Donatas  beziehen,  \ind  die  nur  infolge  eines  bei  Polyän  gauz  gewöhn- 
lichen Irrtums  an  den  Namen  des  Antigonus  I.  geknüpft  sind.  Zeitlich 
fällt  der  Inhalt  des  §  17  m  das  Jahr  277,  als  Antigonus  Gonatas,  liiich- 
dem  er  die  Kelten  bei  Lysimacheia  besiegt  hatte,  einen  Kelteuschwann 
in  Sold  nahm  und  mit  dessen  Hilfe  einen  der  Thronpriifondonten.  den 
Antipater,  schlug,  der  des  §  18  aber  in  die  Zeit  uumiltL  11  uu  nach 
der  Wiederherstellung  der  Ordnung  in  jMa(  edonieus  Ilegieruiig,  als 
Antigonus  das  von  Kassander  gegiüudetu  Kassaudreia  von  «»einem 
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Tyianuen  Apollodor  be&eite  271/7 Q  v.  Chr.  Beide  Abaehiutte  and 
augenscheinlich  einer  sehr  guten  und  ausführlichen  Quelle  entnommen; 
insbesondere  enthält  der  zweite  yortreffliche,  genaue  Nachrichten  Es 
f^llt  mir  nun  folgendes  auf.  l)  Wie  kommt  es,  dafs  gerade  hier  die  gute 
Quelle  der  §§  4 — 16  sich  fortsetstundniobt  8.B.  hinter  den  schlechten 
Abschnitten  §  19  und  §  20,  wenn  es  eine  von  der  der  Mittelparüe 
war?  2)  Warum  erfahren  wir  aus  dem  Leben  des  Antigonns  Öonataa 
aus  dieser  offenbar  sehr  ausführlichen  Quelle  nichts,  was  in  seine 
spfitere  Regierungszeit  föUt,  welcher  doch  z.  B.  §  1  und  §  3  unseres 
siebenten  Kapitels  angehören?  Diese  beiden  Kragen  lassen  sich  meines 
Erachtens  am  ciDfnchstcn  dadurch  beantworten,  dais  man  annimmt, 
auch  hier  ist  Hicrouymus  noch  fnrtlmifende  Quelle  Polyäns  gewesen; 
denn  nur  so  kliirt  es  sich  einerseits  wie  Polyän  hier  ganz  ruhig 
mit  Antigonns  (i  onatas  weiterfahren  konnte  und  andrerseits,  warum 
er  hei  §  18  plötzlich  abbricht.  Es  brach  eben  auch  Reine  Quelle 
ab;  denn  tie^  Hieronymus  Werk  reichte  vermutlich  blofs  bis  272,  dem 
Todesjahre  des  Pyrrhus.  Uad  doch  hat  Hieronymus,  soweit  sein  Werk 
reichte,  die  Geschichte  des  Autigonus  (Jonatas,  an  dessen  Hofe  er 
als  hochbet«gter  Greis  lebte,  sehr  ausführlich  und  nicht  ohne  Partei- 
nahme fllr  Antigonus  geschrieben  fvgl.  Pausan.  1,9,8  und  1,13,9). 
Steht  es  aber  so  ziemlich  fest,  (IliIs  die  Abschnitte  §  17  mul  18 
dem  Hieronymus  entnommen  sind,  dann  gilt  «las  (ih  ichu  auch  für 
2,  29,  1  und  2,  wovon  namentlich  §  1  nach  Dioysuu  UI,  1,  199  f.  in 
diese  Zeit  gehört;  denn  die  beiden  VorgUnge  stehen  in  einer  gewiiseu 
Beziehung  zu  einander:  die  Spartaner  hatten  dem  Ton  Antigonud 
Gonatas  angegriffenen  Tyrannen  Hilfe  gesendet  und  wandten  sich 
Ana,  wlbrend  der  König  uid«rweitig  beaehlAigt  war,  gegen  die 
niAoedoniiehe  Besatzung  von  TrOsen,  die  sein  Halbbrnder  äraterus 
kommandierte.  §  2  aber  gdiOrt  in  die  Zeit  der  KlrnpÜs  des  Anti- 
gonus  gegen  Pyrrhus,  wslcbe  EKeronymns  gleicbfalls  eingehend  be- 
sehrieb.  Die  nnsfUirlieben  taktischen  Angaben  dieses  %  2  weisen 
anoh  anf  einen  Antor  von  seiner  Sachkenntnis  hin. 

§  19  and  %  20  nnseres  Kaintels  dagegen  sind  gans  gewöhn* 
liehen  fiammlnngen  entnommen;  denn  bei  S  19  erkennt  man  besser 
als  an  iigend  einer  anderen  Stelle  Polylas,  wie  die  Allgemeinheit 
and  ünbeetimmtheit  seiner  Angaben  m  sicherer  Fingeneig  ist  für 
die  Benrteilnng  seiner  Qaellen.  Überall  sonst  haben  wir  in  den  zu- 
sammenhtogender  Oberlieferong  entnommenen  Absehnitten  dieses 
Kaintels  einleitande  Bemerkungen,  welche  es  nns  ermQgUdifla,  die- 
selben ehronoloipsoh  einmreihen,  Warom  sollte  der  Kompüator 
YSirstamt  haben,  hier  das  Gleiche  zu  tbon,  wenn  es  ihm  möglich  ge- 
wesen wlreti  ^r  fand  es  eben  in  seiner  Quelle  nicht  besser  vor. 
Auch  erinnert  die  Geschichte  nur  zu  sehr  an  andere,  ähnliche  Anek- 
doten bei  Polyän  (vgl.  7,  6,  9).  —  Noch  entschiedener  aber  kann 
xnan  §  20  als  reine  Anekdote  bezeichnen;  denn  allerdings  hat 
Antigonns  Gonatas  während  des  sogenannten  ofaremonideischen 
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Eriegefl  um  263  Athen  eingenommen  nnd  swar  nach  längerem 
Wideretande  (vgL  Fftna.  3,  6,  6  M  fiaKpdraTOV  XP^vov),  aber 
eines  so  iBclierlicben  Mitteb  bedurfte  es  dam  nicht  Broysen  arteilt 
in^  1,  S.  244,  Anm.  3  Aber  misere  Stelle:  ^So  die  alberne  Geeefaichte 
bei  PolySn  4,  6,  20,  albern^  nicht  weil  sie.  wider  dea  Antigonna 
Charakter  wfire,  sondern  weil  Antigonns,  wenn  er  mit  so  anneeliger 
Iiist  allein  zum  Zieltf  kommen  konnte,  dieselbe  gar  nkfat  nStig  ge- 
habt hStte,  aber  das  nrndische  Schicksal  hat  der  Stadt  aoeh  diesen 
Ruhm  ihrer  lotsten  wfirdigen  Anstrengung  yerhOmment  wollen.** 
Ähnlich  ist  auch  das  ÜrteO  von  Willamowits  „Philologische  ünter- 
suchungen  von  Eiefsling  tind  Willamowitx-MöllendGrf,  4.  Heft  8. 326: 
„Das  Strategem  Polyins  4,  6,  20  ist  geringhaltig  und  fttr  die  Ge- 
schichte kaam  etwas  daraus  zu  machen  etc."  Zn  allem  Überfloft 
belehrt  uns  noch  die  kurze  Kotiz  bei  Front  8,  4,  2  ttber  den  anek- 
dotenhaften Charakter  der  jEMlhlong.  Dort  wird  in  §  1  berichtet,  dab 
Fabius  Maximus  die  Eampaner  durch  diese  armselige  List  mürbe 
gemacht  habe,  und  dann  heUbt  es  in  §  2:  AnÜffornts  aäverms  Aihe- 
nienses  idem  fecU,  d  ad  famm  redacHs  poUtus  esL 

Somit  bleiben  uns  nur  noch  die  drei  ersten  %%  des  wichtigen 
Kapitels  übrig,  welche,  wie  schon  erwfthnt^  nicht  aus  der  Überlieferung 
(Ich  Hieronymus  stammen  könneU)  weil  sie  fiber  die  Zeit  seines 
Werkes  hinausgehen.  Wir  haben  zu  %  1,  welcher  sich  auf  die  listige 
Einnahme  7on  Akrokorinth  244  bezieht,  eine  Parallele  in  Flutarchs 
vita  Arati,  cap.  7,  aber  der  Vergleich  lehrt,  dafe  PolySn  nicht  aus 
Plutarch  geschöpft  hat,  wShrend  andrerseits  einzelne  Ausdrücke  ganz 
bestimmt  darauf  hinweisen,  dafs  beide  Berichte  auf  eine  und  dieselbe 
Quelle  zurückgehen  (man  yergleiehe  besonders  Pol jBn:  fyiaKpd  xotipetv 
TOI  KiÖapipbiJ*  Kai  T^^^H'  «ppdcoc  *Avtitovoc  iSjpjuricev  dm  xdv 
'AKpoKÖpiv6ov  etc.  und  Plui  a(rr6c  bk  xaipeiv  p^v  'Ajüioißdo,  x^ipeiv 
b4  ToOc  T^ouc  ddcac  dv^ei  irpdc  t6v  'AKpOKÖpivOov  etc.)  Diese 
gemeinsame  Quelle  aber  kann  nur  Phylarch  sein.  Man  vergleiche 
darüber  Droyseu  III,  1,  S.  412,  Anm.  1:  „Da(8  diese  (Quelle  PolySns 
und  Flutarchs)  Phylarch  ist,  ergibt  sich  aus  der  Art  der  Auffassung 
mit  Sicherheit;  denn  Plutarch  hat  den  Phylarch  auch  im  Leben  des 
Arat  gebraucht,  und  PolySn  hat  viel  aus  ihm,  ohne  Nennung  seines 
Namens.  Des  Seltsamen  in  der  Erzfthlung  ist  mancherlei,  vor  allem, 
dafs  Antigonus  während  der  Hochzeitsfeierlichkeiten,  die  im  Theater 
veranstaltet  werden,  allein  mit  seinem  Stocke  den  Eingang  in  Akro* 
korinth  erzwingt  und  die  Burg  occupiert.  Doch  nicht  blofs  dies, 
sondern  die  ganze  Ftosung,  die  in  jedem  Zuge  die  phylarchische 
Manie  für  frappante  AnschauHclikeit  zeigt,  ist  ein  Beweis  für  die 
Unbrauchbarkeit  seiner  anekdotoibaften  SrzShlung.***)  —  Ebenso  ist 
nun  aber  auch  ittr  §  3  Phylarch  als  Quelle  Tcrbttigt  durch  die  An- 

*)  Vgl.  auch  M.  Klatt,  „ForschuDgeu  zur  Geschichte  des  achäischen 
Bundes.  Erster  Teü:  Quellen  und  Untersnchaogen  de«  kleomeiuscben 
Krieget",  Berlin  1877,  fflr  Phyhoch  als  Quelle  Plntafcht  un  Axat. 
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gaben  des  Athen.  13,  85  p.  606  und  Aelian  de  nat.  animal.  11, 14. 

Die  hier  erwähnte  Belagerung  Megaras  Mit  zeitlich  in  den  sogenannten 
chremonideischen  Krieg  266  —  263  a.  Chr.,  benannt  nach  dem  Atliener 
Chremouides,  welcher,  aus  der  Heimat  verbannt,  bei  Ptolemäus  lebte 
und  später  Athen  im  Kample  gegen  Antigonus  Gonatas  unterstützte. 
Demnach  würden  §  1  und  §  3  aus  P}i  \  larch  stammen.  Dessen  Werk, 
'IcTOpiai  betitelt,  umfafste  in  28  Büchern  die  Zeit  von  272  (Todesjahr 
des  Pyrrhns)  bis  220,  d.  h.  bis  zur  Schlacht  von  Sellasia  und  zum 
Ende  des  kleomenischen  Krieges.  Es  schloi's  sich  also  unmittelbar 
an  das  Geschichtswerk  des  Hieronymus  an,  und  wie  jenes  von  Anti- 
gonus Gonatas  nur  Ereignisse  aus  dessen  Leben  vor  272  berichtete, 
80  dieses  nur  solche  aus  der  Zeit  nach  dem  Tode  des  Pyrrhns.  Dies 
mufö  betont  werden;  denn  unsere  beiden  Abschnitte  gehören  in  die 
Jahre  2  U  und  266—263.  Wenn  nun  §  1  und  §  3  aus  Phylarch 
geuoiiimen  sind,  so  wird  wohl  auch  §  2  daher  stammen  und  sich 
nicht,  wie  Droysen  und  Kallenberg  meinen,  auf  Antigonus  L  beziehen; 
denn  an  und  für  sich  pafst  die  Notiz  doch  auf  beide,  und  nichts 
nötigt  uns,  sie  gerade  auf  Antigonus  den  Einäugigen  zu  beziehen,  fftr 
Antigonus  Gonatas  aber  spricht  doch  gewifs  der  Umstand,  dafs  der  § 
zwischen  swei  ans  Phylarch  genommenen  Abschnitteo  in  der  Mitte 
etehi  Wie  e$  freiUch  kommt,  dafo  dann  in  dem  Absehnitle  §  1—8 
die  chronologische  Beihenfolge  in  der  Ordnimg,  in  welcher  nns  die 
§§  vorliegen,  gerade  nmgek^rt  erscheint,  vermag  ich  vorl&ugg  nicht 
zu  erklaren.  Zn  anflüBllig  ist  es  nicht,  wenn  man  sich  an  die  Reihen- 
folge der  Strategeme  dee  Agathokles  5,3  erinnert  (vgLohen  8.504ff.).  * 

Die  üntersuohnng  Aber  die  QaeUen  des  cap.  6  liefert  sonach 
folgendes  Besnltat: 

§   1—3    (Antigonus  Gonatas)  aas  Phylarch, 
§    4  — 16irAntigonus  L), 

§17u.§18j  (Antigonus  Gonatas)  ans  Hieronymns, 
§19a.§20  Sohlechte  Anekdotensanunlnngen. 

An  die  Erzählungen  von  Antigonus  hat  Polyän  die  von  seinem 
Sohne  Demetrius  Poliorketes  angeschlossen  in  cap.  7.     Auch  die 
11  Abschnitte  dieses  Kapitels  zerfallen  schon  Uufserlich  in  mehrere 
Partien,  sohnld  man  sich  bemüht,  dieselben  chronologisch  zu  fixieren. 
Folgende  Übersicht  wird  dies  zeigen: 


307 
306 
303 
296 
294 
294 
287. 
41 


f§  3 

n.  §  4 


301? 


303 
301 
295 


§  7 
§  8 
UI.{§  9 


§  10 
§  11 
U  12 


Jahrb.  f.  olMS.  PhUoL  SappL  Bd.  UY. 
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Aufgabe  der  folgenden  Unierauokiilig  wird  sein,  Wert  und 
Quellen  der  einzelnen  Partien,  soweit  es  möglich  ist,  üMtBnstelleu. 
Was  die  beiden  ersten  Abachnitte  anlangt,  so  hat  in  neuerer  Zeit 
Schabert,  Die  Quellen  Plutarohs  etc.  8.  725  mit  aller  Entsohieden- 
heit  verancht,  dieflelbeti,  da  sie  in  ftii£GftUeiider  Weise  ins  Detail 
geben,  auf  Hieronymus  zurücksofübien  and  zur  YerroUstttadigung 
des  plutarchischen  Berichtes  heroasiizieben,  ihnen  somit  eine  be- 
stimmte Stelle  in  der  Überlieferung  TOn  Demetrius  anzuweisen.  Be- 
züglich des  §  1  sagt  er:  „Nach  Poly&n  soll  Demetrius  den  bekannten 
WaUensteinischen  Grundsatz  aufgestellt  haben,  dalÜB  ein  grofses  Heer 
sich  viel  leichter  ernähren  lasse  als  ein  kleines.  Wie  Poljfin  aus- 
drücklich angibt,  hat  Demetrius  nach  diesem  Grundsatze  auch  ge- 
handelt. Aus  Plut.  Demetr.  31  ersehen  wir  nun,  dafs  Demetrius  sich 
bald  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  im  Chersones  ein  neues  Heer  zu 
bilden  suchte.  Ausreichende  Geldmittel  standen  ihm  damals  sicher 
nicht  zu  Gebote,  sondern  er  war  ohne  Frage  darauf  angewiesen, 
seinen  Soldaten  den  Unterhalt  zu  erkümpfen.  Es  scheint  darnach, 
dafs  wir  die  PolySnstelle  zur  Vervollständigung  des  Plut.  cap.  31 
horanziehen  können."  Nun  will  ich  nicht  bestreiten ,  dafs  diese 
Kombination  Schuberts  am  Ende  richtig  sein  kann,  aliein  erwiesen 
ist  es  nicht,  dafs  Hieronymus  diese  Äufserung  des  Antigouus  be- 
richtetp,  jcdonfrtll?  aber  hat  sie  Polyliu  nicht  nns  Hieronymus, 
sondern  au«  einer  gewöhnlichen  Apophilte^nnensairimhiug, 
weshalb  mau  sich  keine  Mühe  7.n  geben  braucht,  sie  chronologisch 
•  näher  zu  bestirmtion.  Noch  mehr  aber  gilt  dies  von  dem  folgenden 
§  2.  Ich  begnüge  mich,  hier  die  verschiedenen  Ansichten  anzuführen 

1)  Droysen  11,2,  S.  221  setzt  diese  Geschichte  in  die  Zeit  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsus  301,  als  Demetrius  mit  einem  Teil  seiner  Truiipen 
und  mit  seiner  Flotte  nach  Karien  geeilt  war,  dann  die  letztere  dort 
einstweilen  sich  selbst  überlassen  hatte,  während  er  selbst  sich  mu-h 
Oilicien  zu  semer  Mutter  Stratonike  begab,  um  diese  zu  Üücht|jn. 

2)  Schmidt,  de  expeditionibus  a  Dirmetrlo  Pol.  in  Graeciam  susceptis^ 
Pyritz  1875,  p.  5  setzt  die  Erzählung  Pnlyäns  in  das  Jahr  307,  weil  in 
diesem  Jahre  Athen  voUständicr  von  Doim  trius  überrumpelt  worden 
sei.  3)  Schuberts,  a.  0.  S.  726  entllirli  lindet,  «Uils  ] )L'ni(3triu8  später 
noch  einmal  in  der  Lage  p'ewesen  sei,  seiiio  Ankunll  vei  heimlichen  zn 
müssen,  als  er  es  unternahm,  die  Athem  r  von  (h  in  Tyrannen  Lacliares 
zu  befreien,  da  dieser  sich  leicht  diuch  Truppen  des  Kassander  in 
genügender  Weise  hätte  verstärken  können^  wenn  er  von  dem  Vor- 
haben des  Demetrius  Nachricht  erhalten  hätte.  Schubert  möchte  also 
unsere  Stelle  in  den  Zusammenhang  des  cap.  33  Plutarchs  einreihen, 
80  dafs  der  hier  erzählte  Vorgang  um  295  anzusetzen  wäre.  Allein 
gerade  dieser  grofse  Zwiespalt  der  Meinungen  zeigt  uns,  dafs  die  Stelle 
Polyäns  in  einem  Punkte  leidet,  der  ftir  ihre  Beurteilung  von  grofser 
Wichtigkeit  ist,  an  zu  grofser  Unbestimmtheit  und  Allgemeinheit, 
so  daiä  es  kaum  gelingen  dürfte,  dieselbe  endgültig  chronologisch  zu 
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fixieren.  Daza  kommt  auch  noch  die  Ähnlichkeit  mit  dem  gleich  un- 
bestimmten  und  gleichfalls  irgend  einer  Sammlung  entnommenen 
Stück  5,  2,  II  fl2).  Somit  ist  als  sicher  anzunehmen,  dals  PolyXn 
auch  diesen  §  2  nicht  etwa  aus  lüeronymaa  entlehnt,  sondern  auB 
einer  gwingwertigen  Quelle  exceiiiiert  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  foli^enden  Partie.  Der  Inhalt  des 
§  3  gehört  in  das  Jahr  .S03,  Nachdem  Uemctiius!  den  Kassander  aus 
Athen  vertriclinn  und  dir.-o  Stadt  in  seinen  Besitz  gebraciit  hatte,  be- 
eilte er  sich,  div  Befreiung  Griechenlands  zu  vollenden  und  erschien 
zu  diesem  Zwecke  303  im  Pelopounes,  wo  »Sikyou  noch  immer  in 
den  Händen  ägyptischer  Truppen  wai*.  Diesen  gelang  es,  sich 
bei  der  Einnahme  der  Stadt  in  die  Burg  zu  werfen,  von  wo  sie 
freien  Abzug  erhielten.  Dafa  die  Erzählung  PolyMus  aus  Hieronymus 
stammt,  lehrt  uns  die  kurze  Eiwillmnng  bei  Diodor  20,102,2: 
TTic  TÜJV  CiKUUJViujv  TToXeuJC  c;)j )0ij^)nuuL' vi"tc  imo  imv  TTtoX€- 
)iaiou  Tou  ßociXt'ujc  cipaTiujTUJV,  luv  i]V  tniqjavecTaiuc  cipairiTÖc 
OlXlTITIOC  ,  VUKIOC  d7Tl8^|.ltVüC  aTTpocboKriTiJUC  Trap€ic^7iec6v 
ivröc  TOÖ  xeixouc.  So  haben  wir  also  bei  Polyän  viel  genauere 
Angaben,  die  uns  eine  willkommene  Ergänzung  unserer  sonstigen 
Berichte  bieten.  Andrerseits  aber  werden  wir  dnreh  ihn  tauAt  wieder 
irre  geitihrt;  denn  er  begnügt  sieh  damit,  blofe  die  List  sn  beriditen, 
die  zur  Besetsnng  der  Stadt  Itlhrte,  .ans  Diodor  dagegen  erfohren  wir, 
dafs  die  Akropolis  bei  dieser  Überrampelnng  ni(£t  mitfiel,  sondeni 
erst  spSter  durch  Vertrag  mit  der  ligj  ptischen  Besatzung  gewonnen 
wurde.  —  Die  genauen  Angaben,  welche  uns  §  4  Uber  die  Schicksale 
des  Demetrius  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  gibt,  lassen  auf  einen  Autor 
sohliefiBen,  welcher  mit  denselben  sehr  Ycrtraut  war.  Schon  aus  diesem 
Ghrunde  wird  man  in  erster  Linie  an  Hieronymus  denken,  der  nach 
dem  Ausgang  des  An%onus  sich  ebenso  sehr  an  den  Sohn  anschlolh, 
wie  er  frtlher  dem  Vater  zugethan  gewesen  war  (ygl.  Schubert  a,akO. 
S.  725).  —  §  5  bezieht  sich  auf  eine  Unternehmung  des  Demetrius 
gegen  den  Tyrannen  Lacharee  295.  Demetrius  hatte  auf  attischem  Ge- 
biete festen  Falk  geiafist,  hatte  auf  der  Südseite  Bleusis  und  auf  der  Ost- 
seite  Bhamnus  eingenommen  und  machte  nun,  auf  die  dem  Tyrannen 
feindselige  Stinmiung  rechnend,  die  in  §  5  geschilderte  Diversion 
gegen  den  Piräus.  Er  sandte  nttmlich  von  Salamis  aus  Vertraute  nach 
der  Hafenstadt,  welche  dazu  auffordern  sollten,  Waffen  für  1000 
Mann  bereit  zu  halten,  da  er  kommen  werde,  um  mit  den  Bewohnern 
gegen  Lachares  zu  kämpfen.  Dies  geschah,  und  so  wurde  Demetrius 
Herr  des  Piräus.  Nun  haben  wir  bei  Polytln  den  merkwürdigen 
Sehlufssat'/  o\  pLiy  7ncT€ucavT€C  ^7Tefii;;av  6  Xaßujv  kqi  üttXi- 
cdjievoc  auTOUc  ^troXiopKrjce  touc  TreMViaviac.  Demetrius  hatte 
doch  gegen  die  armen  Bewohner  des  PirÜus,  die  ja  selbst  nichts 
sehnliclier  wünpcht(^n,  als  von  dem  Joche  des  Tyrannen  frei  m 
werden,  nichts  Schlimmes  im  Sinnf.  Wie  al^o  konnte  Polyän  zu 
dieser  falschen  Auffassung  kommen V    Einlach  dadurch,  dafs  der 
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Rhetor  Polyän  der  VersuchuBg  nicht  widerstehen  konnte,  hier  am 
Ende  einmal  wieder  eine  falsche  Pointe  anzul>riDt,'en,  älinlicli  wie 
er  sonst  gern  am  Schlüsse  schreibt  o\  jn^v  <p€uxovT€C  ^biujHav,  oi  6c 
biiüKOVTEC  €(peuYOV.  Während  also  bezüglich  des  §  3  die  Stelle  Biodon 
uns  direkt  auf  Hieronymus  hinweist,  schliefsen  sich  §  4  und  §  5 
wenigstens  chronologisch  richtig  an,  und  es  findet  sich  in  ihrer  Er- 
zähluug  nichts,  was  gegen  Hieronymus  als  Quelle  spräche.  Das 
letztere  aber  ist  fQr  die  Abschnitte  der  folgenden  Partie  uicbt  in 
gleicher  Weise  der  Fall. 

Der  erste  §  dieser  Partie,  §  6,  bezieht  sich  auf  die  Vertreibung 
des  Kapsander  307.  Droysen  II,  2,  S.  115  schildert  die  Einnahme  des 
Piräus  nach  Plnt.  Demetr.  8  und  bemerkt  dazu  in  Anm.  2:  „Von 
Plutarch  weicht  Fol yfin  4,7,6  namentlich  auch  darin  ab ,  dafs  er 
sagt,  mit  jenen  20  Scliiüen  sei  zugleich  das  gauze  Geschwader  von 
ßuüiuni  lio langefahren."  Gegen  Droysen  hat  sich  Schubert  a.  a.  0. 
8.  698 ff.  gewendet  und,  wie  ich  glaube,  übei-zeugend  nachgewiesen, 
dafs  die  Bericlito  des  Polyiln  und  Plutarch  identisch  seien.  Nun  hat 
aber  Schubert  den  Bericht  des  Plutarch  in  cap  8  und  einem  Teile 
des  cap.  9  auf  eine  athenisch o  Quelle  zurückführen  wollen.  Er  schliefst 
dies  besonders  ans  dem  Datum  des  Erscheinens  des  Demetrius  vor  dem 
Piriius;  denn  wir  lesen  bei  Plutarch  Demetr.  8  ^TreqpaiveTO  tuj  TTeipaiei 
TT^jUTTTJ]  q)BivovTüc  GapytiXtujvoc,  wozu  bereits  Kenfs,  Hieronymus 
von  Kardia,  bemerkt  hatte,  dafs  die  Rechnung  nach  athenischem 
Kalender  auch  auf  eine  athenische  Quelle  hinweise.  Allein  dieser 
Schlufs  dürfte  denn  doch  nicht  ganz  berechtigt  sein;  denn  sehr  viele 
Nicbtuthener  geben  attische  Kalcnderdaten,  z.  B.  Hellanikns,  Kalli- 
sthenes  u.  a.,  worauf  mich  TJnger  aufmerksam  gemacht  hat.  Ferner 
bemerkt  Schubert:  „Kui  ludicium  für  den  Ursprung  der  Quelle  ent- 
hält auch  die  Bemerkung,  dafs  man  die  ankommenden  Schiffe  des 
Demetrius  anfangs  für  Schilfe  des  Ptolemäus  gelialten  habe;  denn  was 
die  Athener  bei  der  Ankunft  der  Schiffe  dachten,  hat  offenbar  auch 
nur  ein  Athener  ursprünglich  überliefert."  Da  nun  die  letztere  Notiz 
auch  bei  Polyän  steht  und  wir  überhaujit  den  Pjcricht  Polyäns  nach 
Schuberts  Ausführungen  für  identisch  mit  dem  des  Plutarch  be- 
trachten dürfen,  so  wird  beiden  dieselbe  Quelle  zu  Grunde  liegen, 
wenn  ich  auch  die  Bezeichnung  athenisclie  Quelle  nicht  billigen 
kann.  Jedenfalls  abor  stammt  die  Erzählung  nicht  aus  Hieronymus; 
denn  dessen  Bericht  liegt  uns  noch  bei  Diod.  20,  45,  2  vor:  kotq- 
irXeucctvToc  b'  auTOu  fierd  ir\c  buvdjueuic  eic  töv  TTeipaio:  Kai 
TTOVTaxüOev  TrpocßaXövTOC  dqpöbou  Ka\  Kripuf^a  noirica/ievou 
Aiovucioc  ö  KaBecxaucvoc  ^tti  Tf|C  Mouvuxiac  q^poüpcipxoc  Kai 
AT]Mr|Tpioc  ö  OaXripeuc  ^TTijLieXTiTf)c  ific  TTÖXeujc  TeTevriuevoc  utto 
Kaccdvöpou  ttoXXouc  ^xoviec  CTpariiuTac  änö  tlijv  leixiuv  Ti)iu- 
vovTO.  TÜJV  b*  'AvTiYÖvou  CTpaiiujTUJV  Tivec  ßiaccfU€voi  KQi  Kaia 
TflV  dKTf|V  U7t€pßdVT6C  ^VTOC  ToO  Tci'xouc,  7Tap€Öe£avT0  TiXeiouc 

TÜJV  cuvatuivi^OMevuiv.  t6v  ^Iv  ouv  ITeipaia  toütov  töv  Tpönov 
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dXd^vat  cuWßt)  eta  Diese  Daratellnng  ist  offenbar  wttt  weniger 
genau  als  die  PolyXns.  —  Dooh  gehen  wir  zunftohst  Uber  zn  §  7. 
Das  liier  Berichtete  gehört  in  den  cyprisohen  Kri^,  zu  dessen 
Führang  Demetrius  von  seinem  Vater  306  aus  Athen  abberufen 
wurde.  Salamis,  welches  desFtolemäus  BraderMenelaus  mit 60 Schiffen 
verteidigte,  belagerte  er  eben,  als  Ptolemäus  zum  Entsätze  der  Stadt 
heranrückte.  Die  nun  folgende  Seeschlacht  wird  berichtet  Diod. 
20,  50  und  51,  Plut.  Demetr.  16,  sowie  hier  von  Polyän.  Allein 
die  Schilderung  des  Diodor  und  Plutarch  steht  mit  der  des  Polyän 
in  direktem  Widersprui^e.  Während  nämlich  nach  den  beiden 
ersteren  Demetrius  von  seinen  Schiffen  zehn  am  Eingang  des  Hafens 
zurückliefs,  um  das  Auslaufen  des  Menelaus  mit  seinen  60  Schiffen 
zu  hindern,  selbst  aber  dem  Ptolemäus  entgegensegelte  und  in 
offener  Seeschlacht  am  frühen  Morgen  mit  ihm  kämpfte,  ist  bei  PolyUn 
von  einer  Beobachtung  des  Menelaus  keine  Hede.  Ferner  fulir  nach 
diesem  Demetrius  nicht  dem  Feinde  entgegen,  sondern  lauerte  ihm 
hinter  einem  Vorgebirge  m  der  Nähe  von  Saiatnis  auf  und  über- 
rabcbte  ihn,  als  er  hier  anlegen  wollte.  Der  Sieg  war  darnach  leicht 
entschieden,  und  Ptolemäus  floh.  Aber  auch  hinsichtlich  der  Schick- 
sale des  Menelaus  gehen  die  beulen  Berichte  au^eiiuiuder.  Nach 
Diüdor  (Plutarch  ist  hier  kürzer)  erzwang  dieser  sich  nach  hart- 
näckigem Kampfe  mit  den  zehn  Schiffen  des  Dümelrius  die  Ausfahrt 
aus  dem  Hafen,  kam  aber  zu  spät,  um  durch  sein  Erscheinen  im 
Rücken  des  Demetrius  seinem  Bruder  den  Sieg  zu  verschaffen  und 
kehrte  wieder  in  den  Hafen  zurück.  Später  mufste  er  sich  dann  mit 
Schiffen  und  Mannschaft  ergeben.  Nach  Polyän  dagegen  konnte  er 
ungehindert  den  Hafen  verlassen,  kam  aber  doch  zu  spät,  um  noch 
wiik^atti  in  die  Schlacht  eingreifen  zu  können,  und  floh  nun  mit  dum 
fliehenden  Ptolemäus  (Ktti  auTÖc  TTioXe^aiiAi  qpeÜYOVTi  cuv^qpufev). 
Diese  beiden  Berichte  zu  vereinigen  ist  unmöglich;  Polyän  hat  also 
auch  für  §  7  nicht  den  Hieronymus  als  Quelle  benützt,  welcher  der 
ausführlichen  Erzählimg  des  Diodor  zu  Gmndß  liegt  (Plutarch  hat 
hier  verschiedene  Berichte  kombiiiiert,  vgl.  Schubert  a.  a.  0.  S.  708). 

Dafs  auch  der  folgende  Abschnitt  PolySns,  §  8,  nicht  aus 
Hieronymus  stammt,  läfst  sich  ziemlieh  sieher  erweisen.  Die  Er- 
oberung Ton  Korinth  folgt  nämlich  zeitlich  unmittelbar  auf  die 
in  §  3  geschilderte  Einnahme  Yon  Sücyon.  (Auch  bei  Diodor 
20,  102  und  103  sind  beide  IJntenehmungen  unmittelbar  nach 
einander  erzfthll)  Wenn  nun  PolySn  bei  Hieronymus  einen  aus- 
ftthrlichen  Bericht  Aber  die  listige  Gewinnung  Eorinths  vorgefimden 
hstte,  so  würde  er  denselben  doch  ohne  Zweifel  unmittelbar  an 
%  8  angeschlossen  haben.  Der  Umstand  aber,  dafs  dieeer  § 
hier  genau  chronologisch  eingeordnet  in  einer  Beihe  steht,  deren 
beide  erste  Abschnitte  nicht  aus  Hieronymus  stammen  können, 
beweist,  das  dies  auch  bei  §  8  nicht  der  Fall  ist.  Bei  Diodor 
20, 108, 1  finden  wir  nur  die  kurze  Angabe:  6  bl  Afpfrrpioc  btoiK/|- 
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cac  Tcc  iTfpi  Touc  CiKUUJviouc  äveltvle  |i€Ta  ndcric  Tf|C  buvü)utLUc 
6TTI  Tfiv  Köplvöov,  riv  ecppoupei  ITpfcnfeXaoc  Kaccdvbpou  CTpaTt)-föc 

TO  H^V  OUV  TTpUJTüV  VUKTOC    UTTO   TIVUJV    TToXlTlKlDv    ClCUXOeiC  bld 

Tivoc  TTuXiboc  tKpctTnce  ir\c  noXcujc  xai  tluv  Xip^vuJV.  —  Von  ik-ii 
folgenden  §§  lüfst  Hieb  nicht  so  bestumiit  beweiaen,  dafs  sie  uicht 
aus  Hieronymub  ge^cbüpft  sind,  wenn  man  aber  bedf  iiki,  daf?»  sie 
sieb  cbronologiBcb  genau  an  §  8  anscliliefsen,  ho  wird  man  docb 
zugeben,  dafs  sie  höclist  wabrscheinlicb  mit  den  drei  vorausgehenden 
Stücken  zusammen  einer  Quelle  entnommen  sind.  Einer  besoudereu 
Bemerkung  bedarf  es  zu  §  9.  Das  hier  Erzählte  gehört  in  den 
Krieg  Kassanders  gegen  Athen  (298  — 2üij.  Demetrius  zog  nach 
dem  Pelopounes  gegen  die  Laeedämonier.  Diese  müssen  oflfenbar 
ausgerückt  seinj  denn  Demetrius  fand  sie  bereits  in  Arkadien.  Davon 
wird  berichtet  bei  Flut.  Demetl*.  35  tX^M^vaiV  be  tujv  'Aöi]Vu/v 
€iiei>c  dneßovjXeue  Tij  AaKcbaipovi.  Ka\  wcpl  Mavxiveiav  *Ap- 
Xibapou  Toö  ßaciXeuJC  dirovTricavTOC  aÖTi^  viKricac  fidxq  xai  xpe- 
i|;d|i€Voc  elc  Tf|V  AaKUivticf|v  dv^ßoXe.  Dasselbe  beriebtot  der  Ein- 
gang bei  Polyttn:  A.  4irecTp6Teu€  AoK€baiiiov(oic  f)v  jut^cov  dfi- 
qpOT^puiv  6poc  'ApKabiKÖv  AiÜKatov,  d.  b.  er  scbeint  weoigsteiu 
dasselbe  zu  beriohträi,  und  bisher  bat  meines  Wissens  aueb  Niemand 
daran  Anstofs  genommen;  allein  prQfen  wir  die  Sacbe  einmal  nAber. 
Wenn  Demetrius  von  Atben  ans  auif  dem  Landwege  beranrftekt  und 
durcb  Arkadien  in  das  Tbal  des  Eurotas  eindringen  will,  so  ist  es  ganz 
natOrlieb,  dafs  die  Lacedttmonier  sieb  ibm  an  der  Oslgrenze  ArkadieoB 
(ir€p\  Mavriveiov  nacb  Flut)  entgi^genstellen.  Was  aber  soll  dann 
das  arkadische  Gebirge  Auxaiov?  Dieses  liegt  ja  im  ftnbersten  sOd- 
westUcben  Winkel  von  Arkadien,  zwischen  den  Landschaften  Kjnoria 
und  Parrbasia  die  Grenze  bildend,  und'  kann  höchstens  für  jenen  in 
Betracht  konunon,  der  von  Elis  oder  Arkadien  in  Messene  einfallen 
will,  niobt  aber  fUr  den,  der  von  Athen  kommend  über  die  Grenze 
Arkadiens  nach  Lakonien  vordringt  Bei  Polyän  liegt  also  hier 
offenbar  ein  Fehler  vor,  und  dieser  l&fot  sich  glücklicherweise  dnreh 
eine  leichte  Änderung  heilen.  Es  mnfs  geschrieben  werden  6poc  'Ap- 
KabiKÖV  AlJpK€tOV;  denn  dieses  Gebirge  erfüllt  alle  erforderlichen 
Bedinguqgeii.  Es  liegt  auf  der  Greuzscheide  zwischen  Arkadien 
und  Arges  und  bildet  gewissennassen  Arkadiens  natürliche  Osi- 
grenze,  welche  derjenige  Uberschreiten  mufs,  der  von  Argos  her 
in  Arkadien  eindrinf^en  will,  und  es  pafst  auch  allein  für  die  Be» 
Zeichnung  TT€pi  MavTiv€iav;  denn  die:^e  Stadt  liegt  unmittelbar  an 
seinem  Fufse  Abgesehen  von  dic^em  Fehler  der  Überlieferung 
des  Textes  miüs  hier  auch  noch  eine  irrige  Ansicht  Droysens  be- 
richtigt werden.  Dieser  bemerkt  zu  unserer  vStelle  TT,  2,  S.  257: 
„Der  Schlufs  bei  Polyau  ist  in  seiner  Weise  übertrieben;  denn  ohne 
die  sich  zurückziebonden  Spartaner  zu  besiegen,  folgte  er  ihnen  nur 
auf  den  odeuen  Wegen  nach.  Erst  im  Eurotastbale  kam  es  zu 
eiuem  Üefecht,  wo  sie  geschlagen  wurden  ^Hut.  Itemetr,  iy^y 
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Allein  gerade  aus  der  citierten  Stelle  des  Piutarch  ergibt  sich  noch  ' 
besser  als  ans  Polyün,  dais  Droysen  Unrecht  hat;  hoiTst  es  ja  doch 
Kttt  TTepi  MavTiveiav  *ApxibaMOU  dnravTricavToc  viKfjcac  jLidxiJ 
Küi  Tp€qjaü€VOC  cic  ifiv  AaKUJViKf)V  dvdßaXf.  Deutlicher  konnte  die 
Sache  wahrlich  nicht  ausgedrückt  sein,  und  da  l  eidü  I3criciito  zusammen- 
stimmen, s  '  ist  absolut  kein  Grund  vorhanden,  den  einen  zu  verwerten, 
wie  Droyseu  gethan  hat.  —  Für  die  beiden  folgenden  §§,  welche  sich 
chrono  lugisch  genau  anschliefsen,  bemerkt  iJroysen  a.a.O.  „Sein  Rück- 
zug aus  Sparta  glich  einer  Flucht;  denn  die  Spartaner  brachen  aus 
ihrer  Stadt  hervor  und  vorfolgten  ihn.  (Folgt  die  Erzilhlang  der  List 
des  Demetrius  nach  l'ol)  ün  §  10.)  Nun  zog  er  schnell  nach  Böotien 
durch  Arkadien  über  den  Isthuiu,^;  er  sandte  einen  Herold  an  den 
büolischen  Bund,  der  ihm  feind  wai*,  dciüüölben  den  Krieg  anzukün- 
digen; am  Tage,  nachdem  der  Herold  das  Schreiben  seines  Herrn 
den  Böotarchen  in  Orchomenos  übergeben,  stand  Demetrius  schon  in 
Chäronea;  die  Böoter  mulisten  sich  fügen  (Polyän  4,  7, 11)."  Gegen 
diese  Einordnimg  leteterar  Sidle  kt  nenerdiogs  Widenpnudi  erhoben 
worden  Ton  Willamowitz  in  den  Fhilologischen  üntenraeliiuigeii 
von  KiefsUng  und  Wülamowits-Mdllendorf  4.  Heft,  6.  302.  (,^e 
Pbüoeopbeiiscbiüen  und  die  Politik.*^  £b  heifit  dort:  ,J)emetriii8 
bestieg  im  Winter  293/92  den  maeedonisehen  Thron;  Thessalien  fiel 
ihm  damit  von  selbst  zn,  und  während  Kaasander  sich  seine  Haupt- 
stadt auf  der  GhaUddice  gebant  hatte^  gewillt,  ein  König  des  Nordens 
za  bleiben,  knttpfte  der  hellenisehe  Seekönig  an  die  wsehollenen  Tra- 
ditionen der  Minyer  an;  ans  lolkos  sollte  die  neue  Flotte  aussegeln. 
Die  neuen  gro&en  Plftne  lieben  Kleinigkeiten,  wie  die  VoUendnng 
der  Unterwerfung  Spartas  znrttektreten,  aber  Athen  und  Korinä 
mnJsten  die  Stützpunkte  der  Macht  bleiben;  deshalb  ward  Böotien  zu- 
erst erobert"  Dazu  Anm.  26 :  „Polyän  4, 7, 11  erzählt,  dab  Demetrius 
den  B{k>tiem  Krieg  nach  Orchomenos,  wo  gerade  die  Böotorohen  sind 
(weil  der  Archen  eui  Orchomenier  ist),  ankündigen  läfst,  am  anderen 
Tage  aber  bereits  bei  ChKronea  steht.  Darin  liegt  deutlich,  dafs  er 
von  Norden  kam,  nnd  die  gemeiniglich  falsch  datierte  Geschichte 
gehört  in  das  Jahr  292.  Die  folgenden  Expeditiontei  galten  Auf- 
stttndlem,  denen  man  keinen  Herold  schickt.'^  Nun  mufs  ich  offen 
gesteben,  dafs  mir  diese  Argumentation  nicht  recht  einleuchten  will. 
Orchomenos  liegt  nördlich  seitwärts  von  Chäronea;  wenn  also 
Demetrius  an  dem  einen  Tage  Boten  nach  Orchomenos  schickt,  am 
nächsten  aber  schon  in  Chäronea  steht,  so  hätte  er,  wenn  er  die 
Böotarchen  schrecken  wollte,  doch  lieber  gleich  in  Orchomenos  selbst 
einrücken  sollen,  anstatt  dafs  er  daran  vorüberzog.  Im  Ocq-entoil 
weist  für  micli  die  Lage  der  Orte  auf  eine.  Annäherung  aus  dem 
^^üden  hin;  während  die  Böotarchen  beim  llmpfang  der  Kriegs- 
crkliirung  glauben,  iJemctrius  stehe  noch  ein  gutes  Stück  entfernt, 
rückt  er  schon  am  nächsten  Tage  in  Orchomenos  ein,  steht  ilmen 
also  ganz  nahe  (aber  nicht  schon  Über  sie  hinaus  I),  und  durch  diese 
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bedroblicbe  Nlihe  bestimmt  fügen  sie  sich.  DemgeiiiäFs  Ii  alte  ich 
entschieden  an  der  Ansicht  Droysens  fest,  dal's  §  11  sich  iiumitteil>ar 
an  §  10  unschliefse  und  in  das  Jahi  294  zu  setzen  sei.  —  §  12 
bezieht  sich  aal  die  iCimpfe  des  Demetrius  gegen  Ljaimachu.s  nnd 
dessen  Sohn  Agathokles  in  Kleinasicii  nach  seiner  Vertreibung  au.-* 
Macedouien  und  niich  seinem  Abkommen  mit  Pyn'hus,  demzufolge 
er  Herr  von  Theööalien  und  einigen  anderen  griechischen  Staaten  ge- 
blieben war.  Eine  parallele  Nachricht  ist  auch  hierzu  nicht  vor- 
handen. Als  jene  Quelle  aber,  ans  welch«:  §  6 — 8  und  also 
wahneheinlieh  auch  die  öhronologiech  sich  anreihenden  folgenden 
§§  genommen  sind,  gilt  gewöhnlich  Duris  von  Samos,  dessen 
grorses  Geschiehtswerk  *laopiai  *€XXnviKal  ical  Mox€bovtK«i  mit  dem 
Jahre  nach  der  epodiemachenden  Schlacht  bei  Lenktra  begann  und 
zum  mindesten  (weiter  reichen  onsere  Fragmente  nicht)  herabgiug 
bis  znm  Tode  des  Lysimachns  381.  Demnach  verbietet  anch  die 
Chronologie  unserer  Abschnitte  nicht,  sie  dem  Doris  als  Quelle 
zozttweisen.  Wir  hatten  also  im  cap.  7  folgendes  QneUenTerhftltniB: 

§  lu.§2    aus  Anekdotensammiuugen, 
§  3  —  5    aus  Hieronymus, 
§  6 — 12    aus  Duris. 

Jedenfalls  aber  tritt  das  Resultat  klar  zu  Tage,  dafs  es  auch 
hier  unmöglich  ist^  die  sämtlichen  §§  einer  und  derselben  QneUe 
zuzuweisen;  denn  zwei  Quellen  zum  mindesten  sondern  sich  ganz 

bestimmt  und  genau  YOn  einander  ab. 

Bezüglich  des  cap.  8  £ö|Li^vr|c  kann  man  sieb  kürzer  fassen. 
§  1  dieses  Kapitels  bezieht  sich  überhaupt  nicht  auf  den  berühmten 
Enmenes  von  Kardia^  den  Gegner  des  Antigonus,  sondern  auf  £hune- 
menes  von  Pergamon  und  dessen  KSmpfe  mit  den  Galliem  (reg.  von 
c.  170—160  a.  Chr.);  dieser  Abschnitt  scheint  einer  Anekdoten« 
Sammlung  entnommen  zu  sein.  Die  drei  folgenden  §§  aber  sind, 
wie  die  oft  wörtliche  Ubereinstimmung  mit  Diodor  und  dann  der 
sclion  von  Wölfflin  hervorgehobene  Umstand,  dafs  §  4  sich  eigent- 
lich unmittelbar  an  4,  6, 1 1  ansehliefst,  beweisen,  auf  Hieronymus 
als  Quelle  zurückzuführen.  Eine  Bemerkung  möge  nur  zu  §  ge- 
stattet sein,  wo  erzählt  wird,  w'w  Kuiiienes  soine  von  Peukestas  ver- 
lockten Soldaten  durch  einen  hngierteu  Brief  des  Satrapen  von 
Armenien,  Orontas,  wieder  an  ihre  Pflicht  erimiurt;  dieser  Brief 
enthält  die  Nachricht,  dafs  01ymj)iaö  aus  Epinis  nach  Macedonien 
zurückgekehrt  sei  und  für  ihren  jungen  Enkel,  Alexanders  Sohn,  die 
Herrschaft  führe.  Nun  ist  es  bezeichnend  für  Poly?lns  Art  zu  ex> 
cerpieren,  dafs  er  gerade  den  wichtigsten  Teil  deü  Briefes  einfach 
weggelassen  hat.  Es  heif^t  niimlich  bei  Diod.  19,  23,  2  noch  weiter: 
TToXi'CTTejixuiv  ^e   blaßt ßr)Kfv  eic  *Ac{av  irpuc  'Avtitovov  ^x^v 

ßaciXiKf]c  buväueoic  t»iv  Kparicinv  Kat  touc  eXtcpavTiic,  Im 
hi  7Tpodtu>v  i\h\]  iTtpi  KannaboKiav.  Das  war  natürlich  die  iiaupt- 
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Sache;  denn  die  Nachricht  allein,  dafs  das  königliche  Heer  nach  Asien 
kommen  werde,  nnd  dafs  es  sogar  schon  in  Eappadocien  stehe,  brachte 
die  Macedonier  wieder  zu  ihrer  Pflicht  zortlck.  —  Der  Inhalt  des  §  5 
föllt  aus  der  chronologischen  Beihe  heraus;  mit  Hilfe  von  Plut.  Eum.  9 
nämlich  läfst  sich  bestimmen,  dafs  dieser  Vorgang  in  das  Jahr  320 
gehört,  ehe  Eumenes,  vor  Antigonns  zurückweichend,  sieh  in  die 
Bergfestung  Nora  warf.  Allein  hfttten  wir  nicht  zufällig  die  parallele 
Stelle  des  Plutarch,  so  wüfsten  wir  nicht,  wo  wir  den  §  einreihen 
sollten;  denn  er  leidet  an  völliger  Unbestimmtheit;  dazu  kommt 
noch  ^eino  anekdotenhafte  Kürze  im  Vergleich  mit  Flut.  Enm.  9 
nnd  die  Abweichung  von  der  chronologischen  Reihenfolge.  Alles 
das  weist  darauf  hin,  dafs  wir  es  hier  entschieden  mit  einem  Exoerpt 
ans  einer  schlechten  Quelle,  einer  Sammlung,  zu  thun  haben.  Dem- 
nach bleibt  als  guter,  historisch  wertvoller  Kern  des  cap.  8  §  2 — 4, 
welche  ans  Hieronymus  stammen. 

Wenn  wir  zu  cap.  9  C^Xcukoc  übergehen,  so  ist  von  den  sechs 
Abschnitten  dieses  Kapitels  zunächst  §  6  abzusondern;  denn  das  in 
demselben  Erztthlte  bezieht  sich  nicht  auf  den  Kampfgenossen 
Alezanders,  sondern  auf  Seleukos  II.  —  §  1  kann  nicht  mit  ab- 
solnter  Sicherheit  chronologisch  bestimmt  werden;  denn  der  ganze 
Knerr ,  Ton  welchem  hier  die  Bede  ist ,  läfst  sich  nur  ans  spärlichen 
Notizen  en*aten.  Droysen  II,  2,  74  setzt  ihn  in  das  Jahr  311;  jeden- 
falls aber  fällt  der  Inhalt  von  §  1  am  frühesten.  Die  folgenden 
Abschnitte  behandeln,  auf  wenige  Jahre  beschränkt,  die  letzten 
Schicksale  des  Demetrius  im  Kampfe  mit  Seleukos.  §  2  schildert  den 
letzten  Versuch  des  Demetrius,  sich  durchzuschlagen.  Dasselbe  be- 
richtet Plut.  Demetr.  49.  Über  die  Quelle  vgL  Schubert  a.  a.  0. 
S.  755:  „Das  49.  Kapitel  bei  Plutarcb  handelt  von  den  letzten 
Waffenthaten  des  Demetrius.  Die  plutarchische  Erzählung  geht  hier  • 
schon  in  der  auffallendsten  Weise  ins  Detail;  allein  aus  der  Ver- 
gleiehung  mit  Polyän  4,  9,  2;  3;  Ö  erkennt  man,  dafs  der 
ursprüngliche  Bericht  noch  viel  ansführlicher  gewesen 
sein  mufs.  £&  ist  dies  um  so  weniger  wunderbar,  da  Hierony- 
mus hier  gewissermafsen  wieder  ein  Stück  aus  seinem  Leben  erzählt 
hat.  Wie  es  scheint,  hat  er  dem  Demetrins  auch  noch  während  der 
Gefangenschaft  seine  Besuche  abgestattet;  er  hebt  wenigstens  (Plut. 
c.  60)  ausdrücklich  hervor,  dafs  Seleukos  allen  treugebliebenen  An* 
hängem  und  Freunden  des  Demetrius  den  Zutritt  zu  demselben  ge* 
stattete.^^  Unmittelbar  an  den  in  §  2  geschilderten  mifslungenen 
Versuch  des  Demetrius,  nächtlicher  Weile  sich  durchzuschlagen, 
schlieist  sich  §  3  an;  denn  das  hier  Erzählte  geschah  am  nilchsten 
Moiigen.  Poljttn  hat  also  die  zusammenhttngende  Überlieferung 
auseinandergerissen ,  um  eine  gröfsere  Anzahl  von  Strategemen  zu 
erhalten,  und  mufste  nun  natürlich  zu  §  3  eine  kleine  Einleitung 
haben,  die  er  sich  selbst  erst  zurechtgemacht  hat.  Wenn'  wir  nicht 
durch  Plut.  Demetr,  cap,  49  die  M(}glichkeit  hfttten,  genau  zu  kon- 
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irollieren,  so  wüfsten  mv  nicht,  wie  enge  die  beiden  Abschnitte  unter 
sieb  znsammenhängei).  An  §  3  aber  scliliclst  sich  wiederum €1^6  §6  an. 
Das,  was  zwischen  §  3  und  §  5  liegt,  und  sich  aus  den  Eingang-sworten 
von  §  5  nicht  erraten  läfst,  erfahren  wir  aus  Plut.  Demetr.  40*  (Vgl 
Droysen  II,  2,  S.  308  f.)  Nachdem  nämlich  die  Truppen  des  Demetrius 
infolge  des  in  §  3  geschilderten  Auftretens  des  SeleukoB  gröfstenteils 
zu  diesem  übergegangen  waren,  rettete  sich  Demetrios  mit  wenigen 
Freunden  fliehend  kaum  zu  den  amanischen  Pässen;  in  einem 
Walde  verborgen,  erwartete  er  hier  die  Nacht;  er  wollte  dann  nacb 
Karion,  nacb  Hannos  flüchten,  wo  er  seine  Flotte  zu  finden  hoffte, 
Man  brach  auch  noch  in  der  Nacht  auf,  aber  nicht  nach  Kanena 
sondern  dem  Taarus  zu,  weil  der  König  hörte,  dafs  nicht  auf  einen 
Tag  Proviant  vorrätig  sei.  Sosigenes,  einer  seiner  Freunde,  bot  dem 
König  400  Guldstatcren,  die  er  noch  bei  sich  trug;  damit  hoffte  man 
sich  zum  Meere  durchschleichen  zu  können.  So  zog  man  also  stLd« 
wärts  dem  nächsten  Klistenorte  zu.  Indessen  hatte  aber  Selenkos, 
damit  Demetrius  nicht  nach  Syrien  entkommen  könne,  die  amanischen 
Berge  von  einer  starken  Abteilung  unter  Lysias  besetzen  lassen  etc. 
Hier  knüpft  Polyäns  Erzählung  an.  Auffallend  bleibt  nur,  dafs  der 
unvermittelt  dazwischen  stehende  §  4  den  engen  Znaammenhaiig 
zwischen  §  3  und  §  5  stört.  Ich  möchte  daher  also  argumentieren: 
daraus,  dafs  der  Inhalt  der  drei  §§  2,  3,  5  wenn  auch  weniger 
detailliert,  in  dem  cap.  49  des  Plutarcb  vereinigt  ist,  erkennen  wir, 
dafs  diese  drei  Abschnitte  einer  zusammenhängenden  Überliefemng 
entnommen  und  nur  von  Poljiin  für  seine  Zwecke  auseinander^ 
gerissen  worden  sind.  Keinen  Zweck  aber  konnte  es  für  ihn  haben, 
den  §  4  dazwischen  zu  schieben.  •  Da  nun  §  6  wegen  seiner  treff- 
lichen Nachrichten  nicht  etwa  aus  einer  geringwertigen  Quelle 
•  stammen  kann,  so  ist  hier  wohl  eine  berechtigte  Umstellung  vor^ 
zunehmen;  denn  die  Störung  der  chronologischen  Ordnung  in  einer 
üeihe  von  fünf  Abschnitten,  welche  sämtlich  einer  Quelle  ent- 
nommen sind,  kann  doch  wohl  nur  auf  Rechnung  des  Abschreibeis 
gesetzt  werden.  Lassen  wir  diese  notwendige  Umstellung  gelten,  dann 
ergibt  sirh  folgende  Reihe:  §  1  —  811;  §  2  =  286;  §  3  «  286; 
§  5  »  286;  §  4  282/81.  §  4  bezieht  sich  nämlich  auf  den  Krieg 
des  Seleukos  mit  Lysimachus,  dessen  Geschichte  aufserordentlicb 
unklar  und  verworren  ist.  Begonnen  zu  haben  scheint  er  283,  ge- 
endet hat  er  281  nut  dem  Tode  des  Lysimachus  auf  dem  Schlacht- 
feld von  Kompedion  (vgl  Droysen  U,  2,  Ö.  326).  —  Der  §  6 
welcher  in  den  Bruderkrieg  gehört,  den  Seleukos  II.  Kallinikos  gegen 
seinen  Bruder  Antiochos  Hieras  führte,  kann  selbstverständlich  nicht 
mehr  aus  Hieronymus  entnommen  sein;  denn  jener  Krieg  spielte 
ungefähr  21:$— 239  (Droysen  HI,  1,  &  397);  vielmehr  ist  wohl 
Phylarch  hier  Quelle  gewesen. 

Sehr  interessant  und  für  Polyäns  Unwissenheit  in  historischen 
Dingen,  sowie  fttr  sdne  Oberflttchliohkeit  ttu£serst  charakteristisdi 
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ist  oap.  10  iTcpbfKxac  Wer  die  Inhaltstlbersioht  des  vierten  Buches 
Uberliesif  wird,  wenn  er  neben  Antigonus,  Domotrius  PoHorketes, 
Eumenes  und  Selenkoe  den  Namen  des  Perdikkas  findet,  natürlich 
glauben  mttssen,  dafs  daruntn-  ^  r  Lokannte  Kampfgenosse  Alexan< 
deire  sn  yeratehen  sei,  dem  derselbe  sterbend  seinen  Siegelring  über- 
geben hatte,  und  der  im  Kaini)fo  am  Nil  gegen  Ptolemäus  durch  eine 
Meuterei  der  eigenen  Soldaten  321  seinen  Tod  fand.  Diesen  hat 
Poljän  auch  offenbar  im  Auge  gehabt,  als  er  seinem  Namen  das 
oa|ft.  10  widmete;  denn  so  viel  Kenntnis  darf  man  ihm  doch  wohl 
zutrauen,  dafs  er  den  Perdikkas  als  einen  der  Diadochen  kannte,  da 
ihm  sein  Name  bei  den  Uietorikem,  die  er  ezeerpiaite,  mehr  als 
einmal  begegnen  mufste.  Waa  aber  finden  wir,  wenn  wir  das  Kapitel 
selbst  lesen?  ^wel  Eraähltingen,  welche  eich  auf  Perdikkas  III^ 
K()nig  von  Maoedonien,  beziehen,  der  von  865 — 360  herrachte, 
und  dem  sein  jüngerer  Bruder  Philipp  II.  auf  dem  Thrcme  folgte, 
als  er  selbst  im  Kampfe  gegen  die  Illyrier  gefallen  war.  Aber 
warum  hat  dann  Polyän  diesen  beiden  Abschnitten  nicht  eine  Stelle 
swischen  oap.  1  und  2  des  vierten  Buches  angewiesen?  Weil  er 
selbst  nicht  wnfste,  dafs  dieselben  sieh  auf  den  macedonisohen  König 
und  nicht  auf  den  Feldherrn  Alexanders  bezogen;  denn  in  seiner 
Quelle  stand  nichts  davon;  damit  ist  aber  auch  zugleich  diese 
Quelle  vollkommen  charakterisiert:  es  ist  eine  ganz  gewöhnliche 
Anekdoten  sanuül  im g.  Aus  den  Einleitungen:  TTepbiKKac,  *IXXu- 
piujv  Kai  MaKtbovuuv  ttoXcmouvtiuv  etc.,  und  TTepbiKKac  XaXKibcOci 
TroX€|LiUiv  konnte  natürlich  ein  Mann  von  so  geringem  historischen 
Wissen  wie  Polyäu  niclif  das  Kicbtigo  entnehmen,  wenn  nicht  wenig- 
stens MaK€büvuuv  ßüCiXeuc  dabei  stand.  Da  dies  ofleubar  nicht  der 
Fall  war,  so  dachte  er  an  den  ihm  ])ckanniereu  Perdikkas.  Somit 
ist  also  jede  gute,  zusamnu^nb'iugendc  Üborliefeniug  als  Quelle  aus- 
geschlossen; denn  bei  einer  solrhen  wäre  di'^s  uieht  möglich  ge- 
wesen. Aber  auch  sonst  ist  du  uiekdotrnh  ifte  Charakter  beider 
Stücke  nar-liweisbar,  §  1  ist  vermutlich  jenem  Kapitel  einer  Sammlung 
entnommen,  welches  betitelt  war:  TTpOTpomi  tic  ctvbpeiav  Kai  TieiO- 
avü  fKnv.  Zu  §  2  aher  ist  zu  vergleichen  Polyän  3, 10,  i  l  (Timo- 
theus); jene  Ei^hiuug,  zu  welcher  selbst  wieder  3,  10,  1  Dupletto 
ist,  hesagt  offenbar  dasselbe  wie  udh  l  o  Stelle ,  nur  dafs  im  dritten 
Buche  dio  betreffende  Finanzmafsregel  auf  Timotheus  zurückgeführt 
wird ,  hier  im  vierten  Buche  aber  auf  Perdikkas  selbst.  Waa 
das  Tlichtigo  ist,  läfst  sich  nicht  mehr  entscheiden,  da  auch  die  Ab- 
schnitte 3,  10,  1  und  14  nur  S-Humlungen  entnommen  sind.  Dem- 
nach ist  also  auch  4, 10,  2  -i  ^euTlK  h  blofs  Dublette  jener  Erzählungen 
von  Timotheus.  Obwolil  (  <  uun  aber  im  Eingang  von  3.  10,  14 
heifst:  Ti|uü6tüc,  XuXKibeöci  TToXtfiujv  M€Td  TTepbiKKou  ist 
Polyän,  4.  10  doch  nicht  auf  den  richtigen  Pei  lil:kas  gekommen. 

folgenden  Kapitel  dagegen  sind  wiede  r  aus  zuverlfissigen 
iiiötorikern  der  Diadodiengescbichte  entlehnt,   liie  vier  Abschzütie 
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des  cap.  11:  Kaccavöpoc  fallen  der  Reibe  nach:  §  1  =  31H;  §  2 
=  31^:  §  3  =  316:  §4  =  311.  Und  zwar  !>e/.ipht  -'wh  §  1  anf  .Iru 
Kaniiil,  der  zwiscb*  n  Kassander  und  Poly.spercbon  um  die  »Siatthalit  r- 
schaft  lu  Kuropa  geiUhrt  wurde;  Droyseii  TT,  1,  S.  230,  Anm.  1  citiert 
als  Ergänzung  zu  unserer  Stelle  noch  (  ine  solche  des  l^au.^.  1,35,2, 
wonach  die  Athener  ihren  Fei  Iherra  aal  Salamis,  Asketades,  zum 
Tode  verurteilten  und  srliu  wreu,  den  Salaminiern  iu  alle  Ewigkeit 
ihren  Verrat  zu  gedenken.  —  Interessant  ist  §  2  fllr  die  Benrteihuig 
Diodors.  Dieser  §  bezieht  sich  nämlich  auf  die  Zeit  uumittelbar 
nach  der  Beendigung  jenes  Seekrieges  in  der  Propontis,  von  welchem 
Polyän  1,  (),  .s  und  9  berichtet.  Scli'»ii  daraus  ergibt  sich,  dafs  unser 
§  wohl  derselben  Quelle  entnommen  ist,  wie  jene  beiden,  d.  h.  dem 
Hieronymus,  und  dafs  er  von  l*olyän  nur  wieder  um  des  Namens 
willen  hierher  gesetzt  wurde.  ImNovember  3 1 8  ungefähr  kehrte  nämlich 
Nikanor  mit  seinem  siegreichen  Geschwader  aus  der  Propontis  zurück, 
Kaaaander  empfing  ihn  mit  hohen  Ehren  und  übergab  ihm  sein 
Mlierei  Kommando  in  Mnoyelila.  Allein  Nikanon  Sbn  stand  höher; 
er  trachtete,  m  die  Beihe  der  am  eine  Herrschaft  kSmpfenden  Feld* 
herren  sa  Ireten  and  sachte  die  Truppen  an  eich  zu  liehen.  Hier 
Bchliefiit  Polyttns  Enählung  an.  Sein  ansfllhrliöher  Bericht  kann 
uns  hier  einmal  als  Nonn  dafür  dienen,  wie  Biodor  am  Ende  des 
18.  Buches  gekflrzt  hat,  offenbar,  weil  er  hier  gerade  einen  Absehlnlb 
haben  wollte;  denn  nachdem  er  18, 75, 1  von  der  Bflokkehr  des  sieg- 
reichen Nikanor  nach  dem  Pirftns  gesprochen»  bemerkt  er  bloCs: 
Td  jii^v  irpd^ov  &iroboxf)c  afiT6v  i^fuice  ^€T<iXiic  6  Kdccovbpoc 
bi&  T&c  €(niM€pfoc,  iii€T&  TttOra  6piiiv  aMv  ^tkou  irX^rj  xal 
ir€9povtmaTi€fi^vov,  €ti  hk  Tfjv  Mouvuxiav  bt&  rwv  ^outoO  crpa- 
Tturrüuv  <ppoupoOvTa,  KpCvoc  oördv  dXXdrpio  <ppovctv  £boXo- 
q>6vT)cev.  Dieses  letzte  Wort  Diodors  eridttt  also  seine  ErkUrnng 
durch  Polyäns  Iftngere  Erzfihlmig.  Freilich  kann  die  Verschiedenheit 
beider  Berichte  auch  dadurch  erklärt  werden,  dafs  man  mit  ünger 
annimmt,  Diodor  habe  gegen  Ende  von  Buch  18  aus  Diyllus  exceipiert 
—  Der  folgende  Abschnitt  bezieht  sich  auf  die  Belagerung  der 
Olympias  in  Pydna  durch  Kassander  317/16.  Nach  der  ErsSbliing 
des  Diodor  19,  50, 1  fif.  von  dem  letzten  Fluchtversuche  der  Olympias 
wurde  eine  Pentere  in  See  gebracht,  um  sie  und  die  Ihrigen  auf- 
zunehmen. Als  sie  an  den  Strand  kam,  wo  das  Schiff  liegen  sollte, 
war  dasselbe  verschwunden ;  Kassander  nämlich,  welcher  durch  einen 
Überläufer  von  der  Absicht  der  Königin  erfahren,  hatte  es  weg- 
nehmen lassen.  Die  Erzählung  Polyäns  weicht  davon  einigermafsen  ab* 
denn  mich  diesem  schickte  Polysperchon  einen  Boten  und  gleichzeitig 
eine  Penteknntore  nai:h  Pydna.  Der  Bote  wurde  aufgefangen,  aber 
Kassandor  Iie>  dennoch  den  Brief  durch  ihn  der  Olympias  überbringen, 
um  älf'^e  zu  tuu.scheu,  die  Pentekontere  aber  nahm  er  weg.  Als  nun 
01yra]»ias  nachts  an  die  bezeichnete  Stelle  kam  und  die  Pentekontero 
nicht  vorfand,  glaubte  sie  sich  auch  von  dem  leisten  ihrer  Getreuen 
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betrogen  und  ergab  sich.  Droysen  bemerkt  zu  der  Stelle  des  Polyrm 
II,  1,  S.  246,  Anm.  2 :  ,,0b  das  mi s  Duri s  entnommen  ist,  taui's 
dahingestellt  b1eil>on."  Da  nun  die  beiden  Berichte  des  Dlodor 
und  Polyän  sich  sicher  nicht  vereinigen  lassen,  der  des  Poljän  aber 
gewifa  auf  eine  gute  Quelle  zurückgeht,  so  wird,  nachdem  flirDiodor  von 
Unger  Diyllns  als  Quelle  nachgewiesen  ist,  Polyiin  auch  in  diesem 
Abschnitte  den  Hieronymus  lu-niitzt  haben,  welchem  dann  auch  §  4 
zuzuweisen  sein  wird,  für  den  uns,  von  einer  kui7.en  Notiz  bei  Just. 
16,  2, 1  abgesehen,  weitere  Parallelen  fehlen.  Chronologisch  gehören 
die  vier  Abschnitte  ohnedies  zusammen. 

Die  drei  Abschnitte  des  folgenden  cap.  12  Auc^^axoc,  welche  einer 
zii^iiuimenliiingenden  Quelle  entnomuiüii  sind,  und  deren  Inhalt  der 
Reihe  nach  m  die  Jahre  302,  288,  2H4  gt^liört,  sind  jedeufalli  auf 
Hieronymus  zurückzuführen.  Zu  dem  leuteu  derselben  ist  zu  be- 
merken, dafs  Tomaschek  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn,  18 
(1867),  S.  720  mit  Hilfe  des  in  der  täbtda  P^tingeriana  vorkommenden 
Ortanamens  Astibo  in  Fttonien  ^hente  fotib)  nadigewiesen  bat,  dafs 
die  Lesart  des  cod.  Monacenats  AcnpoC  fttr  den  FloTs,  in  welchem 
die  Pionier  ihr  K&iigsbad  hatten,  den  Yoizng  verdient  vor  der  der 
schlechteren  Handaehrifteik  ^Actukou,  die  WOlfflin  anfgenonunen  hatte. 
Diese  Vermntimg  erhttlt  dadurch  ihre  Bestätigung,  dafs  auch  der  von 
mir  neu  verglichene  cod.  FhrerUmus  'AcrtßoO  hat.  Darnach  ist  der 
Käme  ancb  bei  Droysen  II,  2,  8.  323  zn  korrigieren. 

Gap.  13  Kpdrepoc,  eine  Episode  aus  der  Belagerung  von  Tyms 
darch  Alezander  332,  mttTste,  wenn  es  aus  einer  guten  Quelle 
stammen  wttrde,  auf  kleitarchische  Überlieferung  zurückgehen. 
Alleui  dieses  Kapitel  ist  sicher  einer  Anekdotensammlung  entnommen. 
Darauf  «weist  schon  die  grofse  Ungesohieklichkeit  hin,  mit  welcher 
dasselbe  an  dieser  Stelle  eingereiht  ist.  Wflrde  es  einer  zusammen« 
hängenden  ÜberHeferong  angehören,  dann  könnte  man  doch  erwarten, 
dafs  es  etwa  nach  cap.  3  stünde.  Jedes  Zweifels  ttberhebt  uns  der 
Schlufssatz:  aOrixa  hii  ol  fi^v  öidiKovTCC  ^«pcuTOV,  o\  bk  «pcO- 

tOVTCC  dblUJKOV. 

Ähnlich  steht  es  mit  cap.  14  TToXuCTT^pxUJV.  Das  hier  Er* 
zählte  mnfs  doch  wohl  in  das  Jahr  318  fallen,  wo  Polysperchon 

lani^^p  vor  Megalopolis  lag  (vgl.  Diod.  18,  69  —  71  und  Droysen 
II,  1,B.  127),  wenigstens  scheint  darauf  die  hier  erwähnte  arkadische 
Tracht  liinzuweisen.  Allein  die  ganze  Erzählung  ist  ungemein 
anekdotenhaft  und  insbesondere  ist  von  einer  unmittelbar  darauf- 
folgenden Schlacht  (oi  CTpaiiiuTai  7]HiuJcav  —  —  euöijc  äfew 
im  Tf]V  ^dxrjv)  nirgends  die  Kede.  Dazu  vergleiche  man  noch 
ähnliche  Anekdoten,  nllralich  bei  Polyiin  selbst  7,  36,  1  von  Bremius 
und  bei  Front.  1,  11,  IB  von  Gelon  imd  bedenke,  dafs  auch  die 
Unbestimmtheit  ins  Gewicht  fällt,  da  mau  die  Anekdote  doch  nur 
vermutungsweise  chronologisch  bestimmen  kann;  man  wird  sie  also 
ohne  Zweilei  einer  geringwertigen  Quelle  zuweisen. 
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Von  den  noch  folgenden  Strategemen  des  vierten  Buches  gehört 
keines  mehr  der  Überlieferung  des  Hieronymus  an;  denn  sie  gehen 
sämtlich  über  das  Jahr  272,  den  Ehidpunkt  des  Werkes  des  Kar- 
dianers hinunter.  Für  die  eingehendere  Beurteilung  der  einzelnen 
aber  ist  es  sehr  schlimm  bestellt;  denn  da  mit  dem  Jahre  301 
(Schlacht  von  Ipsus)  für  uds  die  einheitliche  Überlieferung  Diodors 
zu  Ende  geht,  weil  uns  von  Buch  21  ab  seine  Nachrichten  nur  frag- 
mentarisch erhalten  sind;  so  mufste  die  Geschichte  der  folgenden 
Zeit  aus  den  verworrenen  Excerpten  des  Justin  und  ans  gelegent- 
lichen anderen  Notizen,  unter  welchen  die  Abschnitte  Polj&ns  nicht 
die  letzte  Rolle  spielen,  gleichsam  erst  konstruiert  werden.  So  kommt 
es,  dafs  diejenigen  Nachrichten  Polyäns,  welche  in  diese  spätere  Zeit 
fallen,  meistens  ganz  vereinzelt  stehen,  und  dafs  nur  selten  eine 
Parallele  dazu  vorhanden  ist.  Dies  ist  gleich  der  Fall  bei  cap.  15, 
das  in  den  ersten  syrischen  Krieg  (266 — 263),  cap.  16,  das  in 
den  zweiten  syrischen  Krieg  (262 — 258)  gehört,  und  cap.  17,  das 
nach  Droysen  um  235  fällt.  Quelle  für  diese  Partien  aber  ist  sicher- 
lich Phy  larch.  So  wissen  wir  z.  B.,  dafs  der  thracische  Feldzug  Anti- 
ochus'  IL,  auf  welchen  cap.  16  zu  beziehen  ist,  im  sechsten  Buche 
f1c8  Phylarch  eingehend  behandelt  war.  Cap.  17  ist  überhaupt  das 
einzige  gröfsere  Bruchstück,  welches  uns  über  den  Krieg  des  Seleu- 
kos  II.  und  AntiochuR  Hierax  erhalten  ist,  weshalb  auch  Droysen 
ni,  2,  11  aiisftlhrlicli  nach  PolySn  erzählt.  Auch  er  nimmt  an,  dafs 
dieser  Ab^clinitt  aus  Phylarch  herUbergenommen  sei. 

Diis  folgende  cap.  18  gehöi-t  überhaupt  nicht  mehr  der  Dia- 
dochen-  oder  Epigonengeschichte  an,  soweit  sie  uns  von  den  bisher 
als  Quelle  in  Frage  kommenden  Schriftstellern  überliefert  ist,  sondern 
es  bezieht  sich  auf  den  Vater  des  Königs  Perseus,  den  ans  der 
römischen  Geschichte  bekannten  König  Philipp  III.,  der  von  221  — 179 
regierte.  Zu  §  1  haben  wir  einerseits  eine  Parallele  bei  Poljb. 
16,  11,  andrerseits  die  Stelle  Frontins  3,  8,  1.  Beide  leisten  uns 
zur  Vergleichung  gute  Dienste.  Der  Bericht  des  Polybius  deckt 
nainlich  verschiedene  Nachlässigkeiten  und  Üngenanigkeiten  der  Er- 
zählung Polyäns  auf.  l)  Nach  Polyän  mnfs  man  glanbon,  es  sei 
Hie  ganze  Sache  in  einem  Tage  und  einer  Nacht  abgemacht  worden, 
was  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Vgl.  Polyän:  vuKTUJp  —  peB* 
ilMf'pav;  Polyh.:  idc  fiev  fmepac  ipöcpov  ^ttoici  Kaid  th^,  xdc  bk 
vuKTac  ^'EwOev  l'qpepe  xouv.  2)  Der  Umstand,  dafs  die  Belagerten  von 
der  Mauer  herab  den  scheinbaren  Fortschritt  der  Belagerungsarbeiten 
wahrnahmen,  war  nicht  das  Einzige,  was  sie  zur  Übergabe  veranlafste, 
sondern  Philipp  liofs  ihnen  auch  direkte  Aufforderung  zugehen.  Poly- 
bius sagt:  ^TT€i  be  TipocTT^^qiac  ö  OiXittttoc  evecpdvi^e  biöii  Trpöc 
buo  TiXtepa  Toö  Tcixouc  auToTc  e£epr|peTcOai  kqi  TTpocerruvOaveTO 
TTÖTepa  ßouXoviai  Xaßoviec  xfiv  dc<pdX€iav  ^Kxujpdv  f|  Meid  Tfjc 
TTÖXfciuc  cuv«TToXec0ai  rravöriMel,  tujv  dpeicj-idiuDV  tMTrpjicGevTwv, 
TiiviKdbc  nicT£ucavT€c  Toic  XeT^M^voic  nop^bocav  ti^v  köXiv. 
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Poljän  hat  also  gegen  das  Ende  zu  nach  seiner  Gewohnheit  be- 
deutend gekürzt;  auch  die  Schlursbemerkniig  (krcpOV  hk  etc.  scheint 
YOn  ihm  zu  stammen*  Andrerseits  ist  es  nun  aber  auch  lehrreich, 
Front.  3,  8|  1  zn  vergleichen:  hier  ist  nflmlioh  die  Zeit  und  auch 
die  Fersen  ganz  nnbesümmt;  deshalb  ist  anzunehmen,  dafa  Froniins 
Erzählung  ans  eiiier  Sammlang  stammte  Daher  konnte  es  auch 
kommen,  dafs  Dederich  im  index  nomkmm  seiner  Frontinaasgabe 
fUlschlich  dieses  Strategem  denen  des  Vaters  Alexanders, 
Philipps  IT.,  beigezählt  hat.  Somit  haben  wir  durch  die  Frontin- 
stelle  eine  ziemlich  sichero  Gewähr  dafür,  dafs  Polyäns  Abschnitt  aus 
einer  guten  nnd  auBflihrlichen  Quelle  stammt;  aUein  Uber  das  Vei*- 
haltois  PolyUns  zn  Polybiiis  wage  ich  bei  den  wenigen  Abschnitten, 
welche  auf  diesen  zurttckgefUhrt  werden  können,  ein  bestimmtes 
Urteil  nicht  abzugeben. 

Bezüglich  des  folgenden  cap.  19  TTToXejLiaiOC  Iftfist  sich  nur  auf 
eine  Parallelstelle  bei  Frout.  4,  7,  20  hinweisen,  wo  das  Gleiche  er- 
zählt wird.  Die  Geschichte  kann  nur  in  den  ägyptischen  Krieg  des 
Jahres  321  fallen;  denn  die  grofsen  Verluste  bei  dem  Versuche,  den 
Nil  zu  überschreiten,  veranlafsten  ja  eine  Meuterei  des  Heeres  und 
damit  den  Tod  des  Perdikkas.  Sonst  wird  nirgends  davon  be- 
richtet, allein  es  wäre  immerhin  mdgUob,  dafs  l)iodor  die  Sache  ein- 
fach  ttbergaogen  hftite.  —  §  20  dagegen  kann  man  bestimmt  als  das 
Excerpt  einer  ausführlichen  und  guten  Quelle  betrachten,  und  zwar 
ist  Phylarch  zu  Grunde  gelegen.  Wir  haben  nämlich  zur  Kontrolle 
eine  Stelle  bei  Front.  1,  11,  16,  wo  zuerst  (unter  §  14)  eine  ähn- 
licho  fromme  Täuschung,  die  sich  Alexander  der  Grofse  erlaubt 
haben  soll,  erzfihlt  wird;  dann  helTst  es  weiter:  Idein  fecU  Sudines 
haruspac,  proclium  JOumme  cum  Golks  eommssmo  (Eumenes  ist  irr- 
ttlmlich  gesetzt  fUr  Attalas).  Nun  wurde  schon  oben  S.  577  fr.  nach- 
gewiesen, dafs  gerade  derartige  nebensächliche  Erwähnungen  Shn- 
Ucher  Strategeme,  wie  es  bei  Front.  1,  11,  15  im  Verhältnis  za 
§  14  der  Fall  ist,  auf  eine  Sammlung  als  Quelle  hinweisen.  Ver- 
gleicht man  damit  die  Er/ählong  Polyäns,  so  ist  doch  klar,  dals  diese 
ans  einer  ansführliohen,  besseren  Quelle  geschöpft  sein  mufs.  —  Über 
cap.  21  endlich  vermag  ich  bei  dem  Mangel  anderweitiger  Nachrichten 
nicht  mit  Bestimmtheit  zu  nrteilen;  doch  macht  es  sehr  den  Ein- 
dmek  des  Anekdotenhaften. 

Wenn  wir  Im  Anschlufs  an  die  znsammenhängende  Betrachtung 
des  vierten  Buches  noch  in  Kürze  jene  Abschnitte  besprechen  wollen, 
die  um  der  Anordnung  des  Stoffes  willen  von  Polyttn  in  die  anderen 
Bücher  verwiesen  worden  sind,  so  bleiben  uns  im  zweiten  Buche, 
da  cap.  29  bereits  im  Anschlufs  an  4,  6,  18  oben  S.  625  behandelt 
wnide,  noch  die  cap.  27,  2d,  36.  Cap.  27  KoXXiKparibac  erzählt 
in  zwei  Abschnitten  Vorgftnge  ans  dem.  zweiten  sj^ischen  Kriege 
258—248.  (Vgl.  Drojsen  III,  1,  S.  320;  doch  ist  die  Datierung 
nicht  sicher,  da  es  an  parallelen  Nachrichten  fehlt)    So  viel  lälst 


Digitized  by  Google 


642 


J.  Melber:  Über  die  Quellen  und  den  Wert 


ßich  feststellen ,  dal's  diese  beiden  Abschnitte  nicht  etwa  au-  Auek- 
(lotc'usanimlungen  geschöpft,  sondern  einer  zusammtuhäiigenden 
Überliefenmg  entnommen  sind;  denn  sie  folgen  äich  chronologisch  g"e- 
nau;  nachdem  nämlich  in  §  1  berichtet  ist,  wie  Kallikratidas  im 
Dienste  Ägyptens  durch  List  die  Borg  von  Magnesia  gewann ,  und 
damit  die  Landyerbindnng  zwiseliai  Ephesas  nnd  IGlet  äclierte, 
wird  in  §  2  weiter  enBhlt,  wie  er  hienuif,  in  Magnesia  belagert, 
dureh  eine  abermalige  List  sich  Luft  zu  machen  und  die  Belagerer 
schwer  zu  scbsdigen  wnfste.  Die  Qaelle,  ans  der  beide  Abechnitte 
genommen  sind,  war  wohl  Phjlareh.  —  Dasselbe,  was  eben  von 
cap.  27  bemerkt  wurde,  gilt  anch  yon  cap.  28  Mdroc;  denn  ancb 
die  beiden  §§  dieses  Kapitels  geben  sich  dadurch  als  Exceipte  einer 
besseren  Quelle  sn  erkennen,  daTs  sie  in  guter  cfaronologiscber  Folge 
aberliefert  sind.  Magas,  ein  Stiefsohn  PtolemSas'  I,,  war  von  diesem 
308  zur  Eroberung  von  Kjrreoe  ausgesandt  worden  und  herrsdite 
seitdem  dortselbsi  Um  286  begann  er  Krieg  gegen  seinen  Stief- 
bruder Ptolemftns  IT.  Auf  die  Zeit  des  Aasmarsohes  tu  disson 
Kriege  geht  §  1 ,  wfthrend  §  2  sich  auf  Magas'  Vordringen  ttber  die 
Grenze  Kyrenes  gegen  Paraitouion  und  nach  dessen  Eroberung  gegen 
das  sogenannte  Xi  bezieht.  Auch  würde  man  die  letzteren  genauen  geo- 
graphischen  Angaben  kaum  in  einer  Quelle  untergeordneten  Banges 
finden.  Quelle  war  -vieln^ehr  anch  hier  Phylarch.  Ebenso  stammt 
aus  Phylarch  das  cap.  36  AioiTOC;  denn  gerade  fUr  diese  Zeit  der 
Käuil»fe  des  achäischen  Bundes  gegen  seine  Nachbarn,  hier  eine 
arkadische  Stadt,  ist  or,  wie  zuletzt  Klatt  in  seinen  Forschungen  zur 
Geschichte  des  achäischen  Bundes  nachgewiesen  hat,  ein  Haupt- 
gewährsmann,  den  auch  Plutarch  im  Arat  und  Kleomenes  fleifsig 
bentit/tc.  Der  erste  Teil  des  Kapitels,  die  Anfertigung  von  Nach- 
schlüsseln betreffend,  findet  sieh  anch  bei  dem  Taktiker  Aeneas 
cap.  18.*)  Jedenfalls  aber  liatf^^  n  die  beiden  Teile  in  dem  Original - 
berichte  eine  ander»^  Verknüpfung  aln  die.  welche  ihuen  hirr  I^oItüh 
gegeben  lint-  denn  die  Worte:  iv\  utv  tlu  cipairiYriHf''''''  "^^jv  ßaXa- 
vöTpujv  Trapecx€v  avHoic  Tf|V  eicoöov  titpip  bi  eictXfkbv  cxpn- 
caio  öiud  doch  otlViil  iir  <^r^t  von  Polyfin  zur  VerknüpfiniL:^  einge.^etzt, 
können  Uberha\i)»l  nur  von  emeni  eingesetzt  sein^  für  den  das  Wort 
CTpaT]]Y1MC*  besondere  Bedeutung  hatte. 

Oering  an  Zahl  sind  die  hierhergehOrigen  Abschnitte  deB  «Iritteu 
Buches.  Drojöcn  III,  l  S.  239f.  zieht  cap.  8  dieses  Buches  in. die 
Di  ad  och  engeschichte,  indem  er  den  hier  genannten  Archinos,  der 
sich  durch  eine,  wie  wir  aus  den  sonstigen  Tjrannengeschichten 
bei  Polyän  ersehen,  ganz  gewöhnliche  List  zum  Tyrannen  von 
Avi^os  aufgeschwungen  haben  soll,  in  die  Zeit  des  chremonideischen 
Krieges  (2GG— 263}  setzt;  allein,  da  wir  gar  keinen  Anhaltäpuiii.1 

•)  Freilich  i^t  liegen  die  Annahme  des  Phylarch  als  Qm^ll»  rngers 
Einwand  nicht  unberechtigt,  dafd  wegen  der  Farallelstelle  bei  Aeoeai 
die  Sache  vor  350  fallen  uiüsse. 
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hsAilllr  findm  kttnneB,  der  uu  bereehtigto,  diesen  Aiehbioe  in  jene 
Zeit  zn  sets^,  so  nehme  ich  an,  daCs  der  ganze  Abschnitt  ans 
einer  gewöhnlichen  Anekdotensammlnng  etammi  Vielleioht  iat  er 
nur  dnreh  die  Qesohiohten  von  dem  Tyrannen  Lachares  im  yoraoa- 
gehenden  Kapitel  hereingekonmien;  denn  als  Argiw  pafst  die  be- 
treffende PertüSnlichkeit  ttberhaupt  nicht  in  dieses  ausschlieMiob  für 
Sirategeme  von  Atiienern  bestimmte  Buch.  —  Über  die  Quelle  des 
Torausgehenden  cap.  7  Aax<iv>r|C  hat  sich  Schubert,  „Die  Quellen 
Plutarohs  etc«  B,  700  f.  geSuftert  Gelegentlich  der  Zurück- 
ftthning  der  ganz  unglaublichen  und  imainnigeu  Verkleiduigs- 
geeohichte,  welche  Plnt.  Dem.  9  bei  dem  galanten  Abenteuer  des 
Demetrius  mit  der  schönen  Kratesipolis  erzählt,  auf  Duris  be- 
merkt Sohnbert:  ,^aoh  bei  Polyän  3,  7,  1  und  3  rettet  der  Tyrann 
Lachares  sich  zweimal  durch  eine  Flucht  in  Verkleidung.  In  beiden 
FiUen  ist  die  Verkleidung  eehr  unwahrseheinlich  und  wohl  erfunden« 
Da  Demetrius  und  Lachares  Zeitgenossen  waren,  so  kann  man  ver- 
muten, dafs  Poly&n  auch  hier  wieder  aus  dem  von  Flutarch  direkt 
oder  indirekt  benatzten  Werke  des  Duris  schöpfte  (vgl.  femer  PolySn 
8,  57).^  Nooh  einige  andere  Beispiele  von  solchen  kuriosen  Ver- 
kleidnngssoenen  hat  Schubert  im  Index  seiner  Abhandlung  s.  t>. 
Duris  zusammengestellt  Nun  hat  wohl  die  Vermutung  Schuberts 
viel  ffir  sich,  zumal  die  Schicksale  einee  Lachares  den  Duris  mehr 
interessiert  haben  werden,  als  den  Hieronymus,  zu  einer  Gewifsheit 
aber  kann  man  nicht  gelangen.  Kur  so  jiiA  ist  sicher,  dafo  das  ganze 
Kapitel  nicht  etwa  aus  Anekdotensammlnngen  genommen,  sondern 
aus  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  geschöpft  ist;  denn  die 
einzelnen  Abschnitte  folgen  sich  chronologisch  richtig  auf  einander: 
68  wird  die  fortgesetzte  Flucht  des  von  einem  Orte  zum  andern  ge- 
scheuchten Lachares  erzählt,  zuerst  aus  Athen  nach  Böotien,  dann 
wieder  aus  Theben  weiter  nordwärts  und  endlich  nochmals  auf  dem 
Wege  zu  Lysimachus  aus  Sestos.  Wenn  ich  übrigens  cap.  17  des 
fünlteu  Buches,  welches  in  die  Zeit  nach  des  Lachares  Flucht  fällt, 
vergleiche,  so  will  mir  doch  scheinen,  dafs  wir  ziemlich  starke 
Indicien  für  Duris  als  Quelle  der  Erzählungen  von  Lachares  haben. 
Über  alle  diese  Verhältnisse,  namentlich  über  die  Chronologie  der 
Einnahme  Athens  durch  Demetrius,  hat  in  neuerer  Zeit  überzeugend 
gehandelt:  Unger,  Attische  Arohonten  (Philol.  38)  unt^r  II.  Die 
Archontcn  von  ol  119,  4  (301)  —  121,  4  r293).  Darüber  soll  im 
Zusammenhang  zu  cnp.  1  7  rlos  tünilen  Buches  gesprochen  werden. 
—  Von  den  beulen  noch  m  f^otracht  kommenden  Abschiiitton  des 
dritten  Huches  ist  cap.  15,  weiches  oine  kurze  Notiz  üler  Drinetnus 
von  Phaleron  bringt,  wegen  seiner  Ktlrze  und  Unbestimmtheit  gewil's 
einer  AnekdoteTisaniinlung  entnommen,  über  cRp.  16  aber  läfst  sich 
uiclits  Ijestiniintes  urteilen,  weil  es  an  jeder  anderweitigen,  parallelen 
Nachiicht  tV'iilt  (vj?l.  Droysen,  III,  1,'s.  272). 

Bei  der  Betrachtung  der  in  das  fünfte  Buch  verwiesenen  Ab- 

jAhrb.  I.  olAM.  FUIaL   Sappl.  Bd.  ZIT.  42 
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schnitte  der  Diadoohengeschiclite  begegnet  uns  zuerst  das  eben  er- 
wähnte cap.  17,  §  1.  Die  Chronologie  dieses  Abschnittes  hat  Unger 
in  dem  oben  citierten  Aufsätze  festgestellt.  Das  hier  Ersfthlte  gehört 
in  die  Zeit  nach  der  Flucht  des  Lacbares  295.  Demetrius  hatte 
sich  wieder  entfernt  und  den  Herakleides,  welchem  Poly&ns  Ab- 
schnitt gewidmet  ist,  als  qp\3Xa£  Twv  *A6rivüiV  bestellt.  Als  er  fort 
war,  gedachten  die  Athener  sich  wieder  frei  zu  machen.  Bezüglich 
dieses  verunglückten  Versuches  hat  schon  Droysen  und  dann  wieder 
Unger  auf  eine  h)telle  des  Pausanias  1,  29,  7  hingewiesen,  wo  es 
heifst:  outöc  le  (d.  h.  ein  gewisser  ApoUodor,  der  nicht  hierher  ge- 
hört), ouv  eviaOOct  Oamai  Kai  avbpec,  ok  dfctöoic  ouciv  ouk  in- 
ilKoXouÖrjce  xuxn  XP^I'^^n  ^^^^^^  €ttiÖ€H^voic  Tupa.vvoOvri  Aaxd- 
()6i.  Ol  be  ToO  TTeipaiujc  KaidXrm/iv  eßouXfucav  MaKebövu>v  qppou- 
pouvTiuv ,  TTpiv  be  elpfdcBai  xö  ep^ov  und  tujv  ctjveibdrujv 
|A)1vu6€VTtc  arrujXovTO.  Oöenbar  ist  dies  dieselbe  Geschichte,  welche 
Polyän  an  unserer  Stelle,  allerdings  viel  ausführlicher  berichtet 
Dafs  bei  ihm  der  Piriius  nicht  genannt  wird,  ist  eben  wieder  ein 
charakteristisches  Zeichen  seiner  Überflüchlichkeit.  In  der  zn^ammen- 
hiingenden  Überlieferung  konnte  natürlich  stehen,  die  athenischen 
Stratefj:en  flbr-rreileten  den  Karor  Hierokles  avoT?ai  TCtc  ttuXoc 
Kai  bttucbui  cTpaiiuiTac  'Attikoüc,  oi  Kievouciv  HpaKXeibr|V;  denn 
die  vorausgehende  Er/ühhmg  ergab  sf^lbstverstUndlich,  dafs  es  sich 
um  die  Thore  der  llal'enstadt  handelte.  Polyfln  hätte  dies  in  seiner 
Einleitung  gleichfalls  klar  machen  können,  allein  diese  ist  mit  ihrem 
unbestimmten  Ausdruck  Aii|Lir|TpiOC  'H.  (puXuKa  tujv  'A6r]vüjv 
CUVidHac  Tvioder  einmal  imgeschickt  genii<^^  Dafs  übrigens  der 
Piräus  gemeint  ist,  würde  sich  nxich  ohne  die  iStelie  des  Pausanias 
aus  der  Erzählung  selbst  ergeben;  denn  die  Voi  l  eieituL^^cn  zu  dem 
beabsichtigten  Handstreich  werden  ja  in  der  Stadt  At  lien  selbst 
getroffen,  also  kann  von  einem  heiTnliehen  öffnen  der  Thore  von 
Athen  etc.  keine  Rede  sein.  Schwierigkeit  hat  ferner  die  weitere 
einleitende  Bemerkung  des  PolyUn  gemacht,  dafs  Dernetrius  damals  ab- 
wesend gewesen  sei  in  Lydien  (auTÖc  juev  r|V  irepi  Tf]v  Auuiav).  Diese 
Bemerkung  hat  Droysen  II,  2,  S.  272,  Aum.  3  für  fehlerhaft  gehalten 
und  gemeint,  es  müsse  etwas  von  dem  macedouischen  Flusse  Aoubiac 
hier  gestanden  hal  i  u.  Allein  dagegen  hat  üuger  den  vollkommen 
berechtigten  Emwand  erhoben,  dafs  eine  derartige  Ortsangabe  n.v  h 
Polyüus  Art  sicher  durch  tv  MuKtöovii^  oder  TT€pi  TTeXXav  ausgedrückt 
gewesen  wäre.  Alle  Schwierigkeiten  werden  beseitigt  dui'ch  die  -cliarf- 
sinnige  Annahme  Ungers,  dafs  Demetrius  Athen  zweimal  eingeuummen 
habe,  Ol.  121,1  =  295  und  Ol.  121,  2  «  294,  eine  Annahme,  welche 
sich  auf  die  Pausaniasstelle  1,  25,  stützt:  Armr|Tpioc  6  'AvTi- 
yövou  TupdvvuJV  ^Xeuöepuucac  ABi^vaiouc  lo  it  na()cujTiKa  M€Td 
Tr^v  Aaxütpouc  qpuyfiv  oük  otTre'buJK^  cq)ici  tuv  rTtipaiu  Kai  ücie- 
pov  TToXtuin  Kpairfcac  fecryfuftv  auTÖ  q)poupiov  t6  dcTu, 
TÖ  Moucfeiuv  KuXüü^tvüV  TCixicac    Wenn  irgend  etwas  klar  ist, 
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so  ist  es  doch  das,  dafs  in  dieser  Stelle  mit  deutlichen  Worten 
von  einer  doppelten  Einnahme  Athens  gesprochen  wird  und  zwar 
so,  dals  das  erste  Mal  blofs  der  Piräus  besetzt  wurde.  Gerade  dies 
geht  aber  auch  deutlich  aus  PolyÜn  hei*vnr,  und  überdies  erhalten 
wir  durch  ihn  auch  noch  Kunde  davon,  wo  sich  Demetrius  in  der 
Zwischenzeit  befunden  habe,  während  Herakleides  Kommandant  im 
Piräus  war.  Dals  der  Ijdische  Feldzug  in  diesem  Jahre  wohl  seine 
Berechtigung  hat,  ist  von  Unger  a.  a.  O.  gleichfalls,  wie  ich  glaube, 
überzeugend  nachgewiesen.  Wenn  daher  in  einer  Kritik  dieser 
Ausichtön  bei  Wiilamowitz- Mrdleiidorf ,  Phihd.  Untersuchungen, 
4.  Heft  S.  231  <r*'sagt  wird,  Unger  habe  um  einer  ungeheuer- 
lichen HypothebO  willen  einen  anderen  lydischen  Aufentlialt  des 
Demetrius  (als  den  von  287/86)  eigens  zu  dem  Pehufe  prii- 
pari^rt,  so  ist  doch  die  Bezeiclmung  ungeheuerliche  Hypothese*' 
nicht  gerechtfertigt  bei  einer  Ansicht,  welche  sich  blofs  an 
den  Wortlnut  der  C berliefenuig  des  Pausanias  hält,  /Mdem  hat 
Unger  die  Alüglichkeit  des  Einwandes,  dafs  sich  die  Stclieu  auf  das 
.fahr  287  bezögen,  keineswegs  übersehen,  ober  i  ben  auadrücklich 
darauf  liingewieseu,  dafs  um  jene  Zeil  ,  ula  Demetrius  nach  Milet 
fuhr,  <lem  Lysiniachus  Karien  und  Lydien  zu  entreifsen,  und  Sardes 
eroberte,  sein  8ohn  AntiL^onus  Befehlshaber  in  Hellas  gewesen  ist, 
und  dals  daher  von  diesem  zu  reden  gewesen  wUre,  wenn  es  sich  um 
das  Jahr  2S7  Hl)  hier  handeln  würde.  T)rmgemäl's  bin  ich  der  An- 
sicht, dafs  man  sich  an  die  Aufsieilungen  Ungers  halten  und  die 
Tbatsacii*'  in  das  Jahr  295  verlegen  müsse.  Viel  einfacher  als 
die  chronologische  Frage  ist  hier  die  nach  der  Quelle  zu  ent- 
scheiden. Dafs  dieüölbe  eine  ausführliche  und  gute  war,  liegt  bei 
ihren  genauen  Nachrichten  auf  der  Hand;  ebenso  klar  aber  ist, 
dafs  nicht  Hieronymus  (Quölle  gewesen  sein  kann;  denn  woher  sollte 
dieser  eine  so  genaue  Kenntnis  der  damaligen  athenischen  Verhält- 
nisse gehabt  haben,  dafs  er  l>i8  ins  Einzelnste  Mitteilungen  über  die 
Vorbereitungen  zu  dem  beabsichtigten  Handstreich  machen  uud  noch 
mehr,  sogar  vollständige  Listen  der  athenischen  Patrioten  geben 
konnte,  und  selbst  wenn  er  Kenntnis  gehabt,  wie  konnte  ihn 
ein  solches  Namensverzeichni^  iuteressieren?  Daher  kann  nur 
Duris  Quelle  gewesen  sein;  ja  ich  glaube,  hier  haben  wir  noch 
eine  sichere  Bestätigung  dafür,  dafs  Polyän  diesen  Autor  direkt 
benfltzt  und  nicht  etwa  einer  Mittehpielle  sich  bedient  hat,  in 
weicher  die  Nachrichten  des  Duris  veraibcitet  waren.  Ks  ist  eine  be- 
kannte Thatsache,  dafs  eine  derartige  Sammelquelle,  welche  immer 
wieder  einen  gi-öfseren  Zeitraum  umfassen  will  als  die  Original- 
schriftsteller, nach  denen  sie  arbeitet,  sich  auf  eine  kürzere  Passung 
beschränkt  und  mehr  excerpicrt  als  ausführlich  ausschreibt;  man  denke 
z.  B.  an  Diodor.  Wie  sollte  nun  eine  solche  Mittelquelle  späterer  Zeit 
dazu  kommen,  ein  ganzes  Namensverzeichnis  der  damals  limgekomme- 
nen  Athener  herüberzunehmen,  das  doch  später  kaum  mehi  mteressieren 
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konnte.  Aus  diesem  Grunde  also  ist  unsere  Stelle  wichtig,  um  einer- 
seits zu  erweisen,  dais  Duriö  von  Polyän  benützt  wurde,  wodurch 
auch  unsere  Ansicht  über  einzelne  andere  Kapitel,  z.  B.  3,  7  etc., 
eine,  wesentliche  Stütze  erhält,  andrerseits  aber,  um  den  Ausführungen 
jener  entgegenzutreten,  welche  alle  Nachrichten  Poljäns  auf  eine 
einzige  spätere  Sammelquelle  zurückt  Uhren  wollen.  Welchen  Umfang 
müfste  denn  dann  das  Werk  eines  Isikolaus  von  Damuükub  gehabt 
haben,  wenn  er  über  einen  für  ihn  ganz  gleichgültigen  Vorgang  sich 
mit  solcher  Ausliihrlichkeit  verbreitet  hatte?  —  In  §  2  ist  Polväu 
der  bei  ihm  häufig  vorkoinmende  Irrtum  passiert,  dals  er,  durch  die 
Namensgleichheit  getöuscht,  einen  ganz  anderen  Herakleides  in  das- 
selbe Kapitel  setzt,  obschon  er  dazu  ausdrücklich  angemerkt  hat 
*HpaKXfciör|C  Tapavrivoc.  Daher  hat  bereits  Wölfflin  die  beiden  §§ 
getrennt,  aber  von  parallelen  Nachrichten  hat  er  keine  beigebracht, 
obschon  wir  deren  eigentlich  zwei  besitzen.  Da^  Ereignis  Mit  lu  die 
Zeit,  als  Philipp  III.,  der  Vater  des  Perseus,  auf  die  weitere  Teil- 
nahme am  zweiten  |)unischen  Kriege  verzichtend  mit  Antigonus  JH. 
dem  Grofsen  sich  /.ur  Zerlrümineruu«,'  tl^'S  Lagidüiireiches  verbüiiJ-üte; 
das  hier  Erzählte  speciell  gehrjrt  in  das  Jahr  201,  wo  Philipp  sich 
gegen  die  griechi>clieii  Küsteustädie  Kleinasiens  wandte  und  auch 
Kios  trotz  der  Fürbitte  der  Rhodier  ausplündern  und  die  ge:->amt^  Ein- 
wohnerschaft in  die  Sklaverei  verkaufen  liefü.  Damak  wurden  nun 
auch  die  Rhodier  in  dieser  unerhörten  Weise  getäuscht.  Davon  war 
berichtet  bei  Polybius  13^3 — 5  und  zwar,  wie  die  spärlichen  Fragmente 
zeigen,  noch  ausführlicher  als  in  der  schon  sehr  ausführlichen  Kr- 
zählung  des  Polyän.  Jedenfalls  können  wir  noch  die  meisten  Züge 
der  Erzählung  Polyäns  auch  in  den  Resten  der  polybianischen  Dar- 
stellung wiederfinden.  Nur  das  eine  scheint  bei  Polybius  schärfer 
hervorgehoben  gewesen  zu  sein,  dafs  Herakleides  nicht  alsbald  bei 
den  Rhodiem  Glanben  fand.  Hier  hat  Polyän  jedenfalls  zusammen- 
gezogen und  gekürzt.  Er  schliefst  seine  Erzählung  mit  dem  Satze 
bmßoXdiv  cic  MoKCbovCav  f)v  irapd  <t>iXCTr7rip  Kopucpaioc  tuüv  q){- 
Xwv  'HpaKXeibi^c.  Dieser  Schlnfssatz  führt  mich  zur  Betrachtung 
einer  anderen  Parallelstelle;  in  einem  Diodorfragmente  28, 2  bei  Din- 
dorf  {Exc.  de  vki.  ei  vÜ»)  wird  nftmUch  in  ausführlicher  Weise  von  dem 
ungemein  grofsen  Binflnfa  des  Tarentiners  Herakleides  bei  Philipp  IIL 
gesprochen  und  ausdrOeklich  hervorgehoben,  dafs  kein  anderer  sich 
neben  ihm  behaupten  konnte.  Das  ist  offenbar  dasselbe,  was  Polyän 
kon  in  dem  einsigen  Sohlnflnato  sagt  Da  nun  das  Fragment  1 
des  28.  Baches  von  dem  Vorgehen  Philipps  gegen  die  Kreter  nnd 
Bhodier  spricht»  so  ist  es  klar,  dafo  wir  bei  Diodor  dieselbe  An- 
ordnung der  Thatsachen  haben  nnd  dafs  die  drei  Stellen:  Polyän 
6,  17,  2;  Polyb.  13, 3—6  nnd  Diod.  28  dasselbe  berichten  nnd  swar 
nach  gleicher  Qnelle.  Welche  freilich  diese  gewesen  sein  kann, 
wenn  man  nicht  Polybins  ftr  PolySn  nnd  Diodor  als  Quelle  an- 
nehmen will,  vermag  ich  augenblicklieh  noch  nicht  zn  bestimmen. 
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Das  folgende  cap.  18  *ATa96cTpaTOC  gehört  in  dem  maoedoniscli- 
ftgyptisclien  Krieg  (246—239),  in  welchem  Rhodas  gegen  Ägypten 
stand,  aber  leider  ist  es,  wie  Drojsen  III,  1,  405 f.  bemerkt,  „eine 
verlorene  Angabe,  welche  in  die  hypothetisch  gezeichnete  Pnipherie 
in  überraschender  Weise  pafst  und  die  Richtigkeit  der  gewagten 
Konstraktion  bestfitigt**.  Von  näherer  Bestimmung  oder  Beurteilung 
kann  aUo  keine  Bede  sein;  Phylaroh  ist  wahrscheinlich  Quelle 
Polyttns.  —  Für  cap.  19  Aukoc  haben  wir  zum  Vergleiche  wenig- 
stens eine  Notiz  Frontine.  Der  Inhalt  des  Kapitels  gehört  in  die 
Zeit  der  letzten  Kftmpfe  des  Demetrius  Poliorketes  gegen  Seleukos, 
bevor  er  sich  diesem  gefangen  gab.  Es  wird  berichtet,  wie  Ephesns, 
der  letzte  Punkt  auf  der  Küste,  den  des  Demetrius  Feldherr  Ainetos 
hielt  und  zwar  mit  Hülfe  der  Piraten,  durch  Verrat  von  Lysimachus* 
Strategen  LykoB  genommen  wurde.  Der  Bericht  Frnntin  3,  3,  7  ist  be- 
deutend kurzer  gefafst  als  der  des  PolyUn  und  gibt  die  Verhältnisse 
sebr  ungenau  wieder,  so  dafs  man  mit  demselben  allein  wenig  an- 
fangen könnte.  Als  Eroberer  von  Ephesus  wird  Lysimachus  selbst 
genannt,  von  Demetrius  ist  überhaupt  keine  Rede  und  ebensowenig 
von  den  Feldherren  der  beiden,  die  eigentlich  nach  Polyän  sich  hier 
handelnd  gegenüberstanden.  Aufserdem  heifstderArchipirat  bei  Fron- 
tin Mandron;  hier  aber  glaube  ich,  könnte  man  doch  wohl  nach  der 
besseren  und  ausführlicheren  Überlieferung  des  Polyän  Andron  in 
den  Text  setzen;  denn  dafs  hier  ein  Fehler  vorliegt  und  nicht,  wie 
Droysen  II,  2,  S.  305,  Anm.  2  anzunehmen  scheint^  an  eine  abwei* 
chende  Überlieferung  zu  denken  ist,  dürfte  doch  wohl  klar  sein« 
Immerhin  leistet  uns  die  Stelle  Frontins  zur  Kontrolle  einen  wesent- 
lichen Dienst;  denn  der  Vergleich  zeigt,  dafs  die  Quelle  Polyäns  eine 
gute  gewesen  sein  mufs^  und  swar  wird  das  Kapitel,  veiglichen  mit  4, 9, 
aus  Hieronymus  stammen.  —  Die  Erzählung  des  cap.  23  TüvvtXOC 
ist  nach  Droysen  III,  1,  S.  284  nngeffthr  in  das  Jahr  262  v.  Chr.  zu 
setzen,  eine  weitere  Nachricht  dazu  existiert  nicht;  Phylarch  war 
wahrscheinlich  Quelle.  —  Cap.  35  N^apxoc  Kprjc,  welches  von  dem 
bekennten  Admiral  Alexanders  des  Grofsen  handelt,  ist  nicht 
einmal  der  Zeit  nach  genau  zu  bestimmen,  deshalb  fehlt  auch 
für  die  Quelle  jeglicher  Anhaltspunkt.  —  Unter  allen  hierher  ge- 
hörigen Abschnitten  des  fünften  Buches  ist  cap.  44  M^)livu)V  der 
umfaugreichste,  indem  es  fünf  gröfsere  Stücke  enthält,  welche  aber 
nicht  alle  gleicher  Quelle  angehören  können.  Bezüglich  des  §  1  läfst 
sich  nur  bemerken,  dafs  die  Nachricht  Polyäns,  Memnon  habe  durch 
Archibiades  unter  dem  Scheine  von  Unterhandlungen  über  die 
Städte  Leukona  und  ihre  Bevölkerungszahl  Kundschaft  einziehen 
lassen,  ebenso  vereinzelt  steht,  wie  die  Abschnitte  über  Leukon  selbst 
6,  9.  So  viel  kann  man  vermuten,  dafs  dieser  §  mit  den  Nachrichten 
YOn  6, 9  auf  eine  Quelle  zurückgeht;  denn  er  ist  von  den  übrigen  §§ 
unseres  Kapitels  zu  trennen.  —  Bestimmter  lä&t  sich  über  §  2  urteilen. 
Der  Inhalt  desselben  ist  gänzlich  unbestimmt,  man  erfi&hrt  weder  den 
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Ort  der  Handlung  noch  den  Namen  des  Gegnera  und  eine  Angabe  wie 
^pufLivä  x^P^^  '^^v  TToXeiLiiujv  KaTaXaßövTwv  kui  od  KoraßatvövTUJv 
ic  jLioixnv  iftist  sieher  darauf  sohliefsen,  dafs  die  ganze  Geschichte 
einer  Anekdotensammlnng  entnommen  ist.  Dies  wird  bestfttigt  durch 
die  parallele  Erzählung  Frontins  2, 5, 18.  welche  offenbar  aus  derselben 
anekdotenhaften  Quelle  stammt  —  tJber  die  Chronologie  des  §  3 
waren  bis  jetzt  die  Ansichten  geteilt.  Schäfer,  Demosthenes  I,  S,4Bö, 
welcher  an  dieser  Stelle  von  dem  Beitritt  verschiedener  Inselgemeinden 
und  Städte  zum  attischen  Seebnnde  und  von  der  Lösung  dieses  Bundes- 
verhältnisse!? durch  auftretende  Tyrannen  spriohty  meint,  dafs  dieser 
listige  Entsatz  des  AristonTmos  durch  Memuon  um  dasfinde  der  109. 
Olympiade,  also  um  340  anzusetzen  sei.  Anders  dagegen  Droysen  I, 
1,  S.  238  und  Anm.  2 :  ,,Die  Angaben  des  Polyän  5, 44, 3  beziehen  sich, 
wie  man  wohl  aus  Arrian  3, 2, 6  schliel'seu  darf,  auf  diese  Zeil,  fd.  i. 
333),  nicht  auf  die  des  Krieges  von  Byzans  (340),  da  nicht  bekannt  ist, 
dafs  damals  Memnon  über  eine  Flotte  zu  verfügen  gehabt  hätte."  Bei 
Arrian  wird  nämlich  an  der  genannten  Stelle  ausdrücklich  berichtet| 
dafs  Menmon  dem  Athener  Chares  die  Insel  Lesbos  wieder  entrissen 
habe.  Die  chronologische  Ordnung  einerseits  (§  3  fällt  in  das  Jahr 
333y  nioht  lange  vor  Memnons  Tod,  §4  und  §5  dagegen  336  und  334), 
andrersdts  der  Umstand,  dafs  unsere  Erzählung  dem  Berichte  des 
Arrian  entspricht,  weisen  uns  auf  zweierlei  hin,  einmal,  dafs  ¥rir  fttr 
%  3  eine  von  §  4  und  §  5  verschiedene  Quelle  anzunehmen  haben  und 
zweitens,  dafs  diese  selbständige  Überlieferung  des  §  3  keine  klei- 
tarchische  gewesen  sein  kann;  denn  darauf  fuhrt  der  Yergleich 
mit  Arrian.  Demnach  dürfte  diese  Notiz  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuführen  sein,  wie  die  dritte  Reihe  der  Excerpten  über 
Alexander  d.  Gr.  4,  3,  §  22 — 31,  d.  h.  auf  eine  Quelle,  die  auch 
Arrian  vorlag.  —  §  4  und  §  5  dagegen  stammen,  wie  bereits  an- 
gedeutet, aus  gemeinsamer  Quelle.  §  4  zunächst  bezieht  sich  auf 
die  Schicksale  der  macedonischen  Abteilung  unter  Attalus  und 
Parmenion,  welche  bereits  336  nach  Asien  vorausgeschickt  worden 
war,  um  die  Plätze  jenseits  des  Hellespont  zu  besetzen  und  die 
hellenischen  Städte  zu  befreien.  Diodor  hat  die  Nachrichten 
über  diese  von  Alexander  vorausgesandte  Expedition,  auffallender- 
weise dagegen  hat  sie  Arrian  vollständig  übergangen,  ein  Beweis 
dafür,  dafs  die  uns  vorliegende  Überlieferung  bestimmt  die  klei- 
tarchische  ist.  Chronologisch  schliefst  sich  §  5  gut  an;  Attalus 
war  inzwischen  beseitigt,  Parmenion  hatte  sich  mit  einem  Teile 
seines  Heeres  nach  Aiolis  gewandt,  wo  er  Pitane  belagerte,  und 
Ealas,  des  Harpalus  Sohn,  stand  im  Innern  der  Landschaft  Troas. 
Die  wichtige  Stadt  Kyzikos  war  der  Sache  der  Perser  abgewandt, 
und  Memnon  gedachte  sie  durch  den  hier  geschilderten  Handstreich 
zu  nehmen.  Dasselbe  finden  wir  auch  bei  Diodor  17,  7, 8  berichtet, 
nur  dafs  die  List  im  Einzelnen  nicht  erzählt  ist.  Es  heifst  nUmlich 
dort:  ö  b'  ouv  Md^vujv  öieXduiv  Tr)V  öp^iWkv  ä9vu>      nöXei  tu»v 
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KuZlKTlVÄV  TrpOC^Tr€C€,   Ka\  TTttp*   ÖXlTOV   aUTHC   €KUpi€UC€V'  dTTO- 

TT€CUJV  be  Tfic  dTTißoXf^c  TTiv  X'jupav  auTiüv  dTTÖperice  Kai  ttoXXujv 

Xacpupuuv  dKupieucev.  An  der  «"emeinsamen  Quelle  beider  Berichte 
kann  kanm  gezweifelt  werden.  Diese  aber  war  Kleitarch;  denn 
Arrian  übergeht  die  Nachriciiien  \on  den  Schicksalen  der  nach 
Asien  vorauscresandten  Abtei !nn^'.  Demnach  würde  sich  das  Quellen* 
Verhältnis  in  cap.  44  folgendenuai'sen  darstellen  lassen: 


Als  bezeichnend  iiir  die  Flüchtigkeit  Tol^yäns  ist  zu  diesem 
Kaiütel  noch  zu  bemerken,  dafs  ihm  zweimal  Versehen  bei  Angabe 
der  Namen  passiert  sind.  In  §  3  nämlich  nennt  er  den  Tyraiiuen 
vuu  Lesbos  'ApiCTtuvujiOC,  bei  Arrian  3,2,411'.  aber  heifst  derselbe 
ApiCTÖviKOc;  ebenso  heifst  der  von  Pol>äu  in  §  5  XdXKac  ge- 
nannte macedonische  AnftQirer  bei  Diod.  17,  7, 10  KdXac  oder  KdX- 
Xac  Doch  derlei  Tersehen  finden  sich  ja  bei  PoIjSn  ziemlich  oft. 

Im  seehaten  Buche  Polyins  stehen  gleiehlallB  einige  wenige 
hierher  gehörige  Kapitel  imd  zwar  meist  in  der  Fftrüe,  welche  den 
Strategemen  gsiuser  Völkerschaften  voransgeht.  Warum  PoljrSn 
dieselben  in  diesen  Abschnitt  yerwiesen,  ist  nieht  einzusehen.  Gleich 
cap.  5  ^'ApOTOC  erzShlt  uns  in  anBllIhrlicher  Weise  die  Einnahme 
von  Akrokorinth  243  y.  Chr^  welche  Arat  dnreh  List  gelang.  Dem 
Inhalte  nach  deckt  sieh  die  Erzfthlong  mit  Plut  Arat  ISfil, 
wekihe  Stelle  Wölfflin  noch  als  Quelle  annahm.  Allein  meines  Be* 
dlinkens  hatte  schon  Casanbonns  in  seiner  Aasgabe  gerade  zn  dieser 
Stelle  das  Bichtige  bemerkt  Er  sagt  nBmüch;  *0b8enfavlmiis  enlm 
Poilfamim  paene  ad  verbum  miUa  ex  eo  gravissmo  sor^pton  (se. 
JPMwkAo)  «umfisisse  auf  <Ms  eerte,  mde  prior  JPhUarchus  sumpserat, 
guod  nM  gwdem  ßl  veri  similiiiSj  qtium  paene  coaevi  FUfUtri^ms  et 
JMgaems  fuerifuL'  In  der  That  wird  Poljin  hier  nicht  aus  Plutareh 
geschöpft  haben,  sondern  nur  aus  gemeinsamer  Quelle  mit  diesem. 
Dies  scheint  mir  insbescmdere  ei^Umstand  zu  beweisen:  Poljän 
sagt  am  Eingänge  'AvriTOVOC  (puTaica  rdiHac  ^tt'  auroO  TTepcaTov 
t6v  <piX6co(pov  Kai  'Apx^Xaov  xdv  crponiTÖv,  eine  Bemerkung,  die 
deshalb  nicht  ans  Plutareh  stammen  küm,  weil  dieser  ungeschickter- 
wsise  erst  cap.  22  den  A'rchelaus  zum  ersten  Male  nennt  und  zwar 
noch  dazu  töv  'ApXtXaov,  obschon  doch  der  bestimmte  Artikel  vor- 
aussetzen läfst,  dafs  er  bereits  bekannt  ist,  also  vorher  schon  einmal 
genannt  sein  mufste. 

Das  folgende  cap.  TTuppoc  enthält  diei  wenip,'^  imifangr eiche 
Abschnitte  über  den  Epirotenkönig .  welche  in  neuester  Zeit  eine 
specielie  Besprechung  erfahren  haben  in  der  1884  erschienenen 


g  1  Quelle  unbekannt;  vielleicht  Ephorus, 

§  2  Anekdotensammlung, 
§  3  Quelle  des  Arrian, 
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*  Monographie:  „Der  pyrrhische  Kriegt'.  Als  Dissertation  verfafsl 
von  Dr.  Rudolf  v.  Scala.  In  dem  weitaus  gröfseron  Teile  der 
182  Seiten  umfassenden  Schrift,  werden  die  Quellen  des  pyrrhischen 
Krieges  behandelt,  d.  h.  Hieronymus,  Duris,  Timäus  und  in  §  7 
des  cap.  1 ,  das  -ich  ül)ei  Hieronymus  verbreitet,  ist  auch  dem 
Polyän  ein  Abyclinitt  gewidmet  (S.  4ß  und  47).  §  1,  das  Gesuch 
des  Pyrrbus  an  die  Könige  des  Ostens  um  Uilfe,  wird  mit  Recht  auf 
Hieronymus  zurückgetuhrt;  es  findet  sich  nur  noch  bei  JiK-tin  25,3, 1  f. 
und  bei  Pausanias  1,  13,  1  erwähnt.  Justin  erzählt:  interim  in  Sc Hia 
Pyrrhus  a  Boenis  navaii  proelio  vicius  ah  Äntigofio  Maccdonnir  rege 
supplementum  müiium  per  Jcgaios  XidU,  denuntianSy  ni  miiiai,  redhr 
8€  in  regnum  ticcessc  lioberCy  khcrementa  rerum,  quac  de  Bamams 
voluerit,  de  ipso  qu(mit%mm,  Qu  od  uhi  negatum  legafi  ret- 
tulertini,  dissimiilatis  causis  repenfinam  fingit  profcciiomm. 
Ebenso,  ja  im  Einzelnen  noch  besser  stimmen  die  Nachrichten  des 
Pausanias  1,  13,  1:  ujc  drravriKUuv  CiKeXiac  fiTTiiOn  npwiov 
bieTTejUHie  -^\)6.\x\xaTa  Ic  t€  iriv  'Aciav  Kai  Trp6c  'Aviifovov  louc  p€v 
cxpaTictv  Tujv  ßuciXtojv,  Touc  xp^MöTCi,  'AvTiYOVOV  bi  Kai  dja(pÖT(pa 
aiTÄv.  dcpiKOjii^vuiv  tüjv  oitt^^iajv  &c  o\  TP^^M^OTa  dTrebdOri, 
cuvcrfciiLbv  Touc  xeXei  täv  t€  dH  'Hneipou  xal  tüjv  Tapaviiviuv, 
übv  M^v  €ixt  ßißXia  dv€TiTVtuCK€V  oubev,  6  i]£eiv  cuja^axiav 
l\£fe.  raxx)  bi  küi  de  touc  'Piujiaiouc  t^X6€  tpniin  MaKcbövac 
Ka\  dXXa  ^Övti  irepaioOcBai  tujv  *Aciaviwv  de  Tf|V  TTuppou  ßor|6eiav. 
Demnach  wird  wohl  an  der  gemeinsamen  Quelle  der  drei  Nachrichten 
nicht  zu  zweifeln  sein ,  nui-  bat  Polyän  in  seiner  Weise  noch  genauer 
das  Rpsultat  der  List  des  Pyrrbus  angegeben.  Chronologisch  schliefst 
sich  §  2  ganz  wohl  an.  Der  Beweis,  dafs  Hieronymus  als  Quelle  an- 
zunehmen sei,  ergibt  sich  hauptsächlich  daraus,  dals  wir  })ei  Piutarch 
die  bisher  besprochenen  Nachrichten  ganz  verrniüsen.  Ln  dieser  Be- 
ziehung bemerkt  schon  Droysen  UJ,  1,  8.  208,  Anm.  3:  „Der  be- 
sonnenen Darstellung  des  Hieronymus  verdankon  wir  die  trefflichen 
Ajigaben  liei  Pausanias,  der  von  Pbylarch  gar  nicht  Notiz  genommen 
zu  haben  scbeint.''  Die  hirziibluiig  des  §  2,  Pyrrbus  babe,  durch 
Arkadien  gegen  Lakonion  vorriickeud,  den  Bpartanischen  Gesandton 
gegenüber  den  Vorwand  gebraucht,  er  komme  nur  nach  Sparta,  um 
seine  Söhne  daselb;>t  im  Geißt^ider  iykurgischen  Gesetzgebung  er- 
ziehen zu  lassen,  hat  Droysen  m  ihrer  ganzen  Lächerlichkeit  gekenn- 
zeichnet, indem  er  darauf  hinweist,  dafs  Helenus,  der  j  üngste  unter  den 
Söhnen  des  Pyrrhus  (Plut.  Pjrrh.  9),  bereits  in  diesem  Kriege  komman- 
dierte, ja  sogar  schon  274  als  Befehlshaber  in  Tarent  zurückgeblieben 
war.  Dafs  diese  Angabe  aber  nicht  etwa  erfunden  ist,  beweist  Plut. 
Pyrrh.  26,  zweite  Hälfte.  Diese  zweite  Hälfte  ist  jedoch  sicherlich  nicht 
der  besonnenen  Darstellung  des  Hieron3rmus  entnommen,  sondern  geht 
auf  Phylarch  zurück.  Darüber  waren  seit  Droysen  noch  alle  einige 
welche  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  viiu  Pyrrhi  angestellt 
h&ben  (Wetzel,  Mtlllemeister,  ReuTs,  Schubert).  Daher  steht  die  Be- 
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haupiimg  Scalas,  rlafs  das  ^L^a-iize  ca}). 'jß  des  plutarchisclien  Pyrrhits 
dem  Hieronymus  entlehnt  sei,  gaaz  vereinzelt  inid  entbehrt  auch 
jedes  Beweises.  Soniit  haben  wir  auch  die  Erzählung  bei  Polyän  auf 
Phylarch  zurückzuführen.  —  Bezüglich  des  §  3  bemerkt  Scala: 
,,Dic  wiclitigtjto  Steile  des  PolyUn  6,  f>,  die  Beurteilung  des  PyiThns, 
sind  wir  jeduch  nicht  im  Stande  auf  ihre  Quelle  zurückzufllhren,  ja 
auch  nur  anzui^eben,  ob  die?es  Urteil  überhaupt  einer  Quelle  enl 
uommen  ist,  oder  ob  wir  darin  eine  selbständige  Zuthat  des  Polyaii 
zu  erblicken  haben.  So  wichtig  es  wäre,  zu  entscheiden,  ob  diese 
Stelle  etwa  das  Urteil  des  Hieronymus  gewesen,  cr^^ibt  sich  doch 
nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  dafür."  Wenn  man  aber  die  Stra- 
tegeme  Polyäns  im  Zusammenhang  untersucht  hat  und  den  sehr  ver- 
schiedenen Wert  der  einzelnen  kennt,  wird  man  anders  urteilen  als 
Scala.  Man  darl  nur  die  ganz  ähnlichen,  unbestimmten  Angaben  des 
Pol  yän  über  Agesihins,  Philipp  von  Macedonien,  Iphikrates  etr.  vor- 
ghjiehen,  nm  sofort  zu  erkennen,  dafs  Tvir  es  hier  mit  dem  s^dik'ehten 
Excerpt  irgend  einer  Anekdotensammlung  zu  thnn  haben.  Darauf 
führt  vollends  Frontin  2,6,  10,  wo  ähnliidie  Grundsätze  des  Pyrrhus 
augegel)en  werden,  und  die  Einleitung  ausdrücklich  darauf  hinweist, 
dafs  no(di  mehr  derartiges  über  ihn  ira  Umlaufe  gewesen  sein  mufs; 
denn  es  heifst  dort:  idmi  (sc.  Pyrrhus)  inter  cetera  praecepta 
imperatoria  niemoriac  traduUt  etc. 

Die  beiden  Abschnitte  des  folgenden  cap.  7  dagegen,  welches 
von  dem  Tyrannen  Apollodor  von  Kassandreia  erzählt,  sind  aus 
fJieronymus  entnommen;  denn  die  Brncbsttlcke  bei  Diodor  22,  5 
und  6  beweisen,  dafs  Hieronymus  aueführlich  von  dem  Tyrannen  ge- 
handelt hat.  Der  Zeit  nach  Mit  dessen  Erhebung  279  v.  Chr.  So  viel 
ersieht  man  noch,  dafs  §  1  nnd  §  2,  die  bei  Polyän  getrennt  stehen,  in 
der  zusammeiihBngenden  l  berlieierung  eng  verbunden  gewesen  sein 
müs^^en;  denn  sie  behandein  eigentlich  beide  das  Gleiche.  Daher  ist 
anzunehmen,  dafs  der  Schlnfssatz  des  §t,  wenn  auch  dem  späteren  Be- 
richte der  Quelle  entnonunen,  schon  hier  von  Polyfin  eingesetzt  worden 
ist,  VLva  einen  vorläufigen  Abschlufs  zu  gewinnen.  —  Der  in  cap.  12  be- 
handelte'A\e£av5pocA^jciucixou,  scheint, obwohl  desT^y«<iniachi]s  Sohn, 
doch  deshalb  unter  den  Macedoniern  keinen  Platz  getunden  zu  haben, 
weil  er  dem  Polyän  als  Abkömmling  einer  Barbarin  von  mütterlicher 
Seile  dessen  nicht  wert  schien;  denn  seine  Mutter  war  Amastris,  die 
Tochter  des  Persers  Oxathres,  und  Polyän  sagt  in  der  binleifnng 
ausdrücklich  Auci|Lidxou  koi  *AudcTpiboc  uioc.  Das  hier  Erzählte 
gehört  der  Zeit  nach  in  den  Kan^pf  des  Lysimachus  und  Seleukus, 
weicher  mit  des  ersteren  Niederlage  und  Tod  bei  Kornpedion  in 
Phrygien  am  Helle.-pont  endigte;  genauer  aber  läfst  es  sich  nicht  ein- 
reihen, man  darf  jedoch  annehmen,  dafs  Hieronymus  Quelle  gewesen; 
denn  Polyän  liat  ja  auch  andere  Nachrichten  aus  dieser  Zeit  im 
vierten  liuche  aus  demselben  Autor  geschöpft. 

Endlich  findet  sich  noch  ganz  verloren  ein  hierher  gehöriger 
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Abschnitt  in  cap.  49,  über  welches  ich  nichts  Näheres  anzugebeo 
vermag,  aiifser,  dafs  gs  hierher  gekommen  ist,  weil  Polyän  gegen 
Ende  des  sechsteu  Buches,  wie  wir  oben  sahen,  eine  Keihe  von 
Tjrannengeschichten  zusammengestellt  hat,  und  es  sich  hier  um  die 
Folgen  der  Ermordosg  des  Tyrannen  Hegesias  Ton  Kphesus  handelt 
(kurz  vor 

Nur  wenige  der  Diadochengeschichte  angehorige  Strategeme 
fanden  im  siebenten  Buche  Platz,  und.  von  diesen  erregt  gleich  d&B 
erste,  cap,  ^5  ApO)aixcciTr|C,  aus  verschiedenen  Gründen  Bedenken': 
denn  es  wiiniuclt  hier  von  Unrichtigkeiten  im  Einzelnen.  Bekanntlich 
hatte  T.^-siiiiachuß  i.  J.  204  den  Demetrius  Poliorketes  til^  König 
von  Macedonien  anerkenn m  niüpsen  und  suchte  gerade  deshalb  Er- 
satz für  das  Verlorene  durch  Kämpfe  gegen  die  nordwärts  au  der 
Donau  wohnenden  Oeten.  ist  also  ganz  unrichtig,  wenn  es  heiist: 
Auciuctxoc  MaK€bövuJV  (ßaciXeuc).  Ferner  muls  unseren  Verdacht 
erregen  die  ganz  von  der  sonstigen  Art  Polyäns  abweichende,  *iii 
auffallend  kurzen  ?l{it7cben  gegebene  Einleitung.  Das  Merkwürdifrstc 
aber  bietet  der  Hchiuls.  Denn  aus  guten  Überlieferungen,  naiueni- 
lieh  aus  Plutareh.  wissen  wir  wohl,  dafs  Lypimachus  durch  Mangel 
an  Nahrungsmitteln  und  Trinkwasser  genötigt,  sich  dem  Dromi 
chaites  ergeben  mufßte,  von  diesem  aber  wohlwollend  behandelt 
und  m  sein  Reich  entlassen  wurde.  Was  lesen  wir  dagegen  bei  Poly?in  ' 
Dromichaites  habe  den  in  die  Enge  getriebenen  Lysimachus  über- 
fallen und  samt  semem  ganzen  Heere  floonoO  Mann!)  nieder- 
gemacht. Und  doch  fiel  Lysimachus  erst  281  gegen  Öeieukus  bei  Korn- 
pedion  in  Phrygien.  Diese  ungeheuerliche  (loschichte  also,  welche 
uns  die  Wirkung  jeuer  Krie^rlist  als  eine  unerlunle  schildern  soll, 
stammt  aus  einer  gewöhnlichen,  schlechten  Anekd  a  ensamnihm«»'  und 
zeigt  wieder  einmal  so  recht,  in  welcher  Weise  die  Stratogemen- 
schrill eilerei  verschlechtern!  auf  die  Geschichtstiberlieferung  ge- 
wirkt hat.  Soviel  wir  aus  den  besseren  Quellen  ersehen,  ist 
wohl  die  Überlistung  des  Lysimaehus  infolge  seiner  allzugruisen 
Vertrauensseligkeit  hislonsch,  on  dic^^e  einfache  Thatsache  aber 
•wurde  von  irgend  einem  Strategemensummler  jene  ungeheuerliche 
Wirkung  geknüpft,  um  so  da«  Kapitel  für  seine  Sammlung  brauch- 
barer zu  machen.  (Der  ISamti  des  TJnterfeldherrn  des  Dromichait«^ 
lautet  in  den  codd.  ATOr|C,  daraus  wollte  Maa.sviciuö  Ceiiüric  machen, 
was  WölÖlin  auch  in  den  Text  gesetzt  hat;  allein  die  Konjektur 
unterliegt  noch  starken  Bedenken,  vgl.  Droysen  II/2,  S.  276,  Anra.  1.) 
—  Um  nichts  besser  als  das  eben  behandelte  Kapitel  ist  cap.  .SO 
Mtjni|Jic;  denn  erstlich  haben  wir  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt 
für  eine  genauere  Fixierung  des  Erzählten.  Der  Name  Mcmpsis  ist 
sonst  nicht  bekannt,  ebensowenig  wie  der  des  Aribäu.-.  Zwar 
will  Droysen  das  Kapitel  auf  einen  bei  Diod.  18,  51  erzählten  Ver- 
such des  Arrhidäus,  desselben,  der  die  Leiche  Alezanders  nach 
dem  Tempel  des  Ammon  führen  solltei  beziehen  und  hat  in  schari- 
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sinniger  Weise  II,  1,  3. 13  Amn.  2  durch  HdraiiziehaDg  der  Stelle  des 
Justin  13, 4,  6  nachgewiesen,  dafs  der  Name  nur  durch  Verwechsliiiig 
mit  Alexanders  blödem  Halbbruder  in  Arrhidäus  verkehrt  wurde,  und 
dafs  er  inschriftlich  'AppaßaToc  lautet,  so  dafs  die  in  den  codd.  des 
Folyäa  Uberlieferte  Namensform  'Apißaiou  oder  'Apißßaiou  wenig- 
stens siemlich  damit  im  Einklang  steht.  Allein,  wenn  vir  aach 
Droysen  zageben,  dafs  das  Kapitel  sich  auf  die  Belagenmg  von 
Kyzikos  beziehe,  was  doch  immer  noch  sehr  zweifelhaft  ist,  so  zeigt 
eine  nähere  Vergleichung  mit  Diodor  a.  a.  0.,  dafs  eine  Ähnlichkeit 
zwischen  beiden  Berichten  absolut  nicht  besteht.  Nach  Diodor  wuTsien 
die  Kyzikener,  deren  Anführer  nicht  genannt  ist,  durch  scheinbare 
Unterhandlungen  den  ArrhidUus  so  lange  hinzuhalten,  bis  sie  sich  für 
eine  längere  Belagerung  insgeheim  rasch  gerüstet  hatten,  so  dafs 
dieser,  als  er  endlich  Emst  machen  wollte,  ganz  enttäuscht  wieder  ab- 
ziehen mufste.  Davon  aber  findet  sich  bei  Polyän  keine  Spur.  Wir 
lesen  nur  die  oft  wiederholte  alberne  Geschichte,  wonach  der  Befehls- 
haber  die  ganze  Bevölkerung,  auch  Weiber  und  Kinder,  vor  den 
Thoren  aufstellt  und  dann  die  Thore  vermauert,  damit  an  einen 
Rückzug  oder  eine  Flucht  nicht  gedacht  werden  könne.  Darauf  ent- 
steht beim  Feinde  sofort  die  Furcht  vor  der  in  den  Strategemen  zu 
einem  ganz  trivialen  Wirkungsmittel  herabgesunkenen  |Lidxr|  diTO- 
voiac,  und  augenblicklich  zieht  derselbe  ohne  Kampf  ab.  Wenn 
irgend  eines,  danu  stammt  also  gewils  dieses  Kapitel  nach  den  bis- 
her gemachten  Beobachtungen  aus  einer  ganz  gewöhnlichen  Strate- 
gemensammlung und  verdient  sicherlich  nicht,  dafs  man  es  bei  zu- 
sammenhängender historischer  Darstellung  fernerhinnoch  zu  Rate  ziehe. 

Grnfserer  Beachtung  ist  das  cap.  35  Bpevvoc  wert;  denn  das- 
selbe stammt  gewils  aus  besserer  Quelle.  Darauf  führt  schon  der 
Um-stand.  dais  die  beiden  Abseimilte  desselben  sich  chronologisch 
an  einander  anschlielsen  (§  1  =  Wmter  270  —  §  2  =  278)  und 
also  auch  wohl  einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  Gallier- 
ztige  entnommen  sein  werden.  Beztip^lich  des  in  §  1  Erzählten  führen 
uns  auch  die  Angaben  dc,9  Pausanias  10,  19  anf  die  richtige  Quelle, 
auf  Hierouy  m  u  s .  dessen  Darstellung  zu  Grunde  liegt.  Wir  ersehen 
nämlich  aus  dieser  Stelle,  wie  hauptsächlich  die  reiche  Beute,  welche  der 
Gallierffihror  Bö^Yiof^  a-us  Macedonien  heimgebracht  hattf ,  den  Breunus 
lockte.  AI  er  es  kostete  diesem  offenbar  Mühe,  die  Seinigen  zu  dem 
Zuge  in  das  eigentliche  (aieclionliiud  zubewegen.  Pausanias  berichtet 
10,  19,5:  ävQa  bi]  ö  Bpt'vvoc  ttoXuc  |Liev  ev  cuWcynic  roTc  koivoic, 
TToXuc  be  KaG'  ekoctov  f|v  tujv  ev  leXct  roXcfTujv  tni  ttiv  '€XXaba 
^Traipujv  CTpaieuecOai,  dcGtveiav  le  '6XXt'ivlijv  t^v  ev  tüj  TiapouvTi 
biTltOÜ|i€VOC.  Genau  in  diesen  Zusammenhang  pafst  die  Erzählung 
Polyäns,  welche  natürlich  von  PaiTsania-,  weggelassen  worden  ist, 
weü  er  sich  mit  einer  kurztyn,  summarischen  Angabe  begnügte.  Hm- 
sichtlich  der  Quelle  hat  Droy.sen  II,  2,  S.  342,  Anm.  4  bemerkt: 
fyEine  wiederholte  PiOfung  der  Über  die  Keltensüge  überlieferten 
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Naehrichten  hat  mich  zu  der  Überzeugung  geführt,  daTs  Justin  anf 
eine  andere  Quelle  zurückweist,  als  Pansanias  und  Diodor,  und 
dafs  diesen  beiden  Hieronymus  zu  Grunde  liegt,  während  die 
fabelreiche  Darstellung  des  Justin  auf  Timäus  zurückzuführen  eein 
möchte/^  —  Was  §  2  anlangt,  so  wird  es  schwer  gelingen,  darüber 
SU  einem  sicheren  Urteil  zu  konunen,  weil  die  Griechen  den  Bericht 
Ton  dem  Zuge  der  Barbaren  gegen  Delphi  mit  allen  möglichen 
Wundermärchen  ausgeschmückt  haben.  Dafs  ihre  Erzählung  nicht 
der  Wahrheit  gemäfs  ist,  st-eht  fest;  es  kann  daher  eine  Angabe  wie 
die  in  §  2  uns  vorliegende  trotzdem  recht  wohl  in  dem  Rahmen  einer 
besonTienen  Darstellung  gestanden  haben.  —  Cap.  39  CeiXiic  und 
cap.  40  "OßopCoc,  welches  ich  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  39  gleich- 
falls hierher  ziehen  möchte,  sind  ganz  unbestimmt,  weshalb  es  auch 
nicht  möglich  ist^  darüber  ein  sicheres  Urteil  abzugeben. 

Schliefslich  erübrigt  nns  noch  die  Betrachtung  einer  stattlichen 
Anzahl  von  Sti*ategenien  des  achten  Buches,  welche  der  Diadochen- 
geschichte angehören,  und  von  denen  wohl  auch  ein  Teil  auf  gute 
Quellen  zurückgeftihrt  werden  mufs.  Bekanntlich  zerflillt  das  achte 
Buch  in  zwei  Hülftcn,  Yon  welchen  die  eine  in  25  l\aj)iteln  die  Römer 
behandelt,  wiilirend  die  andere  vnii  cap.  '26  bis  zum  Ende  des  Buches 
Erz^ilil linken  von  Fnuion  bringt,  und  zwar  ISfst  sich  der  I^^egriff  crpairi- 
YTJliCl  auf  viele  dieser  l*>zühlnnLfeii  übei'haupt  nicht  anwenden;  denn  ein 
grofser  Teil  herichtet  nicht  von  Listen,  sondern  von  mutigen  Thateii 
einzelner  Frauen,  so  daf«  der  umfassendere  Titel,  welchen  das  unter 
Plutarchs  Namen  gehende  Büchlein  yi-'"*''''-'-^^^'^^^  ^P^Tai  trüprt,  liier 
eigentlich  besser  angewendet  wäre.  Man  hielt  nun  Lis  in  die  neueste 
Zeit  daran  feßt,  dafs  eine  i^nnze  Reihe  von  solchen  Abs^chnitten  des 
achten  Buches,  nicht  weniger  als  19,  ans  jener  ebengonannten 
Samiiihmg  entnommen  seien.  Aber  abgesehen  von  Schmidts  und 
Ui  o\  sens  vereinzelten  Bcmerkimgen  hat  insbesondere  Knntt  in  «einer 
Dissertation  p.  75flf.  auf  eine  Anzahl  von  Abweichungen  aufmerk- 
sam gemacht,  welche  sich  in  den  angeblich  aus  Plutarchs  Schrift 
herül  ergenommenen  Abschnitten  Polyäns  finden  uud  jene  ältere 
Ansicht  widerlegen.  Die  oft  wörtliche  Übereinst immnng  Polyäns 
mit  der  uns  vorliegenden  Sammlung  rührt  dann  freilich  nur  daher, 
dafs  wir  eine  gemeinsame  Quelle  für  das  Schriftchen  Plutarchs 
und  für  Polyän  anzunehmen  haben;  daraus  erklärt  sich  dann  auch 
noch  mancherlei  Auffallendes  bei  Polyän,  besonders,  weshalb  nicht  alle 
Erzählungen  der  genannten  Sammlung  bei  ihm  sich  wiederfinden, 
obschon  die  weggelassenen  für  seine  Zwecke  doch  ebenso  brauchbar 
gewesen  wären,  und  weshalb  die  dort  eingehaltene  Ordnung  hier  ganz 
aufgegeben  ist  (mit  Ausnahme  einer  kleineren  Partie,  nämlich  Plut. 
16 — 27  Polyän  B5 — 42).  Wenn  nun  schon  das  Vorhandensein 
der  unter  Plutarchs  Namen  gehenden  Sammlung,  welche  also  nicht 
Polyäns  Quelle  war,  auf  die  Existenz  ähnlicher  Florilegien  schliefsen 
iKfsi,  so  werden  doch  nicht  alle  diesbezüglichen  Abschnitte  dee  achten 
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Buches  auf  solche  zurückgehen.  Darauf  führt  schon  folgender  Schlufs : 
Poly^n  hat  den  Phylarch  in  der  Diadochengeschichte  benützt,  dafs 
aber  gerade  das  HeiTorheben  der  Frauentugend  ein  besonderes  Kenn- 
zeich en  Pbylarchs  ist,  haben  die  (re schichtsforscher  längst  erkannt 
und  wird  auch  durch  eine  ganze  Reihe  yon  Fragmenten  desselben 
bewiesen  (vgl.  Müller,  fr.  1,  18,  23,  30,  33,  36,  42,  45,  48,  60, 
81,  82).  Man  darf  daher  wohl  mit  Recht  annehmen,  dafs  Polyän, 
da  er  denn  doch  einmal  die  Absicht  hatte,  einen  besonderen  Ab- 
schnitt seines  Werkes  den  Frauen  zu  widmen,  dafür  nicht  etwa  blofs 
aus  Sammlungen  Stücke  herübergenommen,  sondern  auch  aus  Autoren 
wie  Phjiarch  das  filr  seine  Zwecke  Geeignete  excerpiert  hat  Aus 
diesem  Gniiide  ist  bt'iechti<^t  und  notwendig,  alle  hierhergehörigea 
Kapitel  des  achten  Buches  näher  zu  prüfen.  Es  sind  folgende: 

oap.  40  TifiÖKXeta  cap.  68  KpaTqdiroXic 
„  48  *AEtoe^a  „  59  *Mp€ia 

49  'ApxCöofiic  n  60  K6wa 

50  Aaobiien  „  61  Mucro 

M  53  Aiiibd^eia  „   68  'ApToXibcc 

^  57  'Apcivöri  ,f  70  KupT)va!at. 

Unter  den  eben  autgezählten  Kapiteln  ist  cap.  40  TiuOKXeiot 
das  einzige,  welches  sich  auch  in  der  angeblich  plutarchischen 
Sammltmg  de  virfnfr  niulicrum  findet.  Wenn  nun  auch  nicht  an- 
genriiiiiueu  werden  kann,  dals  l'ülyMns  Erzählung  aus  Plutarch 
btammt,  weil  trotz  grolser  Übereinstimmung  im  Einzelnen  bei 
Polyän  im  Eingang  eine  Zuthat  sich  findet,  die  er  natürlich  nicht 
selböt  gemacht  hat,  so  weist  docli  eben  (lie,^er  Eingang  in  seiner 
ganzen  Form  darauf  hin,  dafs  er  die  Geschichte  aus  einer  Samm- 
lung entlehnt  hat.  In  einer  solchen  allein  konnte  auch  in  ausführ- 
licher Weise  von  dem  Bruder  der  Timokleia  etc.  die  Rede  sein, 
während  dies  bei  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  nicht 
notwendig  war.  (Übrigens  ist  nach  Polyän  4,  2,  2  Stratokies  der 
betreffende  Held  von  Cliäionua.)  Dazu  kommt  noch  die  eigentüm- 
liche, in  kurzen  SäUcben  sich  bewegende  Form  des  Einganges.  — 
Anders  verluilt  es  sich  mit  cap.  48  'AHioöea,  weicbea  wir  in  Plu- 
tarchs  Sammlung  nicht  finden;  denn  hier  zeigt  der  Anfang  der 
Erzählung  einen  ganz  anderen  Chiu  akter  als  bei  cap.  40.  Dort  fand 
ihn  Polyän  schon  so,  wie  er  ihn  brauchte,  in  einer  Sammlung,  von 
einem  anderen  hergerichtet,  hier  aber  lüuiste  er  ihn  sich  selbst  erst 
zurecht  machen.  Das  erkennt  mau  auch,  wenn  man  die  Erzählung 
Diodors  (20,  21)  vergleicht.  Ptolemäus  hatte  nämlich  in  Erfahrung 
gebracht,  dals  Isikokles  heimlich  Verbindungen  mit  Antigonus  an- 
zuknüpfen suche,  deshalb  schickte  er  Gesandte  nach  Cypem.  Diese 
erhielten  von  seinem  dortigen  Strategen  Menelaus  Soldaten  zur  Ver- 
fügung, umringten  den  Palast  und  eröflfeeten  dem  Nikokles  den  Be- 
schiuis  ihres  Königs,  dafs  er  sich  augenblicklich  umzubringen  habe. 
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Nikokles  versuchte  sich  zu  verteidigen,  aber  als  dies  nichts  lialf. 
erhängte  er  sich.  Nimmennebr  wird  man  das  aus  dem  ganz  un- 
genauen und  n-ekfirzten  Eingang  bei  Pf  lyän  heraubz'ilesen  vermögen; 
iToXXÜJV  fiKüVTLuv  T.apä  TTToXe^a^ou  ßaciXeojc  Aitutttou  KaiaXucov- 
TUJV  xfiv  apxnv,  eTteibn  NiKOKXfjc  ^ev  auiöv  dveKpeMacfv  etc.  Um- 
gekehrt ißt  bei  Diodor  im  weiteren  Verlaufe  d^r  heldenmütige  Tod 
der  Axiothea  viel  kürzer  und  einfacher  erzählt,  da  er  ja  nicht  aL» 
ein  Besonderen  hervortrtrteii  S'ollte,  wie  bei  Polyän,  immerhin  jeducii  so, 
dafs  man  sieht,  es  liegt  beiden  eine  gemeinschaftliche  Quelle  zu  (irunde. 
Es  heifst  nüralich  bei  Diodor  20,  21,2:  'AHioOea  hl  i]  T^vf]  ToO 
NlKOKXe'oUC  ÜKUÜCUC"/  ir^V  TOU  U.vhpÖC  TeXtUT^V,  TCtC  U€V  9u"fCtTfepac 

Toic  dauific  rrapGevouc  üucüc  drrtcqjaHev,  ötiujc  luic^eic  auTurv 
noXe'moc  KUfjif iVj],  idc  hk  tuuv  dtjfcXq-uJV  tou  NikorXlouc  Tuvai- 
Kttc  TTpoeTpe4jaiü  ueO*  avTf\c  ^X^cOai  tov  rhivaiov ,  (ju5ev  cuv- 
TeiaxÖTOc  TlToXefiüiuu  irepi  tüjv  fuvaiKuuv,  äXka  cuvKexwprj- 
KÖTOC  auiaic  tr^v  dccpdXeiav.  Nur  von  dem  bei  Diodor  noch  be- 
richteten freiwilligen  Tode  der  Bdider  des  Nikokles  ist  bei  PolySn 
keine  Rede;  denn  dies  lag  dem  Thema  der  Erzlihlung  femer.  AU 
geiweinmne  QneUo  beider  ahne  ZweiÜBl  ans  demselben  AntM* 
nonunenen  Berichte  Ist  Hieronymus  aazonehmen,  dem  Diodor  in 
diesem  Teile  seines  Werkes  folgte.  —  Besonders  interessant  ist 
csp.  49  'Apxi^QMic,  womit  WoUnin  Pint.  ^yrrh.  27  Tergleieht 
Von  dessen  Enahlang  weicht  sdion  die  Angabe  des  Polyin  'Ap- 
Xibi^tic  KXedba  paciXduic  Ourdnip  ab;  denn  bei  Flntansh  heilst 
die  Heldin  'Apx^^M^tt;  swar  wollten  Ifanso  and  Droysen  den  sonst 
nicht  bekannten  Namen  KXcdöa  in  Kk€Uivuiyu)U  Üadeni,  alkin  neaer- 
dings  hat  Enott  p.  80 £  seiner  Dissertation  daigetfaaa,  daTs  eine 
solche  Änderung  nntimnUeb  erscheint,  mid  sieh  daflir  ausgesprochen, 
die  Lesart  Folyftns  beiiabehalten,  so  daCs  wir  also  hierin  schon  gegen* 
Aber  Plntarch  eine  genauere  Angabe  sn  yerseichnen  haben.  Aber  aneh 
in  dem  Berichte  der  der  Erz&hlnng  von  Archidamis  unmittelbar  voraus- 
gehenden Ereignisse  ist  PolySn  genauer;  denn  bei  Plutarch  lesen 
wir,  dafs  Pyrrhus,  weil  er  keinen  Widerstand  zu  finden  hoffte,  einst- 
weilen die  Nacht  hindurch  ruhig  vor  der  Stadt  lagerte,  nm  am 
Morgen  dieselbe  zu  nehmen.  Demnach  wäre  es  seit  dem  Eänmarsobe 
in  Lakonien  überhaupt  nicht  zum  Kampfe  gekommen.  Qans  anders 
Polyftn,  bei  dem  es  heifst:  jiidxiic  Icxupdc  Trp6  Tf\c  tt<SX€u>c  t^vo* 
fi^vnc,  dvaxtupricavTCC  o\  Adnouvec  ^ßouXcucavro  etc.  Dm  ans  er- 
gibt eich,  dals  Plutarch  dies  ans  dem  ihm  vorliegenden  Berichte  ein- 
fach weggelassen  hat.  Somit  ist  Polyäns  JSrzählung  nicht  aus  Plu- 
tarch genommen,  sondern  stammt  nur  aus  gemeinschaftlicher  Qoelle, 
diese  aber  ist  ohne  Zweifel  Phylarch,  bei  welchem  natürlich  der 
hervorragende  Anteil,  welchen  Spartas  Frauen  an  der  Verteidigung 
ihrer  Stadt  genommen,  q'an/  besonders  betont  war.  Auch  istPhvIan  !) 
allgemein  als  Quelle  Plutarchs  in  der  betretfenden  Partie  seiner 
Biographie  anerkannt  ist  dies  eiumal  festgestellt,  dami  wird  man 
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aaeh  tiber  das  Quellenverhältnis  von  Polyän  8,  68  'ApToXibec  nicht 
lange  im  Zweifel  sein;  auch  diese  Erzählung,  mit  welcher  der  Bericht 
Plutarchs  cap.  84  tu  vergleichen  ist,  geht  aaf  Phjlarch  zurück,  der 
eich  den  willkommeaen  Anlafa  nicht  entgehen  liels,  den  Ruhm  der 
argolischen  Frauen  zu  feiern.  —  Die  Erzählung  von  AaobiKt)  in 
cap.  50  gibt  zu  mancherlei  Bedenken  AnlalÜBi  welche  bereits  Droysen 
III,  1,  S.  378,  Anm.^  1  und  a  381,  Anm.  1  vorgebracht  hak  Einmal 
nämlich  ist  bekannt,  dafs  König  Antiochus  II.  Theos,  den  seine 
frühere,  um  der  Berenike  willen  verstoi'sene  und  dann  wieder  zu 
Einflafs  gelangte  Gemahlin  Laodike  an  f  tift  sterben  liel's  (bei  Poljr&n 
nngenau  dTeX€UTf)Cev),  den  Sohn  der  Laodike,  Seleokue,  zn  seinein 
Nachfolger  bestimmte.  Doch  lebte  auch  Ton  Berenike  ein  unmün- 
diger Knabe.  Bei  Plinios  h.  n,  7,  12  wird  angegeben,  dafs  nicht 
AntioelniH  seil)»!,  sondern  ein  eigens  dazu  angestifteter,  ihm  sehr 
ähnlicher  Mensch,  den  man  auf  das  königliche  Bett  gelegt,  jenen 
Befehl  zu  Gunsten  des  Seleukua  gegeben  habe  (nach  Phylarch!). 
Nim  wiederholt  sich  diese  Unterschiebung,  welche  an  der  ersten 
Stelle  richtig  sein  kann,  bei  Polyän  1)  bei  dem  Söbnchen  der  Berenike. 
Dieses  wird  von  den  Schergen  der  rachedürstenden  Laodike  um- 
gebracht, Berenike  aber  findet  beim  Volke  Schutz.  Und  mm  führen 
die  Mörder  .einen  andern  Knaben,  jenem  ersten  ganz  ähnlich,  dem 
Volke  vor.  \Vozu,  erfahrt  man  nicht;  denn  die  Anrufung  dos  Volkes 
durch  Berenike  geschah  doch  nur  zu  ihrem  eigenen  Schutze ,  wie 
der  Fortgang  der  Erzähluug  beweist.  Der  Knahe  war  und  blieb 
tot  und  kommt  nicht  weiter  in  Betracht.  2)  NochtnRls  taucht  die- 
selbe Geschichte  bei  Berenike  selbst  auf.  Trotz  der  lieiligaten  Zu- 
sicheruugen  fallt  auch  sie  der  lüiche  der  Laodike  zum  Opfer.  Aber 
ihre  getreuen  Fraueu  bestatten  sie  heimlich  und  legen  eine  andere 
Frau  auf  ihr  Lager,  pflegen  angeblich  ihre  Wunden  und  wissen 
diese  Täuschung  so  lange  autrecht  zu  erhalten,  bis  ihr  Vater  Ptnle- 
niiius  IL  Philadelphus  herangezogen  kam  und  nun  un  Namen  und 
Auftrag  der  angeblich  noch  lebenden  Tochter  das  Land  vom  'I'anrus 
bis  zur  Grenze  Indiens  in  Besitz  nahm.  Diese  ganze  Erzählung  ist 
ein  albernes  Gefasel.  Ganz  abgesehen  davon,  dals  die  sich  dreimal 
wiederholende  Gescliichte  von  der  Unterschiebung  einer  ähnliehen 
Person  geradezu  lächerlich  wirkt,  so  fragt  loch  Jedermann:  „Wenn 
Berenike  nur  verwundet  war,  wer  schützte  sie  bis  zur  Ankunft 
ihres  Vaters  gegtn  lie  volle  Rache  der  Laodike?"  Ja  sogar  die 
Notiz  über  den  Kachekrieg  des  Königs  von  Ägypten  bei  Polylüi  ist 
falsch.  Niclit  PtoieraSus  IL  war  es,  welcher  nach  Syrien  eilte,  souJern 
PtolemUus  III.,  wie  Droysen  nachw^^ist;  denn  der  erstere  starb  gleich- 
zeitig mit  seiner  Tochter  247.  Denmach  ist  der  ganze  .Schluis  bei 
Polyün  eitel  Fabel.  ITnd  wenn  ich  noch  nebenbei  auf  den  Eingang 
verweise,  der  in  seinen  Angaben  ganz  jenen  al»goruudeten  Darstel- 
lungen gleicht,  welche  Polyän  bereits  fertig  au»  irgend  einer  Samm- 
lung herüheinahm,  so  ist  aus  die  <4ueiie  dieses  Kapitels  ziemlich 
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klar.  Mau  beachte  cloch  auch  nur  den  pompösen  Schlafs:  dird  TOÖ 
TaufK>u  M^XPi  Tf|c  MvbiKnc  xuiplc  noX^jAOu  Kai  fi^XHC  ^Kpdnice, 
CTpartiTHMCiTi  xnc  TTavopi'cTTic  xpnc^jaevoc!  —  Qaäz  dem 
Charakter- der  Erzählung  des  Phylarch  entspricht  dagegen  cap.  52 
Ar]Tbdfi€ia,  welches  sich  weder  in  seiner  Einleitung,  noch  in  seiner 
Auefiihrung  als  ein  Excerpt  aus  schlechter  Quelle  verrSi  Wir  habeo 
dazu  keine  weitere  Parallele  als  eine  kurze  Stelle  Jaetins  28,3,4ff.: 
Laudamia  (sie!)  autm  cum  in  aram  Dianae  eonfiigißiä,  eoncmm 
pqpuU  kiierficUur  .  • .  Müa  guo^  Laudamiae  percussor,  m  fitrorm 
versus  fnmc  ferro,  nunc  saxo,  in  mmma  deni/Sbus  laceraiis  mscer^ 
duodedma  die  interiit.  Gerade  aus  dieser  kurzen  Notiz  ersehen  wir, 
wie  aueftlhrlich  und  wirkungsvoll  das  Ganze  bei  Phylarch  erzShlt 
war.  Namentlich  das  Theatralische,  welches  noch  in  der  Erzählung 
Poljttns  hervortritt,  ist  eine  charakteristische  Eigenschaft  des  Phylarch. 
—  Cap.  57  'Apcivön  handelt  von  den  Schicksalen  der  Gattin  des  Ly&i- 
machns,  nachdem  dieser  selbst  im  Eiunpfe  gegen  Seleukus  281  gefallen 
war.  Biesen  Abschnitt  hat  Droysenin  einem  Aufsatze  „Zu  Duris  und 
Hieronymus"  Hermes  11,  S.  458  auf  Duris  als  Quelle  zurückgeführt, 
hauptsächlich  darauf  sich  stützend,  dafs  Duris,  der  seiner  Zeit  Tyrann 
von  Samos  war,  sich  diese  Stellung  erworben  oder  erhalten  habe  durch 
Anschlufs  an  Lysimachus,  gegen  den  sich  schliefslich  in*den  Städten 
Kleinasiens  die  CeXeuKi2IovTec  erhoben  hätten.  Da  Duris  seine 
Geschichte,  nach  den  Fragmenten  zu  schliefsen,  bis  ^um  Jahre  2Sl 
fortgeführt  hat,  so  liegt  kaum  ein  Gmnd  vor,  daran  zu  zweifeln, 
dals  bei  ihm  auch  von  den  Schicksalen  der  Gemahlin  des  Lysimachus 
zu  lesen  war.  Auch  formell  läfst  sich  nichts  finden,  wa«  uns  dazu 
veranlassen  könnte,  diese  Erzfihlnntr  als  das  Excerjit  einer  Sammlung 
zu  betrachten.  —  Auch  cap.  ."^.^  KpaTT"jCiTroXic  weist  auf  eine  gute 
Quelle  hin  und  zwar  ist  diese  Hieronymus  fj:ewesen;  denn  es  fehlen 
auch  alle  Momente  für  die  charakteristische  Erzählungsweise  d^' 
Phylarch,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  schon  die  Chronologie  ver- 
liietet  (der  Inhalt  gehtirt  in  das  Jahr  an  den  letzteren  zn 

denken.  Auf  Hieronymus  dagegen  weist  uns  die  kurze  Erwäh- 
nung bei  Diod.  20,  37,  1  bin,  wo  es  von  Ptoleraäiis  heilst:  ko)LII- 
Göeic  b*  ^TTi  TÖV  'Ic9)i6v  CiKuiuva  xai  K6piv0ov  Ttap^aßf  irapä 
KparriciTToXeaJC.  Aus  dem  Weiteren  ergibt  sich,  dals  Diod<n-  sich 
hier  absichtlich  kurz  gefafst  hat,  daher  übei  Gring  er  die  näheren  Um- 
stände der  Gewinmmg  von  Bikyon;  denn  er  hatte  bereits  19,  67,1  f. 
auseinandergesetzt,  wie  Kratesipolis ,  die  Witwe  Alexanders,  des 
Böhnes  Polysperchons,  sich  nach  der  l^lrmordung  ihres  Gemahls  mit 
einer  bei  einem  Weibe  seltenen  Entschlossen}] eit  und  Tapferkeit 
in  der  Herrschaft  von  Sikyon  zu  behaupten  wulVte  etc.  —  Cap.  59 
*l^p€ia  erweist  sich,  verglichen  mit  dem  Berichte  Plutarchs  Arat  32 
einerseits  und  mit  den  kurzen  Notizen  bei  Polyb.  4,  8,  1  andrerseits, 
sicher  als  ein  JKxcerpt  aus  Pliylarch:  denn  man  kann  noch  er- 
kennen, wie  dem  Plutarch  einesteüä  die  Memoiren  des  Aratus  vor 
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lagen  f  d«r  rioli  natttrlioh  woU  htttefte^  hier  ein  solohee  Wunder- 
mlrehen  ra  enfllilen,  vieimelir  toh  offiniein  Kampf  im  freien  Felde 
flimoli,  aademieile  die  DarsteUung  des  Fhylareh,  welche  offenhar 
die  llbertriebene  Sehilderong  des  Aratns  redueierte*  Droysen  III, 
1,  S.  433,  Anm.  bemerkt:  „Das  Ausftthrliohe  hat  auch  da  Plntareh 
wohl  nur  ans  dem  Phjlazoh;  wenigstens  das  Midehen  mit  dem 
Hehn  nnter  den  Eingangssänlen  des  Artemistempels,  rot  der  die 
Feinde  daTonlanftn,  als  ob  sie  eine  Güttin  sähen,  sieht  echt  phj- 
Iflüchisoh  ans,  der,  oharakteiistiseh  genug  für  den  Qesehmach  jener 
Zeit,  flberall  schäne,  aerliehe,  weinende,  tagendsame  Frauen  nnd 
Ifftdchen  in  den  Yordergriud  stellt*  Oder  richtiger,  dieselbe  Er- 
afthlnng,  wie  sie  bd  Folyin  8,  69  ist  (statt  Artemis  FaUaa!),  wird 
wie  so  viele  StOokehen  ans  I'liylareh  sdn,  Plntaroh  dagegen  wird 
einen  anderen  Autor,  der  timliche  Sagen  auftischte,  Tor  sich  gehabt 
haben  etc'^  —  Emen  anderen  Charakter  wieder  als  die  suletst  be- 
handelten Kapitel  seigt  cap.  60  Kuvdvi|  (od.  KCfynm  nach  anderer 
Leaart);  denn  man  kann  bei  der  UngeechicUiohkeit  des  Polyfin  nicht 
annehmen,  dafs  er  die  zum  Teil  siemlich  weit  auseinander  liegenden 
Ereignisse  so  geschickt  snsammengesnoht  und  daraus  einen  kurzen 
Überblick  über  die  Yorgescbiohte  der  Kynane  gegeben  habe.  Kynane 
war  die  Tochter  Philipp  II.  von  der  lUyrierin  Audata.  Sie  wurde 
▼ermdilt  mit  dem  Sohne  Perdikkas  III.,  Amyntas,  der  eigentUch 
hätte  Kdnig  werden  sollen;  dieser  starb  335.  Die  hier  genannte 
Tochter  war  337  geboren  worden.  Die  im  Anfiuige  des  Kapitels 
erwähnten  Kämpfe  gegen  die  lUjrier  sind  t^ie  ans  den  ersten 
Zeiten  der  Begierung  Alexanders  des  Grofseu  bis  334.  Nach 
Alexanders  Tode  besohlofs  Kynane,  dem  Kfinig  Philipp  Arrhidäus 
ihre  Tochter  Enrydike  zuzuführen,  und  nun  erfolgte  der  Ton  PolySn 
geschilderte,  abenteuerliche  Zug  nach  Asien.  Alketas  wurde  von 
Perdikkas  gegen  sie  gesandt  mit  dem  Befehle,  wo  er  sie  ftnde,  lebend 
oder  tot,  sie  einzubringen.  Demnach  fftUt  der  Zug  in  das  Jahr  322. 
Aus  dem  Umstanrle  nun,  dai's  in  dem  uns  erhaltenen  Kapitel  Polj&ns 
die  Nachrichten  Uber  das  frtthere  Leben  der  Kynane  ziemlich  yoll- 
stfindig  und  richtig  zusammengeotellt  sind,  schliefse  ich,  dafs  Polyttn 
daeselbe  aus  einer  Sammlung  entnommen  hat;  denn  in  der  zu- 
WMHBMffiihingftndfln  Überlieferung  fand  sich  natürlich  nicht  alles  so 
bequem  beisammen«  Übrigens  l&Tst  sich  noch  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit angeben,  auf  wen  die  Erzählung  ursprünglich  zurückgeht. 
Darauf  führt  mich  das  frg.  24  des  Duris  bei  Athen.  13,  p.  560F: 
AoOptc  b*  ö  CAmioc  kqI  TTpuJTÖv  (priciv  T€V^c6ai  rröXeiaov  buo  y^vai- 

ICUIV,  *OXu^7n6bOC  Kai  €upublKTlC-  iV  iL  Tf|V  jH^V  ßaKX»KÜJT6pOV  ^€Td 

TUjLiTrdvujv  TTpoeXGeiv,  t?]v  b*  GupubiKTiv  MaKeboviKuuc  KaOuuTrXi- 
cfA^VTiv,  dcKTiÖeicav  tci  TToXenixd  Tiapa  Kuvvdvr]  if)  'IXXupibi.  Dieses 
Fragment  bezieht  sich  auf  das  Jahr  317;  es  iyt,  daraus  zu  schlielseD, 
dafs  Duris  in  früheren  Büchern  die  Geschichte  der  Mutter  der 
Euridike  ausführlich  behandelt  hat;  denn  die  Notiz  an  dieser  Steile 

JTahrii.  t  olMi*  mUL  SoviL  Bd.  ZIV.  48 

Digitized  by  Google 


600 


J.  Milte)  üte  dia  Quellen  vad  to  Weit 


ist  eim  Ali  Yerwoitiuig  auf  eoM  Mhere.  —  Dagegen  siammt  cap.  61 
MOcTO,  WM  schon  WdlfiHn  angemeckt  hat,  direkt  aus  Phykirch ;  dtca 
bei  Athen.  13,  64,  p.  598 C  ist  nai  MMk  das  betr^Eonde  Fragment 
dM  PhjlMcli  erlniltaB»  nur  dafs  es  dort  heifst  Mikf«  CeXeuwiu  to6 
foct^^  tpttifi^vn  ijfVi  abveiehead  von  Poljän,  nach  wetahm 
Rie  des  Königs  Frau  geweaoi  «iie.  Doch  bedingt  «in  eoieher  ni 
Flttiditägkeit  entstandener  Irrtnin.  noeb  nicht  eine  abweichende  Über- 
liefenuig.  ^«eh  weist  in  dem  ganzen  Kapitel  nichts  darauf  hin,  daft 
dasselbe  einer  schlechten  Quelle,  etwa  einer  Sammlung,  entnoimi— 
sein  könnte.  —  Es  bleibt  noch  cmp,  70  Ktipnvaiai,  ftber  das  ich  ein 
bestimmtes  Urteil  nicht  abzugeben  wage,  aufser  dafs  mkk  die  grofsa 
Ähnlichkeit  der  Beschreibnag  der  Thitigkeit  der  Franen  mü  dar  in 
8,  49  veranlassen  könnte,  anzuaehmen,  dafs  dasaelbe  mu  mmm  ger 
f  lageren  Quelle,  einer  flamalOTg,  ezcerpiert  sei. 

Alles  zusammengenommen  sieht  man,  da£s  die  StratogeaM  ans  der 
Dindooheogeechichte  beiPoljftn  eine  besondere  Bolle  spielen,  unddafis 
er  thnen  in  seinen  Bfieham  ung^ch  mehr  Raum  gegönnt  hat,  als  allen 
ftfarigen  Partiaa.  Zum  Teil  rührt  dies  allerdings  davon  her,  daÜB 
er  als  Maoed<mler  die  Thatea  sdner  Vorfahren  besonders  hervor- 
heben wollte,  immerhin  aber  weist  die  Thatsache,  dafs  diese  Ab- 
schnitte auch  uns  noch  so  bedeutend  entgegentreten,  darauf  bin,  dals 
sie  guten  Quellen  entnommen  sein  mttssen.  Und  in  der  That  hat 
die  nunmehr  abgeschlossene,  eingehende  Betrachtung  ergeben,  dafs, 
von  den  Abschnitten  über  Alexander  und  Philipp  abgesehen,  nur  sehr 
wenige  auf  Sammlungen  verschiedener  Art  zurück fTcfübrt  wcrd'^n 
Tonnen,  diese  aber  um  so  bestimmter,  weil  sie  sich  eben  vou  don 
nebenstehenden  guten  Kr/flliluncfcn  besonders  deutlich  abheben.  Das 
ist  das  eine  Ercfebiiis  unserer  Untersuchung.  T>n.3  andere,  uiifrleicb 
wicbtipfcro,  richtet  sich  fj;0gen  die  Ansicht  derjenigen,  weiche  alle 
Nachrichten  J'üijäus  auf  eine  einziire  Quelle  zurückzuftlhrcn  suchen; 
daPR  dies  imi)i*)frlich  ist.  hai  die  Analyse  einer  L^an-^en  I'oilie  von 
Ka])ihln  ert:;elien,  in  welchen  zwei  verschiedene  Überlieferungen 
n*^lien  einander  herlaufen.  Wir  sind  vielmehr  zu  dem  Resultat  ge- 
kommen, dais  Folyän  in  den  ötrateK^^^^^i  «"^s  der  Diadochengeschichte 
Hieronymus,  Duris  und  Phylarch  benutzt  bat  und  nicht  einen 
ganz  Rpfiten  Autor,  bei  welchem  tiie  Nachrichten  aller  dieser  Schrift- 
steller lioreits  zusammenfTf*arbeitet  gewesen  sein  miirsten.  Tfb  bin 
Uberzeugt,  dafs  Schirrncr  L^ewifs  moht  dn'/u  ^'ckonnncn  wäre,  <U^n 
Niknlans  von  DamaskuB  als  rin/ige  Quelle  Polyiins  an/unehmeu, 
wenn  er,  anstatt  blols  dem  (.^uellenverhältnhsse  des  ersten  Buches 
aachzufürschen,  auch  andere  Teile,  insl>esonder6  aber  die  von  uns 
zuletst  betrachtete  Partie,  in  den  Kreis  seiner  üntersuehnng  ge- 
sogen h&tta» 
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Kapitel  YüL 
Polyins  Qiiell«n  im  8.  Biiflbe. 

r)as  achte  Bucli  Polyäus  zerfallt  in  zwei  ungleiche  Hälften, 
indem,  cap.  1  —  25  Strategemc  der  Rönier  crzühlen,  wlibrend  cap. 

26  —  71  von  Thaten  heldenmütiger  und  tugendhafter  Frauen  be- 
richten, so  jedoch,  dals  Barbarenfrauen  in  gleicher  Weise  wie 
römische  und  griechische  behandelt  werden,  obschon  dieselben  bei 
strengerer  Wahrung  des  Einteüungspnncips  noch  in  das  siebento  Buch 
gehört  hätten;  denn  im  letzten  Teile  desselben  linden  wir  Ka{)itel 
wie  TTepcibec,  Tpiudöec,  CaXjuaxibec,  Tuppr^vibec,  KtXtai.  Allerdings 
scheint  daraus  wieder  die  Absicht  Polyäns  hervor/.ugeiien,  alles,  was 
er  von  einzelnen  Fraueu  wufste,  im  achten  Buche  zu  vereinigen. 

Bei  der  ersten  Hälfte  des  achten  Buches,  welche  wir  zunächst 
211  betrachten  haben,  f^Ut  uns  vor  allen  Dingen  die  aufserordent- 
liclio  Ungleichheit  gegenüber  den  übrigen  Partien  der  l-^aminluiig  auf. 
Von  den  vielen  in  acht  Büchern  enthaltenen  Htrategemen,  ^^  eiche,  die 
verschiedenen  Lücken  abgerechnet,  337  Teubnarbeiten  füllen,  tretien 
auf  die  Juimor  biofb  25  Kapitel  von  verschiedenem  Umfange,  die  nur 

27  von  jenen  837  Seiten  eiüiiohmen.  Woher  diese  Ungleichheit? 
Wie  kommt  es,  daie  Bolyän  die  Römer  in  so  merkwili-diger  Weise  ver- 
nachlässigt bat?  Er  lobte  doch  in  der  Hauptstadt  des  römisichen  Reiches, 
er  widmete  doch  seine  ganze  öamm hing  den  römischen  Kaisern.  Hätte 
es  ihm  also  nicht  ganz  ]n3Sondery  erwünticht  sein  müssen,  wenn  er,  wie 
er  es  in  der  Einleitung  des  vierten  Buches  bezüglich  der  Macedonier, 
in  der  Einleitung  des  siebenten  Bncbes  bezüglich  der  Barbaren  getban 
hatte,  anch  am  Eingange  des  achten  Buches  mit  besonderem  Nach- 
drucke die  Kaiser  darauf  hinweisen  konnte,  dals  er  auch  die  Thaten 
ihrer  Vorfahren  in  einem  besonderen,  gröfseren  Abschmtte  zusammen- 
gestellt habe?  Er  hat  sich  diese  günstige  Gelegenheit  entgehen 
lassen,  oder  vielmehr,  er  konnte  einen  solchen  Hinweis  bei  dem  ge- 
rincren  Umfange  dieses  Abschnittes  überhaupt  nicht  wagen.  Das 
aullallende  Mifs Verhältnis  wird  uns  erklärlich,  wenn  wir  day  in 
mancher  Beziehung  mit  der  Sammlung  des  Polyän  verwandte  Werk 
des  Älian  betrachten,  welches  den  Titel  TTOiKiXr|  iCTOpia  führt.  Man 
vergleiche  hierfür  die  neueste,  umfangreiche  Arbeit  von  Felix 
Itudülph,  De  fontilnis  q\f.i}ßis  Aeliarvus  in  vnria  Jastona  compomrida 
usus  f>U,  im  achten  Bande  der  Leipziger  Studien  zur  klaRsischen  Philo- 
logie (p.  1 — 139).  Auf  p.  32  wird  hier  ausdrücklich  das  gleiche 
Mifsverhältnis  bei  Älian  hervorgehoben,  welches  wir  bei  Polyäa 
aufÄllig  finden:  von  den  464  einzelnen  Abschnitten,  aus  welchen 
die  ttoikiXt]  icTopia,  so  wie  wir  sie  jetzt  lialien,  besteht,  beziehen 
sich  nur  17  auf  italische  oder  rümiüclie  Verhältnisse,  und  unter  diesen 
anch  wieder  hlol's  7  vollständig,  die  übrigen  nur  teilweise.  Nebenbei 
"wird  dann  daraui  hingewiesen,  dals  auch  von  dem  anderen  Haupt- 
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werke  Älians,  der  17  Bücher  umfassenden  Tiergeschichte,  sich  nur 
14  £rztiilaDgen  auf  römische  Verhältnisse  zurUckfllhren  lassen.  Und 
d«r  Gnmd  davcm?  ilian  hat  keinen  einzigen  lateinitehen 
Schriftsteller  fttr  seine  Sammlung  benntst,  nicht  einmal  jene, 
welche  fttr  seinen  Zweck  besonders  geeignet  gewesen  wiren,  Valenua 
Mazimns,  Flinius,  (Rellins,  nm  von  Liyins  oder  Taeitas  ganz  an 
schweigen,  da  seine  Sammlung,  wie  Bndolph  gezeigt  hat,  fiberhaapt 
nirgends  anf  die  FrimXrqueUoi  snrOckgeht  ünd  dabei  war  Äliiia 
ein  B0mer  und  rühmt  sich  dessen  öfters  in  seinen  Werken,  fireiUoh 
andrerseits  Ton  so  grOndlicher  griechischer  Bildung,  dafs  Philostr. 
Tii  801^.  3|  81  ▼cn  ihm  sagt  tt^TiKiZe  i&circp  ot  tQ  pccoT«^ 
'AOrivatoL  In  derselben  Weise  erklSrt  sich  uns  anch  die  stiof- 
mtttterlidbe  Behandlung  der  römischen  Geschichte  bei  Poljftn;  denn 
dafs  diese  ihm  leicht  ebensoviel  Stoff  seine  Sammlung  geliefert 
hStte,  wie  die  griechische,  wenn  er  nur  lateinische  Autoren  für  seinen 
Zweck  hätte  benntien  wollen,  das  lehren  nns  a.  B.  die  Schriften  des 
Valerius  Maiimus  und  des  Frontinus.  Gerade  wegen  dieses  deutlich 
hervortretenden  MiTererhältnisaes  aber  kann  Frontin  nicht  Quelle 
Poljäns  gewesen  sein,  obschon  sich  sehr  viele  Berührongspnnkte 
zwischen  beiden  ergeben,  wie  wir  bei  der  Vergleichung  einzelner  Stellen 
gesehen  haben ;  denn  warum  hätte  Polyän  aus  Frontin  nur  Strategeme 
der  Griechen  herObernehmen,  die  der  Römer  aber  übergehen  sollen? 
Mit  aller  Entschiedenheit  mufs  nho  dio  AnBicht  aufrecht  erhalten 
werden,  dafs  Polyän,  abgeseben  vnn  Snetoiib  Leben  des  Cäsar  und 
Augußtus,  kerne  römischen  Quellen  benutzt  hat. 

Aber,  wird  man  mir  einwenden,  es  brauchte  ja  nicht  gerade 
eine  römische  Qut  Ue  zu  sein,  die  Polyän  für  die  erste  Hulfte  des 
achten  Bucheb  heranziehen  mulstej  denn  auch  Griechen  iiatten  die 
römische  liöschiohto  behandelt.  Dafs  Polyän  emen  von  diesen,  den 
Nikolaus  Damascenus,  hier  ausgeschrieben  habe,  darauf  läuft  ja 
gerade  die  Ansicht  Schirmers  buiaus.  Diese  Ansicht  aber  widerle^rt 
bich  aus  zwei  Gründen.  Der  eine  davon  läfst  sich  in  Kürze  so  an 
geben:  da  die  gröfsere  Hälfte  von  den  140  Büchern  der  KaBoXiKf) 
icTopia  des  Nikolaus  der  Behandlung  der  römischen  Geschichte  ge- 
widmet war,  wie  sich  aud  den  Fragmenten  noch  mit  Sicherheit 
ergibt,  so  müfste  man  annehraeu ,  dafs  Poljüu  sein  ganzes  übriges 
Werk  aus  der  ersten  Hälfte  des  Nikolaus,  aus  der  anderen  aber 
nar  25 — 30  zum  Teil  recht  armselige  Kapitel  ezcerpiert  habe.  Eine 
soh^e  Annahme  aber  seheint  mir  wenigstens  ganz  unzulässig.  Aber 
noch  ein  anderer  ümstand  Terbietet,  an  einen  Autor  wie  Nikolaus 
als  Qnelle  in  denken,  nimlieh  die  Beschaffenheit  der  eisten  Hüfte 
des  achten  Buches  Folylns  selbst.  Ich  behaupte,  dalli  es  unmöglich 
ist,  die  35  in  Frage  kommenden  Kapitel  anf  eine  einheitliehe 
Qnelle  mracksafUirenf  was  doch  gesehehen  rnttürte,  wenn  Sdurmers 
Ansieht  sich  als  die  richtige  erweisen  sollte.  Wenn  wir  nlnüieh 
jene  Bficher  nur  Veigleiehnng  henuudehen,  wekhe  grtUMentefls  einer 
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fortlaufenden  Quelle  ontnonini»'n  siiul,  ich  memo  r\m  erste,  das  vierte 
und  das  -lebcnle,  so  zeipun  die&e  im  AllgemeiDon  eine  gute  ohrono- 
logiMjlu'  Ordnung.  Eine  uoiche  ist  aber  nachwei«?bar  im  achten  Buche 
absnluf  lurht  zu  finden,  wie  eine  über  sichtliche  Zusammexi8telliiB|( 
der  einzelnen  Kapitel  zeigen  wird. 
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§16—33 

24,  §  1—6 
§7  . 

25,  §  1  . 

§2  . 
§3  . 


eap. 

oap. 

oap. 
eap. 


Zeit  der  römischen  Könige 
nach  396  t.  Chr. 

367 

um  5u7 

90/89 

85 

102 

102 

101 

na^'h  255  (Regulas'  Gefangennahme) 

unbestimmbar 
zweiter  punischer  Krieg 
zweiter  punischer  Ki'ieg 
209 

un  bestimm  b&i* 

134 

134 

134,33 

134/33 

132 

209 

206 

202 

195 

8ag6ng68ohiohie 

uibestammbar  • 

nnbeetimmbar 

214 

80£ 

76-46 

Anekdoten 

Anekdoten 

43 

4.  Jfthrh.  Y.  Chr. 

Sagengeichiehte 

491. 


Ans  dieser  Übenicht  geht»  wie  ich  glaube,  gaai  evident  herror, 
dafs  Ton  «ner  foftlanüMideQ  Quelle  nicht  die  Bede  seia  kann;  viel- 
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mehr  ist  anzuiiehmeü.  dafs  Polyän  die  wenigen  Kapitel  über  römische 
Geschichte  herübernahm,  wo  er  sie  gerade  fand,  also  auB  verscbie- 
denen  Quellen.  Um  so  mehr  wird  es  demnach  angezeigt  sein,  durch 
eine  Unterguchung  der  einzelnen  Kapitel  diesen  Quellen  gnviel  als 
möglich  auf  die  Spur  zu  kommen  oder,  wo  dies  nicht  möglich  ist, 
doch  wenigstens  nachzuweisen,  was  aus  geringwertigen  Quellen  aul- 
genommen ist. 

Die  ei  sten  sechs  Kapitel,  welche  der  römischen  Königs^eschichte 
angeküron,  wahren  die  chronologische  Reihenfolge,  indem  auf  die 
bekannten  Erzählungen  von  Amuiius  und  Numitor  die  nicht  minder 
geläufigen  von  Romulus.  Numa,  Tullus  Hostilius  and  Tarquinuis 
Snjjorbiis  t'nlgen.  So  viel  iat  sicher,  dafs  der  Kompilator  diese  i-oehs 
Kapitel  aus  einer  und  derselben  Quelle  entnommen  hat:  welche  d\f> 
freilich  gewesen,  dürfte  schwer  zu  »agen  sein,  da  diese  Gescbichteii 
ja  vielfach  verbreitet  waren  und  bei  den  verschiedensten,  giiechischen 
wie  römischen  Autoren,  die  eine  Darstellung  der  Geschichte  Roma 
von  den  ersten  Anfängen  an  geben  wollteii,  sich  immer  wieder  fanden, 
so  dafs  man  sogar  zu  der  Annalinie  versucht  sein  k($nnte,  Poly&n 
habe  dieselben  aus  der  Erinnerung  wiedergegeben. 

Auf  einer  bessern  Örundlagt  stehen  wir  für  die  Betrachtimg 
des  cap.  7  Kd|LiiXXoc;  denn  wir  haben  hiezu  die  Parallelstelle  bei 
Plut,  CamilL  10.  Durch  diese  aber  werden  wir  dazu  geführt,  da» 
Verhüitnis  des  Plutarch  und  Polyän  überhuupt  zu  untersuchen.  Hier- 
bei mufs  zunächst  daran  erinnert  werden,  dafs,  während  Wölflflin 
in  seiner  Aufgabe  eine  durchgängige  Benutzung  des  Plutarch  durch 
Poljän  angenommen  hatte,  Knott  p.  75  IT.  jeden  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  in  Abrede  gestellt  hat.  Wenn  ich  zunächst 
absehe  von  den  unter  Plutarchs  Namen  gehenden  Apophthegmen- 
sammlungen,  sowie  von  der  Schrift  yuvcukluv  dpeiai  und  mich  nur 
an  die  Biographien  halte,  so  ergeben  sich  folgende  Stellen  des  Poljän, 
die  mit  solchen  des  Plutarch  verglichen  werden  können: 


Poljrän  1,  4  • 


1,  16,  §§  2  n.  8 
1,  20,  §§  1  u.  2 
1,  21,  §  3 
1,  30,  §  1 

§§  3  u.  4 


1,  34,  §  2 
1,  36,  §  1 

1,  39,  §  3 
1.  43,  §  2 


§6 
§6 

§8 


Plut.  Thes.  5 

Plut.  Ages.  26  u.  Lykurg.  12 

Plut.  Solon  8 
PluU  Selon  29 
Plut.  Themist.  10 
Plut.  Themist.  12  u.  16 
Plut.  Themist  19 
Plut.  Themist.  4 
Plut.  Themisi  25 
Plut.  Cira.  9 
Plut.  Porikl.  34 
Plut.  Perikl.  33 
Plut  Nicias  18 
Plut  Nicias  26 
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PolySB  1,  45,  §  1  Flai  Ljsander  8 

I  2  Flui.  Lysaiider  11 

§  3  Flut  Lysanaer  8 

1,  47,  §  2  Flut  AletbuuL  31 

2,  1,  §  3  Flut  Ages.  17 

§  6  Flut  Ages.  9 

§  7  Flut  Ages.  36 

S  13  Flut  Ages.  80 

1  15  Fhit  Ages.  32 

3,  12,  §§  1  u.  2  Flut  Fhodon.  23  u.  24 

4,  3,  §  2  Flut  Theseue  5 

g  25  Flut  Alex.  42 

4,  6,  §  1  Flut  Amt  17 

5,  2, 1  7  Flut  Dien  31 

5,  12,  %  1  Flut  TimoL  26 

§  2  Flut  TimoL  34 

6,  4,  g  3  Flut  Fhilop.  9 

6,  5  Flut  Arat  18 

7,  19  Flut  LjBaad.  19  u.  20 
7,  24  Flut  Cimon  7 

7,  41  Flut  Crasius  30—33 

8,  7,9  1  Flut  GmUIus  10 

9  2  Flut  GamilluB  40  (ef.  41) 

8,  8  Flut  Publie.  17 

8,  9,9  1  Flut  Sulla  6 

9  2  Flut  Sulla  21 

8,10,91  Flut  Marius  16 

9  2  Flut  Marius  20  f. 

9  8  Flut  Marius  26 

8,11  Flut  Marcellus  18it 

8,14,9  3  Flut  Fab.  21 

[8,16,99  2,  3,  4,  5,  Flut  i^opth.  Seip.  miiL  16,  19, 

18,  22] 

8,17  Flut  Cato  m.  10 

8,22  Fiat  Sertor.  11,  20 
8,23,9 

8,30  Plut.  Bomul.  29  cf.  OaniU.  33 

8,32  cf.  Flut  Brutus  53 

8,49  Plut  Pyrrh.  27 

8,59  Plut  Arat  32 

8, 68  Flut  Fyrrh.  34. 


Hinsichtlidi  der  auf  griechische  Geschichte  beztigliehen  Ab- 
sohnitte  FoljKns,  die  mit  solchen  des  Plutarch  verglichen  werden 
kSiUUli,  stimme  ich  dem  Urteile  Knotts  bei,  dafs  Poljän  den  Plu- 
taroh  niflht  bentliz^  haba,  &mlioh  nicht  bloii  anf  die  Grtüide  gsetlltai, 
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welche  Enott  p.  80if.  anlUixt,  nllinlieh  die  abweiehencleiiy  ofl 
geiadeia  «idenpxechenden  Überlieferungen  in  Abflobnitten,  die  mit 
Nacbriobten  Plutarcbs  zasammengestellt  werden  ktfnnen;  mlmehr 
glaube  ieh  durch  den  Nachweis  des  richtigen  QuellenTerhSltoiasee 
in  den  yorausgehenden  Kapiteln  gezeigt  su  haben,  dal^  in  den  ein- 
seinen  Fftllen  eine  BentUsung  PlutaiäiB  selbst  da  ausgeschlossen 
ist,  wo  Übereinstimmung  TMlicgt  Anders  dagegen  scheint  mir 
das  YerhSltnis  in  den  auf  römische  Geschichte  bcsOgliehen  Kapiteln 
zu  sein,  weshalb  eine  PrOfong  derselben  im  Einzelnen  nicht  Aber- 
flüssig  sein  wird« 

Cap.  7 ,  S  1  also  ist  zusammenzuhalten  mit  Flut  Camillas  10. 
Knott  rechnet  in  seiner  AufiAhlung  p.  82  diese  beiden  Stellega 
zu  jenen,  *giU  ccmmtkml  adMmeuUs  adkdi^^  was  jedoch  kaum 
richtig  sein  dürfte;  denn  eine  genauere  Vergleichung  ergibt  viel* 
mehr,  dafs  die  ausfOhrliche  ErzShlung  des  Plutareh  bei  Poljän  eher 
abgekürzt  erscheint.  Da  es  diesem  nlmüch  nur  auf  den  Berieht 
von  der  klugen  Handlungsweise  des  Camillus  ankam,  so  hat  er  den 
Eingang  kürzer  gestaltet,  indem  er  w^lKfst,  daCs  der  Schulmeister 
aUmühlich  die  ^nder  (und  die  Bewohner)  dadereh  sicher  machte, 
dafs  er  dieselben  jeden  Tag  etwas  weiter  vor  die  Stadt  hinausführte, 
um  sie  dann  eines  schönen  Tages  dem  Camillus  zu  überliefern.  Von 
ZusKtzen  also  kann  hienahsolut  keine  Bede  sein.  —  Etwas  anders  stellt 
sich  das  Verhiltnis  in  §  2  desselben  Kapitels  dar.  Die  eigentliche  Er- 
zKhlung  stimmt  mit  Plut.  Camillus  40  überein.  Dagegen  stehen  am 
Eingang  der  EizShlnng  mehrere  Angaben,  die  als  ZusStze  erscheinen 
könnten:  KcXtoi,  Bp^wou  ßaciX^ujc  fixoufi^vou,  tcorrd  Kpdroc  Tf|v 
'Pdi|itiv  4X6vT€C  lirrd  ^^d  KaT^cxov  Kd^tXXocToiic  Um  Tf)cir6X€ttfc 
'Put^aiouc  cuvatctTihv  ^Xacc  KeXroiic  icai  tfjv  ndXtv  dWcrrice. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  man  diese  Zeilen  als  einen  selbetindigen  Zusats 
betrachten  darf.  Gewib  nichts  sondern  sie  bilden  bloA  eine  allerdings 
erst  Ton  Poljrln  herrührende  ESnleitong  für  die  folgende  Erzählung, 
wie  sich  deren  in  der  Sammlung  Poljfins  Yiele  nachweisen  lassen;  die 
histcttisdien  Augaben  in  derselben  aber  finden  sieh  bei  Plutarch  eben- 
falls; denn  cap.  27  ist  Ton  der  sieben  Monate  andauernden  Belagerung 
des  Kapitels  durch  die  Kelten,  cap.  31  yon  dem  Wiederaufbau  der  Stadt 
durch  Camillus  die  Rede.  Sonst  aber  zeigt  sich  nicht  nur  keine  Ab- 
weichung Yon  den  Worten  des  Plutarch,  sondern  zuweilen  sogar 
wörtliche  Übereinstimmung ;  denn  den  Satz  ö  tc  dbripoc  Tuiv 
KcXtiS^  etc.  gegen  Ende  des  Abschnittes  hat  Poljin  aus  cap.  41 
des  Plut.  herttbergenommen,  weil  er  den  Erfolg  der  Halmgel  des 
Camillus  allein  hervorheben,  nicht  aber,  wie  dies  bei  Plntareh  ge- 
schieht, den  ganzen  Verlauf  der  Schlacht  am  Anio  schildern  wollte. 
Demnach  ist  auch  hier  von  Zusfttzen,  die  Neues,  Ton  Plutarch  nicht 
schon  Gegebenes  berichteten,  keine  Bede. 

Das  folgende  caf».  8  Moukioc  wird  auch  yon  Knott  m  dci^jenigen 
Stücken  geredmeti  die  genau  mit  Plutarch  (hier  mit  Plut,  Pnblicola  1 7} 
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stimmen,  so  dafs  darüber  hinweggegant^'Hu  wcidrii  kann.  Ebenso 
wird  für  cap.  0,  §§  1  und  2  von  Knott  völlige  Übereinstimmimg  mit 
Plut.  Sulla  6  und  21  zugegelten. 

Eö  folgt  cap.  10,  welches  in  drei  Abschnitten  von  Marius 
handelt  Von  diesen  stimmt  §  1  vollständig  mit  Plut.  Mar.  16,  wie 
auch  Knott  zugibt.  Dagegen  zeigt  die  Erzählung  des  §  2  insoiein 
eine  Abweichung  von  Plut.  Mar.  20 f.,  als  die  Situation  des  Karapf- 
plai/.es  bei  Polyün  nicht  klar  genug  beschrieben  ist;  denn  nach  Plu- 
tarch  btobcn  beide  Teile  in  der  Ebene,  Römer  wie  Teutonen  und 
Cimbem,  und  es  bcüiiden  sIlIi  nur  Uerg-  und  Waldschluchten  hinter 
den  Feinden.  Demnach  erscheint  allcrdiu^gs  die  Aunassunpr  Polyäns, 
dafs  die  Germanen  selbst  auf  den  liöbeu  gebliitideu  wären  und  durch 
absichtliches,  von  Marius  befohlenes  Zurückweichen  in  die  Ebene 
benmteigtlookt  worden  seien,  als  eine  unrichtige;  allein  ich  möchte 
dimlbe  niebt  auf  ein«  YoUstBndig  verschiedene  Quelle,  sondern  nur 
auf  die  OberflSohlklikelt  nnd  Ungenanigksit  dea  Eompilatorg  anrflck- 
ftohren,  der  die  üngehcing  der  Feinde  durah  eine  Ton  Marius  ab- 
gesandte Abteilung  als  besonders  wirkungsroU  darstellen  wollte. 
(Btt  Front.  2,  4,  6  wird  riebtig  nacb  Flutarob  enShlt)  —  Nocb 
weniger  aber  als  bei  §  2  wird  man  bei  §  8  genötigt  sein,  an  eine  Ton 
Flui.  Mar.  26  abweichende  Überlieferung  zu  denken;  denn  wenn  bei 
PoljSii  die  AnsnUtsung  der  sohSdlieben  Einwirkung  der  Sonnenhitse 
und  der  Sonnenstrahlen  auf  die  Cimbem  auf  die  Uuge  Beredinung 
des  Marius  surHökgeftÜirt  wird,  wlUiieiid  sieb  dies  bei  Plutareh  mehr 
von  selbst  ergibt,  so  liegt  doch  auf  der  Hand,  dafs  eine  VmgestaU 
tong  m  dem  eben  ausgeltthrten  Sinne  gerade  im  Interesse  des  Strate< 
gemensammlers  gelegen  sein  mufste.  Zunächst  also  sehe  ich  keinen 
Qrund,  w^en  dieser  Verschiedenheiten,  die  sich  aus  dem  schriftstelleri' 
sehen  Charakter  Polyäns  leicht  erklären  lassen,  eine  Benützung 
Flutarohs  für  dieses  Kapitel  in  Abrede  au  stellen;  denn  Zusätze,  die 
eine  ganz  verschiedene  Quelle  verraten  würden,  finden  sich  nicht. 
Vielmehr  nötigt  eine  andere  Beobachtung  geradezu,  an  Plutarcb  als 
Quelle  festzuhalten.  Die  drei  Abschnitte  des  Kapitels  folgen  chrono- 
logisch richtig  geordnet  auf  einander,  was  nidit  auf  eigene  An- 
ordnung Polyäns  zurückgeführt  werden  kann,  sondern  auf  die  Be- 
nützung einer  znsanmienhängenden  Quelle  hinweist.  Nun  stimmt 
aber  auch  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  bei  Polyän  mit 
der  der  Kapitel  bei  Plutarcb,  aus  denen  sie  entnommen  sein  müssen 
(§  1—3  =  Plut,  Mar.  If^;  20f.;  26),  und  da  vollends  §  1  eine 
fast  wörtliche  Übereinstimmunf^  zei;^'t.  so  ist  nach  meiner  Ansicht 
♦  entschieden  Plutarch  als  Quelle  an  zunehmen. 

Cap.  11  erzählt  die  von  Marcellus  zur  Einnahme  von  Syrakus 
angewendete  List  nacb  Plut.  Marcell.  18  f.  mit  einer  geringfügigen 
Abweichung.  Wührend  nämlich  Pbitarrh  berichtet,  Marcellus  habe 
geiegeutiich  häufiger  Unteihaudiungen  betrells  der  Auswechslung 
dea  in  seine  Hände  geratenen  Spartaners  Damippus  eine  schlecht 
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bewachte  und  auch  leicht  zu  ersteigende  Stelle  der  Mauer  l^emerkt^ 
erzählt  Polyän,  Marcellus  habe  durch  eben  jenen  Danuppus  von  der 
genannten,  leicht  zugänglichen  Stelle  Kenntnis  erhalten.  Diese  Ver- 
schiedenheit ist  einzig  durch  die  gedrängtere  Darstellungsweise  des 
Polyän  auf  dem  Wege  eines  MifäTerstSodiiisses  entstanden;  denn  im 
übrigen  herrscht  fast  wörtliche  Übereinstimmnng.  Der  letzte  Safe, 
der  von  der  Schonung  spricht,  die  Marcellus  der  eroberten  Stadt  au- 
gedeihen  liefs,  ist  aus  dem  unmittelbar  folgenden  Kapitel  (19)  dea 
Plutarch  herübergenommen.  Ein  eigentlicher  Zusatz  findet  sich  also 
auch  hier  nicht. 

Cap.  12,  welches  sich  auf  das  Schicksal  des  hekannTcn  AtiUus 
Keguluö  bezieht,  stammt  nicht  au.s  einer  guten,  zuiiau^monh'ingenden 
Quelle,  sondern  aus  einer  Sammiang,  ähnlich  der  des  Valerius  Maxi- 
mus; denn  darauf  führt  einerseits  die  Ungenauigkeit  in  der  An^be 
des  Namens,  andrerseits  aber  der  anekdotenhafte  Ton  der  ganzen 
Erzählung.  —  In  noch  höherem  Grade  verrät  sich  die  UngenauiL^keit 
irgend  einer  schlechten  Sammlung  bei  cap.  13;  denn  da  hier  nur 
der  \  nrnariie  rdioc  zur  Ijezelchnung  des  Mannes  verwendet  ist,  so 
sind  wir  überhatipt  nicht  im  Stande,  das  Erzählte  irgendwie  chrono- 
logisch zu  bestiiinneii  oder  in  irgend  einen  historisnheu  Zusammen- 
hang einzureihen.  Der  groTse  Unterschied  dieses  Kapitels  von  den 
vorauogehondüu,  aus  Plutarch  herübergenoiimienen  fallt  sofort  auf. 

Von  den  drei  Abschnitten  des  folgenden  cap.  14  OaßiüC 
stammen  die  beiden  ersten  nicht  aus  der  Biographie  des  Plutarch, 
sondern  aus  irgend  einer  Apophthegniensammlung,  wie  deren  mehrere 
dem  Polyän  vorgelegen  haben  müssen.  Insbesondere  verrftt  §  2 
durch  seinen  unmöglichen  Inhalt  schon  die  geringwertige  Quelle, 
der  es  entnommen  ist.  Bekanntlich  starb  Q.  Fabius  Maximus,  der 
einzige  römische  Feldherr^  welcher  den  Abzug  Hannibals  aus  Italien 
erlebte,  nachdem  er  schon  den  Anfang  des  Krieges  gesehen,  noch 
im  Jahre  dieses  Abzuges,  d.  h.  208  v.  Chr.  Scipio  aber  war  be- 
reits 204  nach  Afrika  ttbergesetrt,  und  erst  als  er  dort  die  Kar- 
thager im  eigenen  Lande  hart  bedr&ngte,  wurde  Haimibil  eiuMc- 
gerufen.  Nun  lesen  wir  wolil  bei  Flui  Fab.  25  Ton  eiaein  gewissen 
Antagmuflaras  twisohen  FaUnt  tmd  Scipio,  aber  das  rOhmeiide  Wert 
dee  Seipb  gegenüber  dem  Fabius:  ^i-xd)  hk  Nüfac^  6  cufißoXdiv  kbi 
mh  KoA  viiolicoic  *Avvipav'  ist  vor  der  Bttokkehr  BaaaaMä 
naob  AfiÄa  lud  Tor  der  Scfalaeht  bei  2Sama  nnmöglich;  denn  wenn 
So^io  auch  als  17  jähriger  Jüngling  seinem  Vater  im  Kampfe  gegen 
Haoubal  an  der  Trebia  das  Leben  gerettet  hatte,  so  bsveehtlgte  des 
noch  niebt  zu  obigem  Ausspruche,  der  ein  Anffareten  als  selbellbidiger 
Feldherr  ToranssetKt  Wie  entstand  nun  dieses  nmnögliche  Apo- 
phtfaegma?  leb  glaube  dnreh  einen  grieehisoben  SohriftstsUer,  der 
weder  in  der  'römiseben  Qesehiehte  bewandert  war,  noch  anoh  sieh 
durch  besondere  Kenntnis  der  lateiniscben  Spraohe  ansscichneta. 
Ihm  gab  der  Beiname  maior  des  Scipio,  der  denselben  spitsr  Toa 
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dem  jüngeren  Zerstörer  Karthago>  uiiterscheidon  sollte,  Veranlassung, 
den  Q.  Fahius  Maxinius  Cunctator  zu  dem  Besieger  Hannibals  in 
Gegensatz  zu  bringen  und  so  jene  lächerliche  Anekdote  zu  fabn(.;ieren, 
die  in  die  Sammlung  des  unkritischen  Polyän  tibergeo-nncreii  ist.  Aus 
Flut.  J^'ab.  1  wissen  wir  zudem  noch,  dai's  dem  m  Kede  stehenden 
Fabins  nicht  erst  wegen  seiner  Verdienste  im  hannibalischen  Kriege 
der  Beiname  Maximus  gegeben  wurde,  sondern  daliB  er  diesen  bereits 
als  der  vierte  seines  Geschlechtes  führte  dirö  'PoOXXou  xou  M€Ti- 
CTOU.  Gerade  diese  letztgenannte  Stelle  Plutarchs  dient  zugleich  auch 
zur  Charakteristik  des  unmittelbar  vorausgehenden  §  1  Polyän«;  denn 
wenn  hier  als  die  Folge  der  zandemdon  Taktik  des  Fabins  auge'xcbün 
wird  Kai  biKTttTUjp  dTT€t)€ixOii  Kai  MdHi|UOC  dveTopnü)],  so  liegt  die- 
selbe Unkenntnis  des  wirklichen,  historischen  Saxjhverhaltes  vor,  wie 
in  §  2,  -  -  §  3  (]agegen  stammt,  wie  auch  Knott  zugibt,  mit  oft  wört- 
liclier  ÜbereniHtimmang  aus  Flut.  Fab.  21,  nur  da£8  Polyfin  den 
ßchlufssatz  selb. st  hinzugefügt  hat. 

Das  folgende  cap.  15  handelt  ^rleichfalls  von  einem  KöiVTOC 
0dßlOC,  ohne  dais  wu-  wüisten  von  weichem,  und  ohne  dalö  wir  im 
Stande  wären,  die  erzählte  Anekdote  irgendwie  in  den  historischen 
Zusammenhang  einzureihen.  Der  Titel  KöiVTOC  kann  zwar  gewählt 
sein,  um  diesem  Kapitel  eine  von  der  des  vorigen  verschiedene  Auf- 
schrift zu  geben,  ist  aber  immerhin  bezeichnend  dalür,  dafs  dieser 
Abschnitt  aus  einer  andern  Quelle  stammt,  wie  die  vorausgehenden 
über  Fabius  Cunctator,  und  zwar  ist  diese  Quelle  jedenfalls  eine  ganz 
geringwertige. 

Es  folgt  nun  ein  umfangreicheres  Kapitel  mit  der  Überschrift 
CKiTtiuuv,  allein  die  acht  §§  desselben  beziehen  sich  nicht  auf  einen 
und  denselben  Helden,  sondern  §  1 — 5  auf  den  jüngeren  S(  ipio, 
§  6^ — 8  dagegen  auf  den  Besieger  Hannibals.  Durch  eine  bei  Polyän 
schon  öfters  nachgewiesene  Oberflächlichkeit  sind  beide  Partion  zu 
einem  Kapitel  verschmolzen.  Für  §  1  haben  wir  nur  bei  Frontin 
(2,  1,  1)  eine  Parallele.  Dagegen  decken  sich  die  2,  3,  4,  5,  mit 
Plut.  apophth.  Scip.  min.  16,  19,  18,  22.  Wölfflin  war  deshalb 
der  Ansicht,  dem  Polyän  könne  hier  eine  uns  verloren  gegangene 
vita  Scipionis  des  Plutarch  vorgelegen  haben,  aus  welcher  er  die  in 
Rede  stehenden  §§  e:scerpierte.  An  und  für  sich  wäre  dies  wohl  mög- 
lich, allein  die  ganze  Beschaffenheit  unseres  Kapitels  erlaubt  nicht, 
an  dieser  Ansicht  festzuhalten.  Denn  nehmen  wir  an,  Polyiin  liabe 
für  2  —  5  wirklich  eine  vita  des  Plutarch  excerpiert,  wie  kam  es  dann, 
dais  er  fast  nichts  ausznschi  eiben  fand,  als  die  kurzen  Aussprüche  in 
§§  3,  4,  5  ?  Dies  ist  doch  sonst  nicht  seine  Art,  so  oit  ihm  eine  bessere 
Quelle  zu  Gebote  steht.  Man  vergleiche  doch  nur  einmal  die  übrigen 
Kaiutel,  die  aus  Lebensbeschreibungen  des  Plutarch  entnommen 
sein  können.  Dazu  kommt  noch,  dafe  §  1  nicht  durch  eine  Parallele 
gleich  den  übrigen  belegt  werden  kann,  auch  chronologisch  nach 
^  2  iällt,  wie  es  scheint.    Kurz  §§  1 — 5  sind  iigend  einer  Apo- 
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phthegmensanimlim^T  entnommen  uüd  haben  sich  erst  nachträglich  an 
den  auä  besserer  Quelle  entlehnten  Grundstock  des  Kapitels  an- 
geschlossen; auf  diese  Weltäe  erklärt  sich  aiicli  ain  besten  die  Ver- 
wechslung der  beiden  Snipionen.  Denn  die  i^ii;  6,  7,  8  gehen  sicher- 
lich auf  eine  zu.-ninmcuhänr^endo  Überlieferung  zurück;  darauf  führ l, 
von  anderen  Umgon  abgesehen,  schon  die  chronologische  iieiheiifolge 
der  drei  Abschnitte,  die  Ereignisse  aus  den  Jahren  209,  205,  202  er- 
zählen. Ferner  lehrt  ein  Vergleicli  mit  Uen  Berichten  der  uuo  erhaltenen 
Historiker,  dafs  diese  Erzählungen  Polyäns  aus  guter  Quelle  stammen 
müssen.  Der  Inhalt  des  §  6  zunächst  findet  sich,  wenn  wir  von  der 
kurz  gefafsten  Anekdote  Frontins  2,  11,  5  absehen,  genau  bei  Poly- 
biuB  10,  18  und  19  und  nach  diesem  bei  Livius  25,  50,  nur  dafs 
der  Name  OTvoucca,  welcher  bei  Polyän  für  Carthago  nova  über- 
liefert ist,  die  Unabhängigkeit  des  Strategemensammlers  von  den 
beiden  genannten  Historikern  beweist.*)  Noch  auffallender  ist  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  des  §  7  mit  dem  nach  Polybius  erzählenden 
Livius  29,  23  und  24.  Und  doch  kann  auch  hier  von  einer  Be- 
ntttsniig  des  Livius  aus  bekannten  Ghrttnden  nicht  die  Bede  sein.  (Die 
Anekdote  bei  Frontin  2, 7, 4  ist  ganz  kurz  gehalten,  bei  Appian  findet 
sieh  die  Gesebiehte  gar  nicht)  Ebenso  stimmt  §  8  mit  sämtlichen 
uns  erbaltenen  Berkbten  bei  Polyb.  15,  5^  Appian.  Ponie.  39;  Liv. 
30,  29,  und  dock  läfot  sieh  niobt  erweisen ,  dafis  Polyin  eineti 
der  genannten  Autoren  excerpiert  bBtte.  Demnaob  sebdnt  es  mir 
angezeigt,  die  Hypothese,  wiiche  WOlfiUn  flkr  den  ersten  Teil  de« 
Kapitels  an^gestdlt  batte,  dafs  derselbe  nimlieb  auf  PlntarohB  ver- 
lorene Lebensbesefareilning  des  jüngeren  Sdpio  zorUckgehe,  auf  den 
aweiten  TeQ  an  fibertragen;  denn  wir  wissen,  dafs  Plntansh  «nÜMur 
der  verlorenen  Biographie  des  jüngeren  Scipio,  die  an  den  fioi 
irapdXXnXoi  gehörte  nnd  in  der  gl^obfoUs  verlorenen  des  Epami- 
nondas  ihr  G^genstfiok  hatte,  aneb  eine  filinielbiographie  des  älteren 
Soipio,  gleicb  denen  des  Artazerzes  nnd  Aratns,  verfi^kt  bat  Dieser 
mögen  die  gnten  Naebriebien  bei  Polyän  entnonunen  sein,  aunal 
dieselben  in  einer  Lebensbesebieibnng  fOr  die  BenrteUnng  des 
Cbarakters  des  Sc^io  von  bobem  Werte  waren  und  daher  nieht 
fehlen  duften. 

Es  ist  am  Platse,  an  dieser  Stelle  einige  Bemerkongen  ein* 
anschalten  fiber  6,  38  'Awißac,  welebes  Kapitel  anm  grödsten  Teile 
denselben  Quellen  enflebnt  sein  wird,  die  Polyän  fttr  die  rOnusohe 
Gesebiebte  benfitste.  Bekanntlich  gehört  dassislbe  jener  Partie  des 
secbsten  Bnobes  an,  welche  ans  nnr  teilweise  in  dfirftigen  Aussfigea 
in  den  sogenannten  eodd.  i^oO^ceuiv  dee  Polyän  erhalten  ist  Da- 
her kann  jenes  wichtige  Kriterium  fttr  die  ^kennlais  des  Quellen- 

*)  Über  den  Namen  OTvourra  vgl.  Historische  UnterBnchungen, 
Arnold  Schäfer  zum  26  jahngen  Jubilänm  seiner  akademischen  WirkBam- 
keit  gewidmet  von  frühereu  Mitgliedern  der  historischen  Seminarien  zu 
Oreiftwalde  und  Bomi**.  8.  143—167:  Onpta  von  H.  J.  MfiUer. 
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T6rldiliauM66  in  einem  Kapitel,  die  chronologische  Reihenfolge,  nioht  an- 
gewendet werden,  wol  die  einzelnen  Abschnitte  in  sachlich  geordneten 
Ezeeipten  zerstreut  sind.  Gleich  der  erste  Abschnitt  gibt  Zeugnis 
von  der  schlechten  Überlieferung  der  Strategeme  des  Polyfin  in  der 
Ezcerpten Sammlung  durch  den  verstümmelten  Namen  0XaOov.  Es 
ist  kein  Zweifel,  dafs  derselbe  in  dieser  Form  nnrichtig  ist;  denn 
gerade  die  Namen  sind  in  diesen  Excerpten  oft  genug  veranstaltet 
z.  B.  Tuprjvvixoc  statt  Tüwixoc  (Polyän  5,  23);  Xcpujvibric  statt 
XpCMiüVibtic  (Polyän  5, 18);  0€vviac  statt  Heviac  (Polyto  6,  86); 
'Avbpovia  statt  *€pöovia  (Polyltn  6,  38)  etc.  Immerhin  aber  mufs 
eine  Fonn  gefunden  werden,  welche  einerseits  den  Fehler  erklärlich 
macht  und  andrerseits  mit  der  historischen  Oberlieferung  stimmt 
Beides  ist  nidit  der  Fall,  wenn,  woran  man  gedacht  hat,  KXaubiov 
ftir  0XaOov  gesetzt  wird,  so  dafo  das  Ersfthlte  sich  auf  M.  Claudius 
Marceilns,  der  bei  einer  ßekognoscienmg  208  fiel,  beziehen  würde. 
Dieser  Annahme  stehen  die  Berichte  desPlutarcb  Marc.  30  und  Polyb. 
10,  32  entgegen  (wenn  wir  absehen  von  der  kurzen  Bemerkung  des 
Livius  27,  28,  1:  ibi  (IlannibäC)  itwentum  MarcdU  corpus  $q>elU)\ 
denn  Plutarch  berichtet  ausdrücklich,  dafs  Hannibal  auf  die  Nach- 
richt Yom  Falle  des  Marcellus  selbst  an  die  Stelle  geeilt  sei,  um  den 
Leichnam  seines  ti^fersten  Gegners  zu  sehen.  Hierauf  läfst  Hannibal 
die  Leiche  verbrennen  und  die  Überreste  in  einer  kostbaren  Urne  dem 
Sohne  des  Gefallenen  überbringen.  Aber  habgierige  Numidier  suchen 
den  Boten  die  Urne  zu  entreifsen,  und  im  Kampf  um  dieselbe  werden 
die  Gebeine  zerstreut.  Hannibal  straft  zwar  die  Freyler,  sieht  aber 
Yon  einer  Übersendung  der  Gebeine  ab,  da  es  nach  seiner  Meinung 
die  Götter  nicht  wollen.  Dafs  Polybius  Ahnliches  berichtet,  dafür 
bürgt  uns  trotz  der  lückenhaften  Überlieferung  doch  noch  das  kurze 
Fragment,  da?  bei  Suidas  5^.  r.  uiepoc  erhalten  ist:  \V6poc  auTov 
eicfjXGe  öiaTTU()OC  \hf  \v  MctpKtXXov  vtKpöv.  Eine  VereinijTun?  dieser 
Überliefonin^^  aber  mit  der  ErzUhhHj;j;  des  Polyiin  ist  unmöglich. 
Wonn  wir  weiter  Umschau  halten,  weicbcu  rfimischcn  Feldherren 
Hanuibal  iiDch  bestatten  liel'ri  ,  so  ist  zu  erinnern  an  Iay.  22,  52,  6 
(nach  der  Sclilacht  bei  Caniiaj:  c&nsulcm  qn/ypir  Romaurim  fi.  e.  Ij. 
Aemiimm  Faulum)  con/jifisifxm  scpuliumquc  quiäam  auctoris  sunt; 
auch  hipr  will  der  Name  nicht  passen.  Abgesehen  von  Liv.  22,7,5, 
wonach  Hannibal  r\Vio\\  der  Sclilacht  am  Trasimenus  die  Leiche  des 
Konsuls  Flamimus  zürn  /wecke  der  Bestattung  suchen  liefs,  dieselbe 
aber  nicht  auffand,  kommt  besonders  25,  17  in  Betracht.  Livius  ver- 
zeichnet da  die  verschiedenen  Angaben  über  das  Schicksal  der  Leiche 
des  römischen  Prokonsuls  Tib.  Semproniu«  ^Jracchus,  der  ge^en 
Mago  in  Lukanien  gefallen  war.  Nach  seiner  Versicherung  berichteten 
die  einen,  die  Leiche  sei  von  den  liömern,  andere,  sie  sei  von  Hannibal 
untv  militUrischen  Ehren  ifestattet  worden.  Von  «li  in  lut/.teien  Be- 
richte sagt  Livius:  et  ea  m^h/rüior  fama  est  und  setzt  hei  hacc  tradtmt, 
qui  m  Lucanm  rei  gestae  amtores  mfii.    Damit  stimmt  nun  auf- 
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fallend  ein  Fragment  des  Diodor  (Exo.  de  virt.  et  vit.  26,  16  bei 
Dindurf):  ÖTi  TÖ  cüliuü  toO  CeuiTpujviou  Mdtwvoc  dtTTOCTeiXavToC 
TTpöc  'Avvißav  Ol  ^ifev  CTpaiiujTca  Kei^evov  öpujvifcc  eßoiuv  xura- 
T^|LiV€iv  Ktti  Kaxd  ju^pn  biaccpevöovfjcar  ö  be  'Avvißac  cpricac  ou 
tTpoCTiKeiv  rpv  6pT^lv  eic  dvm'c6r)Tov  cdma  evaTTOTiÖecBcn ,  Kai 
Xaßüuv  Trpö  ö(pÖaX,uüijv  tö  jr\c  Tvxr\c  cibrjXov,  äfia  hk  koX  Bau^d- 
Z^ujv  rfiv  ap€Tfiv  loO  dvbpoc,  rroXuTeXoOc  Ta(pfic  TiEimcf  tov  T€- 
TeXtuTriKÖTcz.  dvaXe^ac  öe  xd  xou  cujjuaTOC  dexa  kcii  cpiXavBpiu- 
TTiüc  TTfepicTeiXac  dTtecieiXev  eic  t6  tuiv  *Puj|biaiuiv  cTpairmtbuv. 
Diese  ErzUhlang  stimmt  nun  zwar  ihrem  Inhalte  nach  merkwürdig  luit 
der  des  Pol yän  überein,  aber  dennoch  möchte  ich  nicht  annehmen,  lials 
für  0Xauov  der  Name  Ce|U7TpuüViov  einzusetzen  sei.  Vielmehr  tjrlaube 
ich  aus  Polyän  selbst  den  richtigen  Namen  gewinnen  zu  können. 
§  7  lesen  wir  von  der  List,  durch  welche  Hannibal  den  Prokonsul 
Cn.  KiÜYius  Fiaccus  bei  Herdonea  in  einen  Hinterhalt  lockte,  schlug 
und  tötete  (vgl.  Liv.  27,  1).  Also  auch  hier  tiel  ein  römiticher 
Feldherr  im  offenen  Kampfe  (4)XdKK0V  'Pujpaiujv  crpaiTVföv  dir- 
^KTtivev  jiexd  Ttdvrujv  xdiv  utt'  auTui).  Warum  sollte  der  nächst« 
Abschnitt  in  dem  vollständigen  Texte  Polyäns  nicht  haben  beginnen 
können:  'Avvißac  iroXt^uj  cpoveuÖ^vra  OXorkov  (wenn  man  nicht 
0OuXuiov  vorzieht)?  Jedenfalls  wurde  von  mehr  als  einem  der  ge- 
fallenen römischen  Feldherrn  berichtet,  liartuibal  habe  die  Leiche 
desselben  vor  Mirähandlungen  seiner  Numidier  geschützt  und  ehren- 
voll bestattet,  Polyän  konnte  also  wohl  eine  derartige  Erzählung 
auch  über  Cn.  Fulvius  Fiaccus  gefunden  haben.  —  §  2  ist  zu  all- 
gemein und  unbestimmt  gehalten,  als  tlais  sich  darüber  urteilen 
liüiäe,  dagegen  stammen  die  Abschnitte  ,'i  und  4  wohl  siclier  aus 
Plut.  Fabius  K),  wo  sie  bei  der  Schilderung  der  Schiacht  von  CannS 
beisammen  stehen.  Ein  genauerer  Vergleich  zeigt,  dais  einzelne 
Ausdrücke  sogar  wörtlich  übereinstinamen.  —  Wenn  §  8  m  etwas 
ausführlicherer  Erzählung  erhalten  wäre,  würde  sich  ein  Urteil  ge- 
winnen lassen  darüber,  ub  er  aus  Plut.  Fabius  6  entnommen  ist 
oder  nicht  —  Interessanter  gestaltet  sich  die  Untersuchung  bezüglich 
der  Abschnitte  5  und  6.  Über  den  letzteren  hat  Wölfflin  im  Henues 
1873,  ^.  123  ausführlicher  gehandelt  und  seine  Wichtigkeit  für 
die  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges  in  das  richtige  Licht 
gestellt.  Polyän  und  Frontin.  2, 5,  25  ergänzen  sich  nämlich  gegen- 
seitig; denn  aus  letzterem  ersehen  wir,  dafs  der  Diktator  M.  Junius 
es  war,  der  von  Hannibal  bei  CariÜBiim  besiegt  und  seines  Lagers 
beraubt  wurde,  und  daraus  erst  erklärt  sich,  warum  dieser  Diktator, 
der  nach  Liv.  23, 14,  4  von  Bom  mit  einer  starken  Annee  nach 
Campanien  abmarschiert  war,  nichts  znm  Entsatce  d«r  Stadt  gethan. 
Knn  glaube  ich  aber  in  §  5  mit  Bestimmtheit  eine  Dnpletto  des 
§  6  la  eckemien;  denn  sunSdust  stimmt  Ort  und  Zeit,  nur  dafs  ee 
in  dem  ersten  Abiehmtt  aUgemein  heilst  Tf|  Ka^7ravulV,  wKhrend 
im  sweiiam  mit  irepl  KaciXfvov  die  örtlichkeit  genauer  angegeben 
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ist;  ferner  stliiiiBen  x^ijuiäivoc  dvrocnndvuKTdc  xciMCpiou  t€VOMi^vnc 
Die  List  ist  in  der  Hanptsaiefae  die  gleiehe:  Hannibal  reolinet  darauf^ 
daTs  die  Börner  stüia  Maßregeln  wie  immer  treu  kopieren  werden; 
er  gibt  das  Zeichen  zom  Angriff,  und  erschreckt  eilen  aueh  die  Börner 
za  den  Waffen,  nach  einiger  Zeit  gibt  er  das  Zeichen  zum  BUckzuge, 
aber  während  die  Börner  dasselbe  ernst  nehmen  nnd  sich  Buhe 
gönnen,  sind  seine  Leute  angewiesen,  abermals  Aber  sie  herzufallen; 
dafs  in  §  6  die  neu  Angreifenden  eine  firisohe  Abteilimg  sind,  während 
in  §  5  einfach  das  Heer  Hannibals  abermals  angreift,  tbnt  wenig 
zur  Sache.  Vielleicht  hat  eben  diese  geringe  Verschiedenheit  die 
Buplette  bei  Polyän  veranlafst.  Auf  die  Ähnlichkeit  des  §  6  wenig- 
stens mit  Polyän  1 ,  14  hat  schon  Wölffliu  a.  a.  <>.  hingewiesen. 
Die  List  des  §  5  stimmt  damit  noch  genauer.  —  Mit  9  IfÜst  sich 
Zonaras  8,  25  vergleichen,  §  10  dagegen  kann  juit  der  histoiiöchen 
Überlieferung  nicht  in  Einklang  gebracht  werden;  denn  wenn  man 
auch  mit  Liv.  23,  1,  5  unter  der  ttÖXic  TTO.f)aBaXdccia  Neapel  ver- 
stehen wollte,  so  stimmen  doch  die  Nebendinge  absolut  nicht;  denn 
bei  Livius  ist  wohl  von  einem  Hinterhalte,  nicht  aber  von  einer  List 
mii  den  Schiffen  die  Rede.  Soweit  wir  uns  überhaupt  bei  dem 
kläglichen  Zustünde  des  ganzen  Kapitels  ein  Urteil  bilden  können, 
geht  sonach  ein  Teil  seiner  Nachrichten  auf  Plut^ch  zurück,  während 
der  andere  Sammlungen  entnommeu  zu  sein  scheint. 

\N Cnn  wir  nach  dies- r  Di^i^nession  mr  Betrachtung  des  achten 
Buchet  zurückkehren,  so  fällt  uns  zuiiiichsL  da^  cap.  17  durch  Bemen 
Widerspruch  mit  der  Überlieferung  des  Plutarch  auf.  Dieser  berichtet 
Cat.  mai.  10:  TToXußioc  |li^v  9ticiv  toW  ^vtöc  Baitioc  troraMoO  irö- 
Xeorv  i\iUf>q.  ^iqi  TeixnKcXciknrVTOCiiöcoOircpiaipe^var  ndiiiroX- 
Xm  b*  flcttv  ümoi  md  x^Moucai  ^axiMuiv  dvbpdkv*  «(irdc  ti  cpnciv 
6  Kdruiv  irXciovac  clXtjip^vtti  iröXcic  iüv  b%(iT€v  f^epiSh^  iv  Nßn- 
p(qL  tuA  toOto  ic6|iiroc  oök  imv,  dircp  iSic  dXi)eüdc  TeTpaxdcuu 
t6  nXf)doc  i|oav.  Dmus  geht  hamir,  diDk  Hataroh  gerechtfortigtes 
MiAftnaiii  in  dk  Angabe  des  PolylnM  Betito,  dafs  alio  eine  Benlltrang 
nniarclifl  eeitens  dee  Polyän  ausgesoliloflsan  ist  Genau  stimmt  da* 
gegen  mit  PolyStt  die  EnShlong  bei  Prent  1, 1, 1,  aber  aaeh  diese 
trügt  einem  so  anekdotenhaften  Charakter,  dab  wohl  beide  auf  eine 
flammlnng  nzflekanftUiren  sein  werden. 

Wie  wenig  Pelyln  es  Terstanden  hat,  eine  chronologisehe  Ord* 
noDg  in  seine  Sanunlung  sn  bringen,  wenn  eine  solehe  nicht  schon 
in  s^ner  Qnelle  befolgt  war,  seigt  besondet«  cap.  18,  Aaövoc  über- 
'schrieben,  das  sich  auf  die  itaUsehe  Sagengeschichte  bezieht  und 
natttrlieh  aas  einer  Sammlung  eicerpiert  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem 
folgenden  ea]».  19  TiTOC;  schon  der  Umstand,  dafs  Poljtin  bloft 
den  Vornamen  des  M^mnes  anzugeben  weifs«  muTs  darauf  fdbren, 
dafs  er  die  ganze,  in  ihren  Einzelheiten  läoheriiehe  Anekdote  keilMr 
guten  Quelle  entnommen  hat  Unter  dem  voikonunenden  Kko* 
njmns  kann  doch  wohl  nur  der  bekannte  8ohn  KleomeM»  II.,  der 
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Zeitgenosse  des  Pyrrbn?,  efemoint  sein,  der  au  den  Küsten  de«  adria- 
tiscl)cii  Meeres  Plünderungszüge  unteinabm  (Liv.  10,2),  crenauer  aber 
vfnuag  ich  die  Angaben  PolyUns  nicht  in  den  historischen  Zusammen- 
hang eiir/.iireihen.  Kl)('n>o  öicher  wie  dieses  ist  auch  das  fnli^ende  fap, 20 
einer  schltjchten  Quelle  entnommen;  denn  hier  kommt  alb  Keniizf'ich*-;i 
7.n  der  nnbestimmten  Fassung,  die  wiederum  nur  den  Vornamen  ded 
Kömers  kennt,  auch  noch  die  Art  der  List  hinzu,  welche  bei  PoljftB 
za  wiederholten  Malen  in  ganz  gleicher  Weise  erzählt  wird. 

Der  Inhalt  des  cap.  21  TTeivdiJioc  wird  überemstimmend 
erziihit  bei  Liv.  24,  37 — 39  nnd  bei  Front.  4,  7,  22;  au-  diesen 
beiden  Autoren  stammt  der  Bericht  PolyÄns  nicht,  und  doch  ist 
er  andererseits  so  gut,  dafs  mwi  sich  nur  schwer  entschliefsen  kann, 
anzunehmeu,  er  habe  ihn  einer  Sainmlung  entlehnt,  jedenfalls 
läfst  sich  über  die  Quelle  desselben  kein  bestimmtes  Urteil  abgeben. 
Dagegen  stimmt  cap.  22  inhaltlich,  wenu  auch  nicht  wörtlich,  zu 
gut  mit  Plut.  Sertor.  11  (vgl.  20),  als  dafs  man  nicht  in  dieser 
Biographie  Plutarchs  die  Quelle  Polyäns  erkennen  sollte;  denn  neben 
dieser  kommen  die  kürzer  gefafsten  Berichte  bei  Front.  1,  11,  13; 
VaL  Max.  1,  2,  4  und  Gellius  15,  22  nicht  in  Betracht. 

Das  um  langreiche  cap.  23  Kaicap  verdient  weit  mehr  Aufmerk- 
samkeit, als  es  in  seinem  ersten  Teile  wenigstens  bisher  getundt^n  hat. 
Wölfl'lui  be.spiicbt  Dur  diu  Quelle  des  zweiten  Teiles,  von  §  17  an, 
und  ebenso  Knott,  Schirraer  will  in  einer  Note  (S.  20,  Anm.  b)  den 
ersten  Teil  aint  §  25  auf  Nikolaus  von  Damaskus  zurückfuhren. 
Desluüb  scheint  eine  ausfillirliehere  Bespreclumg  dieses  Kapitals 
sehr  geboten  zu  bcin.  Voii  dem  ersten  Teile,  der  wie  gesagt  bis 
§  17  reicht,  ist  §  1  abzusondern;  denn  der  Inhalt  diesei  Ab.^ehiiittes, 
welcher  das  Abenteuer  Cäsars  mit  den  Seeräubern  erzählt  imd,  da 
dieses  in  das  Jahr  76  y.  Chr.  f^llt,  von  dem  nächsten  um  etwa 
20  Jahre  absteht,  erweist  die  Erzählung  als  eine  lächerliche  Anekdote 
sehr  zweifelhafter  Herkunft.  Zwar  hat  Poly&n  die  Angabe,  Cäsar 
habe  das  Abenteuer  anf  dem  Wege  *zu  König  Nikomedes  von  Bithy- 
nien  bestanden,  gemein  mit  Plataroh  im  Leben  Cäsars  gegen  die  des 
Saeton,  der  erstthlt,  dasselbe  sei  dem  Cäsar  auf  der  Reise  zu  Molo  nach 
Rhodos  b«i  der  lassl  Fhazmalrossa  begegnet  Die  List  selbst  aber  hat 
eine  sehr  Tordiohtige  Ähnlichkeit  mit  anderen  aaekdotanhaften  Er- 
zählungen Polyäns :  6, 3  (Die  Amphihtionsa  bxingtti  aof  da«  EnrTiochos 
Bat  Niefswun  in  die  Wasserleitungen  der  Stadt  Cyrrha);  7, 43  (Die 
Gallier  wigiften  Wein  nnd  Bpeasen  und  ergreifen  dann  nun  Schein 
die  Flocht,  um  die  axglosen  Aotariaten  desto  sicherer  sn  Terderben)  f 
5,  10, 1  (Der  Karthager  Himilko  beawingt  durch  eine  ähnliche  List 
die  aoMhrerisdhen  Libyer).  Wenn  wir  also  annehmen,  dafii  die  Er- 
sählung  Polyäns  von  Cäsar  erst  nach  dem  Hoster  ähnlicher  gemacht 
worden  sei,  ond  dieselbe  als  ganz  geringwertig  Ton  den  abrigen  15  §S 
des  ersten  Teiles  absondern,  so  ergibt  sich  filr  diese  eine  aolfiUlend 
genaoe  chronologische  Reihenfolge: 
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58  V.  Chr.  (Alpentlbergang  auf  dem  Einmärsche), 
(Krieg  gegen  die  Helvetier), 
(Krieg  gegen  Ariovist), 
(Zweite  Expedition  nach  liritannien), 

((Entsatz  des  belagerten  Q.  Cicero), 
(Niederlage  der  Belagerer), 
(Erstürmung  von  Avaricumj, 
(Marsch  Cäsars  auf  Gergovia), 
Belagerung  von  Gergovia), 
Niederlage  der  Gallier  bei  Alesia), 
Beitergefeehift  M  Djrrhaohinm), 
CSsan  Marseh  juuck  der  Sehlappe  toh  Dyr- 

rliaehimn), 
^kdilaeht  M  Fhanalus), 
^^eaterei  unter  Gtan  Tmppen), 
Soihladht  M  Munda). 


(Sd 


Ctehen  mr  naeh  dieser  ZiMwininftiiatellmig  auf  EiiueUieiteii  ein, 
80  beaiehi  aioh  §  2  auf  den  Beginn  des  Feldnges  des  Jahres  68; 
Cttsar  hatte  den  Helvetiem  den  Zng  dnreh  die  rdmisohe  l^Tini 
untersagt,  und  als  diese  mm  dmh  das  Gebiet  der  Seqnaner  nnd 
Hfiduer  in  das  der  Santonen  bei  Tolosa  Tonodringen  snehten.  Heb 
er  den  Labienus  in  der  Provinz  zurttok,  eilte  selbst  nach  Italien, 
hob  zwei  Legionen  aas  und  mit  diesen  und  drei  weiteren,  die 
beiAquüeia  im  Winterquartiere  gelegen  waren,  marschierte  er,  qim 
proximim  Her  m  tdteriorem  GaUiam  per  Alpes  erat  (Cäs.  b.  G.  1, 10 
—  Folyftn  KaTcap  dv  faXariqi  (d.  h.  im  diesseitigen  Gallien)  irpoc- 
^ei  raic  "AXttcciv).  Was  nnn  folgt,  berichtet  Cäsar  ganz  kors: 
Ibi  0.  e.  m  AJpibtAs)  Ceuirones  et  Graioceli  et  Caktnges  locis  m- 
perioribfis  occupatis  üinere  exercüum  prohtbere  conemllwr,  Compluri- 
bus  his  proeliis  ptUsis  ab  Ocelo,  quod  est  cüerioris  proimciae  extre- 
mum,  in  fines  Yocontiorum  tUterioris  provinciae  die  septitno  pervenU, 
Auf  eben  jene  Kämpfe  bezieht  sich  die  Schilderung  Polyäns,  aber 
wer  will  leugnen,  dafs  dieselbe  hinsichtlich  des  Terrains  und  der 
näheren  Umstände  des  Kampfes  genauer  ist  als  der  Bericht  Cäsars? 
Nur  der  Schlufs  KaTcap  d^ax€i  tote  ''AXireic  unepeßaXev  enthält  eine 
Übertreibung,  entsprechend  der  Gewohnheit  des  Strategemensammlers, 
durch  eine  derartige  Schlufspointe  das  Strategem  besonders  effektvoll 
zu  machen.  Jedenfalls  aber  stammt  Polyäns  Darstellung  nicht  aus 
den  Kommentarien  Cäsars.  —  Das  Gleiche  gilt  von  §  3  wegen 
seiner  mannigfachen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Über- 
lieferung. Es  handelt  sich  um  die  Vernichtung  der  Tiguriner  (Cäs.  b.  G. 
1, 12).  Erstlich  wird  bei  Polyän  die  Zahl  der  Helvetier  verschieden  an- 
gegeben; denn  nach  Cäs.  b.  G.  1, 29,  betrug  die  Gesamtzahl  368  000, 
darunter  gegen  92  000  Waffenftihige  (Plut.  Cäs.  18  TrXfjeoc  Tpid- 
KOVTtt  pilv  a\  TTäcai  juupidbec  övt€c,  eiKoci  bi  a\  iLiaxöjiievai  fiiäc 
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btoucai.  —  Appian.  Cell  d^qpi  idc  ctxoci  jiiupidbac  övrac), 
Polytin  dagegen  berichtet  :  errrjccav  nevTriKOvra  fiupidbec,  iliv  eIkoo 
TO  jiidxiMOV  f|cav.  Dafs  letzterer  diese  Zahl  willktlrlich  eingesetzt  habe, 
hi  nicht  wohl  anzunehmen,  zumal  er  auch  die  Zahl  der  Tigaziner 
auf  30  000  angibt.  Des  Weiteren  steht  bei  Poly&n  statt  des  Flusses 
Arar,  von  dem  Cäsar  (1, 12, 1)  sagt,  er  flie£se  so  langsam,  dafs  man 
kaum  die  Bichtong  seines  Laufes  untersoheiden  könne,  der  Rhodanns, 
den  er  Tpaxuv  iroTO|idv  nennt,  imd  yon  dem  er  angibt,  die 
Helvetier  hatten  ihn  nnr  mit  Mähe  fibenchreiien  kOnnen.  Bim 
kann  noch  w«Mger  angenommen  werden,  dafs  PolyVn  selbst  sieh 
eine  Änderung  erinabi  habe,  er  ja  die  geographiaehen  Yeriillt» 
nisse  Galliens  nnd  die  Natur  jener  8tr5me  s^  wenig  kennen  konnte. 
Deshalb  ist  Wölfflins  Tadel  (praet  p.  IX)  Skodamm^  rpaxCrv  iro- 
Ta^dv,  confudü  (?)  cum  Amri,  Imitcr  fiiienie,  der  aUerdmgs  doroh 
das  Fragezeidhsn  gemildsri  erseheint,  ttbeihaapt  nieht  bmehügi 
Endlieb  stimmt  die  Schüdemng  des  Vorganges  selbst  bei  Poljfin 
nicht  mit  der  bei  GSsar.  WShrend  nftmlich  letsterer  berichtet  i  die 
Tigaxiner,  die  nach  dem  Übergang  der  Hauptmasse  Uber  den  Arar 
allein  noch  aaf  dem  dissssitigen  Ufsr  standen,  asien  roa  ihm 
am  die  dritte  Nachtwache  fiber&Uen  worden  (PolTfn  vvKTfiip 
£trupav£k)|  weicht  nach  Polyfin  Olaar  aUmihlich  vor  den  ihn 
fidgenden  Helyetiem  sardck,  g^t  Aber  den  Bhodanns  nnd  seUigt 
sin  Lager.  Dis  Helvetier  woUen  folgen,  allein  der  reilhende  Strom 
Utfst  nnr  dnen  Teil  hintlbergelangen,  und  diese  weiden  von  Clssr 
flberiUlsn  nnd  niedergemetaelt.  DaCs  diesem  Abschnitte  des  Polytn 
eme  von  CSsan  Koromentanen  gaas  verschiedene  QaeUe  sn  Grands 
lisgtv  ist  klar,  and  daJk  es  gerade  besüglioh  der  Yenichtung  der 
Tignriner  abweichende  Nachlichten  gab,  dafilr  sind  ans  Plntaieh 
and  Appian  Zeugen ,  die  beide  llberliefezn,  nicht  Cftsar  selbst^  soodsn 
Lalnenas  habe  jenen  Volksstamm  an%Mriebsn.*)  —  Sbenaownmg 
stimmt  die  folgende  Erdihlang,  die  sich  anf  den  &]eg  gsgsn  Ariovist 
besieht,  mit  Cte.  b.G.  1, 48— (M).  GSsar  hatte  soibs  Trappen  fOnf  Tilge 
nach  einander  vor  das  Lager  heraosgeAUirt  and  in  ScUaohtordnniig 
aofgestollt,  aber  Ariovist  lehnte  den  Sntscheidnngskampf  ab,  weil 
die  Franen  geweissagt  hatten,  die  Deatschen  wlütden  nnteril^gen, 
wenn  sie  sidi  vor  dem  Nenmond  in  einen  Kampf  sinliefben.  Davon 
erhielt  GSsar  Konde  nnd  awang  nnn  den  Afiovtet  som  Kampfa 
Dieser  Darsteliang  gegenüber  erscheint  die  des  PoljSn  für  Gtar 
nemlieh  ongflnstig;  einmal  nftmHch  wird  angegeben,  CSsar  habe  die 
angewöhnte  Erscheinung  der  Gennanen  gsscheat  (od  doppi&v  cuv6- 
\\)a\\  femer  er  habe  seine  Trappen  erst  dann  zum  Eampfb  aas  dem 
Lsger  geflihrti  als  er  Kande  von  jenen  PropheseihQngea  erhalten 
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hatte;  weil  er  glaubte,  die  Germanen  würden  infolge  davon  mutlos 
sein.  Dasselbe  übei  lietert  auch  Plutareh  CUs.  19:  laOia  xiu  Kaicapl 
TTuv8avou€Vuj  Kai  touc  ^€p^avolJC  ficuxaZioviac  öpüuvTi  KaXüuc  ix^\y 
ehotev  dTTpoBu^oic  uuciv  avjToTc  cu)nßaXeiv  jiäXXov  f\  töv  dKcTvov 
dva^tvoVTa  Kaipov  KaOricOai.  Nur  nebenbei  mag  es  als  charakte- 
rislit^ch  für  die  Art  und  VVtise  der  Strategemensammler  bemerkt 
werden,  dafs  Front.  2, 1,  16  aus  der  Erzählung  von  der  Wei83agung 
der  Frauen  die  unberechtigte  Schlufsfolgerung  gezogen  hat  AfW- 
v^isto  Gerwanorum  regi  institutum  et  rpinH  legem  r^^^^^  militihus  nm 
pitgnanäl  drcre^cmfe  Irma.  —  Keine  Spur  vollends  ündet  sich  in  den 
Kommentarieii  (_Libar.^  von  dem,  was  Polyän  in  §  5  überliefert  hat. 
Cäsar  berichtet  über  seine  zweite  Expedition  nach  Britannien  (5,18), 
König  Casbivellaunuö  sei  mit  einer  groföen  Anzahl  von  Reitern  und 
Wagenkämpfern  (==  PolyHn  jueid  ttoXXujv  ittttbiiv  koX  dpudiLuv) 
jenseitö  der  Themse  gestanden  und  habe  die  Römer  am  Übergange 
zn  hindern  gesucht,  aber  der  Angriff  der  durch  den  Flufs  vor- 
dringenden Legionssoldaten  und  Reiter  sei  so  ungestüm  gewesen, 
dafs  die  Feinde  nicht  Stand  halten  konnten.  Nach  Poljän  dagegen 
bringt  ein  einzelner  Elepbant,  der  einen  mit  Leichtbewaffneten  be- 
setzten Turm  trägt,  ein  bis  dahin  den  Britannen  unbekanntes  Tier, 
die  Verwirrung  der  Feinde  zu  stände.  Und  doch  finden  wir  nirgends 
in  den  Kommöntarien  eine  Notiz  davon,  dafs  sich  im  lleeie  Cüsars 
ein  Elejjhant  befunden  habe.  Also  auch  hier  folgt  Polyän  semer 
eigenen  fortlaufenden  Quelle.  Da  Ts  diese  eine  griechische  gewesen, 
könnte  man  yielleichi  aus  den  Woilen  schliefsen  irepi  -xcip  tujv 
tTTTTUJV  Ti  xpfl  Kai  Tpd(p€tv;  ÖTTOu  Kai  TTap'  *'€XXr|civ,  fjv  m\ 
T^jivov  feXfeqpavTa  ibujciv,  itttioi  q)£UYO^cr  irupfocpopov  bk  Kai 
ujttXicm^vov,  fü\r\  Kai  ccpevöövac  iHaqpievia  oube  iöeiv  ifjv  6^^\y 
untfieivav. 

Die  beiden  folgenden  Abschnitte,  §§  6  und  7,  welche  ihrem 
Iiilialt  naclj  gleichfalls  in  das  Jahr  54  zu  setzen  sind,  gehören 
tiigeiitlicii  zuisanmien  und  sind,  wie  man  nocii  ganz  deutlich  erkennt, 
erst  von  Poh'än  getrennt  worden,  um  /.wei  Strategeme  zu  gewinuüu. 
Der  erste  stimmt  nämlich,  von  einigen  Kleinigkeiten  abgesehüii,  g-anz, 
mit  Cäs,  b.  G.  5,  48,  wo  erzählt  wird,  in  welcher  Weise  Cäsai-  den 
belagerten  Q.  Cicero  von  üeiuem  lleranrüoken  in  Kenntnis  setzte,  der 
Schlufs  Polyäns  aber  lautet:  UJCTe  CfUTiKa  xfiv  rroXiopKiav  bictKoijjac 
üu  ^övov  dvtcujcaTo  KiKe'puJva,  6.\\ä  Kai  touc  TroXiopKouvictc  iii- 
caTO,  ohschon  der  eigentliche  Entsatz  or^t  iu  §  7  erzählt  wird.  Mau 
sieht,  der  Kompilator  wollte  den  ersten  Abschnitt  nur  durch  einen  ent- 
sprechenden Schlufs  besser  abrunden.  Daher  kommt  es  aber,  dafs  jetzt 
der  Eingang  von  §  7  KaTcap  ^irraKicxiXiouc  ^x^v  d7ToX^|Li€i  TaXdiaic 
der  nötigen  Deutlichkeit  entbehrt.  Inhaltlich  ist  dieser  Abschnitt, 
welcher  den  Entsatz  des  Cicero  erzählt,  von  dem  entsprechenden 
Berichte  Cäsars  (5,  49  f.)  sehr  verschieden.  Nur  das  überliefern 
beide  Übereinstimmend,  Cäsar  habe  sein  ohnehin  wenig  umfangreiches 
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Lager  noch  mehr  verkleinert,  um  den  Galliern  als  ein  verächtlicher 
Gegner  zu  erscheinen.  Während  wir  aber  in  den  Koionientarien 
lesen,  Cüsar  hahe  sich  im  Lager  gehalten  und  ]>lt<is  seine  Reiterei 
ausgeschickt,  um  d  ik  h  diese  die  Feinde,  welche  durch  ein  Thal  und 
einen  Bach  von  buiiiem  Lager  getrennt  waren,  hertlberznlocken  und 
habe  deshalb  auch  den  Keilern  Befehl  gegeben,  uach  beguuu.enem 
Gefechte  sich  absichtlich  zurückziuiehen,  erzählt  Polyän,  Cilsar  habe 
nur  eine  kleine  Anzahl  Leute  im  Lager  zurückgelassen  und  mit 
fieinen  übrigen  Streitkräften  nicht  weit  yom  Lager  einen  Hinterhalt 
gelegt  und  zwar  hinter  einem  waldigen  HOgel  rechte  Tom  Lager. 
Besttglich  dea  MaaOrers  der  Reiterei  eiammt  Polyftn  mit  GSsar.  Die 
Scliildemag  des  Hauptkampfes  aber  mufs  natttrlich,  den  veradtie- 
denen  Vorbereitungen  entsprechend,  bei  Poljtbi  Teraehieden  lauten. 
Die  Feinde  lassen  sich  au  einem  Angriff  aof  das  kleine  Lager 
Terleiten,  aber  nicht  nur  die  Truppen  CXsars  brechen  aus  diesem 
herror,  sondern  auch  dieser  selbst  stttrat  sich  ans  Semem  Hinter- 
halt  aof  die  Feinde,  die  so,  awischen  zwei  Gkgner  gerattts,  elendig* 
lieh  zu  Onmde  gehen.«  Wenn  man  sich  fragt,  ob  denn  die  Dar- 
stellung Poljftns  auch  möglich  ad,  so  steht  dem  meines  Eraehtens 
nichts  im  Wege.  Demnach  mtlfste  man  annehmen,  Cftsar  habe  den 
zweiten  Teil  seiner  List,  den  Hinterhalt,  absichtlich  übergangen. 
Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  jeden£aUs  beweist  uns  auch  §  7  die 
abweichende  Überlieferung.  —  §  8  dagegen  stunmt  mit  dem  Berichte 
Oftsars  b.  G.  7,  27,  wo  es  sich  um  die  Belagerang  und  Einnahme  von 
Avaricum  handelt,  nur  dafs  bei  Polj^  der  Name  der  Stadt  nicht 
eigens  angegeben  ist  (KaTcap  dtToXiopKei  q)poijpiov  FaXaTiKÖv),  und 
dafs  der  SchluTs  etihcöXujc  UTTcpßdc  dSeiXc  t6  <ppoijptov  nicht  ganz 
korrekt  ist;  denn  ans  Cäsar  ersehen  wir,  dafs  noch  ein  kurzer  Kampf 
stattgefunden  hat.  —  Ähnlich  wie  §  6  und  §  7  waren  auch  §  9  und 
§  10  in  der  /aisammenhfingenden  Quelle  des  Polyün  verbunden  und 
«ind  von  ihm  nui*  getrennt  worrlon,  um  eine  gröfsere  Anzahl  von 
iStrategemen  zu  liefern,  §  9  bezieht  sich  auf  Cäsai-s  Anmarsch  gegen 
Gergovia,  die  Stadt  der  Avemer.  (Vgl.  C&s.  b.  G.  7,  35.)  Wenn 
man  vom  Lande  der  Hfiduer  aus  gegen  Gergovia  zog,  war  der  Flufs 
Elaver  zu  (5l)ers<  [ueilen.  Nun  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs 
Polyän  die  Tenainverhiiltniöse  im  Eingang  uni^ennu  wie  Irrgogeben 
hat,  wenn  er  einerseits  Gergovia  ttöXiv  tiuv  tv  ruXaTic^  ji€TicTriv 
nennt,  andrerseits  von  dem  Flusse  Elaver  angibt  pe'coc  fjv  TTOTapoc 
vauciTTOpoc.  Di©  Art  und  Weise  des  Überganges  wird  von  PolySn 
ähulieh  erzählt  wie  von  Cäsar,  nur  daf.s  aus  PolyUns  Woiitn  Kaicap 
TTüpd  Tf]V  öxOnv  rroWüic  n^Litpaic  dvTiTrapttivftv  oi  ßtipßapoi  Kaie- 
(ppövouv  UJC  biaßqvui  jii]  Gappouviuc  hervorgeht,  dafs  es  Cüsar  nicht 
gleich  am  erssten  Tage  gelang,  die  Gallier  zu  täuschen,  was  mir 
auch  das  Wahrscheinlichere  zu  sein  scheint,  zumal  Cäsar  selbst  zu- 
gesteht, er  habe  gefürchtet,  nc  maiorem  aestaiis  pariem  fUmkie  im- 
pedirekur.  Aafimdem  weicht  Poljän  darin  wesentlich  Ton  Casar  ab, 
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dafs  er  angibt)  die  Abteiltmg  von  vier  Legionen,  welche  die  Weisung 
hatte^  stromaufWSrts  za  nehesk  und  den  Feind  über  die  Stelle  des  Über- 
ganges SU  tSnsohen,  sei  von  GSsar  selbst  befehligt  worden»  wfthrend 
GSsar  berichtet,  er  sei  mit  zwei  Legionen  unbemerkt  xurtlckgeblieben.. 
Wenn  man  nun  auch  Uber  diese  sich  widersprechenden  A^gfaben  za 
keiner  Entscheidung  gelangen  kann,  so  ist  doch  jedenfSKÜs  der  SchluGs 
PolySns  o\  TaAdrai  Iqpeurov  unriditig,  wenn  man  damit  Gttsars 
Worte  vergleicht  VereaigfkorisB  re  cogmta^  fie  contra  warn  vchmkUem 
dkmcare  cogereHir,  magnis  iiineribu3  antecessit  Der  EompUator 
hat  eben  wieder  einmal  ftbertrieben»  —  IHe  folgende  Schildemng, 
mit  welcher  sich  Cäs.  b.  G.  7, 44  f.  vergleichen  ISÜBt,  ist  in  sehr  vielen 
Punkten  abweichend  und  zwar  ans  einem  leicht  einzusehenden  Gmnde. 
Wenn  nämlich  auch  die  Terrainangaben  zu  Anfang  des  Abschnittes 
mit  GSsar  und  mit  den  topographischen  Untersuchungen  neuerer 
Forscher  merkwürdig  ttbereinstimmen ,  so  hat  doch  der  Eom- 
pilator  bei  der  Schilderung  des  KampÜBS  selbst  vielerlei  durchein- 
ander geworfen  und  verwirrt,  weil  es  ihm  bei  seinen  geringen  mili- 
tSrischen  Kenntnissen  nicht  gelingen  konnte,  aus  einer  umfang- 
reicheren  Barstellung  einen  knappen  und  dabei  doch  sachgemS&en 
Auszug  herzustellen.  Deshalb  kann  man  sich  hier  eine  genaue 
Vergleichung  ersparen  und  darf  ans  den  Irrtümern  Poljiins  noch 
keine  Schlüsse  ziehen  hinsichtlich  des  Wertes  seiner  Quelle.  —  Ein 
Gleiches  gilt  von  §  11.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Entsatz  des 
von  CSsar  belagerten  Alesia.  Zu  diesem  Zwecke  hatten  die  Gallier 
anter  Euhrung  des  Atrebaten  Commius  240  000  Mann  zu  Fufs 
und  8000  Reiter  zusammengebracht  (bei  Polyän  sind  es  260  000 
Mann  in  Ganzen)  und  setzten  nun  ihrerseits  Gftsar  hart  zu.  Diese 
Kämpfe,  welche  schliefslich  durch  ein  Umgehungsmanöver  der  Reiterei 
C&sars  zur  Besiegung  der  Gallier  führten,  finden  wir  b.G,7,  77 — 88 
ausführlich  beschrieben.  Nach  der  Darstellung  PolySns  nun  kdnnte 
es  scheinen,  als  ha])e  Cäsar  gleich  am  ersten  Tage  seine  Reiter  den 
Feinden  in  den  Rücken  gesandt  und  so  nicht  erst  nach  vielen 
Kämpfen  von  wechselndem  jßrfolge,  sondern  gleich  beim  ersten  Ver- 
suche den  Sieg  gewonnen.  Auch  hier  verstand  es  eben  der  Kom- 
pilator nicht,  aus  einer  längeren  Schilderung  ein  knappes  und  doch 
richtiges  Excerpt  zu  gewinnen.  —  Damit  sind  die  Abschnitte  zu  Ende, 
welche  sich  auf  die  Kämpfe  in  Gallien  beziehen,  und  es  folgtmit  §§  12, 
13,  14  eine  Partie,  die  Episoden  aus  dem  Bürgerkriege  zwischen 
Cäsar  und  Pompejus  erzählt,  ohne  dafs  wir  in  Cäsars  eigenem  Berichte 
Parallelen  dazu  hätten.  Denn  was  §  12  angeht,  so  erfahren  wir  nur 
aus  b.  c.  3,4,3  und  3,  47,  dafs  Pompejns  durch  die  Zahl  seiner 
Reiterei  dem  Cäsar  überlegen  war,  sowie,  dafs  beide  bei  Dyrrha- 
ehium  sich  häufig  in  kleinen  Scharmtttzeln  begegneten,  wobei  ins- 
besondere die  Leichtbewafi&ieten  zur  Verwendung  kamen.  In  jene  Zeit 
mnfs  also  das  von  Polyän  Erzählte  fallen.  Auch  möge  Niemand 
glauben,  daCs  diese  List  fttr  einen  Cäsar  gar  zu  lächerlich  erscheint; 
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dann  aus  b.  G.  7, 45  erfSabroii  wir,  daf^  er  dioaelbe  sofaon  bei  Oeigom 
zur  Anwendung  braobtd:  prima  hie  magnum  mmerurn  impedimenionm 
e»  auiris  tmUanmque  produd  degue  his  strametda  därahi  midkmcsque 
cum  cassidilms  cquiium  specie  ac  ßimulatione  coUibus  ektcimweJU 
Md,  DaCs  aber  bei  Djrrrhachiiun  aach  Beitertreffen  geliefert 
wurden,  obsohon  Cäsar  nicht  ausdrücklich  davon  berichtet,  geht  her- 
Tor  aus  Appian  b.  c.  2,  56  6  hi  KaTcap  tou  TTo^Tn^lou  xov  ''AXu^pa 
iTorafidv  iy  ^ic\\t  G^ilicvoc  dcrpaTOTr^beuccv.  xd  tov  7^0Ta^6v  bia- 
ßaivovrec  Xnnonäxovv  dXXrjXoic  dvd  \iipr\.  Demnach  scheint 
es  mir  nicht  mehr  zweifelhaft,  dafs  Polyän  eine  Quelle  vor  sich 
hatte,  die  mehr  enthielt  als  Casars  Kommentarien  über  den  Bürger- 
krieg. —  Eine  Bestätigung  dafür  gibt  uns  der  folgende  §  13. 
Denn  wenn  wir  auch  b.  c.  3,  75 — 77  lesen,  wie  gefährlich  Cäsars 
Rückzug  nach  der  Schlappe  bei  Djrrhachium  war,  so  finden  wir 
doch  nirgends  eine  Spur  davon,  dals  auch  die  Flotte  des  Pompejus 
an  der  Aktion  teilgenommen  und  den  längs  der  Küste  marpcliieren- 
den  Cäsar  beunruhigt  habe.  Und  doch  ist  es  nicht  eben  wahr- 
scheinlich, dafs'  dieselbe  ganz  unthätig  geblieben  sei,  ferner  stimmt 
auch  die  Tcii-iiiibeschreibnng  Polyiins  xaia  t6  Xaiov  ^Xoc  f|V, 
Köid  TO  bttiüv  OdXttcca  vollkommen  mit  den  topographischen 
Verhilltnissen.  Uemgeralils  wirrl  dieser  Abschnitt  ebensu  zu  be- 
urteilen sein,  wie  der  vorhergehtude,  —  ^14  dagegen,  emc 
Schilderung  der  kSchiacht  von  Pharsaluä,  stiimnt  so  ziemlich  mit 
Cäsar  (  !),  c.  ','> ,  85),  nnr  dafs  Polyün  erzahlt,  Cäsar  habe  bei  den 
FeindfMi  dadurch  den  Schein  einer  Flucht  erweckt,  dafs  er  sich  ge- 
stellt habe,  als  wolle  er  /utn  FnnrairiereT]  ausziehen  (oi  bi  TOÖ  TToji- 
TiTiiou  übe  \jtt6  beouc  cpeu^öviiuv  KaTacppovr)cavTtc K  während  wir 
in  den  Kommentarien  lesen,  Cäsar  habe  aus  Mangel  an  LeUens- 
raittein  in  der  That  schon  das  Zeichen  zum  wirklichen  Aul  brache 
gegeben,  als  sich  plötzlich  die  längst  ersehnte,  gttnBtigo  Gelegen- 
heit zum  Kampfe  bot.  —  Da  die  beiden  folgenden  Abschnitte 
inhaltlich  über  das  Jahr  48  hinau^frehen,  ßo  mufs  PolyJin  emen 
Autor  benützt  haben,  dessen  Dar.-iellung  sämlliche  Kriege  CHsar.^ 
umfafste.  Zur  Beurteilung  Polyiins  in  §  15  dient  un^  die  aus- 
führliche Erzählung  bei  Appian  b.  c.  2,  03  tind  94.  Appian  be- 
riciiiet,  Cäsar  habe  sich  trotz  der  Warnungen  seiner  Freunde  auf 
das  Marsl'eld,  mitten  unter  die  meuterischen  Soldaten  begeben, 
dort  das  Tribunal  bestiegen  und  sie  nach  ihrem  Begehren  gefragt 
Da  jene  sich  schämten,  von  dem  Imperator  selbst  die  in  Auasicht 
gepfeilten  Belohnungen  an  Geld  und  Lündereien  zu  verlangen,  so 
forderten  sie  einfach  ilire  Entlassung.  Cäsar  antwortete  nichts 
als  *d<p(Ti|Jii'  und  fügte,  als  darauf  hin  plötzlich  allgemeines  Still- 
schweigen entstand,  bei:  Kai  ödicuu  upTv  id  etrrif T^^M^va  ctTTavra, 
örav  OpmjLißcOcuj  ^€0*  dl^pujv'.  Als  aber  die  Preimde  in  Cäsar 
drangen,  doch  noch  einige  mildere  Worte  zu  sprechen  und  die  Sol- 
daten nicht  so  im  Zorne  zu  verlassen,  da  begann  er  seine  Bede  mit 
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dem  Worte  icoXItoi  (Quirites):  dpxö^cvoc  li^tiyf  iroXiTOC  dvr) 
CTpoTtunrü^  irpoc€iTT€V  dircp  icrl  cuMßoXov  dcpeiM^vwv  xf^c 
CTpareioc  xal  ibiuiTCuöVTWv  ol  bk  ouk  dvemcdvTec  In  dv- 
CKpoTOV  MCTOVoeTv  Ka\  trapcKdXouv  a<n^  cucrpareuecGai  etc. 
Aus  dieser  Darstellung  AppiADs  gebt  hervor«  dafs  weder  Poljttn, 
noch  sein  Autor  eine  richtige  Vorstellung  von  der  Bedeutung  des 
Wortes  Quirites  hatten«  Sie  meinten,  die  Soldaten  hätten  sich  durch 
das  Wort  beleidigt  gefühlt  und  deshalb  ihren  Sinn  geändert.  So 
war  es  nicht,  sondern  weil  die  Soldaten  merkteu,  dafs  Cäsar  sie 
durch  diese  Anredn  schon  als  verabschiedete  Soldaten,  als  Privat- 
leute behandle,  deshalb  regte  sich  in  ihnon  das  Ehrgefühl.  Dem- 
nach möchte  ich  auch  hierin  eine  Spur  erkennen,  die  wie  der 
Schlufs  von  §  5  auf  einen  gi-iechischen  Autor  hinweist.*)  — 
Was  in  §  16  von  Clisar  ei*7Hhlt  wird,  finden  wir  bei  ver- 
schiedenen Autoren,  bei  dem  einen  so,  bei  dem  andern  ändert  über- 
liefert. Appian  2,  104  z.  B.  wmU  niclitd  von  dem  Pferde,  sondern 
gibt  nur  an,  Cäsar  habe  einem  Soldaten  den  Schild  entrissen  und 
sich  mitten  in  die  Feinde  gestürzt  mit  dem  Ausrufe  'Iciai  tAoc 
i^oi  T6  ToO  ßiou  Kai  öjaiv  tujv  cipaTeiüav'.  Kurz,  aber  nach 
Art  der  Khetoren  ausgeschmückt,  hat  Florus  2,  13,  82  die  Sache 
überliefert;  auch  Dio  Cass.  43,  37  stimmt  nicht  mit  Polyän.  Am 
nächsten  kommt  diesem  noch  Front.  2,  8,  13:  Divus  luUus  ad 
Mmidam  referentihus  suis  pedmi,  equmti  suum  äbduci  a  corispectu 
iussU  et  in  primam  adem  pedes  prosUuit.  Müites  dum  destUuere 
imperatorcm  erubescunt,  redhUegranmt  pnHUum, 

So  yiel  glaube  ich  ist  naoh  den  bishengea  SrOrtemiigeii  aidier, 
dafo  Polyän  In  den  Glliantniiegemeii  eine  forümfende  Quelle  be- 
nfiist  bat;  denn  wie  wflie  es  ihm  tonst  bei  seinen  mangelhaften 
historisehen  Kenntnissen  gelungen,  Abeehnitte  wie  die  §§  5,  6,  7 
oder  8,  9, 10,  1 1,  die  in  ein  Jnbr  fallen,  innerhalb  desselben  duro- 
»ologisch  an  ordnen;  fener  scheint  naoh  den  Bemerkungen  an  §  5 
nnd  §  15  der  Scblolh  wenigstens  snlBssigy  dafs  die  Qa^e  FoljBos 
ein  grieehiseher  Sohriftsteller  gewesen  sei  Es  fragt  sich,  wer  hier 
in  Betracht  kommen  kann.  Die  Frage,  wer  neben  Cisar  vaiUtt  seinen 
Zeitgenossen  Uber  seine  Tbaten  geschrieben,  hat  neuerdings  in  ein- 
gebioider  und  gründlicher  Weise  behandelt  Gg.  Thouret,  De 
Cieerme,  MMo  JMUtm,  0.  Oppio  rmm  Caesanaiiainm  scr^phri- 
hts  (Leipsiger  Studien  I,  8.  304ff«).  Fflr  uns  käme  hier  nur  Pollio 
in  Betracht,  da  die  Bohriften  eines  Cicero  und  Oppins  für  Poljfin 
nie  Quelle  gewesen  sein  können.  Nun  hat  Thouret  znnBobat  das 
Verhältnis  zwischen  den  Kommentarien  CKsars  und  den  Historien 
des  Pollio  einerseits  und  den  spftteren  Bearbeitern  der  Geschichte 


*)  Front.  1, 9, 4  hat  die  richtige  Auflhssang,  allerdingg  bei  einer  naoh 
sehuff  Gewohnheit  sehr  gediftngten  Daiatellangsweise. 
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Gas«»  andrendtB  untersucht  und  gelangt  zu  dem  Basuliate,  da& 
GKsats  Bücher  de  beUo  OaUico  den  denkbar  griSfsten  Einfla&  ttbten 
auf  die  Übrigen  Geschichtsschreiber,  Börner  wie  Griechen;  denn 
nicht  bloÜB  Oroaiue,  der  den  Cäsar  oft  wörtlich  aasschreibt,  sondem 
auch  Livius,  SaetoiiiuB,  Florus,  Eutropius,  Plutarchue,  Appiaaue, 
Caesius  Dio  hängen  vollstBndig  TOm  ihm  ab  und  bringen  nichts  bei, 
was  nicht  schon  bei  Cäsar  zu  lesen  wäre.  Bezüglich  dee  Asinius 
Pollio  aber  konunt  Thouret  zu  dem  dreifachen  Schlüsse:  l)  Asimu 
hellis  Q-aRicis  nm  mierfuit^  2)  beüum  civile  sttmma  fuü  historianm 
Pottums,  3)  eum  sU  düucichm  scripiores  in  heBo  cMU  marrmä» 
praeter  Caesaris  ccmmmtaHM  eUam  Asinii  historiL^  esse  usos,  mtllum 
itestigium  deprehendimuB  commentationis  de  hellis  Gallicis 
diversae  a  Caesaris  commenta}  i i s.  Demnach  wird  behauptet, 
Asinius  Pollio  habe  die  ESmpfe  in  Gallien  nur  gelegentlich  berUhrl| 
nicht  aber  im  Zusammenhange  darüber  gehandelt.  Das  mufs  man 
wohl  auch  zugeben,  darin  aber  scheint  mii-  Thourot  entschieden  zu 
weit  gegangen  zu  sein,  dafs  er  behauptet,  es  liel'sen  sich  keine 
Spuren  einer  Darstellung  des  gallischen  Krieges  aufser  den  Kom- 
mentarien Cäsars  entdecken.  Vielmehr  glaube  ich,  daCa  gerade  bei 
Polyän  noch  solche  Spuren  vorliegen,  dessen  Ezoerpte  aber  hat 
Thouret  ToUatändig  übersehen.  Um  den  Snidas  s.  *Advioc  und 
TToXXiuJV  zu  erklären,  nimmt  Thonret  an,  es  habe  eine  griechisch 
geschriebene  Schrift  über  den  Bürgerkrieg  von  geringerem  dm  fange 
gegeben,  die  als  Excerpt  ans  den  Historien  des  Asinius  Pollio  su 
betrachten  sei  und  etwa  den  Titel  gehabt  habe:  ^Aciviou  TToXXiuivoc 
(ßißXiov)  Tiepi  ToC  ^^(puX^ou  ttic  Tuumtic  ttoX^mou,  5v  diroX^jjtiicav 
Kaicäp  TC  xal  TTo^Trrj'toc.  An  dieses  Buch  könnte  man  denken, 
wenn  man  sich  erinnert,  dafs  Polyän  wahrscheinlich  aus  einem 
griechischen  Autor  schöpfte,  allein  da  das  Excerpt  nicht  ausführ- 
licher gewesen  sein  kann  als  die  Historien  des  Asinius  Pollio  selbst, 
diese  aber  die  gallischen  Kriege  nicht  behandelten,  so  kann  dieser  Ex- 
cerptor  hier  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Aber  einen  anderen 
Historiker  hat  Thonret  vollständig  vernachlässigt,  der  noch  dazu 
ein  Zeitgenosse  Cäsars  war,  den  Nikolaus  von  Damaskus.  Schirmer 
freilich,  der  sich  bemüht,  den  Nikolaus  als  einzige  Quelle  Poly&ns 
neben  verschiedenen  Florilegien  nachzuweisen,  nimmt  an,  er  liege 
auch  unsereu  Cäsarstrategemen  zu  Grunde;  er  vergleicht  nämlich 
Nicol.  fr.  89  und  Polyän  s]  23,  1  —  16,  25  und  bemerkt  dazu  (8.20, 
Anm  5):  Nikolaus  hat  Ijiernach  Cäsar  selbst  benützt.  Die  Ab- 
weichungen des  Polyän  von  den  FCommentarien  des  Cäsar  erklären 
sich  einfach  dadui'ch,  dafs  dieselben  in  der  Bearbeitung  des  Nikolaus 
benützt  wurden."  Nun  ist  allerdings  in  nonestcr  Zeit,  nament- 
lich mit  Hinblick  auf  das  unter  dem  Titel  ßioc  Kaicapoc  erhaltene 
gröfsere  Bruchstück  des  Nikolans,  nachdrUckiieh  daran!  hiDgeiivi^srn 
worden,  dafs  dieser  Historiker  in  ausftibriich  er  Weise  und  seinem  eigoaeQ 
Urteile  folgend,  die  Geschichte  des  Cäsar  und  Augustug  behandelt 
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hat.*)  80  igt  «B  iBuncrhiii  mOglioh,  dab  die  lizoeipie  P0I79118  m 
den  Hiatorien  dea  Mlkolaiis  aFtunnMiis  nehiiMB  wir  aber  dies  an, 
dann  ergibt  nah  daraus  eine  doppelte  SoUnitfolgeniiig.  1)  Die  viel- 
huehoL  Abweiehiiqgen  Pdjins  toh  Ctar  beweisen,  dab  üßkolaas 
nioht,  wie  Bdiifiner  will,  dnrdbans  nur  dessen  Daistellnng  wieder- 
gab, sondern  wir  müssen  aitnehinea,  dafs  er  Afters,  dgenem  Urteile 
und  eigenem  Wissen  folgend,  abwieh.  3)  War  Nik)61aQS  liier  Qaelle, 
dann  war  er  es  in  den  llbrigen  anf  rBmisohe  Gesebidite  sieb  be- 
gehenden Absobnitten  nm  so  weniger;  denn  die  Ungleiobbeit  liegt 
doch  SU  Tage.  Indes  sa  einem  sioberen  Besnltat  Aber  den  ürspmng 
dieser  merkwttrdigen  Partie  Polyins  wird  man  nicht  so  leieht  ge- 
laBgen  kOnnen;  daher  eoll  es  mir  genügen,  anf  die  Bedeutung  der- 
selben Inennit  naohdrflcklioli  biqgewiesen  zu  haben. 

Wihrend  cap.  30  ans  der  zweiten  Hälfte  des  aohten  Bnohes 
genau  mit  Plnt.  KomoL  29  stimmt,  was  auch  Knott  p.  82  anerkennt, 
liegt  in  oap.  32  eine  von  Plut.  Brat.  53  tibwoichende  Nacbriobt 
über  den  Tod  der  Porcia  vor.  Die  übrigen  Abschnitte  der  zweiten 
Httlfte,  welche  die  Thaten  einaelner  Frauen  berichtet,  sind  natürliob 
Tersohiedenen  Quellen  entnonunen.  Einzelne  wurden,  wie  wir  oben 
salien,  aus  den  SehnftsteUeni,  welche  die  Diadochengeschichte  be- 
handelten, hierher  TOrwiesen,  weitaus  die  gröfsere  Zahl  aber  ver- 
dankt Polji&n  Sammelwerken,  ähnlich  dem  unter  dem  Kamen  des 
Plutarch  mit  dem  Titel  x^vaiKUJV  dperai  (iberlieferten;  denn  dafs 
dieses  selbst  von  Polyän  nicht  bentttst  worden  ist,  hat  Knott  mit 
Geschick  nachgewiesen.  Beide  geben  vielmehr  anf  eine  gemeinsame 
Quelle  mafkkf  die  freUioh  von  ähnlicher  Anlage  und  Ahnlichem  In- 
halte gewesen  sein  mnlli  wie  die  dem  Plntsxoh  sngescbriebene 

*)  Otto  Kduard  Schmidt,  die  letzten  Kämpfe  der  römischen  Kepublik, 
1.  Teil,  Einleitang  und  cap.  1:  Nikolaus  Damascenus  und  Suetonius 
Tiaiiqmllns  (XUL  SnppL  der  Jahrb.  t  FbäkoL  1884  S.  eesff.). 
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CHRYSIPPEA 


Digiti 


PBAEFATIO 


Libros  Chrysippi  si  quis  restitutaruB  esfe  id  maxime  eaTWD 
debet,  ne  nimis  teatimonüs  et  Teatigüs  obratiB  parcat,  velat  Bagne* 
tarn  fmaae  notniB  esfe  «Iqne  ex  ips«  re  explenatur  et  excusatur. 
doysippas  enim  ena  innnmerabilia  fere  opem  oondxderit  et  ediderit, 
ingwitem  tun^aem  ez  slienis  libris  sodoram  adTeMiknnnii  pUlo- 
Bophomm  poetanun  m  suos  deriTavit  rivuloB  ^  af^ne  etiain  sna  q[Me 
exscripsit  et  r^Üvit  adeo,  nt  in  qoolibet  libro  de  qiiaqne  re  egisse 
yideatiir.  illam  oonsnetudinem  famosa  'Medea  Chrysippi'  (L.  D.  VII 
180)  atque  explanatio  i|;€ubo^^vuJV  (Zeller  III  1'  p.  114  sq.)  et  argu- 
mentoram  sensutun  aoctoritatem  refellentiiim  (Cic.  Ac.  II  27,  87) 
iUustrat;  haius  rei  non  minus  cogüitae  satis  erit  Bpecimina  pauca 
fi«1po«nisse:  GalenuB  tradit  (trcpi  tüliv  irjc  M^uxflc  ^Bujv  c.  11  IV 
820  K.)  TToXXd  oiW  eTire  XpucmTioc  toic  Xotikujc  £r|Tou- 
uevoic  TTcpi  TU)v  TTaÖujv  xfjc  ijiuxfic  ^e|ii|/d^€Voc,  ^ti  bi  TrXcfuJ  tujv 
TOic  TTcpi  öia9opa)V  ituv  öperuüv.  in  quarto  Tiepi  buvaiuuv 
libro  muudum  in  racdio  Semper  versari  probavit  (Plut.  de  def.  oracl. 
c.  28).  eodcru  Piutarcho  auctorc  (de  rep.  Striic,  n  9"!  KaGarrep  o\ 
id  Hfr|(p!C)iaTa  laTc  ttoXcciv  6k9€povT€C  TTpofpotqpouciv  dxaBfiv 
Tux^v  ita  iUe  praefigere  solphat  libri?  pnis  töv  Aia,  rr\v  6\^ap^^VTlV, 
T11V  TTpövoiav,  TÖ  cuvextcöai  uia  L)iJvaf.iti  töv  köc^ov  ^va  dvra 
Kul  TTtTrepacu^VOV.  haec  exempla  satis  Minlo;  apparet  scutentiaH  ab 
illo  imprimis  de  fato  et  Providentia  prolatas  ei  collügernnus  i  risti- 
nam  unicniqxie  fragmento  sedem  adtribnere  nos  plane  neqxin  e,  tanieu 
in  libris  qnos  de  ipBis  bis  doctrinis  proprie  composuit  quid  docuerit, 
ita  divinare  atqne  cniicleare  posse,  ut  paucis  terminis  positis  Iotas 
provincias  Cbrynipito  i-eddituru^  at^juc  c\iin  libroa  TT€pl  8CUIV,  TTCpi 
KüC^OU  alic^  tum  Tit-pi  rrfiovoiac  oi,  iitpi  f ipafipevric  ^^criptoB  paene 
restituturns  nos  es^e  spcs  sil.  neipio  enim  veri  üöI  öiuiile  illiiiu  quam- 
via  saepißsittit  tomf  rn  ihi  contradixerit  de  ae  desclviFso  in  summa 
doctrina,  neque  auimum  cmn  et  discipUnam  um  quam  mutasse  pro- 
)>ari  }»()t»!st,  immn  \ü  ipi^e  secum  ita  tota  fer.'  Stoicorum  porticus 
a<](/o  ruiM  illii  dnce  stabat,  ul  püam  oraisso  Chrysijipi  nomine  alterove 
quodam  prodito  iugenuam  üliua  doetrinara  saepn  puoferrent.  ita,  ut 
notum  est,  Laertins  Diogenes  post  Zenniiis  vitam  {  lacitis  Stoicorum 
enarrandis  uiinis  fere  Cbrysippi  bbütentiaö  aubdidit;  idemque  in 
multis  Arii  Didymi  et  Aetii  notis,  in  quibus  uniyersi  Stoici  adferun- 
tur  auctores,  accidit.  hi  ipsos  Chrveippi  libros  non  legerunt;  tarnen 
circa  DCC  Comuto  relictos  ab  A.  i'ersio  esse  traditur  (Sut  t,  de  v. 
üi.  p.  74,  13  K.).   postpa  foii;asse  Aristocles  Lampsacenus  StoiouSi 

inhxh.  t  clMi.  Fhilol.  Suppl.  Bd.  ZIY.  46 
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qaem  alten  p.  Chr.  n.  saeculo  adtribnere  aolent,  Ulius  irepi  toö  ^ttuk 
imcta  X^to^ev  Kai  biavooüficda;'  libroB  qvftttiior  iaterpretatus  est 
tamqu^  scriptum  canonicnm ;  eodem  ÜBre  tempore,  trt  videtur,  Dio* 
genianus  Chrjsippi  de  fato  dootrintm  aoriter  a4p^^us  certior 
est  aetas  duorum  pliilosophonim:  initio  alterius  p.  Chr.  n.  saeculi 
Philopator  Stoicus  meram  ChrTsii^  doctrinam  snam  fecit  et  in  libro 
de  fato  edidit  (cf.  de  nai  hom.  <»p.  35  p.  140);  ei  omnia  Chrysippea, 
si  recte  oonicio,  debuit  Namedus.  eodem  saeculo  exeimte  Alexan- 
dmm  Aphrodisiensem  proprium  contra  Chrysippnm  scripsisse  librnm 
infra  ex|)lanabitur;  hanc  illius  de  fato  libros  et  legisse  ipsom  et  ei- 
scripsisse  iiiiisqui^  excerpta  vidit  persuasnm  habet,  talis  igitnr  erat 
Chrysippi  memoria.  vide>«  omnia  illius  vestigia  rletegere  non  unina 
esse;  me  ne  duorum  qnidem  librorum  reliquifts  nontinliflno  OBUkOft  hMfi 
neftoio:  ploriaiM  iftm  prMstace  oonfido. 

L  D£  FONTIBYS 

1.  quinque^irepl  npovoiac  librorum. 

«r^uinque  de  Providentia  libros  Chrysippnm  scripsisse  testatur 
Laertin H  Diogenes  VTI  142  (frg.  17);  librorum  tertii  et  qninü 
fraLHiK  lila  nulia  servata  sunt,  ne  in  f^fteris  (juidem  libria  oartum 
auctoriö  cousilium  rerumcjue  dispositio  uivLvtigari  potest. 

Primi  libri  frnf^'monta  variis  locis  exstant;  agitur  de  muado 
diis<|uc;  non  nuUa  e  coiuectura  huc  tettuli,  piora  aimillima  tAmqnam 
aotigsimH  Bed  incerti  loci  omisi, 

Aitenus  libri  qxmf*  ?nihi  inuotueruiit  omnia  e  bibliothecn  HEK- 
('VLANENST  provenerunt,  de  quibus  conferaiur  D.  Conipar-  iti  'la 
villa  Ercolanese  dei  Pisoni,  Torino  1883'  p.  66:  'Crisippo  trcpi 
TTpOVoiac  ß'  CA  V  22,  di  rui  perö  rimane  poro  piü  che  il  fitolo. 
(|uel  poco  che  nf»  rimanr"  tH  illustrato  dal  Paruscaudolo  in  uno  scritto 
rimasto  inedito  neii   otücioa/    addatur  ibid.  p.  123  s.  n.  1038 

'XPYClTmOY  '  n(€)PI  üPONOtAC  i|  B  II  X  svolto  nel  1808 

da  P.  Casanova,  pezzi  10.  —  col.  8  fr.  36'  et  adn.  ibid.  *i  fram- 
menti  non  diseguati  sono  di  pocbisiöiuio  o  nessun  fmtto.'  bis  accedunt 
quiiiquo  incerti  libri  fragmenta,  quormn  rationem  habet  idem  p.  134 
s.  n.  1421  'XPYCinnOY  !|  m\P)\  nPO(NOlAC  ....  svmto  nel 
1821  da  C.  Malesci.  —  pe7//4  5:  met^  di  papiro'  eta<iü  tat  ^il  nome 
diCbrysippo  nel  titolo  s'  intrawede  appena.'  septem  columnae  adbuc 
editae  cum  snpplementis  a  m©  temptatis  infra  (frg.  19  —  25)  se- 
qnentcs  etsi  pauca  tarnen  noB  vilia  docent  de  natura  lovis  mondi 
hominum  (cf.  p.  699). 

E  quarto  libro  egregia  (|iKUMlaui  iiupnmis  de  illa  quaestione, 
tmde  sint  mala  in  mundo,  aliiujue  <|uae  etiam  in  libris  de  fato  simi- 
liter  exposita,  fuisse  haud  iniuria  conicero  possis,  eaque  omnia  paane 
arte  cobaerentia  OKLLlVö  tradidit  (NA  VII  1  ei  2). 
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Cetam  nonnnllii  ientetiM  qoM  eodM  im  qao  hae  in  Hlnrof 
defiitorafenmtnriUicpoiimiiialiii  inter  illw  a  me  conroito  »egiociM» 
quM  in  libris  de  proridentia  faiBBe  oxprasM  noii  tn^inr,  mi  iadplat, 
Miuidi  daflnitio  a  Bione  GhijMWIomo  adUbila  (or.  86^  89  iq.  afc  86). 

2.  duorom  i^l  ei^iapiUwic  äbrorom. 

Ytrnnquft  Mhri  fragmenia  onm  pranuMe  a  ^reteribns  eltaiftiir 
ita  enananda  siml,  ut  Ipsos  seqaamur  aactores. 

Dm  fdisse  Chrysippi  de  &to  Hbra  testatnr  DIOGENTANVS 
quidam,  quem  in  Peripatetioorum  nmnenim  Zeller  reoepit  (cf.  infra 
p.  lOi),  u  cum  de  fato  condidissel  Hbnim  nuno  deperditom  philo* 
eo^bomm  omniiim  de  bao  materia  eiposoit  et  rteensuit  doctrinaa; 
cuius  operis  ea  pars,  qua  yehemeater  est  aggreesna  Cbrysippum, 
Eusebio  facnhatem  dedit,  nt  eadem  apera  et  Stokd  summatis  de 
£ato  BeDtentiam  oonunode  lectoribus  explanaret  et  acerrimi  adyersarii 
argumenta  tamqtuun  sua  adderei  aique  feliciter  accidit,  quod  bic 
Jüogtmiaam  «nmmas  dootrinas  Chrywpj^  planis  verbia  iadieaTit  sin- 
gulaqne  refellere  studnit;  atqaa  priorem  alteri  libra  promu  ocntea^ 
dioere  ita  probant,  nt  conBÜium  Gfaiyt^pi  egr^gia  perapioiamiti. 
qnomam  psaeterea  sine  dolo  adrersariom  eiserq^t  neqne  iUiim  aut 
•e  defiraa^yit,  in  utroque  Hbro  restituendo  Optimum  se  praebet 
duoem.  nlmirnm  bic,  ut  Cicero  et  Alexander  A.pbzodiaiaB8aSf  anotm 
▼idetar  usus  esse      aucioribus  Academiois. 

Certo  CICERO  in  oomponendo  de  fato  libello  secutus  est  An- 
tiocbiim  Asealonitam,  id  quod  inde  elnoet,  quia  non  solum  inde  a 
§81  Oarneadis  auctoritas  evoeatur  tamquam  pbilosophi  yictoris  sed 
etiam  §  44  adversariomm  sententiae  ita  comparantnr  aliaque  alii 
accomodatur,  ut  conclusio  fiat  Werbis  eos  non  re  dissidere'  (cf.  Zeller 
rV'  602,  2  et  3).  quod  cum  Antiocbum  melius  demonstret  quam 
Hoyeri  tabula,  aliquando  disceptari  potest,  ntmm  non  iinllae  detor- 
tae  Chrysippi  sententiae  a  Cicerone  male  inteliectae  an  ab  Antiocho 
consulto  d(  tlt'xae  sint.  hoc  plerumque  credo;  ipse  Cicero  semel  aü- 
qnid  novavit,  cum  pro  athleta  quodam  Hegesarcho^,  quem  sine 
dubio  ipso  Chrysippo  auctore  nominat  Dioe^onianus  {(vii,.  116),  Mi- 
lonem  l*ythagoroura,  quem  omnes  illius  aetatis  noverant  Hmnani,  in- 
dnxif  (fr<^.  117):  vel  bac  ex  re  npparet  siTiceritas  Diojreniaiii.  cetenim 
nnilla  e  Ciceronin  ^cripto,  < ju:\m(|iiaiii  tiir])iter  mutüatum  et  perversina 
nobis  traditum  est,  disci  posbun!  val<l('<|np  dnlendnm  est,  quod  nunc 
a  plerisque  negloLritur.  non  milla  servacsHc  Tulliana  Augustinum  de 
civ.  d  V  9  priinu<  reperit  Otto,  cf.  Osann,  Beiträge  I  p.  254  sqq. 

ALEXANDEK  Aphrodisiensis  librum  irepi  t\\.iaß\x4.vf\c  Kai  TOÖ 
l<p'  f)|xiv  seriptum  Severo  et  Antouino  Augostid  dedicavit  (cap.  1  et 

1  Hunc  euodem  esse  atque  Agesarohnm  Paosaniae  (VI  12,  8)  aaper 

r.  Robert  (Herrn.  XIX  306)  posuit;  tarnen  e  tronfp  Polycliß  ab  eo  rof^tau- 
rata  aeque  itaUae  Agesarchi  neqae  Ubeili  Cbiyiippei  aetaa  deinih  potesi» 

45» 
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89);  qii«m  Boribm  iaeipins  pronimtot  (cap.  9)  ew  iii  se  non 
agm,  qni  Mim  «ae  firdrsus  negent  sed  honun  m  rationem  habi- 
torom  eMe,  qvi  omnia  secnndimi  &tum  fieri  contendaBt.  deinde  sna 
sunmatim  expodia  dootrina  (pBpp.  5—6)  adyersarionun  BingulaA  d»> 
floilnt  et  impogBftl  aantaiitias  (capp.  7  —  38),  seilicet  Stolooniin, 
quorum  nomina  miaquam  addit:  tarnen  docfti  non  dabitttreront  ipsi 
(ThiyBippo  ea  tribuere,  euiiia  6t  sententiae  aont  et  ratio  crtnclusionia 
inest  logicae.  baue  fcnnam  conclndcadi  agiumi  ZeUar  IV^  167  ads. 
8^6;  cf.  quae  de  eodem  usu  dispotabo  p.  704  aq.  aantantiM  omnai 
fere  alienis  testtnumiis  confiimantur,  id  quod  fragmentomm  e  e<d- 
lactione  faaUe  apparebit.  exempla  lapidtty  Oedipodis,  alia  rurmm 
raperiiintnr,  mundas  animal  fingitur  cogitiuis  (frg.  72  init.  cf.  cum 
ftgg;  9  et  10),  expellitnr  dMricll  reänetar  e\pLapyiivr\  (frg,  114  ^1. 
cum  hg.  144);  ceterum  in  nmuna  doetiiiia  et  hJtsam  et  Yoluntaa 
bominnm  defendantar,  dno  genera  eanaarna,  cuTKardOeac  alia  ex- 
plioaatiir.  dtibitare  si  nondam  desiisti,  andi  legis  definitiflatem (6g.  55): 
n  lex  eet,  est  etiam  Xötoc  öp66c  npocTOKTiKdc  iikv  div  irourr^ov  än- 
atopeuTiKÖc  hk  ^  o(t  Trotrtr^ov,  vel  äini]it«>:  o\  iikv  vö^ol  irpoc- 
TaxTiKol  M^v  €lciv  Tu)v  7Totr)Teuiv  dfratopeunKol  Tuiv  ou  trow^ 
T^uiVf  atqne  cum  bac  illam  confer  quam  cum  nomine  Chrjsippi  ser- 
vavit  Marcianus  (Digest.  I  3,  2):  [Xöxoc  6p6dc]  irpocTOicnKdc  m^v 
TÜJV  TioiriTtiuv  diraTOpcuTiKdc  bk  tiuv  oö  itohit^ujv.  res  confecta 
est:  qnaecnmque  Alexander  adversariis  vindicat  Cbrysippo  debentur; 
tarnen  cavendum  est,  ne  omuia  illi  imputata  genninam  prodere  doctri- 
imm  iudicemus,  quoniam  non  nuUae  sententiae  adeo  detortae  sunt,  ut 
in  contrariam  ferc  partem  versas  iuveniamus.  baec  fragmenta,  qnae 
cnipo  Tiotari,  plernmqne  similibus  alionim  auctomm  aut  ^eina  Al^ 
xandn  cornguntur  aiil  contreriis  funditiKs  rcfeünntur. 

üna  vero  doctrina  adliuc  ignota  nuiiis  fere  testimoniis  lirma- 
tur:  tarnen  addnbitanda  non  rst  rf.  p.  699  sq.  vpr?at'n*  ea  iu  edn- 
catioTie  pueronim,  de  qua  iiauca  vili:iqnp  trnr)idit  Quintilianus  quae 
ab  Alexandro  ne  respiciuntur  quidem  quamquam  ea  fjnoqtif  Alexan- 
dri  fragmpntiy  (frir^.  128  — 140)  aliqno  modo  illustrantur.  praeterea 
his  ipsis  egit  <iitcemur,  quid  de  natura  hominiim  et  deonim  deque 
morali  eonim  con^tii iitione,  de  facultate  peooandi  desiqae  de  laude 
vituperatioue  admiratione  conRuerit. 

In  altero  TTCpi  vpiiX^jc  libm  eun  lcin  Chrysippum  cum  alibi  spar- 
sim  impugnare  videtur  tum  m  eo  <  apite  quod  in  Aldina  fp.  159  b  sq.) 
inecribitur  TUiV  napci  'ApicioTfeXouc  irepl  toO  tfp'  f-|fiiv.  at  quouiani 
qnantum  Chrjsippo  debeatur  difBrile  v>i  iudicatu,  pauca  ^Anhim 
quasi  speciraina  eleota  iuLer  fragmiuta  lecepi. 

De  ÜB  fontibuH,  qui  sin^nla  tautum  fragmenta  praebeut  cnm 
alionim  auctorum  tum  Chrjsipiua,  vebiti  placitorum  scriptore« 
(de  fönte  qnodam  Aetii  cf.  Biels  DU  p.  ITH)  et  Senecam  non  nulla 
nobis  servasse  notnm  est,  nihil  dicam  nisi  magna  opus  esse  oautione; 
uuQC  quuximm  de  primo  quodam  eorum  fontd  a^imus  propiores  iure 
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omittcinus:  itemque  de  duobus  Plutarcbi  libris  satis  utilibas,  qui 

liü  repii^nantii'^  Stoicorum  et  de  communibus  eorum  notitiis  scripti 
periiitilia  (  ln  y.  ippea  vel  nomine  appoBito  Tel  (^UADiTis  raro)  omiaso 
exJxibent,  non  iiabeo  quid  addam. 

Non  nulla  NKMERIVS  qni  ad  finem  quinti  saeculi  patatur 
fuisso  e  uostro  iibro  sorvavit ;  viiletur  ea  omnia,  ut  supra  dixi  (p.  692), 
Philopatori  Stoico  de^cic  bunc  bis,  Ohrysippum  semel  nominal: 
tamen  non  dubitavi  plura  e  jo^stcriore  lil>ri  Trepl  (püccuJC  dvGpuÜTTOU 
parte  nostro  vindicare:  afqne  ieliciter  accidit,  quod  non  milli  loci 
testimouiis  alienis  finnantur  ;  cf.  trg.  74  cum  72,  73,  83;  etiani  frg. 
110  citra  dubitationeni  pr  situin  est),  tarnen  diiudicari  de  aucluribus 
ceteris  propriaque  doclrma  Nemesii  difficiüimum  est:  mire  aliquando  ' 
et  cum  Alexaudro  conspirat  et  cum  CHALCTDIO.  hic,  qui  ca.  anmim 
325,  si  recte  coniciimt,  commentarium  quendam  ad  Piatonis  Timaoum 
comiio.^itiim  vertit,  Adrasti  et  Numenii  aliquot  fragmenta  vel  son- 
tentias  recepit,  veterumqne  non  nusqnam  Sluicorum  itnitrimis  Uhry- 
aippi  i>lacita  prodidit,  quae  cuinam  debeat  nondum  audeu  alfiriuare. 

Uterque  mirifice  cum  libello  de  fato  .«cripto  qui  PLVTAKCHI 
nojuen  injuria  prae  se  fert  conspirat,  Cbalddiub  üdco  ,  ut  oundera 
auctorem  brevias^e  Pseudopiutarcbum ,  vertisse  Chaicidium  corto 
cvincalur.  quae  quoniam  in  animo  mibi  est  mox,  si  dii  volunt,  ac 
ouratius  exponere,  ntmc  omitto.  sed  nirmeo  ne  quis  hoc  libello  ubus 
genuiuiö  ea  admisceat,  quae  Stoica  inde  ab  Andronici  fere  et  An- 
tiocbi  temporibua  Peripateüci  et  Academici  proferebani  eademque 
de  cauba  libellum  de  mando,  quem  diu  ab  Aristotele  ipso  ab- 
iudicatom  recentioribus  Peripateticis  adtnbuoiunt  quemque  nuper 
Bergk  Nicoiao  Damasceno,  Bemays  et  Vsener  aetati  Neronis  vel 
Vespasiani  vin(ii(  averuui,  omitti  praestat.  hoc  in  Iibro  Chrysippea 
niiüta  iuüböe  ulim  Osann  demonstravit,  qui  tarnen  paene  caecus  ipsi 
illi  Stoico  totum  donare  voluit;  libellus  plutarcheus  uuilum  Osann  im 
adhuc  inveniL  i^uuic  nt  jue  0.  Heine  (Stoicunim  de  fato  doctrina 
l^umburgi  1859  p.  l)  iicque  R.  Volkmanu  (Icbeii,  schrifLen  und 
Philosophie  des  Plutarch  von  Chaeronea  Berlin  1869  p.  146 — 154) 
quicquam  in  eo  agnoverunt  Stoicum  praeter  ultima  verba,  quae  di- 
serie  eos  nommaut,  qui  omniü  lato  fiL-ri  conseant.  hoc  enini  nomine 
Chrysippum  etiam  ab  Antiocho  apud  Ciceronem,  Akiandro,  Dio- 
geniano  aliis  notari  ncmiuem  fugit,  nimirum  quia  priorem  Ttepl 
e'iMapue'vqc  librum  ad  eiim  finem  scripsit,  ut  omnia  fato  fieri  pro- 
baret.  hunc  consulto  neglexit  Plutarchus  personatus,  altero  Iibro 
fructus  est.  ita  ex  uno  vocabulo  cuvei^ap^i^va  (cap.  4  p.  569  P), 
quod  ipse  Platarchas,  ut  par  est,  numquam'  adhibuit,  Chrysippus 
elucet  (cf.  fragm.  116—118)  ita  cap.  6  p.  570E  (f|  m^v  yop  elfiop- 
jLi^vTi  TTdvra  irepi^x^^ .  .  .  td  b*  oik      dvdxKnc  T^vnccTai  dXX* 


1  Yna  fragtuento  excepto,  quod  voigo  iiegiegitur  itemque  Chrjaippo 
adtribuendom  est  (121). 


Digitized  by  Google 


696 


Alfredus  Oercke: 


tKacTOV  auTUJV  olov  xai  tt^9UK£V  €iVOi)  etat  cum  Chrysippo  (frgg. 
I  ii,  110 — 115).  etiam  liati  definitioneB  initio  operis  prolatae,  quas 
volgo  Platonicas  esse  dicunt,  ex  officina  Stoicoram  prodienmt:  re- 
centioribus  enim  temporibus  Stoicl  vestigia  suae  doctrinae  apud  Pla- 
tonem  repenre  atque  deiegere  conaU  sunt,  ut  ipBum  Chrysippum 
ftg,  26  PÜtonem  adsciscere  inTenimas;  eadem  ratione  hm  defimtioneä 
nemini  Platonico  daboitar  sed  oongruont  oom  Cbrysippeis  frgg.  33, 
41 — 49.  quid?  quod  etiam  AffOttttrAcTttav  StoMonim  3  ex- 
poni  neglex^nmt  Herne  ei  Volkiami?  ae  ipshie  qtddnt  eoB- 
pilatorifl  rfttio,  quam  Stoma  (yppoiii  in  alliaio  eapite,  nov»  est  n- 
oeraqne  ied  ab  argomaiilorim  ofdiaa  ao  derirata,  qaaaii  Gkrysippiu 
in  altero  ncpl  cVAOpin^vnc  lilico  aaeatna  est;  sed  da  hae  ra  aUaa. 

Btiam  ALBINyS  Flalonieiu  a  Chrysippo  quaadam  suiDera  not 
duliitafftti  Uo  avtani  auB  odioeum  Boaien  dOtgentar  nmoraiRti 
dootriaam  eiae  m  matatem  recipit,  qaippe  qui  toiam  laia  doatrinaaB 
atal  aon  diaarie  pronaBtialaiD  a|vadFlaitoiiam  imaniri  libi  pamiaaariL 


iL  DE  DOCTIUNA  CliUYSIPri  CETEROßVM. 
1.  Chxfoj!^  de  pmidentia  et  teto  dootriaa* 

ICtdtaa  MntflB^  prioria  da  fiita  Ufari  eam  ia  fibora  da 
dentis  iteai  aipUflaiftaa  loiiaa  ead  oaan  qaodam  iBtaiiieaa  vidMaftar 
iam  aaa  tnwtaadaa  aani;  deiada  qnomodo  alleto  libso  liban»  da* 
findarii  Chrysippua  Tolavtateai  vidabiiBiu. 

Partriiam  ait  illiid  d  ji^k  l^v  Xpikiicitoc  o&c  ftv  Itv  Ctod 
ei  taoMB  Ofimmentario  qoodiyn  «igat  naqaa  enim  aohuBy  qoaa  Zena 
indieafeni  taalom,  explaoaTit  aazHqna  atqne  matt»  qoaa  üle  omi- 
farai  adMt  lad  aliqaaa  doetEinaaant  ^paaaondidiit  ant  ita  redmannl^ 
vi  nihil  ütta  aki  naauaa  a  Zancna  umata  latinarai  anam  rapra^ 
haadieBe  Glaanlheai  tidetar,  Zeneneia  aeqaa  ipanm  tamqoam  waa 
ülins  diacipalum  dalbndit  pfoprio  libro  ic€pl  ToO  Ki^pbac.ieexMcfim 
Zit^raivo  Tofc  dvöfiOOV  aoripto  (Laert  Diog.  Vn  quo  as  iiftala 
pvobaiar  iam  ab  aaqnalibaa  impagnatom  eeee  Cauyiippom  nt  «otvo- 
TOgoOvra,  ipenm  non  caaeoMiaaa  coniia  iagenoe  nm  sa  proforra 
aonfeaana  eat  Pondanins,  quem  com  ChxTBippo  Tidatnr  aomparara 
Galenus  (tt.  tuüv  tt^c  i|iuxt)c  i^Outv  IT  819  K):  tetvoi  |<lv  xdp  £ii€t- 
cssv  aÖTOvc  (auTouc  Vsener)  rfjv  Trorrpiba  mAXXov  ^  tb  bduMtra 
irpöboOvai,  TTocciöiirvioc  hk  xf^v  ti&v  CtuhnAv  ofpeav  pfixiav  4 
T^v  dXil^ttv.  itaqaa  ant  doetiinaa  retiaait  nonnaaqae  amiiidlt  val 
certe  non  auaifit  ant  vatenbaa  naminibas  innsHatam  abtraait  eigni- 
fioatianeM.  ita  ct|i€4H^VT)c  nomen  ratinnit  moflfit  aeeaeaitatam 
eaacem  aalrologanim  at  Zenoaia  nihüqna  doetnrus  erat  nid  aanaarnm 
nazom  aempiteninm ;  tarnen  ipee  qaoqaa  aliquando  dvdyKiic  naminfl^ 
alaaqna  non  tantum  logicae,  usus  est  qua  re  cum  tank  fiaataanii* 
bneqaa  plaeitis  Ohiyiippus  dootnnam  adumbniveffil,  noa  oartiafaB 
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his  de  rebus  fieri  raro  possumus.  accedit  quod  saepe  Chrjsippea 
iiequo  a  vetustiorum  neqiie  a  recentionim  edictis  discerni  possuut: 
iiiiprirtr/-^^  de  mundo  eiusqnn  ^nberuatioue,  de  Providentia  fatnrpie  ita 
Stoicorum  porticus,  ei  paucoa  excipifj,  consentit,  ut  propriam  Chry- 
sippi  doctrinam  discemerc  frustra  conatnnis  sis.  exempla  docent. 
Zeno  censiiisse  dicitnr  a1>  Aristncle  Pehpateticx)  (Euseb.  PE  XV  14) 
easdem  esse  €i|-iüputvr-iv  küi  tmcTriuriv  Kai  dXr)0€iav  KQl  vöjuov. 
Chrysippuß  fati  raiionem  veritatem  can^^nm  naturani  necessitatem 
promiscue  dixit  (frg.  49)  et  in  libris  de  tato  et  dubito  an  etiam  de 
Providentia;  certe  (Phaedro  fortas^e  anctore,  cf.  Biels  Dnxogr.  Gr. 
p.  127.  546  a  20  cum  a(]ii  in  primo  rrepi  0€UJV  libro  similiter  fa- 
talem nece^;Sltatem  -onipiiernamque  rerum  futurarum  veritatem  ap- 
pellavit  fatum  vel  lovem  (frg.  10).  idem  Cicero  d©  div.  T  56,  125 
Posidoüium,  m  Scliicheum  audis,  becntus  tradit:  ctuap^evq  'est  ex 
omni  aetemitate  fluens  veritas  sempiterna';  aique  piura  hnitis  loci 
ita  ad  Chrysippi  accedere  videntur  doctrinam,  ut  totnm  inter  frag- 
menta  (s.  n.  43)  receperim.  iam  sequatur  alterum  exemplum,  mimdi 
defiiiitiones  Laert.  Diog.  VIT  137  S(|.  ponit  Posidoninm,  ut  ipse  §  138 
ailiintavit,  secntiiB.  easdem  praefixo  Cbrysippi  nomine  tradidit  Arius 
J>iuymus  (frg.  31  =  Chrys.  frg.  18):  itaque  Laertiana  eidem  Chry- 
sippo  vindicare  non  dubitavi  (frg.  17)  et  eodem  iure  generaliorem 
ei  tribuerc  potui  opinionem  Stoicorum,  quam  Arius  frg.  29  exhibet: 
tres  enim  ülao  reliquiae  ad  unum  euudemque  redeunt  fontem.  tamen 
ex  hoc  fragmento  unum  baurire  locum  öatis  iiabui,  qui  unde  defln- 
xerit  in  Laertii  et  Didymi  rivulos  Ule  ipse  testatur  (frg.  7).  aliam 
de  miiiiiiu  doctrinam  tradidit  Antipater  (D.  L.  VIT  139)  TÖv  öXov 
KÖcjiOV  Idjov  ÖVTO  KCl!  f  ui^uxov  Ktti  XoTiKÖv,  id  quod  a  Chryiiippo 
\isui-passe  eum  aiiirmabiü,  si  huiub  frg.  9  et  10  legerisl  iam  vero 
liaec  confer: 

Cic  d.  d.  n.  II  17,  4ö  sq.  sed  cnra 
talcm  esse  deum  certa  notione 
iiiiimi  praesentiamuö  piimum  nt 
sit  animans  deinde  ut  in  omni  na-  D.  L.  VII  143  . .  Jtpov  v  outluc 
tura  nihil  eo  sit  praestantius  .  .  6vxa  ouctav  em^uxov  aicHiiiiKjiv 
hnnc  ipsiim  muudum  quo  nihil  (töv  kücuov  i  tu  faf*  lujüv  tou 
excellentius  fieri  potest  auiman-  Z[ujou  KjitiTTuv '  uub^v  be  toO 
tem  esse  ei  deum  (iudico)  •  •  .  i  kocliou  KpeiTTOV*  li^üV  üpa  ö 
mundo  autom  certe  nihil  est  me-  |  köc^üC. 

lius:  nee  dubium  quin  quod  ani-  ,  supra  142  Öti  xai  Zubov  6 
mans  sit  liabealiiuc  sensum  et  KüCjaoc  kui  X(.)  fiKC)V  Kai  tui;juxov 
rationem  et  mentem,  id  sit  melius     xai  voepöv,  küi  X[)ijcittii6c  (pnciv 


quam  id  quod  lüs  cai'eai  ita  effi- 
citur  animantem  sensus  mentis 
ratiuuis  mundum  esse  compotem. 


6V  ä  Tr€pi  TTpüVüiuc  (fr^.  9)  Kai 
*A7ToXXöbtüp6c  (prj^iv  . .  Kai  TTo- 
ceibiüvioc. 


ilhi  ijuae  Cicero  tradit  a  Zenone  repetenda  esse  et  ipse  antea  (8,  21) 
iuiuuavit  btieuueque  Welluiann  demonätravit  ex  Aiexiui  Alegaiici 
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pugiia  (  Soxt.  K.  adv,  mafh,  TX  107  sq.).  itaque  Zenoneiii  ad  verbuin 
videtur  expressi^se  Chrysippus,  al^eniTn  utrum  Apollodoms  et  Posi- 
donins,  liberius  rariusque  Antipater.  quae  cum  reputaveris,  ubi- 
cunKjue  a  Diogeno  et  doxographis  uimir  appellatnr  auclor,  plures 
vel  coosulto  v(  1  teniere  esse  omissos  recte,  puto,  coTT'bide*^.  hariim 
igitur  opinionum  ommuui,  iieque  primus  auctor  neque  uliimiis  de- 
fensor  fuit  Chrjäippus,  neque  est  cur  Stoioam  illius  doctrinam  ac- 
curatias  eiplicemns,  praesertim  cum  hac  qnidem  in  re  quüe.Hiioneg 
prorsus  8oi?erit  ükiuardufi  Zeüer,  de  uno  fn^ento  24  iji£ra  dis- 
putabo. 

1.  Qiijiippi  d«  libeio  Hiiitrio  doctrina. 

Vi  Diogwiiunui  IndlgnainH  eei  ite  nostnun  naiuqQisqiie,  puto, 
ri  gsiMnlflm  Midiwit  dootrinam  in  priore  de  &4o  libco  prolatea 
a  Chryaippo,  miztldtar,  qiiod  in  altm  proraos  eontmiam  prodidH 
aliqiudqutt  eaae  m  homimlras  ipaa  ntiim  oonteodst.  luw  ia  re  hob 
Stoieom  M  praebflt  aed  ipiom  Ohijaippiim,  qiiippe  qm  nmUnimi 
pronma  alieräa  ooneOiamii  «qpiakmeaqiia  oetanunmi  adiolarom^  im-- 
primia  AxistoieUs  nt  TidatüTi  diadplmaa  aatiqniiiia  siln  traditaa  «4 
atatnütaa  üa  adiniixarit,  ut  noraoi  exatitiaM  flwtionBBa  putea.  iiiiid- 
nun  Yolniitatem  homlinim  indnoere  non  potnit,  niti  expolaa  neaeeai* 
täte  ftlnm  poanit  seriam  aaie  oaoBarnw  aatoxaliaia.  haa  i^tor  tani- 
quam  oiuque  m  pmaeadantea  ita  diatiiudt,  «t  aliaa  pxiUBqpalea  <t 
IMrfostaa  in  nobia  aitaa  affiaare  acfcUmaaf  aliaa  adittvaatea  oontinea- 
tetqna  nurrm  ipaaa  illaa  dioani:  aiaa  bia  «nim  aanaia  exlriiiaaoaa 
aaddanübiia  naqaa  prindpalaa  oauaas  fieri  neque  aetioBea.  iiaqne  vi» 
eadannaaena  leoipunna  (neqoe  dnbitarit  Ghxjmppna  illa  Maüa  appel- 
laxe qnippe  qoae  e  noatro  arbitano  oerto  non  pendeant);  ipai  tarn- 
qnam  illcnnn  indioea  ant  adaentiiDur  ant  reapnimna.  boc  indioiom 
aidmonmi  latione  pnto  et  experientia  fieri  ratns  est;  noman  ei  CUT' 
KOTa9^ccuic  (adpzobatuHiifl)  indidit;  et  Bpieoni  poeteiioiea  baae 
Tooflm  nanrpaTerunt  et  Alexander  promUcne  ea  nana  eat  aignificatiopa 
atqne  iTpoXi)i|i€i  (de  £ato  c.  11  p.  3$  0.).  talem  igitur  probationem 
negantibiiB  Academioia  pnnoipaliter  a  nobis  institoi  non  male  dixit: 
pntas  bao  totaque  Ubera  volnntate  toUi  et  fatum  ex  aetemitate  im- 
pendenF  ot  divinatlonem?  id  eam  Megarid  intellogerent  neque  igi- 
tnr  Talente  fato  utilia  esse  exaeola  Chrjsippo  obicerent,  lue  id 
ipanin  praevideri  fato  et  nna  eomputari  affirmavit:  oondioionea  qnas* 
diun  &to  dari,  yolontatem  noatmn  et  arbitritim  onineeqne  aetiones 
cuvei^ap^^va  (ooafiivtalia)  ^  esse  asaereEaTit,  ut  illorum  Xöyov  dptöv 
retaxdaret  vel  removeret.  idem  qnod  contra  Megaricos  AristoteH 
qnaedam  poaae  et  fieri  et  non  fieri  oonoessit  ita  videtur  docuisae^  at 
poBBibilsa  qooqne  cirncadeifidpdai  poneret:  teeümoaia  deannt  naqoe 

1  SimiUter  excogitatum  est  nunlicum  iliud  napeifiopfidvov  quod  An- 
iloleli  Q)  adbcUndt  mebii  (in  Fiat  Tim.  p«  tSt»  p.  IM  Sehn.}- 
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scimus  qiiantum  tribuerit  «livinalioni  tleoque.  apud  Alexamlrum 
enim  legimuß  (frg.  93)  TTOtvia  toic  öeoic  buvajd  cpaciv  tivai.  tarnen 
Philod.  de  d.  V.  beata  (VHCI  VI)  col.  7,  33  dicit  ttoXXüikic  bi  auroi 
^TravaTpoTrf]V  |  rfic  voriccujc  toO  OeoO  cuTXUJpoOci,  KaQ&Txep  6  | 
(nuvüV)  XpOciTTTTOC  ToTc  (TT6)pl  jLiüVTLKfic  Xfe^ei  ^n)  bu](vac8ai) 
Tov  Geov  €(ibevai?  ttüvt)«  biä  tö  ^r\h*  ^x^iv  |  .  . .  iiaec,  etiam  si 
falso  aut  saltem  incerte  supplcta  sini^  tarnen  demonstrant  aliquid  in 
j)ütesliil6  dounini  nou  esse:  qnia,  puto,  Jie  dii  qiiidem  compotes  sunt 
humani  arbitrii  neque  quaft  flunt  omnia  nece&sc  est  tieri.  non  igitur 
detsiüit  poit  )iT]ö'  exeiv  beutentia,  sed  sequebalur  olim  debililas  aut 
rerum  omnium  aut  deoTOin;  hi  emm  ipsi  neque  vitia  committere 
neque  impossibilia  facere  possunt,  id  est  illa  facere  nequeunt.  itaque 
coDceBsit  Chrysippus  ipse  debilitatem  deontm,  quod  exprimit  ab  eo 
foote  Alexander  paolo  snpra  (frg.  93).  iure  igitnr  firaigmentnm  a 
me  Doa  reoeptom  inter  reüquias  noatnw  aut  libroram  de  diyinatione 
nmnerare  potes  qnod  nomine  omiuo  PhUodenras  tradidit  in  eodem 
übro  ooL  8, 1  Kol  kotä  xfjv  (toO  6€)o0  (TTpo?)q)opd(v  lb)iumKöc 
A(irov-)|TOC  aMp  bdvaiiiv  dvaedvrec,  (öjiav  (mö  t(&v  ^IXctx^v 
iti^uiVTai,  T^€  KOTOipe^ouav  ^ni  tö  |  bt&  toOto  <pdcK€iv  rd  cuv- 
airr6p€va  ^f)  iroietv,  |  ön  oö  ndvra  bOvorai.  niminiin  qnae  in 
bomittibne  ata  snnt  deas  non  &oii  eed  de  divinatione^  satls. 

Dü  Semper  aeqne  boni  snnt^  hominee  mali  fleri  possnnt  Bed 
ena  onlpa.  non  igitnr  ita.nawnmur,  nt  in  mondnm  editi  itatim  ant 
boni  ant  mali  simoB  eed  ntrioeqne  oapaooB  constitiitionia.  porro 
ntzamonmqne  seleginniB  hanc  eetoia  in  Tita  deeeiere  nequimns*: 
non  igitor  singnlae  ob  actiones  lande  vitaperationeYe  apparemns 
digni  sed  propter  primariam  illam  eleotionem;  dii  neutram  merentnr 
qnoniam  neutram  recipere  potuenmt  naturam  sed  admirationem  as- 
eeenniur  hominum.  —  baec  doctrina  (frgg.  128 — 140)  egregie  fir- 
matnr  et  stabilitur  parro  fimgmento  alterius  ircpl  irpovoiac  libri 
anseo  (34);  alinode  de  ea  adbuc  nihil  inuotuit  tarnen  vestigia  de- 
teg«re  potes  apud  Philonem  (de  mnndi  opifieio  p.  46  Pfeif.):  Tuiv 
övTwv  TO  ji^v  o<iT€  dpeTf|c  oÖTe  KOKtac  M^T^X^i  diarcp  cpuTct  xal 
ICba  öXora,  TÖt  ykv  8ti  fii|/uxd  t'  icrX  mi  d<pavTdcn|i  (pucei  bioi- 
Keixai,  id  b*  ÖTi  vouv  xal  Xö^ov  dKT^T^iiTOi  (xaKiac  b^  Kai  dtpeific 
ibc  dv  oIkoc  voOc  xal  Xöyoc,  olc  auiai  ireqpuKaciv  dvbiaiTäc8ai), 
xd  b*  au  fiövTic  K€KOivdiVT]K€v  dpeTflc  djii^Toxa  irdcTic  övra  KOKiac 
ujcTTcp  o\  dcT^pec  ouToi  tdp  twa  t*  elvai  ll^oviax  m\  2qja  voepd, 
juäXXov  b^  voöc  auTiSfv  ö  Ixacroc  ÖXoc  bi  öXuiv  CTioubaioc  xal 

1  Kon  noUa  de  oxaenlis  a  Cbalddio  tnuBta  qnonam  ioie  Cbryaippo 
Tindicanda  sint  nunc  non  quaesivi,  pnwaertim  cum  reotina  librit  de 
divinaiiOD^  vel  de  oraculis  inseraa. 

f  Tarnen  admittitar  exceptio,  qaoniam  ebrietas  et  melancholia  yir- 
iate  servata  esse  non  posaunt,  cf.  Laeri  VII  187;  itaque  repreheodit 
Alexander  (de  an.  II  166  b  Aid.)  otdv  tc  tV^v  dpetf^v  Ixoma  Kai  £v  Xi}- 
edpTHJ  Kai  €v  McXoTXoXiq  xrd  lv  cKoniicci  Kai  4v  nopominQ  TCv^cOai,  4v 

Olc  ÖVTO  dÖVVOTOV  KOT'  dpCTlflV  iVipT^V. 
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TravTÖc  dvcmbcKTOC  kokoO.  xä  hl  rflc  \i\iccr\c  den  qpuceuüc  oicnep 
ÄvOpujTTOc,  6c  dirib^xcTai  tdvavrla,  (ppövriciv  kqi  dcppocuvr|v . . . 
xai  cuV€X6vTi  q>dvai .  . .  öpeTf|V  Kat  xaKiav.  cohaeret  nimirum  haec 
doctrina  cum  educandi  ratione,  quoniam  divina  lila  arte  pueri  ad 
bonum  adliciuntai*.  itaque  Chrjsippas  nutrices  iam  per  trienniiun 
ÜB  datom  tnfanünm  mentes  informare  quam  opümis  mstitotis  (Qniai 
1 1,  16)  inami  seontos  Plftt<mem  (Rep.  II  p.  377  B,  et.  PB.-Plat  de 
üb.  ed.  e.  5  p>  3  F).  disaeatiebafc  ab  faöo  in  parte  ea,  qnod  eorpons 
ouram  miilto  «tte  ipnm  irnÜfiMwi  «m  int&BamäMm  iaBmh$L 
b&A  in  re  cum  -Platoae  BiBiis  PoBidoniiu  ülnm  TdMiiitiitflr  ttfciq>e- 
TATit,  ttmm  ipse  qimrto  dodmo  demnm  titee  «bbo  pnerantm  mHitai 
(t6  Xotictik6v)  Tilere  indicavH  (GhUtu  de  pL  Hipp,  ab  Fkl  T 
p.  466  tq.);  qnaiuuii  aetate  Hbaroram  ntttuiwn  alqfiia  ladolm  eom^ 
borttam  eeaa  ClirjBi2)paB  eansnefiti  neBcinraB,  ottto  posi  ammm  Tüaa 
iartiinii.  sina  dubio  ouimb  faomlBae  diaoera  wteiem  debera  doenttt 
id  qnod  ax  l4Mrtii  pladto  (Vn  91  bibcncrfkv  Tfjv  dpcTrjv)  non  alaaati 
iiaqna  ai  quis  bomo  ad  ntb  propa&auB  ea  axslirpafi^  btmo  landibBs 
eztalit;  atque  eadam  laüoiia  bominaa  dabilai  aad  san»  dSiganti  aua 
fbetoa  anie^saife  üb  qai  a  natura  ooiporia  valatadiaa  bona  fraudar: 
boB  enim  at  bonos  daos  non  laadandoe  aed  beatoa  eese  appeilandot 
(frg.  129,  89-* 49);  taman  na  Bapientaa  quidam  natura  eaaa  boaoa 
usquam  diaarta  disdt:  immo  ab  ao  vidatur  aumpaiasa  Poaidanina  qnod 
da  arta  et  axeroitatioaa  tradit  Senaoa  (ep.  90, 44Bq^  et  ZeUar  nil' 
p.  969)*  contraria  aantantia  legitor  apud  Plutersb.  pars,  da  Hb.  ad. 
a.  9  p.  7  A  KoOdfiip  hk  t6  dSiM  o6  fi^vov  i&nrt€iv6v  dXXd  mA  c6> 
aicniÄv  €tvat  xp^  loal  töv  Xdiöv  ibcfitOruic  dvooyv  kövov  dXX& 
Kai  citpuicTov  dvai  bei.  rb  pi^v  dcqpdXlc  iiratvehai  fjdvov,  t6 
hk  imicMuvov  Kai  SoupidZctou  CbTsippua  landam  in  hoc»  adai* 
raftioBam.  in  ülud  tranatofitL 

Kaminam  ftigit  na  bao  quidam  in  ra  iatia  libaram  aaia  vobm- 
tatam  bominam  ab  illo  dvoomaoriptan  at  tames  pronua  abbotsom 
a  Zanona  buiua  diadplinam. 

a.  Antioolü  et  Alezandci  de  fiUiO  et  libezo  axbitdo  di»ctniia. 

Oatanurnm  omnixun  Babolamm  pbiloaopbi  a  Chiynppo  ainaqaa 
diselpulis  aa  in  ra  diaaantiunt,  qnod  caaum  intEodaount  et  fillrtnnaal^ 
quam  iUa  canaam  aaae  protalarat  rationi  buaunaa  imparoeprlamy  aal* 
lioat  aecutna  HeraoKtnm.  Epicurei  fortunam  agnoaoabant  ei  Hbaram 
Toluntatami  Aeademid  ai  Peripaiatici  praataraa  qulbuadam  in  rebas 
eiiam  fetom,  quamquam  id  ipsum  nagamai  Cameadea  (Cic.  da 
£ato  14,  81).  atqua  atiam  Antioobua  non  &tam  videtur  retmuisaa 
aad  naxnm  cansarum,  et  ne  caosanmi  quidem  ullae  nisi  nattiraliiar 
ei  naoeaaario  efficientes  (ibid.  14,  33  sq.).  idem  auaiulit  divinationem 
iamqnam  a  fortuna  alienam  (ibid.  3,  6).  Alexander  non  dubitat  quin 
ait  ii^tnm  (oap.  3  inii.)  et  divinatio  (&  30  a.  o.)^  et  taaaan  ez  oonaanao 
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pbilosophonim  mulfcitudinisque  hominum  agnosei  fortimam  et  casum 
addil  (mp.  7  p.  20  0.).  haec  vero  tainquani  secnm  iion  convenientia 
iam  vitu[icriivpm.t  Antinchiis  iu  Posidonio  (Cic.  3,  5),  qni  'in  aliis' 
iinfTiit  '^natuiao  contagio  valot  ffnam  ego  non  tollo,  vis  est  nulla 
fataliis .  in  aiiis  fiiitpTn  fVii  ir.ita  quaedam  esae  posaunt.'  hac  igitur 
in  re  vides  Autiociuun  aceuratiorem  Posidonio  atque  Alexandre,  etiam 
bi  hic  fatum  et  naturam  rerum  iion  discrepare  fvlUs,  caute  posuit. 
Posidonio  igitur  videtur  adtribuendum  eBse  iilru  ituni  Aetii  I  29, 7 
(p.  32 1>  a5,  b8  D.)  ä  |li€v  fop  elvai  Kar*  avcr.fKiiv  a  öt  Kaö'  elfuiap- 
jj^vi^v  'ü  bk  miä  TTpoaipeciv  &  Katd  TÜxnv  Öt  be  KOTÖt  tö  auTÖ- 
ILiaiüv,  id  quod  Piatoni  dat  Cbalcidius  (cap.  14ö),  Cbrvsippo  ut 
videtur  Zeiier  (TV'*  165,  2),  adversariis  non  nominatis  in  loi'nuun 
redactum  paulo  übri  iMiüm  Nemesius  (cap.  39  initio). 

Ceterum  de  docuina  Antiochi  et  Aiexandri  (piai7if[uam  inulta 
cum  cominnnia  tum  div  r-a  enucleari  possnnt  diligeiii.  r  disqnisitis 
Ciceroniä  ipaiusque  philosophi  Apbrodisiensis  de  fato  lilnü,  nemo  ad- 
huc  pro{»riatn  institüit  quaestionem  nei^ud  mihi  nunc  mfiütoere  ?acat. 

4.  De  DiogenlMu  doefcriiuk 

Nihil  de  Diogeniano  conatal  nisi  Cbrysippi  doctnnam  acriter 
ab  60  impugnatam  esse,  qua  de  ro  forte  miraberis  Zellerum*  ita 
dicentem  (IV^  779  adn,):  *D.,  von  dem  Eus.  grössere  bruchstücke, 
gegen  Ckrysipps  lehren  Uber  die  Weissagung  und  da&  verhäugniss 
jtferichtet,  vielleicht  aus  einer  schrift  TT.  €l)iap)i^vr)C,  mittheilt;  mög- 
licherweise eine  person  mit  dem  Pergamener^.,  der  bei  Plut.  de 
Fjth.  oraculis  und  qu.  conv.  als  g©sprächsj)erson  auftritt;  was  er 
ihm  in  den  muiiU  legt,  steht  wenierstens  mit  dieser  annähme  nicht 
im  Widerspruche,  Pyth.  or.  5,  17  würde  vielmehr  mit  seinem  skep- 
tischen verhalten  zur  mantik  stiinmoD.  es  fehlt  aber  allerdings  an 
bestimmteren  an,  eichen  dafür,  dais  D.  von  Plut.  als  Peripatetiker 
geschildert  werden  solle.' 

Cur  Eusebii  Diogenianus  inter  Peripateticos  recensetur?  pugna 
en:m  cuntra  pruvidenl iaiti .  faliüii,  d-vuiationem  Stoicorum  ab  Aca- 
demicis  et  Epicureis  non  minus  quam  ii  Teripateticis  fit.  itaque  magna 
ex  parte  Academicorum  senteutiae  cum  Diogeniano  congrunnt-  cf. 
Cic.  de  div.  II  8,  20—10,  25  et  Diug.  trg.  1,  42  —  49.  tarnen  Epi- 
curi  scholae  eum  adscribere  non  dubito  his  de  causis: 

Primum  strenue  in  ceteris  breviterque  redarguit  Chrysippum; 
uno  loco  latius  expandit  argumenta  (4,  52)  öXXujc  le  Kai  laOia  (tci 
KttKci)  n^v  oö  trdvu  ti  rrepl  ^auxouc  ?C€C0ai  Tipiv  dKoöcai  KaieX- 
TTtZo^cv,  id  äfoQä  fiaXXov  ttöivtcc  übe  eiTTctv  TTpocboKiuMev  bid 
Tf|v  qiuoK^v  obceiuiav  irpöc  airrd*  o\  m^v  t^P  itoXXoI  kq!  ^elZui 

t  AntecesBit  Hugo  Grotins,  philosophorum  sententiae  de  fato  ei  de 
eo  quod  in  nostra  est  potestaU^  coUectaa  püitim  et  de  Öraeco  versae 
Amsterodami  apnd  L.  EUevirium  a.  1<(48  p.  266. 
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TuW  AtoO^  irpooTÖpeuciv  ^fi  ^inrcivctv  irdvu  n  t^v  x<^P^v  (M 
TÖ  Kai  x^JJQic  Tf)c  TrpoaTopeOccttfC  tocrov  touroO  t&  iqpcmui 
irpocbON&v)  dir'  öXfTOV  lirirdvciv  bOKOuci^  ßeßatörrrn,  noX- 
Xdicic  Kai  fietoOv  Tf)v  x^^P^^v,  örov  ^dmu  ruiv  ^inc6^vranr 
dkoucOQ*  Tf|v  tSN  Kcnoihr  npooröpeuctv  (ical  bid  t6  dnröcrpeirnnr 
aMtv  qrfket  «od  biA  t6  irap*  ^irfbac  Moftt  npoX^cBot)  iierA* 
Xwc  cuvTOpdrr€iv.  hMO  ad  Mfidlmdnm  adTtttariont  nflul  ▼aUint: 
qnaeritor  aum  luim  divmatioiw  ptoeuari  fleoÜqne  poMnai  imair 
jieiitia,  mm  a^tur  de  pam  Tolnptato  «k  pnwMuado  <»riniida^  Haqaa 
ex  mm  aoaera  seltolae  dootrina  Diogentaiuii  (ant  Ibiia  lUine)  Inee 
addiditi  qmbna  probaiel  neqoe  bona  aeqiie  mala  piaeBwra  aiite  «eook 
haeo  wo  tota  doctrma,  improus  de  enpeeMume  benotiun  mag» 
parva  malonon  deqne  natoali  ad  bona  dnldaque  affiottato  (olKeivIicct) 
pnms  Epioueorom  eet,  a  qmboa  alibi  (4, 4. 10*  16.  8,  S6)  ivdp- 
TCiav  qnoqae  mimpdi. 

Deinde  DiegeutaaiiB  alüa  reoeaaitiB  pbQjoaopbis  GbxTi^paa  i»> 
ymeendam  aggrewoa  eei  floam  juia  dabio  de  f ato  fwntentiain  taai- 
quam  ultimam  luamqae  Teram  ezpontiima.  m  hoe  quem  eeeatiirat 
auctorem  nobis  non  dixit,  dixlk  in  diYinatione  rimal  explaaaiida 
(4,  29)  dXXd  irepl  toO  ^f|  cuVEcrdvoi  toOto  d  irpoetXikvOMCV 
KcXeTv  |iavTtKf|v  dv  dXXoic  dirobtifCOfitcv  trXttptoepov  irapomddfiEVOi 
TÖt  '€TTiKoOpqj  KQi  TTepl  TOUTou  bOKoOVTO.  quiB  dubiiai)  q«ia 
idem  arbiter  fnerit  £itti  abindiendi? 

Denique  tertinm  sequatur  testimoBimn  eztariueiMia  petitom.  Eus. 
P£  IV  p.  189  6  proelamat  cu  y€  jitf^  irotpd  COUTI^  CKdi|iai,  itüüc  "Q- 
Xiivec  oWec  koI  t^v  '€XX^vuiv  cOvTpo<pov  irnbciav  Ik  yiac  liXadac 
icn|Gd^€voi  xd  t€  TrdTpto  ircpl  6€ti^  irävTUJV  fiäXXov  biCTVttiKi6t€C 
*ApicroTeXtKOl  irdvrec  KuvikoI  tc  Kfld  'Ettikoupcioi  xod  6cot  toOtok 
Iqipdvncav  rd  impoirX^cia  tujv  iiop*  aikoic  "EXXiici  pouifi^ww 
paVTciuiV  KaT€T^Xacov.  cosdem  componit  p.  136  B:  ot  änd  *ApiCTO- 
T^Xouc  xal  TTdvrec  ol  KaOeSilc  toC  Trcpindrou  KuvikoC  tc  Hat  'Ein- 
Ko4p€ioi,  oOc  Kai  jiidXiCTa  ^tuitc  46au^aca.  tarnen  boe  in  libro 
warn  adfart  Diogeniaaiim,  tres  auctores  in  Msto  demoin  libro  ad 
snperiora  ita  respidens  (p.  273  A):  Kcd  tdkv  (xa8'  fuiidc  botMd- 
Twv)  irpöc  Touc  T^wodouc  XPVICM^  lOiviiQliTCpov  dfrorae^vTiuv 
TiSiv  bi  iipöc  TOUC  OaujuacTouc  q>iXoc6<pouc  irapd  tijüv  aOrotc  tvuh 
pf^ujv  dvTetpriM^viuv.  hi  tres  soni  OeBemana  C^ona,  DiogeniaatUi 
Alexander  PeiipatetkMia.  itaque  nostrum  ai  nebüem  qaiondam  ad- 
Boitam  esse  Epicnreom  ipuns  finaebü  verba  probant 

Contra  Diogenianus  PergamranB  apud  Pintarebum  (qnaeat 
eonv.  VII  8, 1  cf.  3)  Platonie  dialogoe  in  ooufiYiis  reciiando^^  potv- 
mendat  placitumque  Platonionm  int^retm  oonrivai iubei  (ViU  2, 1); 
in  Ubello  de  Pythiae  oraoolis  Bcripto  Diogenianus  pner,  qoi  non  nuUa 
ipse  seit  plura  quaerit  cuiusque  pater,  ille  optimus  virorum  (cap.  la.c)^ 
fortatie  Peigamenue  eet:  bio  pner  nnlladam  imbntas  eei  phikwepbo- 
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mm  dooMm;  Peigftmeiras  flngitar  tB&iqiiflm  vir  artiiim  Htem 
peritiseimiis,  Platoni  deditns. 

Nostri  igitar  Diogeniam  de  patrm  Tel  aeteie  nihil  oonBtet 

SXCVBBYS 

de  loco  quodam  TalliaAO  (de  &to  Id,  44). 

^Ha«c  ciim  ita  eint  a  Chrjgqipo  axplioata,  si  illi,  qni  negont 
adsensiones  fato  fieri,  fateantnr  tamen  eas  non  sine  yibo  antooedente 
fieri  —  alia  ratio  est;  ted  ai  ooncedimt  anteire  visa  aeo  tarnen  &to 
fieri  adseiuioiiee)  qnod  proziiiia  lila  et  continens  eansa  neu  moveat 
adeensioneiii,  —  yiäe  m  idem  dicanl'  haec  oonmpta  esse  onmee 
editores  cenenenrnt  auotore  Lambino,  qui  deleto  'non'  eeripsit 
taa&tar  i.  eas  sine  yiso  a.  fieri'.  at  quinam  hominee  poenerint  iriao* 
mm  approbatiooes  aine  yisis  gigni,  plane  neecto.  tarnen  nemo  Lam- 
Imnim  non  secntus  est  in  recensenda  hac  sententia.  audi  Heinenm  • 
(Stoic  de  fato  doetr.  Numb.  1859  p.  2):  ^Cicero  .  .  in  Epienri  igno- 
rantiam  atqne  dispntandi  lieentiam  ad  ttodmn  rfaetoris  inYehitur 
(10,  22.  20,  46).  ei  Bummam  qiiaestionem  adeo  non  intellexit, 
ut  contendat  eos  qnidem  qni  et  fato  fieri  assensiones  et  eis  neees* 
sario  Visa  antecedere  negent  (§.  44  ^infUicmiwr'  scr.)^  prorsns  cum 
Chrysippo  dissentire,  eos  vero  qui  assensiones  non  dne  mao 
antecedente,  visa  vero  ipsa  non  fato  fieri  dicant,  verbis  non  re  ab 
illo  dissentire.  ßic  etiam  in  hac  quaestione  id  solum  Ciceronem  de- 
lectabat,  quod  ad  actionem  pertinet,  quamquam  ne  hoc  quidera  satis 
perspesit.'  quid  ultima  valeant  verba,  dii  fortiisse  per.spiciunt;  in 
ceteris  quae  Heine  falpo  vcrtit  vides  literis  .significata  distinctis.  Lam- 
binum  igitur  et  Bremium  (qui  'non  fateantur  eas  non  nisi  vi^o' 
scripsit^  seeiituy  ille  Mnfitiantur'  scribondum  proposuit,  anonymujj 
qnidam  iii  Lii.  d  ti1  rnlblatt  1860  n.  11  'fatuentur  tarnen  eas  sine 
coniecit,  'non  tateanlur  oas  non  sine  visn'  et  mox  'alia  ratio  sit* 
Kayser  temptavit.  et  vetmu  in  codicibus  exbtal.  de  ei.sdem  agitur. 
affinnat  enim  Antiochu-  ro  vera  consentire  cum  Chrysippo  Peri- 
pateticos  quippe  qui  cu'f  KUTaö^C€ic  visis  moveri  aut  certo  sine  illis 
fieri  non  posse,  tarnen  non  illas  adsensiones  sed  ipsa  visa  natura 
renim  vel  fato  gigni  dicant:  ideo  qui  ridiculum  esse  censeant  im- 
petus  noblros  et  ad«eTi"sione<?  ipsi  fato  subdere^  hos  dieit  Antiochus 
propria  via  ad  eundem  linem  ;ii<[uö  Chrysippum  properarr.  itaque 
audi  Trapdcppuciv  vel  translati  nem:  TouTUJV  ofmuc  uirö  Xpuci'TTTTOü 
^KT€6€VTUJV  ^av  utv  Ol  a()Voüutvoi  cuTKaic/ütctic  (üf))  f\(vecdai 
u<p*  €\Maputv)ic  öjiuüc  ou  Xt'fujci  'fiTvtcOca  d  ur]  cpavTaciuJV  Tipo- 
T]You^tvujv  ■  tdv  Ö€  CüYX^-'l*^^*^^v,  üTi  q:i((VTaciai  fifev  TipoqYoOvTai 
al      cu-fKüTaBeceic  uqp*  eiuufjuf'viic  ou  -fiTvovrai  (öie  ouk  ^Keivou 

TOÖ  CUVeKTlKOU  Te  KÖI  Ct  VCp  foO  aiTiÜÜ  iqV  CUfKülÜÖtClV  KlVOUVTOCj, 

raurd  Xiftiy  kwöuvcuouciv.  —  vides  nihil  esse  mutandum. 
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Secuntur  haeo:  'neque  tnim  Chrjiiippus  eoncedens  adsensiooit 
proxixnam  et  continentem  causam  esse  in  viso  positam  neque  eam 
causam  esse  ad  adsentiendum  necessariam,  concedet,  ut  si  omnia 
fato  fiant,  omnia  cansis  fiant  antecedentibus  et  necessariie.'  ofi'endit 
yiroß  doctos  dnplex  'neque'  positnm.  itaque  alterum  eiecit  Tnr- 
nebus,  adsentitur  Madvig  (ad  Cic.  de  fin.  IV  28,  77)  collaudans  Lam- 
binum.  at  baec  exsisteret  sententia:  Chrysippus  qui  nou  concf'^Ht  in 
viso  osso  adiuvantem  causam  (id  quod  concessisse  eum  constatIK 
ctiam  nocessariam  esse  negat  (quod  nullo  nrndo  negavit!):  at<]ue 
tarnen  omnia  dixit  necessariis  fieri  causis.  banc  Charybdim  vitaas 
ip>f  in  Scyllam  irK^idit  Orelli  vel  Baiter,  i(l  quod  sensisse  vi-ietor 
AJadvig.  is  enim  hanc  efTecit  sententiam:  Chr.  concedit  in  viso  esse 
ali(|uam  cmisrtm  non  vero  es<f»  Tiocossariam  ad  adsentieudum :  non 
foncedit  omnia  causis  fi»^ri  nnti  ccdi m  ilnis  et  neceßsarii«.  baec  doctriua 
cum  r'hrysippo  convenit  ut  cum  aqua  ignis.  ego  (jui  que  ut  iustam 
recuperarcm  spnfentiaui  olim  coniectura  locum  tcnijitavi  tali  'neque 
ptiItu  Cbr.  ooncedens  adsengionis  <(nisi)>  proximam  .  .  .  neque  (sc.  vero 
non  coiicetiens)  eam  .  .  .*  sed  baec  neqtie  cnm  sermone  latino  bene 
cc^ngruit  et  supervacoa  est:  uoii  emendatiaiie  sed  interpc^tatione 

Opuä  ent. 

nota  est  Cbrjsippi  concliidendi  iVirma  usitata  qua  lu  ii  .Jicebat 
' si  hoc  nou  fit,  ne  illud  quidem'  bcd  sio  Vnon  et  bor  fit  no  ju»'  illud*. 
cf.  frgg.  85,  51,  52,  55,  102.  Diogenes  Laertius  fOiii»  iii  -ervavit 
e  Chrysippi  petitum  libri^  (Vll  82^  oOxi,  xd  ptv  bvo  oXi^a  tCTiv, 
oüx'i  Kai  TU  Tpia*  ouxi  ^('i  raOia  pe'v,  ouxi  b€  Kai  rd  x^c- 
capa  ktX.  Pbit.  de  com.  uui.  e<ip.  39  p.  1080 C  oük,  ^cti  fifcv  ica 
TttÖTa  aXXqXüic,  üvica  b'  ^cti  laura  a\Xr]\öic,  et  ib.  cap.  45 
p.  1084  D.  citato  Cbrysippi  primo  Tiüv  qpLiciKiuv  lt"|ti]h<Wiuv  libro 
o^''X(Oj  ^1  ^fcv  vu£  ciu)iu  ^CTiv,  f|  ö*  ^CTifepa  Kcti  o  6|iB|iüc  kui  to 
uf'cov  Tfic  vuKTÖc  CLupatü  ouK  ^cTiv  oube\  fi  ptv  qpepa  cuupd  icriv, 
uuxi  bt  Ktti  r\  vou^qvia  cujpa  kqi  f)  Kdrrj  .  .  .  Cic.  de  div.  T  SB, 
82  in  pruiidtione  divinationis  tota  Chiyisippo  viadicanda  'non  igitur, 
sunt  di,  ne<|ue  signiHcant  futura',  id  (piod  Zeller  (IV  p.  S38,  3) 
sie  vertit:  uuk  dpa  ticl  ^tv  8eoi  ou  7rpocr|paivüuCl  bk  .  ,  pro  ouK, 
€i  Ö€oi  ciciv,  Ol)  TTpocri.uaivouci.  alium  locum  Tulliannm  C.  F.  W. 
Mueller,  iii  :  t;uiui,  iu  lucem  protraxit  exatantem  Top.  13,  53  "^nou, 
et  legatum  aigentum  est,  et  non  est  legata  iiumerata  pecunia*. 

iam  ad  pristinum  locum  regressi  sie  interpretabimur:  XpuCiTT- 
TTOC  ouv  Xe'YUJV  'ouK  atiiov  jatv  cuvf ktik<5v  tp  khi  cuvepTov  ry 
q)avTaciqt  UTidpxeiv  oüx»  kqi  avafKaiüv  eivai  tüöto  Tipöc  cuy- 
KaxaTiö^vai'  —  XefCi .  .  id  est  Chr.  conti udii,  si  posita  sit  in  viisO 
causa,  eam  necessariam  esse;  concedit  Antiocbo  nomen  fati,  ne  dis- 
crepet  doctrina  a  Peripatetica:  sie  igitur  Peripateüci  confiteri  cogun- 
tnr  ipsomm  causas  praecurrentea  a  fato  Ötoico  non  direnas  esse. 
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n€Pi  npoNoiAC 

LIBEll  I 

1  Plut.  de  rep.  Stoic.  38  p.  1051  E:  TTp6c  t6v  *€7TiKOUpov 
fidXicTa  ^<&x€Tal  (XpuciiriTOc)  Ka\  npdc  touc  dvaipouvroc  Tf|v  irpö- 
voiav  Tujv  ^wotuüv,  hc  IxoM^v  irepl  6euiv  €ikpT€TtKoik  koI 
q>tXav6pijmouc  ^nivooüvrcc 

2  Ou  fäp  öOdvaTOV  xal  jüiaKOtpiov  juovov  dXXd  Kai  (ptXuvBpujirov 
Km  KTibeiLioviKOV  Kai  üb9^Xi^ov  iipoXa/ißdvecOai  Kai  voeicBai  i6v 

8€ÖV. 

id.  de  comm.  not  c.  32  p.  1075  E  c  J'iiicuraiii  Stoici  pugnant 
ßou>vT6c  übe  cuYxtovTa  tV^V  tijüv  Ö€U>v  np6Kr]^)lv  avaipou^^vr]C  Tfjc  irpovo(ac* 
*oö  TÄP  —  6c4v.*  of.  infra  ri  icoioOav  oi  'Tipovoelv  toöc  6eoöc  i^ntfhr* 
X^fOVTic  .  .  .  ^dp€Ti^v  ja^v  Iii)  öibövrac  hXoOtov  bi  miI  ux^iav  Kai  t^kvujv 
•f6v^C€tc  Kai  Tä  ToiaÖTa  (^thidcpopa)  bibövxacV  ceterum  cf.  Ar.  Did.  fr,  29 
p.  464,  26  D.  et  Anüpater  (Plut  de  rep.  Stoic.  cap.  38). 

3  ibid.  c.  31  p.  1075  A:  *AXXd  Xqucittttoc  koI  KXedvOric 
€jUTTeTTXTiKÖT6C  iwc  ^TToc  eiTTeiv  Tuj  Xö^uj  9eujv  TÖv  oupavov  TrjV 
T^v  TÖV  depa  ttiv  GdXaxTav  oubt'va  tiuv  tocoutujv  öcpöapiov  oü5^ 
dibiov  dTToXeXoiTTaci  7TXf|V  )liövou  tou  Aiöc,  eic  8v  Trdvrac  Kax- 
avaXicKOuci  touc  dXXouc. ,  .  dXXd  auTol  niya  ßoüüVTcc  cv  toic  & 
7T€pi  Getüv  Kai  TTpovoiac  €i|iap^^vr]c  t€  Kai  q)vjc€Uüc  xpdmiiaci 
biapprjbriv  X^yo^ci  ^touc  dXXouc  Oeouc  ÜTravTac  elvai  yeTovÖTac 
Kai  <peapT]cop^vouc',  uttö  trupöc  ttiktouc  KaT*  auTOuc  ujcirep 
Ktipivouc  f{  KaTTiTCpivouc  övTac. ...  *6  Geöc  twov  XoyiKÖv  xaX 
96apTÖv  dcTiv.' . . .  *9vriTÖv  elvai  töv  dv9pu}TTOV  oö  0vt|t6v  bk  lo 
TÖV  6eöv  dXXd  cpGapTÖv.' 

id.  de  Stoic.  rep.  38  oObäva  (Xpucnriroc)  otetai  irX^Jv  toO 

Aide  ä96apTov  elvai  Tuiv  öcuiv  dXXd  ndvTac  öjiaXuic  Kai  xe- 

Tovöiac  Koi  <peapr|co|Li^vouc*  raCra  hk  TravxaxoO  ihc  ?iroc  clirciv 

U7T*  auToO  X^Y^Tai.  sequitur  fragmentum  1.  III  ir€p\  Gcijjv.  15 

de  diis  perituriB  ci.  Orig.  contra  Celanm  III  76.  6  onus  Cbryaippua 
lilMroB  de  Providentia,  de  faio»  de  remm  natura  condidit  8  <p6api|- 
coi^vouc  imii  irupöc,  ttiktouc  Kat*  ainovc  (conflatiles  opinione  ipeemm) 
volgo*  correxi  inteipimctioneni.      18  Aide  irupdc 
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Laert.  DioR.  Vn  15G.  bOK€l       OÖTOtC  tflV  Jllv  qiOciV  6tvm4 
•itOp  T€XviKüV  übuj  ßabdüv  £ic  T^veciv,  öiiep  toi  irvcO^a  ^Tiupo- 
eib^c  Ktti  Texvütibtc,  inv      vuxf|V  alcenTiKrjv.  Tcwniv  «wi 
TO  cuKicpuec  n^iv  TTveuMQ,  biö  Kol  dÖM«  etveu  Kol  MCTÄ  Töveö- 
»  vctTov  eTTi^eveiv  (peapTfjV  b*  dicdpx€iv,  -rfiv  bfe  tupv  öXuiv  ä<pOop- 

8  akentiKriv  foil  akentttcAv  6  *nAw«v  wd.  Borb.  Ftoient  H-  €lvai 

Plut.  de  Stoic.  rep.  c.  39  p.  1052  C:  4v       T^i  1lpt^Tiii5 
trepi  TTpovoiac  'tüv  Aia'  <pr|civ  'auEecBai,  ^ixpxc  wf  €IC  CWTOV 
änavTu  KüTavuXuücr)'  67T6i  t«P  ö  edvaxoc  ^i^V  icn  HWXfl<-  X«»- 
piCMÖc  Ö7TÖ  Tou  cii^aioc,  toO  köc^oü  Miuxn  ou  X^upulerai 

6^€V,  üuEeiai  b4  cuvexiiic,  laexpic  öv  €lc  aÖT#|V  ^avoXOiad  tf^V 
uXnv  ou  ()r\T4.ov  dTToevf)CK€iv  tov  K6c^ov. 

AurdpKTic      eivai  XeTexai  m^voc  ö  koc^ioc  hiä  t6  mövoc  G 
aönfi  TTdvTtt  ^xeiv  iLv  beixar  xai  xp^cpftai      auioü  kui  auteiai 
Tüiv  dXXuuv  nopiujv  eic  dXXnXa  KaiaXXaTTüue'vLUV. 

ibid.  (8.  1.  D):  ca<pu>c  t^p  a^ixöc      thi  oöthj  T^TP"<Ptv aördpioic 
KOTaXXarrou^uiv.'       Iß  cf.  ibid.  infra      de  t©  «f.  P-  »062  E  sq.  AeL 
ffT/u  (1^88«,  14  Diels  -  Stob.  I  2i,  3  p.  iss.  i  WachsmO  de  Stoicis: 
jif|T€  aöEccGai  (6^)  m/itc  ncioOcGai  töv  k6chov,  toic  hi  M^pcav  öt4  »a€v  irop- 
6iCT€ivcc6ai  «pöc  icXeiova  Tdirov  öt^  cucr^XXecGai. 

Laert  Diog.  VE  139 sq.:  XpucinTroc  b'  tä  TtpiwTUJ  irepiT 
irpovoiac  Kol  TToceibiiivioc  dv  tiI»  wcpi  eeujv  t6v  oupav6v  cpaci 
Tö  frre|ioviK6v  TW  %6qxo\} ...  6  ijdvroi  XpOcimroc  biaqjopwrepov 
ndXiv  TÖ  icaeapifrraTov  tou  aiedpoc  TaOxtu,  ö  Kai  ttpiutov  utuv 
öX^TOwciv,  alcönTiKAc  dicircp  KCXuJpnK^vai  bid  tluv  cv  aepi  kcxi 
bta  TÄv  COjuüv  ditdvTUJV  Kol  qwmwv,  bid  be  Tf|c  tnc  aüTnc  Kae^ 
Siv.  <Kal>  ^va  TÖV  köc^ov  fTvai  xai  toutov  TreitepacM^vov  cxnM 
^XovTOt  cqwipoeibdc  . . .  I^weev  b*  auToö  ntpiicexwM^vov  elvai  tö 
K€vdv  drrcipov,  ÖTiep  dcui^aTov  etvai . . . 

3  n^vTOi  BH-  bk  Florent.  F  4  KaOaptifTaTOV  B-  KaGapOjTepov  iy 
TaÖTu»-  si  libro  ut  Baguet  posuit  loco  remotum  est,  fort.  deL  Jj^^* 
lOc  irv€Ojiio  Hirzel  7  inde  ab  Iva  fort.  Chryaippi  wcpl  icewü  liöer  «- 
cGrptcis  68t      Kol  add*  fluid  an 

Ar.  Didym.  fr.  29  (p.  466,  8  DiftU):  Xpudimu)  abolcv  tö  /iraioviKÄv 
€lvai  ToO  K^runv)  Tüv  alG^ptt  t6v  KaeapiOTOTov  Kcii  ctXiKpivtCTaxov  äu. 
«dvTUJv  eÜKivtiToraTüv  övra  kqI  Tf^v  öXnv  irepiufovTa  ToO  köqiou  <popd%L 

Cens.  de  nat.  inst  fr.  1:  (mundi)  principale[m]  solem  q^J^am  P»» 
ut  Gleaaibea,  ut  Chrysippua  aethera,  cniuB  mota  perenDi  talnaeta  tdiMn- 
tar  ei  ediniiiutmitor  ...    ef.  pnef.  p.  687 

Hippel,  phüoe.  c.  21  (p.  671,  7  Diele):  6  T€  Xptoinioc  wdS 
Znvuüv  di  uTT^eevTO  Kai  aürol  dpxf|V  piv  Scdv  twv  irftvruiv  oi^ 
övTa  TÖ  KaeopöiTorTOV,  hiä  irdvruiv  bi^KCiv  t^v  irpövoiav  auroO. 
Prool,  in  Pkt  Tim.  p.  126,  p.  297  Sehn.:  iioXXoO  dpa  bei 
6  irapaßdXXcceai  x^^  Kdcmp  TOUTqi  h  üitd  Xpucifcirou  KaxacKCUO- 
röMCvoc  6  M^v  Tdp  elc  TaÄrdv  orfX^t  xdc  T€  4|ice^KTouc 
oItCoc  Kai  Tdc  Mceeicrac  xdc  T€  Oeioc  koI  vocpdc  tdc  tc  duXouc 

m 
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Kai  Tctc  evOXouc.  6  jap  amöc  Oeöc  irap'  auTiu  TipüuTOC  wv  biriKei 
öid  Toö  KÖcjiou  Kai  hm  Tf\Q  üXrjc,  Kai  ^uxi]  icn  Kai  <pücic  dxw>- 

PICTOC  TWY  ölOlKOU^eViUV. 

9  Lftert  Diog.  TII 142 sq.:  dn  6i  Ka\  Zi{k>v  6  K6c^o€  Ka\  Xorrndv 
Kttl  ^fitifuxovKOtfvoepöv,  xal  Xpi^amroc  £v  ä  cpnciv  irept  iTpovofac 
Kai  *AiToXXö^u}p6c  (pr\ciy  iv  (pucixQ  Ka\  TTocetbiiivioc  —  £i)tov 
M^v  oÖTuic  övra  otkiav  ^|lii|iuxov  alcOirnio^v  (tö  top  2«a»ov  toO 

Mf]  ttbou  KpCttTOV  OÖbiV  hk  TOO  KÖC^OU  KpeiTTOV  ^[(jiOV  Spa  6  6 

lOkpioc),  ^pipuxov  hi  die  M|Xov  4k  tfjc  fmer^pac  ^luxf^c  4K€tO€V 

ofo|C  airocirdc^aroc  af.  Cbijnppvm  apnd  [Phil.]  ir.  dqpOapc.  KÖcfiou 

p.  265,  HB.:  «pucioXorelTai  6  KOCfioc  Kai  <päac  Xotixf)  ou  jiiövov 

^fiiliuxoc  iSrv  dXXd  Kol  vo€pöc  irpdc  hk  Kai  cppövtMOC 

6  oöWv  . .  Kpdrrov*  ob  rotimditatem,  of.  Fiat  Tfm.  p.  88  b  etYseneri 
Bpicnrea  trg,  868.     de  aaotoiibDS  cf.  p.  897  eq. 

10  Pbilnd.  do  piot.  c.  11,  12:  dX(Xd  |iiiv  K)ai  XpiJc(i)7TTT0C  .... 
av€  .  .  löiu  .  .  .  (^v  u^)v  TÜJ  Trpa>T(ip  rrepi  Beüü)v  Aia  q)r[((:\\  eivai 
TÖ)v  d7iavT(a  biüiKoujvia  Xötov  K(ai  Tr\v)  toO  öXou  liiuxnlv  Ka)l 

Tfi  TouTOu  )i(eTox)ri  Travia  {lr\v  t)ö(v  j*)  ai6(epa)  koI  touc 

Xiöouc,  b\ö  Kai  Zf|va  KaXtdc  iUai,  Am  b*  (8)ti  (TrdvHtuv  aiT(i)oc  & 
(Kai  Ku)pio(c),  TÖv  Tt  KÖc^ov  ejUM^ii'jXov  tivai  Kai  Heü(v,  Kjai  tö 
?1(T€uovi)k6v  (Kjai  tt^v  ö(\ov  vp)ux(r|)v  Kai  (TTpuvujiav  öv(o|id- 
£€c)üai  TÖV  Aia  küi  Tf|V  KOivfiv  TidvTUJV  [<•.  12]  cpuciv  xm  €iuaf>- 
)Li(e)vr|v  Kai  dvüi  f jk^v  Kai  ttiv  auTfjv  elvai  Kai  €uvu|aiav  küi  öiktiv 
(K)ai  ö^övoiav  Kofi  fMp(ri)vr|V  küi  tö  Trap(a)7TXr|ciov  Tidv,  — •  lo 
[c  14,  5]  Kdv  Tuj  nepi^ij  XapiTiüV  (iv  Jj  t)6v  Aia  vö^ov  cprici  eivai. 
—  fv.  21 1  iv  be  TÜLi  rpiTLu  [Ttepi  cpuceuucj  töv  köc^ov  tva  tiuv 

CppüVlUlUV   CUVTT0X€lT£U(3,ueVUV  OeoTc  Ktti  dvöptUTTOlC,  Kai  TOV  TTOXf- 

^üv  Kai  TÜv  Aia  töv  uutov  eivai,  KaGdirep  Kai  tuv  HpuKXtiiov 
X^TCiv.  ev  be  riTi  7T(«utttuj  Kai  Xo^ouc  l[coL  löjpuuia  irdviac, 
(t)ov  Kucjiüv  cujov  eivüi  Kai  XofiKüv  Kai  qppovoöv  Kai  Beöv.  Ka\  v) 
TO  IC  TTEpi  TTpovüiac  )a^VToi  '  T)dc  auTdc  tKTi6r|c(i)v  cuvoiKeiujceic 
Tf|  M/uxT}  toö  TiavTÖc  Kai  lä  tujv  Gtuiv  6(v)6|naTa  ^(papjmÖTTei,  ttJc 

6ptl)iüTJlT0C   dTTüXaUUUV  dKOTTldTUUC 

Cic.  (1.  d.  n.  I  15,  39:  iam  vero  Chrysippus  ...  alt  .  .  vim  di- 

viiiaiu  in  ratioue  esse  pobilam  et  in  uuiversae  naturao  animo  attpie 

mente  ipsumque  munduin  deum  dieit  esse  et  eins  aiuini  fusiuüoiu 

irniveLsain  luiii  eius  ipsiub  pimcifuLluin ,  <|ui  in  mente  et  ratiouö 

versetur,  cominiineoique  rerum  naturain    umver«iim   atque  omnia 

coli  Linen  t  ein  Lum  iataiem  umbriim  vi  nt'CüüüilaLüm  rerum  futurarum, 

ignem  praeterea  eqs.  [40j  idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aetemae 

vim,  quae  quasi  dux  vitae  et  magi^tra  officiorum  sit,  loyem  didt 

esse  eandemque  fatalem  necessitatem  appellat,  sempitemaoi  rerum 

futurarum  ventatem  eqs. 

de  äupplementiä  cf.  novissimi  editores  GU>mperz,  herkul.  stud.  II  p. 
77  —88  el  Diels,  Doxographi  Ghr.  p.  646^8       4  tdv  t'  «16^  Vaener 

J«teb.  t  «iMi.  niloL  BftpvL  Bd.  ZIT.  46 
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14  'HpdKXciToc  cf.  Schuster  p.  198,  l  15  irdvrac  apogr.  Ox.  fort  reete, 
iijCcpl  TOO)  Yolgo  H  üidTennim  Vseuers  muTenftm,  nniversam  —  oon- 
tmentem  deL  Dieb  26  faAalfiiiL  nmbram:  fort,  sie  rertit  Ciooro  ei|iap- 
|i^c  iiolpctv  Tel  tal«  quid. 

Philo  de  pxov.  II  74  p.  94  Aneher*:  (Asim  onatusa)  sota  ganiii 
non  solnin  ratione  veruin  etiam  smuni  ita  moyenta  Providentia,  qmw^ 
ut  didt  Chiyslppiu  et  Cleanthes,  nihil  pmetennisit  perttaeiitiiiiii 
ad  cartiorem  uiüioremqae  diqtenaationeiii«  qaod  ai  aliter  melina  eaaat 
diapenaari  raa  mtmdi,  eo  modo  auapsiaaet  Gompoaitionem,  qua  tenoa 
nihil  oocntteret  ad  impediandimi  danm. 

Ai'  öXou  ji^v  '\b.{\  LUV  6  Kocuoc  rrupJjÖT^c  euGuc  Kai  iin^XT)  1- 

^CTiv  ^auToO  Km  fiTeuoviKov  oie  hl  ptTaßaXujv  eic  T€  tö  uypöv 

Kol  jfjv  tvaTToXtig>OtTcav  ijiuxnv  ipöirov  iivd  fJc  cujjia  Kai  H/ux^v 

^eiaßdXXujv,  üjctg  cuvecidvai  ^k  toutiuv,  dXXov  xivd  ^cx€  Xötov. 

Plnt  de  Stoic.  rep.  41  (p.  1053  B):  hk  (Chrjaippub)  xq» 

irpvÜTiv  Tr€pl  «povolac*  'bi*  ÖXou  —  XArov*.  8  M«*  Sic  de  te*  ck 
Wytienb.  Koi  t6  EtiP^  post  (rrpöv  add.  Dieh  3  ^vaiToXi|96^laiv  Diali 
4  Kd  i|ruxfiv  |Li€TaßdXXujv'  MCT^fkiAcv  Wytfcoiib.  4k  toötuiv*  ex  Uqiudo 
et  igneo,  corpore  et  amma 

'GoiK^vai  rSf  iifev  dvOpOuTrip  t6v  Aia  xal  t6v  köcmov,  bil3 
M^^Xtl  Tf|V  TTpövoiav  örav  oöv  dKirupwcic  T^vriTai,  fiövov  dqieapTOV 
ÖVTO  TÖv  Aia  TÜJV  ecaiv  övaxu)p€iv  iirl  Tf)V  TTpövoiav  clxa  öfioö 
T€VOfx^voMC  ^irl  fAiAc  Tf)c  ToO  ole^c  o{lciac  btareXciv  dfupor^pouc 

id.  de  comin.  not.  c.  86  p.  1077  D  \kx^  toOv  Xpt&ainroc  '^oix^vm  — 
d^qpoT^pouc*.  Ad  rem  cf.  Diogenes  in  libro  de  Minerva  (Philod.  de  pieU 
col.  5).      1  i\3^        cub^ari  post  Kai  addit  Ü.  üeine 

TouTou  \k  oÖTUJc  ^xovTOc  bflXoVf  liic  oi^v  dbuvarov  icall4 
fmac  jüierd  t6  TcXeurftcai  irdXiv  irepidbuiv  nvi&v  eiXfifi^vuiv  XP^vov 
eic  d  vOv  ^cfxev  KaTacnl^cecOat  cxfl^a. 

Lact.  div.  inst.  VII  23,  3:  melius  Chrysippus,  quem  Cicero  ait  fa!- 
cire  porticuiu  Stoicoram,  qui  in  libris,  quos  de  nrovidoutia  scripsit, 
cum  de  iunoYatione  mundi  loqueretur,  haec  intolit  'toütou  —  cxrjiui'- 
9  €)Xmi4vttiv  «■  dXiiiiMlvufv      8  8  Zeller'  8v 

M.  Antonini  com.  VII  19:  n^couc  Ifbt)  ö  a(U)v  Xpudinrouc,  iröcouc 
CujKpdreic,  tt6cov»c  'CiriKTfiToric  KaraTr^TTtüKP;  -^h  6*  aörö  Kai  iiri  "iravxöc 
oÖTivocoöv  coi  dvÖpuÜTTOu  CE  Kcl  TipdYuaToc  TTpocTTinr^TUi,  EpiotetlUi  ?id©* 
tur  baue  doctrinam  ex  Chrjsippo  bauBtam  tradidisse. 

Nemes.  tt.  q)uc.  dv0p.  c.  38  p.  147  sq.:  o\  b^  Ctuiikoi  <pacivl5 
diTOKaGicTaM^vouc  touc  nXavTirac  elc  tö  auTÖ  crmeTov  Kord  le 
)Lif\Koc  Kai  TiXdioc,  ^v8a  t^v  dpxf|v  ^KacToc  fjv,  ÖT€  t6  Ttpw- 
Tov  6  KÖcuoc  cuv^cxri,  ^i^xaic  xpövwv  Ttepiöbcic  dKTTupiuciv 
r,  Köl  (pGopdv  Tujv  övTUJV  dTT€pTdZec0ai  koi  ttäXiv  uirapxfic  cic 
TO  aüxö  xöv  KÖc^ov  dTTOKaOicracÖai  Kai  tujv  dcx^ptuv  6poiu>c 
TrdXiv  rpepopeviuv  ^koctov  tt|  TTpox^pa  TT€ptöbuj  t^vö^cvov 
dirapaXXdKTLuc  diroxeXcicOai.  ^cecöai  ^dp  iraXiv  CiuKpdxriv  kqi 
TTXdTiuva  Kai  Ikoctov  tu»v  dvSpuinujv  cuv  toic  oötoic  Kai  9iXoic 

*  Hoc  ftagmentom  debeo  WeUmamio. 
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Kai  noXfratc  m\  rä  oihrA  ii€(c€c9ai  ical  tote  adrofc  cuvrcüS^Oat  lo 

m\  T&  oMt  MeiaxeipieicOai  xal  irficav  iröXtv  Kai  KU)fir)v  Ka\  dTpdv 

6^iuic  diTOKaOlcracOat.  ttvccOai  hk  Tfjv  dnOKardcraav  toO  tcov- 

TÖc  oOx  äiroS  dXX&  iroXXdKic,  jiidXXov     ek  dir€tpov  Kai  toXco- 

Tj^ntic  rd  atDrd  diroKOOteraceau 

et  ZeUar  IQ  p.  164,  8  8<|.  et  PB.-Plat.  de  Üiio  o.  S.  qoaa  seoantar 
de  dlis  Tidentar  a  Cbiyni^o  aliena  eaee.       18  diRNcoTOCc^cecStti  Diels 

16  Ar.  Didym.  fr.  3(>  (p.  468,  8  Diels):  dpe'cKGi  öt  TOiC  7Tp€- 
cpuTütTOK  Tujv  OTTO  Tf]C  üiptctLuc  TauTT]c  ^ Eai9tpo(jcöo.i  TtdvTa 
Kaja  TTfpioöüvjc  Tivdc  rdc  jitficiac  de  iiOp  aiGtpdjbec  dvaXuo- 

la^VUJV   TldvTUJV  .  .  .         TOIJTUJV    bk.    bfiXoV ,    OTl    XpUClTTTTOC  €711  Jr[C 

ouciac  od  ladiriv  7TapeiXr|(p€  rfiv  cO-fx^'^^v*  dbOvaiov  "f^^P'  dXXd  6 

Triv  dvTi  Tfjc  utTaßoXf]C  Xefü)i£vr)V.    ou  ydp  €Tt\  Tf\c  tou  köcmou 

Kaid  nepiübouc  idc  yLv(icTac  Yivopevric  q)Öopdc  Kupiu;c  TiapaXafi- 

ßdvouci  Tr\v  q)eopdv  oi  TfjV  eic  irOp  dvdXuciv  tuuv  öXuiv  boxMaxi- 

CovT€C,  f^v  bf|  KaXoOciv  ^KTTUpujciv  dXX'  dvTi  Tf\c  Kaxd  (puciv 

^eTüßoXf]c  xpdiVTtti      rrpocriYOpia  xfjc  qpeopäc.   dpdcK€i  fdp  xoic  lo 

CxuüiKOic  (piXoc6<poic  xfjv  ÖXt]v  otjciav  eic  TTup  nexaßdXXciv  oTov 

€ic  ciT^ppa  KOI  TrdXiv      xouxou  xoiauxTiv  dTTOxcXeicBai  xfjv  bia- 

KÖcfiTiciv,  oia  xö  Tipöxepov  fjv.  xal  toOxo  xö  b6f\xa  xujv  dirö  Tf|c 

a\p^c€u>c  o\  TTpuüxoi  Kttl  7Tp€cßuxaxoi  TTpocfiKavxo  Ziivu)v  x€  xal 

KXedvOric  xal  XpuciTTTtoc.  w 

hoc  frg.  tradit  Euseb.  FE  XV  18  cum  hoc  iemmate  önuuc  ol  CtiuikoI 
ircpl  Tf)c  ToO  iravT6c  iKiruptiiaiJic  MdCouctv  4  port  ndvTUfv  addH  xetl 
ilf\c  ka&f€i  (sc.  A(bu|ioc}:  haue  lacunam  ex  fr.  S8  snplendam  esse  censet 
Diels  10  dp^CKpi  —  \^  irpörepov  t^v  etiam  Stob.  (I  20,  1  p.  171,  1 
Wachsm.)  servavit  nonnulliö  depravatia,  qoae  omitto  11  de  TtOp  ^6T.  — 
cir^fia-  |i£T.  —  cTT^piia  tö  iröp  Stob.     12  TOiauxriv  Stob.  Diels-  aöxViv  Ena. 

[Philo]  TT.  dcpö.  KÖcpou  p.  265,  8  B.  qpTidv  6  XpikirrTTOC  xö 
dvacToixeiüJcav  xfjv  biaKÖc|LiTiciv  clc  auTÖ  nöp  tou  iifeAXovxoc  duo- 
TcXeicdai  KÖc^iou  citepiua  elvai. 

Aet.  n  4,  13  (p.  332  b  8  Diels  =  Stob.  T  20,  1  p.  171,  13 
Wachsm.)  de  Piatone  et  Stoici8(?):  [xaij  oi  (pdfievoi  bi  xf}V  bia- 
K6c^rlClv  aiujviov  vmdpxeiv  irepiobeuTiKOuc  eivai  qpaci  xpovouc, 
KaO'  oOc  Kaxd  Tauid  Kcti  dicauxtuc  fiTvtcOai  Tidvia  Kai  xfjv  auxf|V 
biaciu^ec0ai  xou  kücjxou  öidxotiv  xe  Kai  öiaKOcui^civ.  6 
2  Kai  ddl.  Heeren      4  mtnä  Heeren*  xaOra      a.ini\v  Dieia*  aüToö 

17  A^TOuci  hk  KÖcfiov  TpixÄc*  adrdv  t€  Tdv  6€dv  x6v  Ik  zf^ 
ndcric  oi^dac  Ibiuic  notöv,  öc  bf|  dipeaprdc  im  ko\  dr^vvnTOC 
^1||UltoupTdc  &v  xf)c  blaKoc^ric€Ulc  Kaxd  xpdvttfv  irotdc  ircpiobouc 
dvaX(cKU)v  eic  ^aux6v  xfjv  dtracav  oOdav  Kcl  rrdXiv  latrroO 
ifcvvÄv  (188)  Ka\  aOxf|V  bfc  xi^v  5taKdc|ytT|Ctv  xwv  dcx^puüv  xöcjnov  » 
cTvai  X^TOwcr  Kai  xpixov  xö  cuvccxtiköc  il  dpcpoiv.  m\  Icn 
KÖcjioc  ö  Ibiiuc  iroidc  Tflc  toiv  ÖXuiv  oöciac  («ik  ipr\c\  TTocci- 
öiiivtoc  xQ  ^ex€UJpoXo1^lKQ  CT0tX€«6c€i)  oicxriiLia  ^  oi^avoO 
Kai  irf)c  Kai  Tiihf     toütoic  q»üc€uiv  11  ciiknpa  4k  Sciihr  Kai  dv- 

46* 

Digitized  by  Google 


710 


Älfredoi  G«rekei 


loepifrnuiv  Kttl  T<dv  €v€Ka  todruiv  t^ovdnifv.  (oupavdc  bi  icay 
9\  iqcdrvi  iccpup^pcia,     ^  irav  Tbfnitm  t6  0€%w.)  t6v  bf)  xociiov 
htotKCicOat  Kord  voGv  Kai  irpövotav,  xaOd  (pi|a  Xpucittttöc  t* 
Toic  €  JttpX  irpovoiac  wxl  TToceiNirvioc  dv  vS^  Tpirui  Trepi  Oeuiv, 
ek  &irav  auroG  ^^poc  birjKOvroc  toO  voO  KoOctTTep  iq>*  f)^ulv  Tqc 

ui|iiiXf|Cf  ^1*  'I'v  n^v  MdXXov  bi'  Jrv      frrrov*  bi'  ilrv 

filv  T^p  übe  ^iic  KexiupiiKcv  ibc  bid  Turv  6cTuiv  wal  Tuhr  veijpitfy, 
5t*  «bv  b^  <lic  voöc  üic  bt&  ToG  fircMOViKoO. . . 

Laert.  Diog.  VII  137  sq.  7  Vbiwc  irotöc  Ibionoiöc  Saidas,  €l6oiroi6c 
Wolf      18  Totc  c  cod.  Borbonicns  et  Florentinas  H-  rw  Trijiimp  CoWt 

Ar.  Didym.  fr.  31  (pw  466,  14  Diels,  Stob.  I  21,  5  p.  184,18 
8  Waebsm.):  Xpudinrou.  KÖqiov  b*  eWai  <pf|av  6  Xinkimroc 
cucTn^a      oupavoC  xaX  tflc  xal  nuv  dv  toutoic  q^keunr  9{ 
t6  4k  6ettfv  m\  dv9pu)iTUJV  cucniiLia  wxl  Ik  twv  ^v€Ka  toutiuv 

sTCTOvdruiv.  X^tctcu  b'  dr^puic  Kdc^oc  6  deöc,  Ka6'  öv  f|  öta- 
KÖcMncic  T^crai  xai  TcXcioOrau  toö  xord  t^v  biaKÖqyiiictv 
XcTopdvou  KÖc^ou  Td  elvat  Trepicpcp^MCVCV  ncpl  tö  ^^cov  t6 
b*  uTTOn^vov  irepKpepöfjcvov  ^tv  töv  al8^pa  (»tto^^vov  b^  Tf|v 
fr\y  Kttl  xd  dn*  aurfic  utpd  koI  töv  ddpa.   xd  tdp  ti^c  irdaic 

10  ouciac  iTUKvdxaxov  uTT^pcic^a  Tidvxujv  elvai  Kaxd  q)ikiv  övirep 
TpÖTTOV  dv  J^ibifi  xd  öcTea,  toOto  b^  KaX€ic8ai  t^v.  . . . 

6  ^'  fT^pu>c  Krisrhf  ^'  ?T€poc  Tel  beörepoc  codd.  item  a  Chry- 
sippo  pendet  fr.  21^;  iüique  et  vere  et  £aUo  iudioant  Dieb  ad  t.  14 
2  Xpüctimoc  üüi.  JJid.  ical  TToceiöiuvioc 


LIBER  U 
Yol  Herc.  coli,  alt  V  p.  22—26 


I 


19    ö|ioia  TÖV  offKfTov? 
XÖTOV  (d)KdT(€pov  V  Xd 
t)ovxi  .  .  a 
dv  xa»(i  7Tp)öc 


Isiiuuv  Ys.*  MQNZ       4  xai  tot 
..IKH  .  m(u)?)-    6  -p(ac  (ti)v  . 
ic(a)V(dce€?     6  u  np6c  (ir)^  7 


»     xax*  eTraKüXi^oOöriciv  ol- 

Möi  T^vecSai  

ji€iV)2[ova  övT(a 
. .  .  ac0ioT(€p 

xüj)v  Xofo- 

7  txeiLova  Vsener      10  oi  kqI 


T€        8  tOuV  TOl(OI>TlUV        9  TTdOV  T] 

9/10  (K€!)iceai  M  uuXX(6v  t«?) 
11  dXXd  bf)  12  K€)ivTo  12^13 
(dX)|\ov  (Ti)v(d  Tpdnov     14  v 


m 


Ktt     14  TOV     16  aio^ 


11  T*  ^KaT(€)pO      12  TÜLTV      13  -£ia(i) 


n 

(TTpa- 


6  Ka(i)pol  €  6/7  T€v;va(uK  Ti  — va.,T 
8  OoiMO  9  Tpi.  €  10  T>Tiv  ^'  (h) 
aO(T  11  aipnl  bf)  i^'i  v€ic  Ii 
iTO    14  c.  liv    16  a>..i|c 


flfiiv,  Kttl  Tdc  1  oc-  21 

dioc  Tathac  icfip(iivtt?) 
iT)mib^cr(€)pov  div€- 
.  uiv  THC  .  op . .  oOmo, 
q)n(c)iv«  TO  ir(e)p  ,  ui? .  oba 

3/4  fort.  dvcpO^     6  t6  iiipoct 


20    xödv(xuj)v  öcp*  finiuv 
Kai  Tujv  (dUXujv  l(.  . 
-ujv,  öl'  (iL)v  TOiaij(Tr-|c 
1  npaxö^vTiüv  Vseuer     2  uXXurv 
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IV 

22  -LUV  Tf]v  bi'  auToO  t^ve- 
civ,  auTiIiv  dTioci]uai- 
vövTLufv  |n)€V  Kai'  dX- 
\ov  Xö-f(o,iv,  LUC  av  ei(7roi 

5  TIC  nap)d  idc  iijpa(c  . 

.  ov  . .  (C)u)Tfipa  clvai 
c|>l(Xiov;  Kai  E^viov  . 
10  nov  . .  Kol  dXXuic 
iruic  vojni)c0fi(vai 
oÖTÖv?  .  dKo)Xo^ui(c 

TOUTOIC)  T0!C  (6ÖT- 

poct  . . .  )v  6a>i . . 

dupniator  de  love,  cf.  [Arisi] 
de  mundo  c.  7  4  Av  cttroi  Va.  6—8 
fort,  irapä  |Li(a^  9'  T^^pav  ^Kdcniv 
f^Xiov  (?)  Kai     8  Töv  Aia  Vs.  9 

<KOl>  0.  Vi. 

V 

23  t'  auTOÖ  KaiaTTauiüv  tdv 
X6tov.  bei  t^P  bi€iXii- 

cp€Vai  TTpUJTOV  fJ^V,  cl 

oÜK  ^vb€x(e)Tai  cpi'jciv  äX- 
5  \r\y)  tivai  Kai  dXXou(c 

k)6cM0UC,  (bl)ÖTl  OUTOC 

ö  KÖ(c|HOc)  KaK  ecjrri  (Tfi)i 

(p)lJC€l   dV€(X)Xl7TUJC  diTli' 

Xujv  TTavT(a)  id  (övVa, 
10  T^v  (a)uT(r)V  T€)  Ka(i  <a)uT6 
TO  Tiapd  (puciv^  —  €  . 

.  .  .  ö,u('o  Wo(ia 

contra  Epicurum  diäpuiai.  Kaxa- 
«aöttfv*  ef.  Demetr.  nepi  noirmdriüv 
coL  33  (p.  ti)i  ^wMiKp  rö  irpiD- 

Tov  aOToO  KOTa-TraiJCU)  t^iv  fpa{(pr\v)\ 
7  KaT^CTTi  Tr\  Diels  8  dveAXiTTUjc  = 
dvfeKAfeiiTTiwc     8/9  ATTEXSiN'  ävii- 


Xwv  Vs.     10  auTÖ  vel  touto    12  oX 
18  |i     14  T— vctv     15  )ic 

VI 

(tuüv)  24 
(atv  Ka9'  öXoL)  ^cktikujv 
ÖVTUJV  dpeific,  Ol)  KU- 
Kiac,  Tujv  b'  eöavaXrj- 
imoc  iT(pö)c  aiLrTf|(v  d)x(ö)v- 
Tu>v,  iäy  iif[  TiJx(*MCi)v  • 
i\hr]  ^xovT€C  ir . . .  Xm 

el  q)(u)c€ujc  (Ka6X6>* 
X)ou  ToOra  ttetXiiqMfvai 
Tr)pocnic€V  •  &n  lifc)  TiDv 
ico)e*  oöiä  (öv)tuiv  cicac . .  w 

.  .  ov  dTr(0T)€X€CTIK& 

. .     Ko(l)  . . .  VKa . 

de  re  cf.  praef.  p.  699  8/4 
Kdv  dXf|imuc  Vs.-  6^  mpo)- 
ai|(p^c)€i  Vs.  7  KaeöXou  Vs.- 
€| .  OY  10  Kaö  auTd  övtwv  Vs. 
10/1  fort  lirapicduv  IS  M  ical 
Va.  dvo)vKa(la  DialB 

vn 

. . .  v),  tdv  id  ü^(o  ;iia  (^7r)i-  2Ö 

T^VTiTai  (Tijpovoiai,  (ülj?)c 

b  . .  c  7Tp(6)voia  Ta(uT)(i  * 

. .  ui  K€icea(i)  bk 

ectv  dpxoM^vouc  ä(ji)ö  5 

q>tk€uiv,  KaÖd(Trep)  f(va)p- 
XÖ^evoc  (€)l7ia,  pnÖr|C€- 
Ta(t)  hi  Ti  irepl  rcMhuiv 
Kai     T01C  dxoM^v(oiCy  lo 
Tdrrov     a^O  xora- 
— ov 

4  fort.  (dv)ui    6  Ka<l  T>ftv 
KANßN       8  eTtra,  ^>Ti0^c€Tai  Va. 
11  auToO'  8C.  mundi      12  -crf^- 
cojicv? 


(vm) 

XpUcCTTTTOÜ 

ir(e)pl  npovoiac 
B 
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LIBEft  IV 

CkUiiia  aoet  att  VII  1,  1:  quilras  iioii  videto  «mniidasSS 
dei  efc  hominnm  ouim  üntitatiifl  ueqae  res  himuttiaa  pforidanftia 
gabenuri,  gam  m  atgnmanto  uti  patuifc,  oam  Ifta  dicnni  *m.  emi 
proyidmtiii  nolla  esBoit  mala';  lulul  enim  minufl  aiimt  pmidflotia» 

6  oongni«re^  quam  üi  «o  nnrndo,  quem  pcopter  hommM  fedsae  dioaknr, 
tantam  Tim  eata  aanmmanmi  at  maloram.  adTefSos  m  Cbxymp^ 
emninlibro  ircpl  irpovoiac  qaarto  disBareret  *inliü  ast  pfoniii 
latit*  laqnit  *iii8alndiai»  qai  opinaiitor  bona  eaae  potniaaa,  n  am 
aBsant  iüAwk  mala,  oam       bona  maüB  oontnm  ont«  utnona 

10  necessum  ort  oppoflita  inter  sese  et  quasi  muioo  adfono  qnaaqiw 
Mta  nun  oomdrtore:  nuUum  adeo  oontraiinm  aet  sine  oontmio 
altero.  qno  anim  pacto  iustitiae  saaans  esse  poaset,  niai  essent  in- 
inriae?  ant  quid  aliad  inatitia  est  qnam  iniuatitiaa  privatio?  quid 
item  fortitudo  intellogi  poaaafc  niai  ex  ignayiae  appositione,  qnid  cos* 

u  tinentia  nisi  ex  intemperaatiae?  quo  item  modo  prudentia^eetniiiforet 
ooukaha  improdentia?  pvoinde',  inqoiii  ^bomioes  stnlM  cor  non  bae 
etiam  desiderant^  nt  Teritas  sit  et  non  sit  mendaciom?  aamque  iii- 
dem  annt  bona  et  mala,  felicitas  et  infortuuitas,  dolor  et  voluptas: 
alterum  enbn  ex  altero,  aient  Plato  ait,  verticibiia  inter  ee  oontniäs 

lodeUgatom  eat:  ei  tolens  untim,  abstaleria  ntrumqne.' 

1—6  locuntur  adver«arii  (Epicurei?);  de  re  cf.  Zeller  III  1*  UtSsq. 
ei  506,  1,  do  Chrysippi  doctrina  ibid.  p.  172  6  Chrysij^fms :  at  in  1.  U 
ncpi  müccuic  (Flui,  de  com.  not.  oap.  13 — Id,  de  Stoic.  rep.  35).  9  iU- 
cUm  Lact  ^it  inst  div.  e.  S9:  widern  la  ootUraria  Lact. :  contra 
18  infifrtmmihBf  importunitas  Lact.  19  Hato  Phaed.  ]^  60B  IQ  d^ 
Waataai  cod.  meL  GeUü  <iiiarii.*  oto-  Tel  mi  taiwKf  Daeb 

Plut.  de  comm.  not.  c.  16  p.  1066  D:  ttoXiic  u£v  6  i|;€XXiCMdc2? 
ouTUJV  fTiuv  Ctujikuiv).  teXoc  ^^  T^V  LltV  (ppOVTlClV  ^TT!CTriUr]V 
ÖTuBrnv  Ktti  KctKiIiv  üucav  <'tujv  KaKiuv  «vaifitBtVTiLivy  nuvTÜrraciv 
dvaipticOcu  Xt'  fouciv  djc  hk  r^.Xr|8uJV  üvtuuv  dbOvatov  \xr]  koi  l|ffl•^^ 
5  Tiva  elvüi  TTctpanXnciwc,  oütuj  TipociiKeiv  dxaöüüv  unapxovTUiv  kcu 
KOxd  imapx^w. 

3  TUL»v  KaKUJV  dvaipeG^VTiuv  Kai  volgo,  KaKiuv  |ui^  övxiuv  (QvaipfHtvTiirv 
Duebner)  ÖXujc  Kai  Wyttenbacb  4  ^i^'  ixr\  oü  Easmus  6  oütuj  -rrpocriKfeiv 
Va*  fltov  TTpoci^Kti  Doebner,  olovfm  irpocViicctv  Madrig,  odru»  icpocriKa 

Gell.  noct.  att  VII  1,  7:  adam  CbiTsippoa  in  eodem28 
libro  tractat  oonaideratqna  dignnmqne  eaae  id  quaeri  putat,  et  ol 
TUh^  dvBpiiimiiv  vdcoi  Kord  qyöciv  Tivovrat«  id  est  natoxaae  ips« 
rerun  Tel  proridentia^  qnaa  compagem  haue  mundi  et  geans  boaBi> 
(  nom  feeit,  morbos  qnoqne  at  debilitates  et  aegritadinea  corpormn, 
qnaa  patlnntor  bomines,  feoerit.  existimat  autem  non  luisse  faoc 
pnnoipale  natorae  emimlinm,  nt.fiM)eret  bominea  morbia  olmozioa: 
ntirnquam  ernrn  boo  conTeniaae  naturae  auetori  parentiqae  omniom 
renun  bonamm,   *sed  oom  moita'  Inqnit  'atqoe  magna  gignerai 
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pareretque  aptissima  et  utilissima,  alia  quoque  sinnil  adgnata  Bunt  to 
incommoda  his  ipsis,  qnae  ÜMieluit,  cohaerentia';  neque  ea  per  na- 
tnram  sed  per  sequellas  quasdam  necessarias  facta  didt,  qaod  ipse 
appellat  icaT&  nopaxoXoijOnciv.  ^sicat'  inquit  ^oum  corpora  homi- 
num  natura  fingeret,  ratio  Bubtilior  et  utilitaa  ipaa  operis  postnlaYit^ 
ut  tenoisBunis  minutisqae  ossiculis  caput  compingeret.    sed  haue  ü 
ntiUtatem  rei  maiorem  alia  quaedam  incommoditaa  eztzinBeeus  oon- 
secuta  est,  ut  fieret  caput  träiuiter  monitum  et  iotibus  offensionibuB- 
qne  parvis  fragile«   proinde  morbi  quoque  et  aegritudines  partae 
Bant,  dam  saluB  paritur.  sicut  hercle'  inquit  *dam  yirtus  honuni- 
boa  per  censilium  natorae  gignitar,  ^tia  ibidem  per  adfinitatem  eon-  ao 
trariam  nata  aunt*' 

8  naturcme  ipsa  *  e  codd.  deter.  {natwram  ipsam  V);  an  natura 
ipm  Otho,  st  natura  ipsa  volgo  6  existimat:  imperitia  Oellii  cx  hac 
vocula  elucet;  nimiram  id  quod  seqoitur  neque  Chryeippus  neque  quia- 
qnam  non  comprobat  11  neqtte  Qronov:  eaque  ntqw  Hertz, 
codd.,  eaqy^  wm  Tolgo  18  kotA  irapoKoXoiMtiav  dicit  secotoa  E^i- 
curum;  alibi  ^iraKoXouedv  praeoptat  ir^  «Mwbreai  Ensfner:  «Morw 
80  iitidim,  8C.  apod  homines:  »tiätm  voigo 

29  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  21  (p.  1044  E):  Chrysipinis  inducitur 
Tf|v  (jev  TTpövüiav  e  fKLUjLAidluüv  ix^uc  Kai  öpvi6ac  Kai  fieXi  Kai  oivov 
TiapacKtudcacav  ... 

30  Qnamqnam  ita  ait,  nt  latione  quadam  neoeBBaxia  et  principali 
ooaota  atqne  coneza  aint  fibto  omnia,  mgenia  tarnen  ipaa  mentium 
nostrarum  proinde  sont  &to  obnozia,  ut  proprietas  eonux)  est  ipsä 
et  qnaHtaa.  nam  si  sunt  per  naturam  primitas  aaLubriter  utlliterque 
fieta,  omnem  illam  vim,  quae  de  £ato  extrinaeeoa  ingruit,  inoffensins  s 
tractabiliusqae  transmittüit;  Bin  vero  sunt  aspera  et  inscita  et 
rudia  nullisque  artiom  bonanun  adminicolis  fülta,  etiam  si  parvo 
sive  nullo  fiüalis  incommodi  conflictu  urgeantur,  soa  tarnen  acaeyi- 
tate  et  volontario  impetu  in  assidaa  delicta  et  iu  errores  se  rannt, 
idqoe  ipsum  ut  ea  xatione  fiat,  natnralis  illa  et  neceaaaria  rernm  to 
consequentia  effidt»  qnae  &tam  Tocator.  est  enim  genere  ipao  qnaai 
fatale  et  eonaeqaena,  ut  mala  ingenia  peoeatis  et  erroribnB  non 
▼aoenl 

Gell.  noct.  att.  VII  2,7.  §  6  Contra  ea  Chrysippus  tenuiter  mtdta 
et  argute  disserit;  sed  omnium  fere,  quae  super  en  ve  scripsit,  huiuscemoäi 
sententia  est:  'quamqimm  ita  stt,  inquit,  ut  —  vacent*  1  necessario: 
corr.  Hertx  5  ficta:  facta  H.  Grotius  6  inscita:  imiUsa  H.  Grotina 
IS  fakde:  eonfiKküe  Gronor,  nesdo  cor;  Chijaippas  Bcripait  tele  aliqnid: 
KOtvtiK  lAp  oTov  IE  dfiapfi^c  irapaKoXouOd  t6  . . . 

31  Sicnt  lapidem  cvliiidnim  si  per  spatia  terrae  ]H-oua  atque  de- 
rupta  iacias ,  causa  quidem  ei  et  initium  praecipitAntiae  fueris,  raox 
tarnen  ille  praeceps  volvitur,  non  quia  tu  id  iam  tacis  sed  quomam 
ita  sese  modus  eins  et  formae  volubilitas  habet:  sie  ordo  et  ratio 
et  necessitas  fati  genera  ipsa  et  principia  causarum  movet,  impetus  5 
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vero  consiliorum  mentiumque  nostrarum  actionesque  ipsas  voIuAtaB 
Caiusqiie  propria  et  aniTnornm  iugenia  moderantur.  .  .  . 

ibid.  §  11  huius  detndc  f'cre  rei  exemplo  non  hercle  nimis  alteno  fieque 
inl^ido  i4(4tur:  ^  sicut,  inquü,  lapidem  —  nwderantur*  2  fueits  E&dL' 
feceris 

*^tö  Kai  <mö  TTuOaTopeiuiv  elpriTat  32 
*TVt6c€i  b*  dvOpiffTTOUc  o^alpera  mfiMOT*  ^xovrac** 

dbc  TÄV  ßXaßaiv  äKOcioic  irap  auTOuc  Tivofitvuuv,  Kai  Ka9'  öp^r^v  ' 
auTiüV  auapravövTUiv  le  kui  ßXaTTTOjLievujv  xai  Kaid  ttiv  auTUJV 

5  bidvoiav  Kai  üetiv.'  propterea  negat  (Ciirysippusj  oportere  ferri 
audirique  hümmea  aut  nequam  aut  iguavos  et  nocentes  et  audaccs, 
qüi  cum  in  culpa  et  maleficio  revicti  sunt,  perfugiunt  ad  fati  nece^- 
sitatem  tamquam  in  aliquod  faui  asylum  et,  quae  pessime  feceraiit, 
ea  non  suae  temeritati  sed  fato  esse  adtribiienda  dicunt  primus 

io  autem  hoc  sapientissimus  ille  et  autiquisBimus  po&tarum  dixit  hisce 
versibuä : 

Cu  TTÖnot,  ofov  bf{  vu  Beoix.  ßporol  aiTiöuuvrai. 
ig  fm^uiv  T<^  «paci  K&K*  ^M^€var  ol  hk  kcCx  aöroX 
cfpQciv  drocOoXfqctv        fAÖpov  äkye'  Ixouctv. 

ibid.  §  12  sq.  infert  deinde  (Cbrysippus)  verha  limc  Ms  gt«a«  dixi  OOM- 
grwntin;  h\b  —  l^oMCiv.       3  irap*  aÖTOuc  Mull  ach:   trap'  aOxolc 
4  auTüjv  ♦*  aCiTwv       6  ö^av  fort.  bidOcciv  Vseoer       6 — 10  talia  ad- 
▼enarii  ezeolebaat  ot  Aleiander  cap.  7  p.  SOO.     6  aut  ignavoe  et  no- 
eentes:  fort,  et  ignavos  aut  nocentei       10  dixU:  andi  rtprdißnäit 
18^14  Horn.  Od.  a  82-44  of.  hg.  99 

Fatum  «st  .  .  sempiterna  quae-        €i^ap^tvriv   (eTvai)    (puciKrjv  33 

dam  et  indeclinabilis  series  rerum  Tiva  cuviaHiv  TÜuv  öXtuv  di- 

et  cattiua  volveus  semetipsa  öcso  öiou  tluv  ^T^puuv  toic  ^'lepoic 

et  inplicans  per  aetemos  conse-  ^TraKoXouBovJVTUJV  kqi  h^tutto- 

5  qnentiae  ordines,  ex  quibus  apta  Xou|i^vuJV  UTrapaßdiou  oucnc  Trjc 

nexaque  est  Toiaurric  ^TTiTrXoKfic. 

ibid.  §  1  sq.  /oium,  ^ucd  f  iuappi^vriv  Graeci  vocant,  ad  Jianc  ferme 
ientmuHam  Chrysippus  Stoteae  princeps  phüosophiae  definit :  'fatum  —  «rt'. 
§  2  ipaa  autem  verba  Chrysippi  quantum  vami  memoria  ascripsi,  tU  n 
Cfti  mf^m  tstud  interpretamentum  vidchitur  esse  ohscurius,  ad  ipsius  verba 
animadveriat.  in  Hbro  cnim  uepl  iipovolac  ^uarto  €i|iap>Uvr)v  esae 
dicU  'q)UCiK^|V  —  iiriTrXoKfjc'. 

8  im:  ui  te  Gvodot.  fort,  ex  4  M€ATTOAYM€NQN*  iicrcnco- 
$9  Oiho  Aoti|i4vu)v  Kamanudes  vel  Egger, 

^Tn7rXeK0|n^v(  uv  Zell  er  IV'  157,  %  foti, 
dtioXuojji^vuiv  Vsener 
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ncpi  eiMAPMeNHC 

LIBEBI 

34  Cic.  de  fato  17,  39:  Ac  mihi  quideiu  videLui  ,  cum  duae  sen- 
tentiae  fuissent  veterum  pliilosophorum,  .  .  .  Chrjsippua  tamquam 
arbiter  honorarius  medium  ferire  voluisse,  sed  adplicat  se  ad  oos 
potius  qui  necessitate  motus  animorum  liberatos  volunt;  dum  autem 
verbis  utitur  suis  delabitur  in  eas  difficultateb ,  ut  neceääitatem  faü  5 
confirmet  invitus. 

ib.  9,  20:   At  qui  introducunt  causarum  Seriem  sempibernam, 
ii  meutern  hominis,  yolontate  libei'a  spoliatam,  necessitate  fati  de- 
vinciunt.  « 
2  u:  hCiJi  codd.,  quod  fort,  tenendmn 

^  Diogenian.  fr.  1,  2:  (XpOctTTiroc)  4v  Tiu  TTptJTqj  Trepi  eijuap- 
H^VTic  ßißXiifj  ßoüXöficvoc  beiKVuvat  t6  W|  'irdve'  uir*  dvörpciic 
Ka\  TTic  €ifiap^evTic  xareiXficpeai'  paprupioic  dXXoic  ii  Tici  XP4'^<>t^ 
Kai  Totc  ouTuicl  irop'  *0)yifjpi|j  T141  iroi^TQ  XcTO^^votc* 

'dXX'  iyk  v^M  K^ip  s 
dMq>^X<xv€  CTUT€p/ii  itiT€p  Xdxc  T€ivö|ievdv  irep' 

Ko\  *6cT€pov  a(rT€  Td  irctcerai,  dcca  o\  aica 

T€tvoM^vi|i  dTrdvr|C€  Xivqi,  öre  joiiv  t^kc  g^nip* 

Kai      *jLioipav  b*  od  nvd  qniM^  nccpuTM^vov  ^fijyicvai  dvbptS^. 

add.  ibid.  22  Ch27ri|»piim  censera  irdvra  koO*  €t|iapfiiviiv  tiv^c^i* 
5  n.  V  78      7  II.  Y  127      9  U.  Z  488 

36  Alex,  de  an.* II  p.  140 Or.:  (t6  Ka9'  ciMapia^vriv)  dic  avufKaiöv 
Te  €ivai  Küi  dnapdßaTov  Kaid  töv  TTou]Tf]V  töv  XcToviot* 

poTpav  b'  ou  Tivd  <^x\\x\  7T€q)irrjLi^vov  l\i\xvjo.\  övbpüuv, 

fl/i  Horn.  Ii.  ZiSSsq. 

37  Plnt  de  rep.  Stoie.  0.  34  p.  1050  B:  'fi  xoivf)  (pucic 
Kai  6  KOivdc  TTic  <puc€Uic  Xdifoc  eifxapjn^vii  Kai  Trpövota  xal 
Zeik'  icnv,  odbi  Toikc  dvriirobac  X^XriGc*  irovraxoO  t^p  raOra 
epuXcIrat  t/fi*  aOrtav'  koI 

'Aiöc      ereXeiexo  ßouXr^'  5 

TÖV  "OnTipov  eipTiK^vcn  (pr|civ  opGuJc  tni  tt]V  ti^apuev^v  dvaq)€- 

poVTü  Kai  TTiv  Tujv  oXluv  cpüciv,  KttG'  T^v  Tidvia  ÖlÜlKtliai. 

fragmentum  rectius  libro  I  ir€pl  9UC€U)c  adtribuitur  4  auTUiv 
Stoioonim  6  Horn.  Ii.  A6  add.  schoL  AiAc  ßouX^  ol  n^v  clMop- 
p4vt|v  dnltecnv  et  Flnt  de  oomm.  not  c.  84 

38  ibid.  c.  47  p.  1056  B  . . .  TÖV  fi^v  "O^Hpov  viTrepcpuÜLK:  ^nai- 
vei  nepl  xoö  Aide  X^tovia* 

*  A  est  Aldina  prior  (otniiia  Themittü  open  Alemidri  Aplir.  Ubri 
dno,  Venetiig  1684) 
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*Ttp  £x€0'  5tti  Kev  üiiftt  Kcncdv  ir^Micqav  dicdcn|i' 
f\  dfaOöv,  Kcd  T^v  €öptiribtiv 
ft  *<2i  ZeO,  t(  Mira  roik  raXoimiipouc  ßporoCfC 

(ppovctv  X^toim'  ^v;  coO  SEi^^nfj^eOa 
bpi&M^v  Te  TOidb',  &v  cu  tutx^vqc  q)povulv^ 

auTÖc  b4  (XpuciiriTOc)  noWä  toötoic  6)ioXoToufi€va  Tpa<P€i,  t^oc 
hi  cpqa  Vn^^v  ^x^^Oai  xtvcIcOai  }xr\ik  TOÖXdxicrov  fiXXnic 
10  f\  Konä  Töv  ToO  At6c  Xdrov,  dv  elMotp^^vi)  t6v  oördv  elvoi*. . . 
Tfkv  b'  cV^xpM^vTiv  alrfiav  &viKr|TOV  Ka\  dKUiXvrov  woX  drpeirrov 
diToqKxCvtuv  aÖTÖc  'Arponov  koXci  Kol  'AbpdcTCtov  koI  'Avdriciiv 
Kai  n€trpu)^^vt)v  d>c  ir^pac  diraciv  ^mTt^fcav.  . 

8  IL  0  109      Afi  dtaedv  Chiyt.  addidit      6  Bor.  BwaL  784--7M 
6  X^To^M*      Chrysippos*  Xlroua  Eur.     7  Sv  cu  TUTX<ivijc  Eur.-  ä  (d 
DL  IX  71)  c6  Tutxdveic  Plai    «ppovuiv  Fiat  Tel  Öuys.*  QOmjv  Eor. 

August,  d.  c.  d.  V  8  (Gie.  de  fato  frg.  3)  iUi  quoque  TexBOsSd 
Hörnend  hnic  sententaae  Biiffregantur,  qaos  Oieeeo  in  Lathiiim  yerüt: 

^tales  sunt  hoiuinum  mentes,  qnali  pater  ipse 
luppiter  auctiferas  iustravit  luuiiue  terras' 

6  .  .  .  quoniam  Stoicos  dicit  vim  fiati  asserentes  isios  ox  Homero  versus 
solere  U8m*pare  .  .     quid  sentiant  esse  fatum  apertissime  declaratur, 
quoniam  loTem  appellant,  quem  summum  deum  putant,  a  quo  co- 
nexionem  dicunt  pendere  fatorum. 
d|4  Od,  c  186  sq. 

schol.  ad  Horn,  IL  Y  127:  xdv  tou  rravTÖc  Xöyov  Zf|va  KaX€t,40 

dTtel  TOU  lf\y  aiTioc,  Aia       inii  b\ä  toötov  xä  Trdvra,  Atcov 

6^  TTapd  t6  bolui  TÖ  |yicp(2iu),  Kai  Moipav  Kai  G'tuapim^vnv  irap& 

t6  ^€ipui'  TTcirptufi^viiv  6ti  ndvrac  clc  ir^pac  drei*  Adxcciv  U 

B  iTopd  TÖ  Ikoctov  XttTxaveiv  &  M^XXet  ireicecSat*  TTpövoiav  bk  bi* 

(Hv  e^OoKa  KaXeT  auröv  Tfjc  be  *AvdTKric  dtTrapaßdTou  aWac 

oucTic  qpTiciv  ^dvairxain  Top  ^tt€it€i*  (Od.  t  73)'  Tuxnv  bi  oub' 

öXuic  olbev  ö  TTOtTiTric,  ei      rd  dir6  Taiirnc  die  t6  ^tux^  Kord 

CT€9dvT)c'  (IL  H  11|2). 

Laert.  Diog,  VII  149: '  Ka6*  elfiapii^viiv  hi  cpaci  Td  iTdvTa4i 

tCvecOat  XpuciTrrroc  iv  toTc  tt€p\  eijuapiLi^vnc  Km  TToceibdivioc . . 

Kai  Zr^vuüv  (Borieöc  b^  . .  .)*  Iqti  b'  ti^ap\ilvr]  ahva,  Turv  dvnuv 

€lp0|idvr)     XÖTOC,         öv  6  KÖCjiOC  bieHdifeTai. 

4  biEEdY^Tar  cf.  Plut.  de  fato  1:   v6|yu>€  dKdXoudoc      ToO  mnrröc 
90c€i,  Ka8'  öv  tieEdYCTai  Td  TipröjL4€va 

Nemes.  cap.  37  (p.  143)  . . .  f|  clfiapfi^vri  elp^dc  Tic  oika42 
alnuhf  dirapdßaroc  {oürm  fOQ  aötfiv  ol  CtiuiKol  6p{Zovroi),  tout* 
^CTt  rdStc  Kttl  dmcdybcctc  dnapdXXaKTOc. 

Alex,  de  fato*  a  2  (p.  6  0.)   "Ocot  iikv  T&P  oMIW  irdvro 

*  V  est  cod.  Venetus  saeculi  X  ab  Ivone  Bruoa  eoolatas  AtqfM  benigne 
mecum  commonioatua,  A  est  Aldina  prior. 
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Ka6*  €l|iapn^VTiv  T^vecGai  X^youciv,  rfjv  cluapim^vriv  ÖtroXajyißd- 
vouciv  dirapaßaiöv  iiva  aliiav  elvoi  koi  ÄvaTTÖbpacxov. 

43  Cic.  de  div.  I  65,  125:  Fieri  igitur  omnia  fato  ratio  cogit  fateri; 

üftttun  autem  id  appello,  quod  Oraeci  €^]Liap|Li^VTiv ,  id  est  ordinem 

seriemque  causarum,  cum  causae  causa  nexa  rem  ex  se  gignat:  ea 

est  ex  omni  aetendtate  fluens  veritas  sempitema.  quod  cum  ita  8it| 

nihil  est  factum  quod  non  fataram  fderit  eodemque  modo  nihil  est 

fotnmm,  cuius  non  causas  id  Ipsnm  efficientes  natura  oontineat. 

(126)  ex  quo  intellegitur,  ut  fatum  sit  non  id  quod  superstitiose  sed 

id  quod  phjsioe  didtnr  *can8a  aetema  rerumi  cur  et  ea  quae  prae- 

teriemnt  fiieta  sint  et  quae  instant  fiant  et  quae  sequentor  fntora  smt*. 

5  fuerit:  num  fecerü7  9  sequeniUtr  Daviaina:  sequunim'  vel  secim- 
twr    de  auctore  huins  frg.  cf.  praef.  p.  697 

44  Aet.  plac.  I  27,  2  (p.  322  b  6  Diels;  Stob.  1  5,  15  i.  I  p.  78,  4 
Wacliäm.);  <XpucmTroc>  /in  biacpepeiv  tou  €l^ap^€Vou  lo  mxr]- 
va-fKacjLi^vov,  <^eivai  hl  tt|V  ei^cipuevriv  Kiviiciv  uibiov  cuvexn 
T€Taf|a£vnv>  kut'  tmnXoKJiv  tluv  ^tpujv  cuVTipirmevriv. 

2  Xpüciinroc  supplevit  Diek  aliato  Theodoreti  loco  VI  14  koI  Xpö- 
ainroc  bk  ö  Ctuiiköc  ^ir\bt^  bia<p^p€tv  etiT€  toO  d^ap^^ou  t6  KorrivatKa- 
C|i£vov,  clvm  hä  Tf|V  djuiapfi^v  xivriav  d(6iov  cuvcx^  «ai  TeTaT^6nlv 

post  KaxrivatKacM^ov  lacnnam  sipnificavit  Diels,  quam  Wachsmuth  sie 
expleyit:  Tf|v  54  elpap|iivnv  eivai  Kivr)Civ  d(5iov  iwv  ÖXujv,  quod  paulum 
mutavi. 

defimüo  haec  u  gennina  sompta  est  ez  vetastiore  quodam  Chrysippi 

libro,  quia  cum  Zenone  mire  congruit  (biiva^uv  KivrixiKil^v  rf^c  öXr)c  b  10 

Diels);  alias  ^^ifferentiam  ipse  statnit;  srd  «f.  veil»a  Aloxandri  de  fato 
c.  7  (]   'JüÜ.)  inibocav  a^Toi  c      ö6tQ  Tij  Tidvra  i£  dvdtKrjc  xe  Koi  Kaö* 

46  Diogenian.  fr.  2,  16:  ^ctuj  ycip  rauiaic  xatc  ^vvoiaic  KtxPH" 
ji^vouc  Touc  av0puu7TOuc,  xaGdic  aOioc  ^TUMoXotei,  id  ovo/naTa 
TeGcicöai  id  dKK6i^€va  öoHd^oviac  id  Trdvra  KaT€iXTiq)€vai  ifiv 
el^ap,u6vr|v  xai  dfieraO^rouc  eivai  xdc  aiojvoc  TrpoKoraßeßXiiM^- 
vac  €v  TTÖci  xok  oijci  xe  m\  riTVO^^voic  alxiac.  5 

3  ^KKcCjiCva  J"  ^fKfi'uFva  G:  verba  non  insnnt  cogitationibns  8  xd 
Vsener'  xd      4  irpoicaxaßcßAnii^vac  J,  Yigeri  margo*  tipoKaxetXiiMM^vac 

46  ibid*L  1:  Teiquifipiov  hk  xal  dXXo  icxupöv  q>^p€iv  XpOcimroc 
ofcrai  ToC  fiiraciv  €tMop|i^vf)v*  Tf^v  Biav  tuiv  TOtoihuiv  6vo- 
fidruiv*  Tf\y  T€  irdp  ireirpuifi^vnv  ^ireircpac^^vrtv'  Ttvd  q>ificiv  €lvat 
Kai  cumreXccM^vnv  btoiicnctv  -rtiv  t€  eSiiappdwf^  *€!pOfi^vtiv' Ttvd 
€fT€  i%  06oO  ßGuXl^iceuic  cTtc  Ijc  bfi  TTOT*  odv  dtiac.  dXXdft 
xol  T&c  Molpoc  divoMdcOai  dir6  toO  KoroMC^cpicOat  Kai  Kara- 
V€V€MltcOaC  Tiva  f^uiv  iKdcxiu  (odrui  xal  xd  xp€div  elpf|ceai 
t6  ^mß^ov  kA  Ka0f)KOV  Kard  tf|v  cljüiopM^viiv)*  rdv  T€  dpie- 
fiöv  räi^  Moipuiv  Toik  tpctc  öiroßdXXet  xpövotic,  ok  kukXcI- 
TOi  Td  irdvra  Kai  5t'  il>v  dirtTcXelrat,  Kai  Adxcciv  pky  K€KXf|c6at  lo 
irapd  t6  Xorxdvctv  ^icdcrifi  xö  ircicpui^vov,  *ATpoirov  Kard 
t6  dTpeiTTOv  Mal  djütcTdOcTov  tov  iicptc^oO,  KXuiSdi  hk  itopd  t6 
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cutK€icX(iSkc6at  Kai  cuv€(p€c0ai  rd  irdvra  m\  |i(ov  aöri&v  tctotm^- 
vi)v  TIV&  cTvai  bi^obov. 

8  ToO  £v  fi.  d|yiap|ui^vf|v  G,  andi  etvai*  Tf)c  £v  A.  effiopM^c  volgo    6  j^c 

6^1  iroTOuv  G,  oiac6fiiTOT€  Theodoret.  p.  87,  2  7  xi'£<^^jv :  xp^ibv  Tropft 
TÖ  xploc  Tteodoret.  xP^i^^v  Karä  t6  xpioc  Zeller  IV^  161,  2,  <'tAv  xP^ov 
Kaiäy  TÖ  xpt^v  Heine,  Stoic.  de  fato  doctr.  p.  32,  1  9  KUxAclTai* 
K€KX£iTai  G  10  Xdxccav  G  12  dTpEirrov  djicrdTpcirrov  G  dfirrd- 
eerov  cod.  J*  dMcrdporov  G<?)  Theodoret      14  iUEobov-  MCov  Theod. 

*'0  T€  T^P  Tuuv  Moipuiv  dpi6)ndc  Km  xct  övöiaaia  aOruiv  kcii 

6  rflc  KXujBoöc  dipaKTOC  Kai  to  tTTeiX?]jafeVüV  auTUj  vf|ua  Kai  t6 

t7TiK\ujcf.ia  TouTOu,  Küi  öccx  dXXa  Toiauia  Xe^^TOti  dv  ^Keivoic,  ^v- 

heiKvuiai  TO  dTTapdßaiüv  kqi      aiiuvoc  Ka9f]Kov  tuüv  aiiiiuv.  öca 

6  ouTtuci  KainvdfKacTai  ^eylcQm  kqi  cica  dXXuJc  Ix^iv  KtKiuXuiai. 

ibid.  i.  61—56;  2  KAuieoOc  KAuieO»  G       5  dXXuDC  ^x^iv  kckujAutoi* 
Of.  frg.  88 

Plut.  cl  f)  tAv  lueXXövTuuv  TipOTVUJCic  ujcp^Xmoc  fr.  XV  2  47 
(Stob.  Anth.  I  6,  19  p.  81  Waohsm.);  TÖ  TOp  el^apjiitvov  dxpe- 
tiTov  Kai  dTrapdßarov 

^X&Tiep  laovov  6cppuci  veucrj, 
6  KapTCpd  Touiuj  KtxXuucT'  dvdTKa^ 

Kai  TTeTTpLuut'vri'  biet  toOto  Trjv  etuap^evnv  koi  ''AbpctCTeiav  KaXoö- 
civ,  ÖTi  TTtpac  Tcac  alriaic  livaYKacj^evov  dmiiönciv,  dveKq)£UKTOC 
ouca  Kai  dvarrobpaCTOC. 

3  x^^P  —  dvdTKQ  PT.  G  III»  p.  786  fr.  adesp.  143     voiqj  Meineke* 
vet^CCt         4  k^kXujct'  Meineke*  k^kXujt* 

Ar.  Didym.  fr.  29  f  ji.  465,  1  "niels):  koS'  Öcov      eipouevai  X6YUj4iJ 
Ttavia  bioiKei  (ö  Zeucj  dirapaßdTuüc      dibi'ou,  Tipocovo^dZitcGai 
f iu((pnevr|V  'AbpdcTEiav  b^,  öti  oubev  tctiv  auiöv  dTTobibpdcKeiv 
npövoiav  b\  ÖTi  TTpöc  TO  xpnci^iov  <^TTpovoei  Kai^  oiKOVO^ei  ^'KacTOU 

ut  totnm  fr.  Arei  .29  ita  haec  sententia  Chrjwppo  (cf.  fr.  17)  debe- 

tnr,       4  irpovoei  xal  oiKovo>i€i  olKOvo|i€T 

Aet  I  28,  3  (p.  323,  10  Stob.  I  5,  16  p.  79,  3  Wic1i8iil):49 
Xpuctinroc  . . .     T(jj  beuT^pifi  irepi  öpuiv  Kai  iv  toic  ircpl  ri^c 
el^op^^VTic  Ktti  dv  ÄXXoic  CTTopdbTiv  iroXurpdiruic  diio<pa(v€Tat 
Xdyujv*  Uljiapii^vti  ^ctIv  6  toö  xöcfiou  Xdroc     vöjuoc  tu>v  iv 

6Tl{f  KÖC^IU  TTpOVOfqt  btOtKOU^^VUlV  f\  \6fOC,  KttO*  ÖV  Tft  |i^V  t€- 

Tovdra  t^tovc  id  bk  Tivöjueva  r^verai  xd  hk  T^c6p€va  T€vrfi- 
cerar  ncxaXaMßdvci  b'  dvx\  xoO  Xötou  xfiv  dXfjOctav  xf|v  alxfav 
xfjv  9i5civ  x#|v  dvdtKTiv  TTpocxiOeic  xal  dx^pac  dvofiiaciac  ibc  im 
Tfic  aM)c  oOciac  xacco^^vac  xaO'  ^idpac  Kai  dx^pac  dmßoXdc. 

10  ^oipac  hk  KoXcicOai  ditö  xoO  xax'  auxdc  bia^€pic^oO  KXuuOdi  kcu 
Adx€Civ  Kai  "AxpOTTov  Adxeciv  fii^v,  öxi  8v  KÄipov  XcXötxaav 
^Kacxoi,  Kaxd  xö  bUaiov  ditov^jicxar  ''AxpOTTOV  hk  öxi  d^€xd6exoc 
Kai  dficxdßXnxöc  dcxiv  6  xae*  ^xacxa  biopic^öc  dibiu^v  xpdvuiv 
KXu)6uj  bd,  6t\  f)  xaxd  xf|v  e\\iap\iivr\)f  biavd^iictc  xal  xd  y^wid- 

15  |yi€va  TOIC  kXuiOoiüi^voic  itapanXi)ciuic  bicSdrexai  Kaxd  Tf|v  ixiifio- 


Digitized  by  Google 


Gkrjsippeft. 


719 


XoyiKfiv  d^riT^civ  täv  övofidtTWV  d^a  Kai  täv  irpaT^ctTUiv  cufi- 

TTOpicTa^^vuüv  euxprjcTUJc*. 

idem  brenns  exhibet  P8.*Plat.  plac.  phil.  nsqoe  ad  tc^ccrm  t.  6; 
Stobaera  baiec  praefixit:  Xp.  'dOva^iv  nvcufiorriK/iv  tV|v  o(idav  Tf)c  dfiap- 

fl^C  TdEei  TOO  TTOVTOC  ^!O^Kr^T^Krlv^    TOÖTO  Itihf  oOv  4v  t4»  beWT^ptp  1l€pl 
KÖQiou'  Tuj  Ö€UTfepuj  Ttfepi  öpuiv  cqs. 

2  Öpujv  Heeren*  ibpiiiv  4  vö^oc  Plut.-  Xötoc  9  koB'  ^.  koI  ir." 
fort.  Kai  ^T.  KoQ*  kr.  11  dn  8v  KXr)pov  Diels*  otov  xX/ipifi  18  ^Kocroi 
Hoeieii*  Iwoxm       dpcrdecTOC*  dficrärpeirroc  Wacbam.,  bm  obstat  Dio- 

geniani  ÖTpenTOv  koI  dpeTd8€T0v;  contra  Diels  ärpcirroc  requirit  pro  d|i€- 
TdßXr]Tnc.  at  ÖTpcmoc  nihil  tale  requirit  .qaale  KAuidUl  et  Adxcac 

16  KAuJUo)i^voic  Meiui'kf  KXtuOwM^voic 

50  Chalcid.  in  Fiat.  Tim.  §  144:  itaqne  non  nnlli  puiant  pnesmni 

differentiam  proyidentiae  fatique,  cum  reapse  tma  sit:  qaippe  provi- 

denüam  dei  fore  voluntatem,  voluntatem  porro  eius  Seriem  esse  cau- 

sarum;  et  ex  eo  quidem,  quia  voluntas  Providentia  est,  porro  quia 

eadem  series  causarum  est,  fatum  cognominatum.   ex  quo  fieri,  ut  6 

quae  sectmdum  fatum  sunt  etiam  ex  Providentia  sint,  eodemque  modo 

quae  secundum  providentiaiu  ex  fato,  ut  putat  Cbrysippus. 

cf.  NemeB.  it.  <p.  dv8p  c  43  p.  166  irp6void  ^cti  ßoOXriac  GcoO,  öi* 
t^v  ndvra  tä  övro  tV^v  irp6c9opov  öwEaifuipiv  Xa^ißdvci  et  frg.  87 

ApoL  de  dogm.  Fiat.  I  12  ...  ai  quid  provideatiA  geritnr  id 
agitur  «tiam  &to,  et  qnod  fato  temuiiatar  Providentia  debet  anacep- 
tum  Tiden. 

51  Alex,  de  üio  e.  87  (p.  118  0.)  OO,  ir6vTO  m^v  im  koO'  elfiap- 
li^vnv,  oÖK  Icn  bk  dxidXuroc  ica\  dirapcjiTiöbiCTOC  fi  toO  köc^ou 

öloiKIlClC,  OÖb^,  ^CTI  M^V  TOUTO,  OUK  ictl  bk  KÖCflOC*  oifU,  Im 

M^v  k6cmoc,  oOk  €ld  hk  6eof  *  ci  Ik  cid  Oeof,  ciclv  dTaeo\  ol  Ocoi* 
dXX'  €i  toOto,  toiv  dpexri-  dXX*  «l  toiv  dpeiri,  Icji  q)pövjicic*« 
dXX*  el  TOUTO,  ^cnv  [nJ  dmcnfj^r)  ttoitit^uiv  T€  ical  oO  irotirr^tuv* 
dXX&  iroiitr^a  idv  im  Td  KorropOui^aTa,  od  iroif|T^a  hl  lä  dfiap- 
Tnitcnra.  oök  dpa,  rrdv  ^^v  T^vcTat  koO*  €l)iapjüi^vriv,  oök  Icti  hk 
äik6(m\iM  Kttl  KOTÖpOuifio.  dKXd  Td  ^^v  KcrropOiJü^aTa  xaXö,  Td 
bk  dfiopTifuioETa  aicxpd,  küX  xä  fj^v  xttXd  liraiV€Td,  Td  b^  Kom^^ 
ifiCKTd.  odK  äpay  ndvra  ft^v  elct  xad*  €t|iap)i^vr|V,  oök  im  hk 
^TTOtvcTd  Kol't|i€icTd'  dXX*  ei  toOto,  eidv  ^itaivot  kxA  ^f6J0h  dXX* 
A  pky  4iraivoC|iev,  rifiiSiMCV,  &  hk  iy^TO^€V,  KoXdl^0|i€V,  Kai  6  pkv 
TtfiuW  6  bi  KoXdZuiv  iiravopöot  o^        irdvTa  m^v 

tivcTai  KoO'  €t|yuipfA^vi)v,  oök  im.  hk  t^^P^^v  Ka\  dnovopOoOv.  ^ 
•  d  Icnv  y  ex  dL*  Icnv  A 

ib.  infra  repetit  ▼.  1—3:  oö,  frdvra  lUy  icn  koQ'  cluap^^v,  oök 
Icn  M  dnUiXuToc  xal  d1TapE^1r66lCToc     toO  fokfiou  &ioiicv)ac. 

ad  V.  5—8  ibid.  (p.  120  0.)  'AvGpdjTTou  bi  f\  9p6vT)Ctc  dpexfi,  f\  kriv,  ilrc 
<pac;v ,  '  ^TncTripn  rroiriT^tuv  xf  koI  TroirjT^uiv  4v  oTc  yap  olrtv  re  <^(ii^^ 
npaxBf^vai  xi  koI  xiwv  Troir]T^iüv,      toutoic  t\  tuiv  iroiqx^ujv  Kai  oO  noir\' 

1  dpcrific  fic  V  8  oin.  VA*  fort,  cum  hoc  deleoda  ■mit  xal 
Tdkv  «otriT^tfVt  mavnlt  irpcqtM)vtti  ti  icoi      £.  Schwarta. 
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ibid.  e.  6  (p.  14  0.):  ob  fäp  KOrä  <p6av  m^^v  Icnv  dyOpu>-52 
irov  IS  dvOpidnou  m\  iinrov  ^  Yinrou  yiTvecOat,  od  ko8*  €\^ap- 

8  OO  K.  €.  hk  VA*  K.  €.  M  OO  TOlgO. 

ibid.  c.  36  (p.  116  0.)   €1        ^f)  eicl  Tifuiai  fiT)^^  KoXdc€ic,53 
oübi  ^iratvot  ot^  i^jÖTor  ei  bk  pfi  TaGro,  oub^  KOTOpOu^MOT^^ 
Ka\  d)LiapTr||iiaTa'  ei  bl  inf)  raOra,  oObl  d^ifk  ical  KcncCa*  £i  M 
)nf|  TttOra,  <paclv  6ji  iir\hi  Qeol 

ibid.  c  34  (p.  106  0.)  AaßöVTCC  fäp  rd  Ixacrov  tiS^  cuv-54 
ecnlrruiv  90c€t  koO'  €\)iap/i^vr]v  cfvat  toioOtov,  öttoIöv  Icti,  die 
TaiÜToO  6vT0C  toC  tc  cpticei  xa)  toO  xad*  eifiapin^VTiv,  Trpocnd^aa 
TÖ  ^oÖKoGv  KOTd  Tf)v  eifiapju^vnv  koi  aic6r)C€Tat  lä  mX  dp- 
li{^€i,  Kol  Td  fi^v  Tubv  2:i^u)v  dv6pTr|C€i  ^övoV)  Td  bl  irpdSei  xd 
XoTiKd,  Kai  rd  |i^v  ujaapiriceTai,  rd  b^  KorropOiIpcei.  raOra  fdp 
TOUTOic  Kord  (puciv  |iüv'  dvTUiv  b4  xal  d^apTHMdruiv  koI  xatop- 
OuijüidTuiv,  Kai  TiSkv  Toiotku)v  qnScewv  xal  iroioTrjTuuv  \it\  dxvoou- 
fj^vuiv  kqI  ^iraivot  m\  iiiötot,  koI  KoXdcetc  Kai  Tijyiai*  raOra 
xdp  oönuc  ^x^i  dKoXouBfac  T£  koI  TdSeiuc'. 

6  fi6vov*  xp^vov  A    9  koX.  xal  Ti|iai  V'  KoXdceic  xal  Topai  A,  rifial 

Xttl  xoX.  TOlgO 

ibid.  c.  35  (p.  110  0.)  Otö  Toip  ^cti  h^v  TOiauTii  f|  elfiap-06 
^^vii  oök  €cn  bl  ircirpiüfA^vri,  <oubi  icxi  yiky  tt€ttpiüh^vti>  ouk 
Icn  b^  alco,  Icrt  |i^v  afca,  oök  Icri  hk  v^juecic,  oöbl  ^cn 
|iiv  W^ac,  oÖK  ^cn  vöjuoc,  ot&b*  fcn  m^v  vöfjoc,  odx  ^cn 
bi  Xdroc  dp6öc  iTpocroKTtKAc  pkv  tbv  irotr|T^ov,  diraTopeurmöc 
bl  Av  od  noinr^ov.  dXXd  dnaYOpedcTai  m^v  td  d^apTavöiieva, 
irpocrdTTcrai  hk  rd  xaropduipaTa.  oök  dpo^  fcrt  m^v  totodni  f| 
€UiopM^VT|,  oÖK  im  ä}xapvr\\iaxa  xal  xaropOiu^aTtt*  dXX*  d 
^CTtv  d^apTrmara  xal  xaropetliiyuiTa,  ^cnv  dp€T^  xal  xaxte'  ei  hk 
raO^o,  im  xoXdv  xal  aicxpöv*  dXXd  rd  ^^v  xaXdv  lirotverdv,  t6 
b^  alcxpöv  ipcKTÖv  oöx  dpa,  ?cTf  fi^v  toioijtti  fi  etfiapn^vti,  odx 
€cn  hk  dnaiV€T6v  xal  ^icktöv*  dXXd  Td  pky  liraiverd  tim^c  ^to, 
Td  hk  t|i6KTd  xoXdceuic-  odx  dpa,  Icri  |i^v  TomOni  f|  e\juiapfi^vTi, 
oihc  Im  b^  TiMfi  xal  xdXactq  dXX*  ^cxiv  m^v  ti^h  T^pu>c  d£(uiac, 
f|  bk  KÖXocic  ^iravöpOwcic*  odx  dpa,  im  pkv  Totadni  fi  clfiiap- 
M^vfi,  odx  im  b^  T^puK  i&mic  xal  Iirav6p8(uac  ci  bl  TaOra, 
direiJpr|Tai  m^v  ctvot  irdvruiv  ^tvo^ilym  xaO*  €\flop^4^v^v  xorop- 
OtdfiaTd  T€  xal  dfiapTfiiLiaTa,  xal  Tijyial  xal  xoXdceic,  xal  t^puic 
dliuiac  xal  ^naivot  xal  Hrdyou 

htftnKsv  yikp  *€Xi  —  i|f6Tot'.    1  od  r&p  VA*  o(m      %  Mk  Icn  «e- 

TTpuiju^v?!  om.  VA'  oök  ^cti  <^M^v^  it.  dubitanter  Or.  8  obbi  VA  et  ex 
coniect.  Zeller-  oi'jk     4  fe^-  n^'V'  ante  v6|.ioc  A*  o  rubr.  V,  b^V 

4/6  OÖK  4cTi  öe  A  •  ouö '  ^CTiv  juev  V        16  €i  (sie  V  \  oö  rnbr.  V)  hi 
aTr€(pr)Tat  V  fort,  recte  *  cl  hl  t.  dir^ip^Tai  A,  cl  6i  toOtq  d(p^pT|Tai 

ibid.  e.  86  (p.  114  0.)   ol  |ui^  v&MOi  irpocroicnKol  ^Iv  oa  töv  «dh^ 
T^UfV^  dirofopcuTiKol  bi  Turv  oö  iroiiiT^ury. 

m&»  ö  yuk¥  v6|ioc  irpocraxTiKÖc  4cn  tiSiv  irpaiCT^uiv  t€  mü 
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56  lä.  de  an.  II  p.  148  0.:    *AXXd  m^IV  6juoXof€iTai  Trdvra  id 

Tiva  Ktti  Ti  dq>€Ei)c  tx^iv  dv  airroic.  . . .  eipjbidv  toöv  aiiitJüv  cpaclv 
auTTiv  tivai. 

57  id.  de  &to  c.  S8  (p.  72  0.):  TTdvTWV  Tuhf  ^VTUiv  aiTiuiv  nvdlv 
fivoM^vuiv  vSxv  juerd  roOra  Ka\  toOtov  t6v  Tpdirov  ixoM^vuiv 
dXXfjXuiv  TUfV  irpOTiüidTuiv»  öCktiv  dXOcemc  Totc  irpdrroic  cuvrip- 
illcta  Td  beOrepo,  8  «ftcirep  oöc(av  Ti)c  €l|iapri^vi|C  öiroridcvrat. 

1  die  iidvTtuv'  üjciTcp  TilDv  A     8  T<Dv  T  poat  TtvoM^nuv*  om.  A 

TOOTOV  tAv  TpAllOV  VA*  TO^T«|l  T^IH  Tpdlll|f 

58  ibid.  c.  25  (p.  78  0.):    0au|ndcciev  dv  Tic  aOiouc  iqv  tujv 

aiTlLUV  ÜtTTÖ^OClV  TOOtOV  7T0l0lJ|HeV0UC  TOV  TpÖTTOV,  LUC  '  (\fA  TO  TT|JLU- 
TOV  TCTOVOC  CUTKiCBai  TOÖ  ^tlü  TOUTO  Kttl  TTOieTv  tTTlCl'jvbfcClV  TIVÜ 

Kcxl  cijvtxtiav  TLuv  «iiiiuv',  Kai  lauTTiv  TOÖ  ^fit]5ev  dvaiTiüuc  y^" 
vecBar  cpcpoviui  iiiv  airiav.  5 
2  alxiajv  Caselius-  lc8^iujv  VA      4  toö  VA,  C,  Orelli-  tö 

59  ibid.  TTöv  t6  iirö^cvöv  nvi  ^  hativov  t^v  airiav  toO  clvai 
^X€iv  Kai  irfiv  Td  npotiToOiicvöv  tivoc  ofnov  imöipx&v  dKeivqt. 

ibid.  (p.  80  0.):  '€71*  dircipov  ctvai  Td  ahia  m\  töv  etp^dv 
adtijuv  Kai  i^jv  dtncijvbeciv ,  d)c  fii^T€  irpij&TÖv  ti  €Tvai  piiTe 
€cxaTov. 

irujc  Tdp  oÖK  fiTOTTOv  t6  '  iirdiTCipov  (sie  V)  —  fq(OT0v*;  Td  fAp 

'pT|6iv  elvai  Trpt&rov  afnov'  Mt^iv  ktX. 

ibid.  infia.  Oök  Ccn  d^  kot'  adroöc  £v  tcHc  oItCoic  tö  irp<&TOv. 

60  ibid.  c.  24  (p.  76  0.):  Tok  KpiuTuic  Y^vofitvoic  ..  il  dvdfKric 

ItrecOai  tö  ahioic  cpucei  ötpeiXeiv  Tiv€c9ai. 

dv  Tfdp  naucdpevoi  Tf^c  *(inXuc€Uic  ^dvoXOceiwc  VA)  tu;v  alxiujv*  kqI  toO 
*to(?c  it.  t  *  Xitf&y      —  T^vccem*  ibc  ^  Tf}  oi)dq.  aörtfiv  tö  oItiov  ircpi- 

^Xowciv  ktX.        2  <puc€i  Bruaa*  9{iclv*  V,  qpn^^^-^»  ""^^^  (^^  ucpeiXov)  cum 
codd.  det.  Or. 

ßl        ibid.  c  23  (p.  72  sq.  0.):   TuJV  t€kvujv  o\  TTOTcpec  alrioi, 

Ka\  bei  KOT*  olKCiÖTiiTa  Tdc  airiac  dTraiTciv,  d)C  dvOpumou  ji^v 

dvöpuiTTOV  atriov  elvai,  Kttttou  bk  ittttov. 

€i  Yctp  'tOuv      Ittttov',  t(voc  ofTioi  Tury  p€T'  a(rro(K  ol  ti?|v  dpxi^v 
jui))&^  IpflpavTCCi  de  re  cf.  fr.  141 

62  ibid.  (p.  74  0.):  *0  yiiv  cpXoiöc  dv  toTc  (puroic  fv€KO  toO 
TrepiKapiriou,  t6  TrepiKdpTTiov  toC  KapiroO  xdüpiVy  xai  dpbcikrat 
filv  Yva  Tp^9nTai,  xp^cperai  bk  Tva  KapiToq>op^ 

€iöofA£v  <€l       (pXoioc  —  Kapiro^op^  %  dXX  *  .  .  ktX. 

63  ibid.  o.  25  (p.  78  0.):  Ndl  t1)c  f|p^pac  airCa,  i|  6  x^ifuifv 
ToO  e^pouc,  . . .  d|iiT4irX€KTat  TaOra  dXXfjXoic  dXOceuic  MKr)v,  Imc 
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av  lauia  Yivriiai,  f|,  ei  jurj  oütujc  f  ^voito,  biacTTOCÖriceTai  fi  TOÖ 

KÖcpou  Ktti  Tujv  iv  auTtu  Tivo|Li^vujv  T€  Ka\  ÖVTUiv  2vu>cic 

Kai  ÖTi  \iY\  'vOE  —  ö^pouc'  tir\bk  *tyiu\iK€.iai  -  -  ^vtuac*.  2 
irAcKTOi  y  (es  eil.)*  ^^irXmroi  A 

id.  de  an.  II  p.  138  0.:  ffeXoiov  täp  tö  'tt]V  bidpeipov  acuu-64 

vov  bia  TOUTO  buciv  öpQaic  icac  ^x^iv  tuc  ^vtöc  Tuuviac"  xui 
KttööXou  Tct  ctei  Kcia  xct  auxä  Kai  ibcauTiuc  ^x^via*  oüö<iftuic 

6  euXoTOV  ^Ka0'  eUlapuevriv  outiuc  Ix^^"^'  Xe^eiv. 

At  enim  quomam  in  natuiis  houiinum  dissimilitudines  sunt,  ntßö 
alios  dulcia  alios  eubamara  delecteut,  alü  iibidiiiosi  alii  iracundi  aut 
crudeles  aut  superbi  sint,  alii  <(a^  talibua  vitiis  abhorroiint  —  quo- 
niam  ifriinr  (iij(|uil)  tantTim  natura  a  natura  distat,  quid  nur  um  eäl 

6  has  disöimiiitudines  e\  diilerenlilius  causis  tjböt;  iacta.s? 

Cic.  de  fato  1,  8  11  versus  enim  est  auctor  'ad  Chrysippi  lafiueo;^'  4,  7; 
contra  hoc  lig.  puguat  c.  6,  9 — 11}  3  a  add.  Lauubmutt  de  üumma 
doetrina  ef.  frgg.  109—111 

Philod.  de  deorum  vita  beata  (VH^  VI)  8,  18:  T€KMn-66 
pioöcöai  t(oic 

(paivo^i^voic,  (ö)7r€p  ^b€iH(€),  öXXouc  dXXaic  (puceciv 
^  oiK€io0c(6ai)  Kai  toic  fi4v  ü(^5ujp)  toic  b'  ö^pa  Kai  XH^' 

(Kai?  To)0- 

TO  |Ll^V  Z;(uÜ  lUJV  TOÖTO  h\  tpUTtJJV  KOI  TUJV  Öv(  )uJV. 

19  öircp  ^beiEc  *  b'  önep  ^öciEcv  20  oiK€to0c6ai  Academici  tort 
oix€U)0c(6ai)  €(lTa)  leg.  0(6uip)  Acad.,  sed  spatiam  deficit  21  övOxuiv 
Aead.  ^lapidniii'  Terteiites.      Chiyiippo  hoe  pUeitam  tribuerant  A^. 

Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  28  p.  1045  C:  TTpöc  toutouc  Ö  Xpu-67 
ciTTTTOC  dvTiXtfu»v  dic  * ßia^ü/itvüuc  Tuj  dvamuj  tt^v  q)uciv' 
TToXXoic  TcapaTiUriciv  'tov  d-cipaTö^ov  Kai  tdv  Jutov  koi  xroXXd 
TUJV  MT)  buvau^vujv  dXXoifc  ctXXac  Xa|ißdveiv  TTTiucfic  Kai  poirdc 
6  öv€u  Tivöc  atTittc  Kc^  biaq>opäc  \  irepi  aÜTot  TrdvTUJc  rrepl  tq 
^EujGev  T^TVO^^VTic*  tö  tctp  dvaiiiov  öXuuc  dvuTTafiKTov  twai  Kai 
TÖ  auTÖ^aTOV•  be  toic  TiXaiiouevaic  utr'  eviujv  Kai  Xt  fo^t- 
vaic  xauTOic  tntXtuctciv  aiiiac  aöqXouc  uTTOTpe'xtiv  xm  XavOd- 
veiv  f]uac  ^TTi  Ödrepa  rf^v  opiir^v  dYOucac'.  raOia  uev  ouv  tv  ToiC 

lü  fVUJpi^UJTdTÜlC  eCTl  TLUV  UTT*  ttUTOU  TTOXXdKlC  eipT]M^vujv. 
1  toOtouc*  Epicureos       6  Kai*  fort,  dK 

Alex,  de  fato  c.  23  (74  0.):   KaxatpeuTCiv  \k  ^irl  t6  'äbf|Xov68 
ctvai  tivoc  afTia',  (diciT€p  dfi^Xci  Kai  cttI  ttic  irpovoiac  rf^c  kct* 

potc  fiTixav(jj)Lidvujv. 

id.  de  au.  II  p.  132  0.:  *oub*  öXiUC  elvaC  ti  curxujpoiev  &v69 

TfjV  T^^XnV«  blbdvTCC  T€  cfVOl  JüUlVTllcjtV  KOl  TOIV  d5T)AuiV  bOKOUV- 

Turv  €tvoii  Toic  äXXolc  tvujcnicf|v  aM)v  TiO^fievoi.' 
8  TOtc  dXXoic*  80.  homimbiiB  piMter  Tftftes  omnibitt 
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id.  de  fato  c.  8  (p.  24  0.):  ol  'Tf|V  TÜxnv  xd  t6  auTÖilOTOV* 
6piZ6fi€V0t  *oiTiav  d6Y)Xov  dtveptüTTivu;  Xoticmui'  . . .  X^t€iv  Tivdc 
döro^dTUK  voccfv,  örav  dbi)Xoc  4  oinoU  f)  alTia  Tf)c  vdcou. 

Aiex.  de  an.  II  p.  132  0.  xriv  tOxh^  aixiav  äör]Xov  övÖpuuTrivu;  Xoyic^(|). 

Aet.  I  29,  7  (p  326  a  4,  b  7  D.  =  Stob.  T  p  92,  14  Wachsm.)  iccpl 
vbxriQ'  'AvoEaTÖpac  ical  ol  CxuiiKoi  d5t)Xov  aitiav  dvdpumivip  Xoinc|Ai|». 

71  Alex,  de  feto  c.  8  (p.  24  0.):   T(fi  ydip  nf|  dvaip€Tc8ai  ^kcTvo 

(tüxiic  ^vo^a)  UTTÖ  Toö  irdvra       äy&^Kt\c  ^{vecGai  xiOeju^vou, 

^r]bk  xfjv  Tuxnv  dvaipeicGai. 

1  Ik&vo  VA'  ^K€iva  (bc.  tö  duö  tOxhc  xal  aCrro^idTuic  Yivö^A€va)  Or. 
8  dvotp.  TA*  Kol  dvotp. 

72  ibid,  c.  22  (p.  70 sq.  0.):  Oaciv  bi\  *Tdv  KÖCfiov  rövbe  ^va  dvra 
Kai  irdvTO  Td  dvra  aurip  ircpi^xovra  Ka\  uttö  (puceujc  biot- 
KodM€vov  2l4mid|c  T€  Ka\  XotikIic  koI  voepdc  ix^iv  Tf|v  tujv  dv- 
TU)v  tio&icf|av  dfbtov  Kord  €^^öv  Ttva  xal  rdSiv  irpoioöcav,  twv 
irpi(muv  ToTc  mctq  raOra  tivom^voic  aiTkw  xivom^vujv  kqI  TOihifi  & 
Ttfi  rpöicip  cuVbco^^vuiv  dXXr|Xoic  dirdvmv,  xai  lünfjTe  oütui  tiv6c 

aÖT^  KivoM^vou,  d)c  |yif|  ndvrwc  diraKoXouOctv  adr^p  xai  cuv- 
flq)0ai  d)c  olTitfj  iTCpöv  Ti,  m^t*  aO  täv  ^ttitivoiui^vuiv  tivöc  diro- 
XeXOcGai  buvafi^vou  Ttuv  TTpofeTcvöiiuv,  dbc  |biri  rivi  ^  aux&v 
dKoXouGeiv  Äcirep  cuvöeöiuevov  dXXd  TrdvTT)  t€  xtu  t^voh^viu  lo 
^T€pöv  Ti  ^TraKoXouöeTv  (r^priiM^vov  auxoO  dH  dva^Ktic  d)c  alxiou) 
xal  TTÖv  xö  T»vö|i€Vov  Ix^w  XI  TTpö  auxoö,  ip  u)c  aixiuj  cuvrip- 
XTixai.  ^r]bkv  fäp  dvaixiujc  Mrjxe  elvai  |ur|X€  T^vecGai  xäv  dv  xip 
KÖcmjj  hiä  xö  prib^v  elvai  xujv  dv  airruj  diroXeXuiLidvov  xe  kqi 
K€XUJpic^dvov  xÄv  irpoTeTovÖTUJV  dirtivTiuv.  biacTracÖai  xdp  Km 
biaipeicOai  xai  )litik^xi  xöv  köc|liov  eva  ^eveiv  aiei  xaxd  ^lav  xdHiv 
x€  xal  olxovojjiav  öioixoupcvov,  ei  övatiiöc  Tic  elcdToixo  Kwrjcic* 
9\v  cicdTecöai,  ei  ^f)  -rrdvia  xd  övxa  xe  xai  yivö^eva  Ix^i  xivd 
aiTia  TTpoYeTOVÖxa,  oic  II  dva^Kric  ?TT€xai.  Ö^oiöv  le  €?va{  qpaciv 
Kai  ö^oiLUc  döuvaxov  xö  dvaixiuuc  ruf  yivecBai  xi  dx  övxoc.  » 
ToiauTTiv  bk  oucav  xfiv  xou  TravTÖc  bioknciv  dtreipou  etc  öttei- 
pov  ^vepTUJC  xe  koi  dKaTacTp6q)Luc  YiV€c6ai.  oucric  bd  xivoc  bia- 
cpopdc  ev  xoic  alxioic,  t^v  dKitBeviec  (cuf]voc  ydp  aixfijuv  KaraXe- 
Youci,  xd  M^v  TTpOKaxapKTiKä  xd  b^  cuvaixia,  xd  b^  ^ktiku  rd 
bk  cuV€KTiK'a  xd  f5XXo  XI  —  ovblv  jap  bei  tov  Xöyov  |ar]KÜvtiv  ^ 
ft  TrdvTa  la  Xffoutva  TrapaxiOdpevov  lo  ßouXr]pa  auxüuv  beiHai  tou 
TTtpi  T]]C  eijaapjievric  bÖYMOXOc)  övtluv  ^1]  irXeiöviuv  atriiuv,  ^TTicric 
tTTi  Trdvxujv  auxujv  dXriB^c  qjaciv  fivai  xö  dbuvaxov  eivai,  xujv 
auxüjv  dTrdvxiuv  TrepiecTT^KOTuuv  iiepi  xe  xö  aixiov  Kai  iL  dcxiv 
cnxiov,  6x^  fi^v  br\  ur\  ouxuuci  ttuüc  cufißaiVFiv  6x^  b^  oüxiuc.  so 
^cecöai  Yöp)  üutuj  fivoiro,  &va\T\6v  twu  Kivriciv.  rfjv  bk. 
£i|iap^€vriv  aÜTf]v  xai  xf|V  9uciv  küi  tov  Xoyov,  kciö  *  Öv  bioi- 
xeixai  xö  Trdv,  ßcöv  cfvai  (paciv  oucav  tv  xoic  ouci  x€  xai  xivo- 

Jafarb.  f.  clMi.  SbUoL  SnppL  Bd.  SIT.  47 
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jn^voic  firraciv  xai  outujc  xp^^lk^vt^v  dTTöVTtuv  tujv  ^vtujv  tt^  okcia 

cpucf!  rrpoc  Tf)V  toö  iravick  oiKOVO|iiav.'    Kcn  loiauiT]  u€V  ibc 

biä  ß()axaijv  elTT€iv  n  nepi  xiic  el^iapfifevrjc  un'  auruiv  wrra- 

ßeßXTifievTi  ööHa. 

2  airruj*  fort  av)TLp       6  cuvbcofi^iüv  VA*  cuvfecfecpiviov  dXXfiXoic 
tedvnuv  Y*  dndvTiüv  dXXr)Xotc  A        7  t^vom^vou'  fort,  xevon^vou 

10  dKoAouOdv  VA'  imncoXoiMv  icdvni  VA*  ndvrt  T€vo^^^>  VA* 
Yivo|a^vi|i  11  a^SroO  VA*  ii.  aÖTOÖ  iir'  13  eTvai  tOjv  VA-  cTvoi 
18  ^eiA'  €xoi  V  22  ^vfpT^^üc  Vaener*  ^vapyilic  23  cuf|voc  ydp  alrfurv 
Caselins'  lur^vöc  "f^P  atTiov  VA  24  ^ktikci-  dKTiKä  V  ^ktikü  A  26  f]  cO^- 
iravTa  Vseiief  €k  iravra  V,  ndvTa  A,  fort,  hiä  tö  Tidvxa  vel  €ic  tö  ndvra 
aer.  napamßiuevw  «'  irapemO^MCva  VA,  iiapemOcM^vouc    97  W|  VA' 

80  ini  M^v  bt  yii]  oOtu)c  cu)bißa(v€iv  A*  6ri  6c         ötc  öc  \xr\  odrufc  d 
muc  cuM^aivci  V,  bi\  Orelli  quem  paene  seqoar,  oimwci  muc  Vaeaac 

id.  de  an.  II  p.  159  b  Md.:   ndviLuv  tujv  6kt6c  7T€pi6CTuiiujv  73 
üfioiuiv  f\  TauTct  aipr|cecGai  iiva  |f|J  kqi  npdteiv  i]  bf]  dvaiiiuuc 
£c€c9ai  xr  toutiuv  bi  tö  ^i^v  dvaixiiwc  ti  Y^Tvecöai  dbuvarov 
clvai,  TÖ       TauTot  a\p€icOai  rarv  aöruiv  ircpiecTüürtwv  beixTiicdv 
clvm  Tou  Tci  ^kt6c  aXrxa  Kupm  twv  ^qp*  fmiV  itpatroM^viwv  elvat 

TÖ  TÄp  X^eiv  'irdvTurv  —  etvai'  o(»x  ötiic.      2  xal     Ij  ical  A 

11  M|  Yel  I)  41*  ^  A      5  I9*  4>*  öq»* 

Nemes.  tt.  qpuceuuc  dv9p.  c.  35  (p.  139):  .  .  tujv  auTUJV  aiTiuJV  74 
TTepiecxriKÖTuiv  (tue  q)aciv  ainroi)  Tiäca  dvdfKri  Tct  auTO  iriv€c9ai  xai 
oüx  oiov  16  TTOT^  jiev  ouTU)  TT0T6  hl  dX\u)c  ^6vec9ai  bid  TÖ  iE 
a!iI)voc  oÜTUuc  dnoKCKXripuKÖai  auid,    cf.  infra  TWV  auTUJV  TC£pi* 
ecTTjKÖTiuv  aiTiujv  dvdTKTi  Td  aÜTd  lTT€c9ai. 

Alex,  de  fato  c.  15  (p.  54  0.):    drroxou^dvujv  idb  'eibf]  hjüv  75 

aUTÜUV  TT€pl6CTÜÜTUJV  6t^   |UeV  OÜTUUC  ÖTe  hk  dXXuUC  €V€pTriCfl  TIC, 

dvahiov  Kivriciv  eicdTfccüai,  bid  touto'  X^T^iv        buvacöai  ou 
Trpd£fi  TIC  TTpdHai  tö  dvTiKtipevov*. 

TÖ  b'  tTTOXOvi|n^vuJv  Tuj  —  dvTiKcifievov  .  ..  TTapopuju^vuiv  (timeo  ne 
Bit).      1  inoxou/iivujv  Tuj'  cf.  Albin.  c.  26  (Tip  öuvut^jj  aicitep  ^TrüX€iTai 
TÖ  km*  i^fitv,  Md  AlezftDoer  de  hominibt»  ec.  Steide  Tidetar  dieeefcre 
Tip  ci  öift  Schwartz'  TU»  ciftci  V,  T<p  dbfi  A  ti^,  et  OraUi;  fort  tum  L  S 
Bcr*  dcdYCcOai  <ko1> 

id.  de  an.  II  p.  159  a  Aid.:  In  jidXXov  dTTupoiT'  av  tuOto,  76 
ei  urjb^v  dvaiTimc  ^ivoito.  koi  auTÖ  otTraciv  ebÖKCi.  bei  füp  tujv 

im    TOU    TTftpÖVTOC  l]jiUJV  XlVOUtVUJV   TTpOUTTCtpXeiV   TO  atTiov* 

dbüvaiov  bi  tcTi  Ttjv  auTfjV  aiiiav  eivai  tujv  dvTiKtiMt'vujv  •  (\\\* 
cl  TOUTO,  dH  dvdYKrjc  irdvTO  xd  YiYVÖ|i€va  y^vctoi,  npoKaiuß^- 
ßXilxai  xop  auTU)V  rd  atria'  toöto  bi  outu)c  Ix^iv  dvafKaiöv 
icTtv,  iäv  iir\  TIC  dvaiTioc  kivticic  €up€9^. 

Cic.  de  fato  12,  26  confectum  negotium,  si  quideni  coücetdeii- 
iliim  tibi  (Cfnysi^e)  est  aut  fato  onmia  fieri  aut  quicquam  fieri  poase 
sine  cunsa. 

mi  motoe  sine  cansai  non  oninis  enuntiatio  (qood  d£uu|ia  77 
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^aleetici  appellaat)  aat  yera  aat  fiÜM  erit  caaaas 
quod  non  habeint,  id  neo  Terum  um  fUtnm  erit;  omni«  autem  enmi- 
tiatio  ant  vera  ant  üeUsa  est:  moiiiB  ergo  sme  oansa  trallus  esl  qnod 
si  ita  est,  omaia  quae  fiunt  oauais  fiunt  antegrassiB;  id  si  ita  est»  6 
fiito  onmia  finnt:  effioitar  igitor  &to  fieri  qnaeoomqne  fiant 

ibid.  10,  20  sq.  aha  videamua:  conduäU  enim  öhryti/ppus  hoc  modo: 
'§i  ett  —  fiant*        2  effici^fis:  dubito  an  adiectum  sit  ab  Antiocho. 

iufra  §  21  itoque  contendit  omnis  nervös  rhrj'eippus,  ut  perwuadeat 
omue  dtlLUjbia  aut  verum  esse  aut  falsum.  et  16,  66  teuebitur  <^igiturj>  id,  quod 
a  Chrjaippo  defenditar,  omnem  eomitiatiosein  ant  Teram  aat  ffÜBam  ease. 

fort,  etiam  antecedentia  Chryaippea  sunt  inde  a  uä  m  adenUtote 
$  87.  cf.  Cio.  Ae.  n  29»  96;  Diog.  Laert  Yll  66. 

ibi^  10,  21  . . .  CfazjBippiis  metntti  ne,  ii  id  non  optinaerit, 
omne  quod  enuntietiir  ant  ?eram  easo  aut  fUsim^  non  t«neat  omnia 
fato  fieri  et  ex  oansis  aeternie  remm  futturamm. 

ibid.  11,  2G  quid  est  cur  non  omnis  enimtialio  auf  \pr;i  aut 

falsa  sit,  nisi  cuiicüc5.seruuus  fato  fieri  quaecuiiKjn«'  Hunt  V  tjiiia  tiitura 

Vera,  inquit,  non  possunt  esse  ea,  quae  causam  cur  tutuia  sint  non 

[laltent:  habeant  igitur  uausaA  necesbe  est  ea  quae  vera  sunt:  ita, 

cum  evenerint,  fato  evenerunt'. 

1  etiunttatio  Daviäius:  jprontmiiatio  codd.  et  edd.,  id  quod  Oeiiiua 
aon  taetnr  de  dioens  (XVI  8)  ^dBwym  appellatooi  eil . .  a  . .  CüoeioBe 

prommtuitum,  qao  ille  tarnen  vocabolo  tantisper  ati  ae  adtestatas  eat^ 
'quo  ad  melioa,  inquit,  invenero'.'  iara  cnim  invcnerat  Tullius  '  cnun- 
ttutionem  cf.  ibid.  1,  1.  10,  20.  12,  27  et  aaepe  3  inquit:  sc.  Chry- 
aippuB     4  quae  vera  sunt:  fort,  'qmte  vera  fuiura  sunt*  Or.,  liaec  audi 

ibid.  7,  14  oumia  enim  vera  in  praeteritis  necessaria  sunt,  ut 
Chrysippo  placet  dissentienti  a  magistro  1'iGa.iilhe,  qnia  sunt  inunu- 
tabilia  nee  in  falsum  e  vero  praeterita  possunt  convertcre. 

Arr.  Epict.  diss.  II  19,  3:  o1  TiiXXa  hdo  i, Ti]pncüuciv), 
ÄTt  huvciTuv  ^CTiv,  ö  out'  IcTiv  aXr]8^c  oÖT*  ^crai,  Km  iräv 
irapeXiiXuBoc  dX^Bec  üvafKuiov  ^ctiv*  büvuT^j  bt  uöuvutüv  uko- 
XouOei. 

1  6\  bi-  ChiysippuB,  cf.  §  6.  de  doctrina  quam  Prantl  (presch,  d.  logik 
I  i66)  male  iniellent,  qL  Jaeobos  Harris  apnd-  Sobweighaeoieram  ed. 
1799  II  1  p.  515-518.  §  9:  T^po^c  U  Kai  XpOcnniQC  eau|iacrAc  T<p 
irpifrn(f  ncpl  5uvaTu»v  . .  ncpi  ro&iw  (toO  MupieOovroc). 

Plnt  de  StoioL  vepl.  c.  46  p.  lOMDeq.:  6  ^  "nÖv  buvornS^ 
Xdroc  irp6c  Tdv  Tf|c  d|Mip|i<viic  Xdrov         inik  oö  itax^vöc 
imy;  cl       *odic  ^cn  buvor^r,  dnep  f|  Icnv  dXTjeic  ii  £crat 
KOT^  AuSbiupov,  iüikh  irdv  t6  ^mbcicntcöv  toO  t^v^cOai  xftv 
M^XX^  Tcv4c€c6ai  bwordv  4cTtv\  fcrai  buvaid  iroXX&  vSuv  m^» 

S  4i6t<P*  Chiynppo 

Alex,  de  fato  10  fp.  32  0.):  ''Ouomv  hl  ToOiaj  kui  tu  Xt  ftiv 
*Tü  ufciuujia  TU  ^CTui  aiipiov  vaufiuxia  dXi^ütc  jitv  tivai  büvucüai, 

47» 
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ou  fi^VTOi  Kai  dvaTxatov  dvatKatov  |ii^v  T^p  tö  dei  dX^O^c 
TouTo  hl  ouK^T*  dXriO^c  fi^v€i,  ^7T€ibdv  fi^j  vou^oxia  T^VTirai.  ci 
6  54  /if)  TOUTO  dvaYKaiov,  ovbk  t6  utt*  auioO  CTl^alv6^evov  t6  d£ 
dvctYKTic  €C€c6ai  vau^ax^av^  ei  bk  Icrax  \ikv  ouk  il  dvarKrjc  dXriÖ^c 
((iXr|0oöc  övToc  loO  £cec9ai  vau^axiav,  ouk  il  dvdfKric  be),  ^v- 
bexoMf'vLuc  briXovÖTi*  el  ^vbexoM^vuuc,  ouk  dvaipeiTai  rö  tv- 
öexo^ievujc  'Tivd'  TCV^^Bai  und  toO  'irdyra'  LX^tovtocJ  x^V6c6ai 

10  KOB*  £\|LlapJLl^V^V^ 

4  toOto'  sc  TO  d?{«ij|Lia  d.  ^lv^\,  t  fiiP)  v,  Vaener.  d.  ^i^v,  ^-rrtih'  av 
ö*  1^  VA,  d  ixiv,  i.  ö  Y^viixai  VA  ^i\r\Tai  dX^d^c.  6  dvdfKnc"  el^iapp^- 
vnc  coni.  Heine  p.  36,  1  aerio  ut  videtur  el  ktX.  videtur  ipae  addeie 
Aieniider    1^  CvAcxom^vuic  Sehwarts  *  Mexöpcvov  Uk    9  ktfovrtK  om.  VA 

Sintpl.  ad  cai  qnai  Yff  fol.  193  (ed.  Zaehariae  Calliergi  1499;: 

TT€p\  hk  vSiv  cic  TÖv  M^XXovra  xpövov  dvnq>dceuiv  o\  luilv  CtuiucoI  Td 

odrd  boKtiüidCouctv  dircp  xal  M  rCHv  dXXuiv*  die  rdp  rd  itcpl  Turtr 

iropdvTwv  Kai  TrotpeXtiXuOdruiv  dvnxeiMCVa  oütiuc  nhI  Td  M^ovra 

B  odrd     qxxci  ical  Td  iidpia  adruhr*  fi  xdp  Td  Icroi  dXrjo^c  Icnv 

f{  TÖ  odK  ^crat,  ü  bei  fiToi  i|icub^    dXnOn  clvai  (dipCcOoi  tdp 

Korr'  adrd  Td)  ^^XXovra*  wa\  €l  m^v  Icti  vau^axia  a(iiptov,  dXndU 

elirefv  dn  Icrav  ei  6^  fif),  Icrai  t|feCöoc  Td  eiiretv  dn  Icrai.  ^oi 

€cTat     odK  ^crai*  Hjox  dpa  dXf|Ok  f)  ipeOboc  OdTcpov. 

4  Kai  Td*  fort.  Kol  Td  Kord  Td  6  ilipicdcu*  i&picrai  Vaener  7  €cn* 
fort,  tcrat     de  ve  ot  Seit  «dT.  maihem.  VIU  10,  Laert  Diog.  VII  91 

de.  de  faio  7,  13:  Tu  (Chrysippe)  et,  qvae  non  eint  fdiiura,82 

powe  fieii  diois      at  frangi  hane  gemmam,  etiam  ri  id  iraraquam 

fatonim  Bit  — *  neque  necesBO  ftdsBe  Cypsehim  regnaie  Corinihi,  quam- 

qaam  id  nuUemumo  ante  anno  ApoUioia  oraeulo  editnm  esset. 

2  firangi  harne  gmnmam:  non  nete  mterpvetatiia  ert  WadunnHi  (die 
aaaiohteB  der  Stoiker  neber  mantik  nnd  daamonea  p.  M  ean  adn.  31X 
qvippe  qui  poaiibiliiuii  non  babueiit  xationem. 

Alex,  de  fato  e.  10  (p.  30  0.):  Td  bk  Uym  Vn  dvotpdcOmSS 
irdvrunf  t^vom^vuiv  «ad  cipiopM^vriv  jd  öuvaTdv  t€  koI  ivbexd- 
jLievov,  Tifi  buvoTdv  piiv  elvoi  ffvicOan  toOto,  d  dir*  odbevdc  xuh 
XdeToi  TcWceai,  kAv  fili  T^vnrat,  tiöv  bk  Ka8*  eifiapM^vnv  pvo- 

afi^vuiv  od  KCXiuXOcOat  Td  dvniceiMCva  YcWcOm  (btd  KaiTot  |d| 
Ttvdjücva  djiiuic  icti  buvaTd)'  xai  toO  xcKuiXOceai  T^WcOn 
adrd  dirdöeiStv  qi^peiv  Td  ^^tv  Td  tcuiXdovra  adrd  dv  drvuiaa 
ctvai,  irdvTuic  m^v  tivo  dvra*  d  ydp  imy  oItio  toO  t^vecta 
Td  dvnKeiftew  adroTc  koO'  €\)iiap)iUvi|v^  toOtq  xal  toG  iiv^Oai 

laodroi  alTta,  eX^e,  <S}C  qMXCiv,  dbdvoTov  Tdkv  odri&v  Trepiecnlmiw 
TivccOai  Td  dvriKeiMcva*  dXX*  6ti  pf)  fiiiiiv  icn  tvuüpt^d  tivo,  ft 
^cn,  bid  toOto  diadXuTOV  adTuiv  Td  fi^  TivecOai  hiywm,., 

TÖ  bk  Ikkfw  . .  Kol  dndftciEiv  q>£p€iv  (—  X^teuav.X  tö  bi\  ToOra  iitfGf 
utfkc  oö  Trai^övTiuv  ^criv; 

4  KÄv  Y'  äv  M  V-  8.  lin. •  b  (vel  fei  vel  fee)  corr.  vet.  y^vo^i^- 
vtuv  VA    tfevü/yi^vujv ,  aimiiiter  1.  8  et  9  T^vecOai  V  6  KCivuiXöd^ai 

Vaaner-  KamAXuroi         7  <Mpov  VA  et  QtelU*  ^fya,         <tpt.  dv  ff' 
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äv  ÖYV.  V\  Öfv.  V*A,  inteilege  t^jaiv  rä  KiuXüovTa  auTcs  äyvwcrn  <^v  f^v,  cl 
KUiXOovxd  Tiva  öirr)px€v  vOv  hk  oiix  Oirdpxci       10  ouxoi  *•  toutoic 
dEfC  A'  oucitc  V  notdo  qnomodo  eorreeUmi    U  juV)*  fori 

id.  de  an.  p.  142  0.:  'büvac9ai  xiva  Ka\  tiwv  T^TVOjiidvuiV  ^f^ 

Yifvecüai  Kai  tujv  iit]  frfvo,u€vujv  YWvecGai.' 

84  Cic.  de  fato  7,  14:  Quarnquam  hoc  fpi  quod  jyrhnum  in  ronexo 
est  necessarvtm  sit,  ßeri  etiam  qmd  conseguüur  necessarium)  Chrj- 
sippo  non  videtur  valere  in  onmibus. 

85  i\nd.  8,  15:   Hoc  loco  Chrysippu3  aestuaiis  falli  sperat  Chal- 

daeos  ceterosque  divinoR  neque  eos  usiiros  esse  coniunotionibus ,  ut 

ita  öLia  jiercepta  pronuntient  '  si  quis  natus  est  oiicnte  canicula,  is 

in  mari  nou  morietur',  sed  potius  ita  dicant  *non  et  natus  est  quis 

Oriente  canicula  et  is  in  mari  morietur'.  6 

1  fallt  pro  refeUi  est  2  eos:  fort,  eis  vel  iis  comunctiontöm :  co- 
tuxianibus  Hadv.  sed  eonexum  species  esse  Tidetor,  eomunctio  genns 

ibid.  infra:  Medicus  in  primis  fjaod  erit  ei  perspectura  in  arte 
non  ita  proponet  ^si  cni  venae  sie  moventur,  is  habet  febrim'  sed 
puiiuö  iilo  modo  *non  et  venaa  ^cui^  sie  moventur  et  is  febrini  non 
habet itemque  geometres  non  ita  dicet  Mn  sphaera  maximi  orbes 
medii  inter  8e  dividimtur'  sed  potius  illo  modo  'non  et  sunt  in  sphaera  ^ 
maximi  orbes  et  ii  non  medii  inter  se  dividuntur'. 

haec  'ex  concxu  ad  negationem  conianctionum'  ipse  Cicero  vel  potioB 
Antiochus  transtolit,  cf.  §  16 

1  penpeChm:  pereepUm  Hottinger  3  non  el  v.  tic  eiti  m.  Hneller: 
nOM  m  9*  9k  m.  ooad^  wm  tm     mom,  Hottinger 

86  .Diogenian.  fr.  4,  1:  q>^p€i  hl  Kai  ^XXriv  diröbeiSiv  t^i 
irpoeipim^viu  ßißXiip  Toiaurnv  xivd"  Tcip  5v  täc  tiüv  |idv- 
T€Uiv  TTpopprjceic  dXf)9eic  elvai'  ^n^iv,  ^cl  irdvra  önd  Tf|c 
t\\x(xp\iiyr\c  Trepieixovro*. 

1  qt^pci  cod.  A:  kp€t  G      4  irepicixovTO  A«  ncpteixero  O 

infra  v  10:  oÜTUJ  TTiv  drrobfiEiv  r\\x\y  XpuciTTnoc  Kf  xö^iKe  bi* 
dXXfiXujv  KaTacK€ud^ujv  tKctiepa.  tö  ^^v  t^P  Vavia  fiTvecGai 
KaB'  fci^apja€vr|v'  toO  '^avTiKTjv  eivai'  beiKvüvca  ßouXciai,  t6 
b€  'eivai  ^ovTiKT^v'  ouK  av  dXXuic  ctTrobelEai  öüvaiTO,  cl  juif]  npo- 
Xctßoi  TO  'iTävTd  cuMßuivfciv  Ka8'  €\^ap)Li^vi)v'.  e 

3  fcciKvüvai  ßouXeTar  ßouXT'iv  bciicvuTai  A 

87  Alex,  de  an.  II  p.  136  0.:  dtrcxpaivovTai  irdv  t6  tiTvö^evov 
IfiiP^cÖai  xaö*  cl^apfJt^VTfVy  xal  x^x^nv  OTTOKplvovrm  xiva  roiau- 
TTiv,  KQÖ*  f^v  (paciv  oloCxe  eTvm  irdvxa  TrpoTiTVtücxeiv  x€  Kai 
TrpoMr|vu[c]€tv  i^t  öttuuccOv  ^c6)neva,  tlu  priMv  aOxwv  titvccOai 
Xuipk  dvdTKTic  Tivöc,  r^v  e1)Liap|Li^viiv  X^t^i^ci.  9 

de  fato  c.  30  (p.  96  0.):  b6ix0l*|C€Tai  hm  jr\<i  eKeivuuv  7T€pl 
TUJV  litXXövxujv  npoTVuiceuK  xd  ndvxa  ^  dvdTKt)c  xd  T^vöfieva 
tiv€c8ai. 

contrariiim  effieit  Alex.:  oO  ^  bctxO/^ceroi  ~  xCvecOai. 


Digrtized  by  Google 


728  Alfredni  Geroke: 

da  &to  15,  83  .  •  Stoiisia,  qni  omnia  &to  fleri  diemi^  oon-  88 
seataaeum  est  huivsmodi  onumla  oeteraqne  quae  a  difinatio&e  du- 
cnntar  eonprobara. 

Alex,  da  faio  c.  31  (p.  102  0.):  Ka\  irtcreikiuciv  toIc  dromurd-  89 
TOic  ^Cwc  xal  ToO  Kord  Xörov  a^d  t^v^cdat  ohioc  xivdc  X^- 
teiv  o^K  dKVoOciv. 

de  dinnatioiie  efe  eiaoulii  agitor 

ibid.  c.  17  (p.  60  0.):  ai       iiüv  Beiuv  emcpdveiai,  ac  cpaciv90 

-fiv£cOai  Ticiv,  Kaxd  xiva  xivoviai  TTpOKaiaßeßXri/ievriv  aiiiav,  ibc 

lipo  ToO  T€V^c8oi  Tivd  aOriuv,  dXriek  elvai  tö  Toöbe  nky  ^cecBal 

Ttva      Oeuiv  Kiib€)Lioviav,  ToObc  hk  }xi\. 

el  TÄp  'at  T€  —  möc  dv  ^xi  toöto  tipövoidv  nc  öiKatuuc  X^ot; 
qNio  A*  (piidv  V 

ibid.  c.  HO  ('p.  9  2  ü.j:  euXo-fOV  eivai  touc  Beouc  id  ^c6jLi€va9l 

7TpO€lb€Vai  (dTOTIOV    fdp  TÖ  Xef6lV  €KCiv0UC  afVütIV  Tl  TUJV  tco- 

jatvujv)  Ka\  TOÖTO  XajißdvovTttc  KaTucKtuuZtiv  TTeipdcGai  bi'  auTüü 
t6  Trdvra      dvdYioic  t€  tWccBm  xal  Ka6*  c'ijiapMtvnv. 

add«  iafra  p.  M  O.  cOXorov  cTvai  }t!t\  &fyo&^  oM  wiK  Ocoöc 

ibid.:  ÖTi  Ol  0€o\  TTpOTiTviOcKOuci  xd  ^eXXovTa,  bi*  adroO 
KaxaCKCudleiv  lo  tH  dvafKTic  auid  YiYVecöai,  d>c  ouk  Sv  €i  lifj 

OliTLUC   Y^TVOIXO   TTpOYVUJCOl-ieVLUV.     €1   b€  'xfj  XUJV   OfcLUV  TTpO-fVUJCel 

Tt  Kai  7TpoaYOp£Ücei  lö  övaxKaiov  feirtiai',  küi  kqt'  auioOc  'ei 
6      TO  dvaYKaiov      tüic  tivoji^voic  efr]',  ouk  dv  Kai  auiouc  ol 
0€Oi  TTpoTivujCKOiev  xd  ^^XXovxoL 

2  auxd  A  et  riibr,  V'  aurOu»  V*       6  oök  äv  oCi  tdp  VA 

ibid.:  btd  ToO  7rpoXaMßdv€iv  toOto  *Tf|v  qitktv  Tf|v  TtXiv  7TpaT-92 
lidnuv  ToiaOniv'  elcdrouciv,  oijbaimüjc  dKÖXouea  «al  cuv4»6d  toic 
irivo|i€votc  T€  Kai  ^vapT^civ  X^tovtcc 

1  toDto* 

ibid.:  Kttl  auxol  xrjv  auxfjv  dbuva)Liiav  xoic  Gtok  9uXdccou-93 
civ,  €t  f€  KQX*  dbuvafiiav  XP^I  koI  dcB^veiav  K^yciv  Tivecöai  x6 
xd  dbuvaxa       buvacSai      of.  infra  p.  96  0.  cufxu>po0civ  xd 
dbuvora  Kai  tote  0€oTc  efvai  roiaOro. 

2  €(  T€  VA-  et  Tdp      de  re  cf.  praef  p.  699 

faiuo  ibid.  p.  d6  O.  'ndvra  toIc  8eoic  öuvaTd  <{>aciv  civai,  xkiai  ipse 
scripsit  com  A  d  |i£v  'ndvra  rä  humrä  «rolc  deolc  buvcmi  q».  &  icrX.  «ävTo 
xd  xoic  V,  irdvra  TOtc.  TO%o.  infica  item  ftlao  icm  bk  wA  rä  d^dvora 
tecCvoic  ÖUVOTd. 

ibid.  c.  31.;  i^jüVoOvTcc  Tf|v  Mavnx^kv  Kttl  Kttrd  rdv  adTi&v94 
Xdfov  p&voy  «{itecOai  X^t^vrcc  aM|v,  koI  toOtq  urfcrci  toO  ndvra 
KoS*  el|iapM^vf|v  T^vccOai  TH^HStnewn  . . .  diropoOvruiv  tdp  tivuiv 
irpdc  adroOc,  rl  b^  irore,  €i  itdvra  Td  Tivöficva  ^  dvdrKqc  ti* 
6  vcrai,  al  napd  Ttüv  Gcdiv  pamtoi  |ilv  T^TVOvrai  cuiijouXoic  ^oi- 
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Kuiai,  LUC  buvapt'vujv,  bi'  8  f^Koucav,  koi  qpuXd£ac9ai  ti  kolx  noificai 
Tujv  dKOucdvTUJV,  Kai  br\  kqi  töv  14)  Aaiuj  boGevra  xpTlCjLiöv  irap- 
txüMevujv,  hC  ou  XeT€i  npöc  aurdv  6  TTudioc  ntpi  toü  Ö£iv 
naibOHOiekOai  •  [p.  98] 

'€1  "fap  cpuTeuc€ic  iicubGi,  dnoKievei  c'  6  (puc  10 
Kai  näc  coc  oiKOC  ßn^eiai      ai/iaToc'  — 
<po€lv  liic  iqpijTTei  rd  cxrffp&^iium  auxujv»  \ovxy  oötujc  qutov 
Xpncai,  die  oik.cibÖTa  öti  ^f|  iretcB^ccTm  (navröc  top  fiäXXov  {|b€t) 
dXX*  ÖTi  M^<t>^v  M^v  aiLiToG  toioötov  xpi'icavTOC,  oOb^v  ^fieXXev  tuiv 
Kcrrd  if^v  ircpm^tcmv  Tfjv  ircpl  töv  Adiöv  t€  xai  töv  OibiTTOuvi« 
TCVOM^viüv  TwecOar  oöre  tdp  öv  ^£^6nKev  6  Adioc  töv  t€v6m€- 
vov  auTiu  naiba,  ÜK  d£^6iiK€V,  oöt*  dvaipcOelc  ö  traic  u7t6  tou 
ßouKÖXou  Kai  bo66ic  TTp6c  eiciToiTiciv  Tifi  Kopiv6u|)  TToXOßqi,  dv- 
bpuüGelc  Kai  Trepiruxibv  t(|j  Aati|)  Kard  Tf|V  öböv  dYVouiv  t€  koI 
dTVoounevoc  dtreKTeivev  auxöv.  ou  ydp  fiv  ttotc  d)C  v\öc  ivboy  » 
irap'  auTijj  xpcqpöiievoc  T^TVörice  xouc  roveic,  die  töv  \Jiky  aOruiv 
dnoKTcTvai,  ttiv  bi  dtaY^cSai  irpöc  t^mov'. 

1  auTüüv*  auToO  (sc.  rof»  OcoO)  VA  2  TaiiTr|v  VA*  toi  Casp.  Or., 
tauTT]  volgo;  aut  hoc  ttnendum  pro  TGÖTip  auf  8Cr.  b\ä  TOÜTr|v  vel  fei* 
uuTiiv  (ad  eam  comprobamia,m)  6  öiö  VA*  hi  ü.  7/8  napex'-'jJ^tvLUV  V 
(ex  ul.)'  napabexo^^nuv  A  fort.  r«ete,  quia  ab  ipso  Chryaippo  Bawjepe* 
runt  oracalum  adversarii  Academici  8  ofi  VA*  5  10  sq.  Eur.  Pho6D. 
19^*20  cf,  frg.  128  et  Cbaloid.  163  (puxcuceic  Alex.*  TCKvdiceic  Enr. 
qjüc  VA-  uaic  12  KTipOTT€i*  KTipi/rreiv  VA  aurOuv  A'  oOtuii  V 
oöx  add.  Vsener        18  d)C  VA*       Ujc  Or.  e  codd.  det.        irctvTÖc  A* 

iravr!}?  V,  TidvTiüC  reicit  Casp.  Or.  14  firjöev  fi^v  fort  yLr\bi 
TUJV  Tip  VA  16  &veUQr\Key  V  21  aönp*  aörövYA  22Jortas8o  ad- 
desda  sunt  etiam  seqnenaa;  *8ituuc  oOv  irdvTa  toOto  ouOQ  xal  irXiipuiOtk 
TÖ  Tf^c  (.limp\iivY\c  bpö^a,  9avTac{av  6  9e6c  bin  xofi  xpilCjicO  tuj  AaTiu  trap- 
icx^y  ibc  buva^^vu)  qDitXdHacOat  rd  Xeyöneva,  Kai  iix^i  ^e9ucBf  ic  »'rrrjiöonoirj- 
caTo  ^£^6)iK£v  t6  y^^^M^'^^'^  iiaiöiov  die  &ia96€puiv'-  Tic  ^kö£cic  alria 
Tuiv  dvociulv  ^Oeiuv  ^^€to.   sed  andis  advenarium  loqnenteni. 

95  Diogenian.  fr.  4,  73:  töv  toOv  Oibiiroba  Ktti  töv  *AX^gav- 
bpov  t6v  toO  TTpid|Liou  koi  aurdc  6  XpuciTnröc  <pTici  troXXd  )üit|- 
XüvncctM^viüv  Ttuv  Tov^vwv  UJCT€  dTTOKTcTvai,  Yva  TÖ  dtr*  aurüjv 
TTpoppnO^v  auTOic  KQKÖv  (puXdEuuvTai,  |ifi  buvr|6fivoi.  outuuc  oOb^v 
dq»€Xoc  ovbk  ouToic  Tfjc  Tiüv  KttKuiv  7TpoaYopeuc€ii(ic  [uicj  q)iiciV6 
€lvai  bid  Tfjv  ^K  Tf\c  €\jüiap)i^vtic  alriav. 

1  de  fabula  Alexandri  cf.  Eur.  fr.  p.  297  N  ,  srhol  ad  Horn  Tl  r  325, 
Apollod.  q.  (J  ni  12,  ti  3  diT '  aurwv  (sc  OtMjipoviis  et  Alexandri)  in'  aü- 
TUIV  G    4  üUTülC  ■  fort.  aÜToic    6  cpqciv  •  uic  qiT]Civ  A    6  t?'iv      Ti]c  it']v  Tf^C  A 

96  de  love  sempitonio  ceterisque  diu  perituns  vide  de  pro?.  St,  8. 


LIBES  II 

97       Chrjsippns  aestoana  laboransqne ...  et  &to  omnia  fieri  et  esse 
aliquid  in  Bobia  intrioatnr. 
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GelL  n.  a.  VII  2,  16  dioit  liaec  in  Ciceronii)  de  fiito  Ubro  se  iegisse. 
loeas  est  gjp^viter  corraptiu  laepeqne  temptotns,  id  qiiod  BOatnuD  qnae- 
ationem  hob  attiiigiilb 

Cic.  de  fato  17,  39:    Ac  mihi  quidem  videtnr  ,  .  .  Chry8ip|»u.s  9Ö 
tamquam  arbiter  honorariutj  medium  ferire  voluiistje:  aed  adplicat  se 
ad  eo8  potius,  qui  necessitate  motuB  animorura  liberatos  voiunt;  dum 
autem  verbls  utitur  snis,  delabitur  in  eas  difdculiates,  ut  necesai- 
5  tatem  iati  oonfirmet  invitus. 

Diogeniaa.  fr,  1,  12:  Chrjsippua  Ternbns  Homericis  fato  re-  99 
pugnantibiu  xal  aiörtc  Iv  Tifk  bcuTcpqi  ßißXiiji  %pf\Tai  ßouXd- 
|i€VOC  cuvicrdv  t6  Ka\  .irap*  f\\xäc  iroKXd  T^vccOai,  olov  tö 

*auToi  YCip  cqpeiepriciv  ÄTac0aXir;|c;v  oXovio' 
5  Kai  TO    ^il)  TTÖTTOi,  oiov  br]  vu  Otüuc  ßpÖTOi  aiiioujvTar 

dH  fjM^ujv  f&Q  cpaci  kqk'  t^^€val,  oi  06  xai  auTOi 
ccp^civ  dracOaXiiiciv  ünep  fjöpov  ä\fe*  ^xovjci*. 

4  Od.  a  7  auToi-  auröiv  Uom.  5  Bqq.  Od.  a  32—4;  diligenUus 
hacc  iDvenies  in  Ubro  de  Providentia  frg.  32  exposita 

Aldx.  dd  Mo  e.  26  (p.  82  0.):  diropoikiv  irpdc  t6  elvm  toi-  100 
oOrov  TÖ  iip*  fifitv  6no!6v  l|  koiv^  irpöXfitinc  tüiiv  dvOpdnnuv 
irenimuKiv. 

2  t6  I9*  VA'  i(p      3  ireiticTeuKCV  A*  ircnicrcuKcvai  V 

ibid.  0.  33  (p.  104  0.):  X^t^iv  f|Tetc6at  ToiK  [oOx]  flTOUjüi^-  101 
vouc  iv      ci\)lecQai  Tfjv  Ka6'  6p)if)v  tujv  Jliijuuv  iWpiretav 
cipZ!€C0ai  Ktti  TÖ       l||iiv,  TUJ  [^r\]  trdv  lo  Ka6'  öp)Lif|v  Tlv6^cvov 
ini  Toic  op^uüciv  elvar  Kai  btd  toöto  dpurrav,  ci  fiiP|  ivipyr^ 

5Ti  TÖ  dq)'  figiv  im*  KOI  XaßovTac  toutiu  ttAXiv  dpujTäv,  ei 
|yif|  Tüjv  dv€pTilM<iTUiv  xd  p^v  elvoi  boxeT  Ka8*  öpM^v,  toi  hk  ou 
KI16'  öpMi/iv'  ö  XapdVTOK  irdXiv  npocTiedvai  TO\h(p  lo  ^rjtc  tüüv 
dvcpTniuidTuiv  p^v,  pf|  KOd'  öpp^v  elval  ti  d<p'  f)pTv*  ou  Kai 
auToO  cvjTXw^PO^M^vou  inX  toutoic  Xapßdveiv  tö  ttov  tö  kii8' 

10  öpp^iv  Tivöpevov  inl  ToTc  oütujc  dvepxoöciv  elvai,  diT€ibf|  dv  pn* 
bevi  Tojv  SXXujc  dvepToupdvojv  icii'  Kai  bid  toöto  Xdtciv  cib- 
26c6ai  kot'  auTOuc  Kai  tö  toioutov  ^cp'  f^iv,  8  buvaiöv  utp' 
fiuujv  YevtcGai  t6  kqi  —  elvai  öf)  Kai  id  oüruic  Y^vö|i£va  iy 
Tolc  Ka6'  öppriv  xivoptvoic. 

TÖ  ktf&v  'f\f£\cQax  —  Tivopdvoic'  ?cti  iru)c  oö  iravTdnaciv  dyvo- 
ouvTiüv  .  .;  1  i^Y^cOai  corrnptam  efficit  sententiam;  qnare  V  ei  o^x 
et  Tidetor  expanxiMO.  &TOira  ante  i^t^cOai  addidit  Heine,  sed  ipäum 
i^T^cOon  vis  sannm  est:  enpeeto  Xr)p^v,  vr]tnd2^€cOoi  vel  tele  quid.  Casp. 
Or.  scripiit  oöx  i'lY-  touc  i^T-  •  imf)  ttöv  4  dpiurdv  cl  pf|  —  frdXtv 
(6)  om.  A  7  uriTcVA"  del.  Heine,  qni  addit  po8t  ft^  <^^Tl^^^:  at  nota 
est  forma  concludendi  Chryeippea,  cf.  exc.  praef.  p.  7o4  fort.  }.ir\  ti  scr. 
et  infira  tö  (pro  ti)  ^<p'  i^piv,  }.ir]M  Vs.  8  ov  Kai  auToO  oÖk' 

ou|||toO  V,  oOk  aiJToO  A,  Kai  auTou  vuigo      11  tüuto  VA*  toutou 
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pijrai  biä  ToO  XdTou. 

ibid.  0.  14  (p.  62  0.):  m^v  yäp  Tf)c  öp^i^c  ^xouciv  X^iv  t6  iirl 
Totc  Zilioic  cTvai  Tci  Yiv6|ui€va  mi6*  öpfi^,  Art  fAt^  oUi  TC  X^m^K.  ^|if)c  rä 
bi'  auTiI'v  Tivö(i€va  noiciv. 

supiA:  Td  biä  ToO  pouXcu€c6ai  Tivöfieva  4irl  ^vepuuniu 
elvot  . . 

ef.  Bupra  kv  v(p  ßouXeOccOoi  'r^  ^|a1v. 

ouK^Ti  x^p(xv  lx£i  TÖ  X^iv  t6  (rio  TA)  *r&  —  elvot'  t<|k  5<^cOai 
dXXlUC  Ti  öl'  auToO  "xiv^cBm. 

1  iltl  T^i  dvQpUmiii'  £itI  tuiv  dvOpüfiiwv  VA 

Nemes.  it.  (puceiuc  dvOp.  cap.  35  (p.  139  a.  c);  . .  Tfjv  öp^rjV 
fwiiv  TdTTouciv,  öti  <puc€i  lauTTiv  ^xoM€V. 

102  fr.  dubium.  Fulgent.  mytholog.  1.  I  praef.  a.  c.  (p.  621  auct. 
mytiiogrph.  lai.  ecU  A.  Staveren  Lugd.  Bat.  et  Amstelaed.  1742)  . . 
naqaaqiuun  apttd  humanos  aensus,  nisi  fortnitis  compulsationibus  moti, 
nascuntur  errores,  ut  etiam  Chrysippiu  de  fato  scribens  ait  ^oompul' 
sationibiis  lubheis  TolYimtiir  inoorsns*.  » 

103  Alex,  de  fato  c.  36  (p.  112  öi^.  0  ):  *0u  fop,  toi  utv  tokiutti  \\ 
€iMap|i^vrY,  ouk  Ich  he  v6|ioc'      .  tu  u€V  Yivoneva  Kaü'  ti^iap- 

^iCVr^V  ^TTtTUl   TOIC  t£  dvOtYKTlC  aüld  TTtpl€CIUUClV   UITIOIC,  Kai  oux 

otöv  T6  t6v  Ka6*  öp^fiv  tvepfüuvia  ^r]  dKoXouGeiv  toutoic  toic 
aiTioic  ifiv  aiTiav  Tfjv  il  airroO  TrdvTuuc  ^Keivoic  cuvaTTTOvra,  5 
iüCT€  oube  TÖv  dnö  uniouc  dcpeG^vra  XiOov  fif)  k&tuj  cp^pccBai,  f| 
Tf|v  cqpmpav  KttTo  toö  Ttpavouc  jLifj  KuXiecöai  diq)€0eTcav  Kai* 
auTOÖ  .  . 

1/2  ad  aentenüam  cf.  frg.  55,  1 — 4.  bi  *  yäp  VA  3  €l  T^p  'xd  — 
oOtoO'»  Tic  in  xpcta  vömuiv;  6  tV|v  alr.  VA*  mil  t^v  qIt.  cuv- 
dirrovra  aectmdnm  edd.  Caselü  et  Londinam  temptavi*  cwvdrrrov  VA, 

arvdTTTCiv  volgo;  vix  cuvdirrov  recipienduni  antoaqne  corr.  tö  .  .  .  dvep- 
touv,  quia  exempla  lapidum  argumentum  in  homiiieiu  prolatum  poatulant 
aÖTOö  *•  aOroO    6  dicxc  V    dqjcO^vra  ♦*  d<p^a    7  KuXiccOaiV*  icuXi!)€c6ot  A 

104  *AXXd  TTap*  f)^äc  pi^v  ^crcn,  ...  irepi€iXr|M|i^vou  ii^vtoi  toO 

Diogeman.  fr.  8,  41  iq. 

105  Alex,  de  fato  c.  8  (p.  24  0.):  TTavia  irporiYnccf uf vnic  Tidv 
airtoic  Km  TTpoiyfuuMCVOic  ii  dvdxKric  ecii  re  id  övtq  kui  lä  rivö- 
Litvü  fivtToti,  ^KOECTou  TÜüv  Y>voM€vuuv  atiiüv  Ti  TTpoKaraßtßXri- 
MtVUV  tXOVTOC,  OU  OVTOC  Y\  XtTOVOTOC  dvUtK»)  Kttl  ttlJTÖ  f\  eivoi 

f\  xevecöai.  5 
4  ^xovToc  V '  ^xovra  A 
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ibid.  c.  6  (p.  14  U.):    Apxäc  elvai  nvac,  Kai  abiac  ^u)0€v  npoKora- 

ibid.  c.  11  (p.  38  Ci  ):    TTuvia  &  TTparrouev  TTpaTioviec  btd  106 

nvac  airiac  TrpoKaTaßtßXriLievac,  Jjc  ^ribeMiov  e'xtiv  ttuuciav  toO 

TTpaEai  T6h€  ti  koi  pr],  uXX'  dcpujpicue'vujc  exaciov  TtpotTTeiv  uiv 

TTpoTTOMtv,  7TapaTrXr|ciuüC  tu»  ötp^aivüVTi  rrupi  Kcti  tu»  Xi'Buj  tiIi 

6  KttTai  q)epo)aevLü,  Kai  tlu  Kaid  tou  rrpavoOc  KuXioutvuj  KüXivbp(|i, 

€l  b*  eir|uev  ^  udvia  —  KuXivöpip',  xi  irAtov  .  ,       toü  ßouXf^VarPat 
tivcxai;         2  fx-       y'  il.  1%.  A        3  dq^iuptc^^viuc  VA'  dq>opicutvuM: 
4/6  T^p  Kdru»  (pepofx^vif)  V*  T^f  iciaTO(p€pofi^ip  A,  Koroqicpofii^riif  volgo 
5  ^  Nord  V*  om.  A 

ibid.  (p.  84  0.):  TTdvTa  tä  Ttv6|teva  «pomrra^ßXiip^Muc  Kol  dffMqi^ 
vaic  wil  irpoOfrapxodcaic  ticIv  aldaic  IcecOat. 

ibid.  c.  20  fp.  66  0.):    TTicieucavTCC  tu»  ^r]blv  tüjv  T'Vüjit-  lül 
vujv  UTTÖ  Tivtuv  üÜTUJC  twecöai,  üjc  xai  tou  fifj  nparrtiv  ouro  tt|v 
d^ouciav  txovjec  tötc. 

id.  c  14  (p.  62  0.):  'fi^  öuvacOat  lä  6i'  dvepumou  pv^M^ 
ftdXXttfC  TcWcBoti. 

f  Tivttiv  VA-  Tivoc      8  £x<>VTfc  A*  ^ovtoc  V  (ex  sQ.) 

id.  de  an.  p.  134  0.:  TToTe     v  fap  drrapdßaTOV  ti  kqi  diva-  108 
TTÖbpacTOV  tt]v  eiMap|Li€vr|V  liOtviui,  kui  ndvia   ft  id  it  övtq 
Kai  TO  TiYVÖutva  uTToidccouciv  aurf^,  noTe  he  Icjiy  axnwv  xcd 
t6  Tiapd  Trjv  ti^ap^tvi^v  dKoucai  nuXXdKic  XexüVTUJv  Kai  tü  napd 
6  ^oTpav. 

1  —  3  cf.  frg.  42  sqq.       8  noii  iilocbius'  ÖT^  A 

id.  de  fato  c  86  (p.  112  0.):  O^MCVOi  t^p  t6  'Ti\v  elfiapM^- 109 

VnV  Xpf^Bai  TTficiV  TOIC  T€TOVÖCl  T€  Kttl  TlV0|ll^VOIC  KOO*  clflOp- 

M^vtiv,  TTpöc  Tf|V  dncdiXuTOV  tiBv  t&rr'  aCrrflc  tivofi^vuiv  dvepTCiav, 
oÖTUüc  die  T^TOvev  Ikoctov  auTUJV  xai  q)uc€U>c  Ix^»»  XCeiu  m^v 
»d)c  Xi6uj,  qpuTiij  ibc  (pmw,  Jijjtp  6^  übe  üi^ifi,  el  iibiu 
Kai  6pMTiTiKijj',  -rtji  TiO^vai  t6  *xpflc0ai  auTfjv  toi  Cdiiu  die  2Ii(ii|i 
T€  Kttl  6p^rrriici|>,  Ka\  t^vecGai  Ta  utt*  auTfic  öid  täv  Jibiuv  tivö- 
^€va  Kard  Tfjv  t<i»v  ^ijjuuv  6p|üiVjv,  ^no^^vunr  xai  toütwv  f  tuiv  il 

dvdirKT]C  Tr€pi€CTl(>TUIV  OUTd  TÖT€   tttTlOlc',    dTlVtt    ÖV  <trpdTTTJ>* 

lofiYoü^evoi  (6id  toO  t6  Ka9'  öp^fiv  dvepTetv  Td  Zifia  TiipeTv) 
TtJ»  äiravTa  T^vecGai  mQ*  €\Map^^v^v  Kai  t6  4^'  ^iv  elvai  n 
TTipcTv  .  •  .  (4pu)Ta>civ  Xötouc). 

8  T^M^ic  VA       4  <pöc€uic  ^x^t*  ot  Sopb.  Oed.  T.  709  ßpöreiov 

ou6^v  jidVTtKfjc  i^w  T^X^t      4/5  txtv  ihc  VA*  ÜK      6  öpMnT^n  ^' 

die        öp)if|Tiia|»      7  6ir*  adrige ör'  oünlbv,  <iq>*  oötuiv  V,  vq>*  aö- 

Tu)v  A  et  Or.  6iA  tu»v  rijmiv  del.  Heine  9  aWoic  VA-  airxW  V 
atxiaic  volgo;  ant»>cedentia  corrupta  fort,  itsi  emend,  toiWutv  (sc.  tiuv 
Zi^ujv)  Toic  .  .  ncpiecTuiciv  .  .  olxioic,  Herne  coni.  xak  xu»v  .  .  ncpitcxui- 
Twv  ,  .  alxiaic  9  Äxivo  äv  itpdxT^,  fiTo0^i€voi  Heine*  äxivo  dv  iyfoih 
yuem      10  rö'  fort.  del.      11  ical  tö'  t6  mi  VA 
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110  Nemes.  tr.  <pOc€UJC  dtvOp.  cap.  35  (p.  138):   o\  bk  X^TOvrec 
.  ÖTi  *icol  t6  iq»*  f|#i?v  Kai  xö  ica6'  cinap^evriv  ciu^etai  —  ^KdcTtfi 

Tiiiv  T€vofi^vujv  6eböc8at  Ti  KaO'  eifiapiidvfiv  die  ijöari 
TÖ  ip^Xeiv  Kai  ^KdcTqj  tuiv  (purwv  tö  Toiövbe  KapTTÖv  q)^p€tv  Kai 

•      Tlfj  Xl9UJ  TÖ  KaTlüq)€pic  Kai  Till  TTUpl  TÖ  dvUKpCp^q  OUTUJ  Kai  Tljj  6 

Zibqj  TÖ  cu^KaTOTieecOai  Kai  öpfiiäv  •  ÖTav      TauTTj  t^|  öpp^ 
dvTi7T^ci;i  täv  iHujeev  Kai  Ka0*  ei^ap^^vriv,  t6t€  tö  wcpiTraTeTv 
leXcov  iq>*         elvai,  Kai  TrdvTiüC  Trepmairicoiuiev'  —  ol  TaÖTa 
XtToviec  (da.       tujv  Ctuüikujv  XpuciTnröc  T€  Kai  OiXoirdTiup 
Kai  dXXoi  TToXXoi  Kai  Xa^TTpoi)  ouö4v  ^tcpov  dirobeucvuouciv  ii  im 
irdvra  Ka6'  elftap^vnv  tivecdcu. 

cf.  p.  140  *t6  hl*  if^^d&v  imö  rfic  el|iap|iivr|c  yivAmcvov'. 

111  Alex,  de  an.  U  p.  159  a  Aid.:  ci  *f|  (puctc  oux  öjiota  Ttdv- 
TWV  dXX'  ix^i  biacpopdv  (qpucei  tdp  eOcpueic  Tivec,  ol  aqpueic)' 
HCTiCTtiv  bk  icxOv  f\  qpucic  i^ti  irpöc  tö  Toioik:  toiouc  T^vecOai, 
M€Td  hi  Tf)v  (puciv  Td  iQr\,  ^  d)v  d|Li(poT^pu)v  Kai  f|  irpoafpectc 
irotd  t^vcTai',  iruic  Iti  ^CTai  dcp'  fplv  f|  npoaipecic,  ÖXuic  diro-ft 
pnceiev  dv  TIC  Kai  ei  koI  t^v  bi^acKoXiav  alTi(|m),  oi&bk  tö 
luieciv  i<p'  fiMtv. 

112  lä.  de  fato  c.  13  (p.  42  sq.  0.):  dvaipoOviec  ycip  lö  ^Eouciav  Ix^iv 
TÖV  dvÖpuuTTov  ific  aipectujc  le  kqi  TrpdHeiuc  tu»v  dvriKtifAtviuv 
X^TOuciv  ^cp*  fiMiv  €ivai  TO  fivoufvov  IkqiJ  5i*  fmAv.  *€7T€i  ydp 
(cpaciv)  Tujv  üviujv  Tfc  Kai  YivüMtvujv  ai  cpuceic  ^Tcpai  xe  Kai 
bidq)üpoi.  Ol)  Ydp  al  auTal  tOuv  ^laij/uxtuv  te  xat  tujv  dH/i'ixuiv,  5 
dXX*  Oll^e  TUJV  ^uii/uxwv  dirdvxujv  m  mnaX  TrdXiv,    m  ^ap  kcit* 

cTboC    TLÜV    ÜVTUUV    ÖlÜCpOpal    TaC    tujv    91'iCtUJV    ((UTUJV  blUq)L)()ÜC 

i)tiKVÜouciv.  Y^vcTai  Td  u(p'  ^kcictou  yivÖMtva  KciTd  ttiv  oiKtiav 
qpuciv,  Tct  M€V  UTTÖ  Xiüou  KaTd  j\]y  [p.  41]  XiOüu,  lü  uttö  rrupoc 
Kaid  Ttiv  Tiupöc,  KQi  Td  UTTÖ  lwo\j  KOTct  Tr]v  \\mö]  ^liicu.  oubev  10 

Tinv  KaTtt  TTjV  oiKtiav  rpijciv  üqp'  ^KdcTou  fivo)Li^vujv  buvacOai 
qpaciv  uXXiuc  ^X^^v  uW  tKüCTOV  tüuv  YiVü^atvujv  un  uutujv  yi- 
vecöai  KaT>]vatKUC|itva)c  —  kot*  dvdtTKriv  o\j  Tfiv  ßiac  dXX' 
Tou  buvacOai  tö  bf]  TiefpuKOc  oötwc  ovtujv  tlüv  TrepiecTiü- 
lujv  TOlODTLDv  ^  ujc)>  dbüvaTov  auim  ).if]  nepitcidvai)  lUTt  (iXXuJC  i5 
TTuuc  Ka\  ^i]  oÜTLJuc  Kivr|6f|vai.  \,i]]bi  fdp  TÖv  Xt0ov,  ei  oittö  uij/üuc 
dcpeOtiri  tivoc,  buvacOai  uf]  (pe'pecOai  kotoj  (pr|bevöc  eurrobi^ov- 
Toc)  Ttu  ßapuTriTa  ^atv  txtiv  auTÖv  auTLU'  TauTrjv  b'  eivai  Tr\c 
TOiauTric  Kivriceuuc  Ikutuu]  qpuciv,  üjct',  dv  Kai  Td  lEujBev  aiTia  Td 
Tipöc  xnv  Kaxd  <puciv  Kivr|Civ  tiu  XiOuj  cuvieXoüvxa  TrapiJ ,  [uucj  «o 

ii   dvd^KTlC   TÖV   X16OV   ibc   7T^<pUK€V  <p€p€C6ai,    TTdVTUJC  b*  aUTUJ 

Kai  dH  dvdTKTic  Ttapeivai  TauTa  Td  atTia,  b*  &  KiveiTai  töt€  (ou 
jiovov  |Lif|  buva|i€viü  jLif|  KiV€tc6ai  toutujv  [m^i]  TTapövTUJV  dXXd  Kai 
dvdYKric  KivcTcGai  xdrc),  Ka\  irfv€c6ai  Ti?|v  Toiaurnv  kCvticiv  uttö 
Ttic  eijiap^evnc  bid  toO  XiOou»  6  b'  auTÖc  Kai  inX  tujv  dXXwv» 


Digitized  by  Google 


734 


Alfredos  Oeveke: 


XÖTOC  die  bk.  im  Tuiv  di|iuxuiv  ^x^^  oOtujc  hk  m\  iv\  twv  It^m 
^X€iv  cpaciv.  elvai  T<ip  Tiva  Kai  toTc  Ciboic  Kivticiv  KOTot  «pikiv, 
TaihT)V  b'  elvai  Tf|V  xaG*  öpiiifiv  wäv  t^P  ^M^ov  ibc  Ctuov  kivou- 
jtievov  KiveicGoi  xaO'  6pfJif|v  —  Kfvticiv  \mö  Tf)c  €\|uittPM^vnc  bid 

m2[i|iou  TtvoM^vriv.  oünuc      toOtuiv  ix<^vTUJv  xm  tivom^vidv  Ofr6 
Tfic  elMapfi^vtic  Kivrjccuiv  xe  Ka\  dvepyciuiv     tw  köc^uj  toiv 
bid  v]c,  dv  oÖTUi  TUXQ,  Tijjv  5^  bi'  d^poc  rotv  be  btd  TTupdc  tujv 
b^  bi'  öXXou  Tivöc,  Tivon^vujv  b^  TivÄv  Kai  biöt  Tibuiv  (roiaOrai 
bfe  ai  Ka6*  6pfiiP)v  KiVTjceic)  —  rdc  bid  tOjv  Zl^iuiv  uttö  ttic  eifxap* 

86  M^vnc  Tivofi^vac  im  toTc  2:ujoic  elvai  X^TOUCiv,  6|ioiujc  ibc 
npöc  TO  dvaricaiov  toTc  äKloic  rivoM^vac  fiiroav  (T<jj  beiv  xat 
TOic  dH  dvdTKHC  [p.  46]  xd  ÖujGev  aixia  TrapeTvai  xdT€,  dkrc 
aöxd  x^|v  daurojv  x€  Kai  Ka0*  öpjnfjv  kivticiv  ^E  dvdtKTjc  ofirui 
TTiüc  dvepteiv),  ÖTi  b^  auxai  >*lv  bi'  öpMfic  xe  Kai  orpmdöic&uc, 

lo^KCiviuv  bi  dl  \xkv  bid  ßapuxTixa  Tivovxai  0*1  bk  bid  Gep^dritro 
a*!  hk  Kax*  dXXiiv  xivd,  xauxriv  |li^v  inX  xoic  Zdjoic  Xdtovxec, 
ouKCxi  bk.  ^Kcivuiv  ^KttcxTiv  x#|v  ^kv  im  xifi  Xi8qj  xf|v  b^  ^ttI  xuj 
iTupi.'  Kai  ToiauTi)  M^v  oiurrwv  nepi  tou  itp*  f|^iv  böEa  d»c  bi' 
dXiTUUV  elTieiv. 

3  TÖ'  T€  A,  T€  V  Kai  delevi  iircl*  8cr.  tpI  ^ttI  6  bidqpopdi  V 
10  T^jv  imö  Z.Yk'  10—12  locimi  restitait  Casp,  Ur.;  cf.  de  sententia 
frff.  76—78  et  86       Tf|V  fort.  bi\  *•  14  ouruic   fort.  öXuic 

Tel  tale  quid  15  ilic  <mu  VA  abr^*  cröxd  Sehwuti  |yifi  neaeio 
an  deleYerit  V  t^tc  Y  et  Caap*  Or.*  koI  dbövcrrov  röte  A  et  Or.  (sed 
t6,  T6  hic)  16  \ir\hi  *'  |ariT€  19  yios»t  KivrjCfujc  addidit  l^ctor 

qnidam  xdTiü,  qnod  coimptum  in  Kaxd  praebeni  VA;  cf.  uterque  Urelli 
in  adn.  ü»ct',  äv  Schwartz'  örav  20  übe  om.  VA  23  5uva>i^vu>- 
buvajbi^vuiif  V,  btivd|icvo¥  A  V*  om.  A  reeto  S6  bk  Kai  VA*  Koi 
yolgo  et  Scbwartz  29  6ttö  VA*  biä  82  Or.  putat  excidisse  rerhsk 
T(!)v  ^^  hl"  ü&aToc,  faläo  SB  tivom^voic  Schwartz  «xi*  deL  aut  die  acc 
S9  cuYxaxaö^ceuK  A*  cuvO^ceuic  V 

ibid.  c.  88  (p.  ISS  0.):         im6  xtvoc  Mord  t^v  obcctev  tiv6|icvov 

August,  d.  c.  d.  V  10;  unde  nee  illa  necessitas  formidanda  est,  113 
quam  formidando  Stoici  laboravcrimt  causas  rerum  ita  distioguere, 
ut  quasdam  subtraherent  necessitati,  quasdam  subderent,  atque  in 
bis  quas  esse  sub  necessitate  noluerunt  posuerunt  etiam  aostras 
6  yoluntates ,  ne  videiicet  nou  essent  liberae ,  si  subderentur  ne« 
cessitati. 

Alex,  de  Üito  e.  10  (p.  83  0.):  qxicW  fufik  rä  tivö^cvo  koO*  114 

el/iap^cvqv  Kairoi  dirapaßdxuic  Ttvd|ui€va  ^£  dvdtKqc  yWccOoi, 

5ti  fcTiv  aÖTOk  buvaröv  t^v^cOat  xal  tö  dvriKciMCVOV  buvoröv 

odTuic  die  TrpoeipnraL 

B  ^hfy  oOtoHc  (uvoToie  SchwarU  dab.  bwat^v  odnuc  d»cVA*  bu- 
varoO  o6tuic  Xeroiiivou  die 

Aet.  plac.  I  27,  4  (p.  322  a  9  Diek);   oi  CxuiiKOi  TTXdxuivi  115 
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^^q>ep<JJC*  Ktti  Tf|v  \xlv  dvörfnajy  dKivntöv  qpccav  alriav  kqI  ßiacri- 
KTjv,  Tf|v  bk  e^apn^VTiv  cuMirXoicfiv  aiTiwv  TeTOTM^viiv,  fj  cu)li- 
nXoicrj  Ktti  TÖ  Trap*  f|jiäc,  &ct€  tci  yikv  ci^öpeai  ra  cuvet^idipdai. 

1  TTXdTUivi  ^nqpcpOuc-  cf.  siipra  (a  6  Diela)  TTXdTiüv  ^T^plvei  p^v  T^jV 
€{piapp.ivr\v  IttX  Tiirv  dvepuiirlvuuv  ^iajxuüv  Kav  ßi'ujv,  cuvcicdyti  kqI  Tfjv 
irap*  rjuäc  alriav  4  cuvei^dpUai  dveijidpöat  traditor,  dveipapTa  (et 
cifiapTU;  olun  Vsener;  hoo  ft^pnento  non  reete  abunia  efe  Zdler  lY* 
175,  4  a.  0. 

116  To  ^ev      fiiauuv  iroXXd  Y^vecGai  bfjXov  elvai,  oub^v  <b^> 
flTTov  cuTKaeeijjdpeai  xai  TaOia  tt)  toiv  öXuüv  bioiKrjcei  .  .  .  tö 

Tocp  ^f]  diroXeTcGai  .  .  Goi^driov  oux  dirXoic  KaQd}iapTo  dXXct 
lifcTd  Toö  qpuXdiTecGai,  kqi  tö  ^„k  tujv  iroXeiiiaiv  cuj9riC€C0ai 
TÖvbe  Tivd  fielet  toO  cpcirfciv  auiöv  toOc  iroXfuiouc,  Kai  TÖ  6 
T£VTic6c6ai  iraTbac  ^eiu  tou  ßüuXecSai  KOiviuvtiv  fuvaiKi*  u>C7T€p 
Tcip  -.  €l  XefüVTÖc  Tivüc  Hfr'icapxov  töv  ttükdiv  ^ff Xeuc€c0(?i 
TOÖ  dfujvoc  TravTuuc  dirXriKTOV  droTTUUC  dv  Tic  ntiou  KüBievia 
TCEC  x^ipoic  Tüv  Hfrjcapxov  |idxeceai,  luei  (?ttXtiktov  auröv 
KaOei^apTO  dtreXeciv,  tou  Tf|V  dTTÖq)aciv  7ToiT]Cüuevou  bid  Tr)v  lo 

Tr€plTTOT€paV  TdvOpUJTTOU  TTpÖC  TÖ  pf|  7TXr|TT€CGai  q)uXaKf|V  TOÖTO 

etTTÖvToc  —  oÜTUJ  Ktti  Im  tujv  dXXuuv  txti'  TroXXd  yap  MT)  bu- 

vacBai  yev^cOai  x^'^P^"^  toO  Ka\  f))Lidc  ßouXecOai  kui  ^KievecidTTiv 

Kai  TT€pi  ouTd  TrpoOupiav  t€  Km  c7T0ubf|v  eicq)€ptcöai,  diieib^J 

fi6Td  TOÜToij  .  .  auid  YevecGai  KaOeifiapTO. 

Piog^onian.  fr.  3,  8  qpriclv  oOv  tiü  öcuT^puj  jiißXiuj  't6  fi^v  —  KaOei- 
^apTo'  (v.  17).  1  oüö^  bk      o<)biy  G,  Qvbi  öt  vuigo         6  T^Wi- 

cccdoi     Y^vdcOai       7  d  Utovtoc*  X^tovtoc  Viser;  exspecto  &vcX6vtoc 
pzopter  KoOdMopTO     10      14  ml  ante  irepl  deL  Schwarts 

117  Cic.  de  fato  13,  30:  Haec  ratio  (ignava)  a  Chrysippo  repre- 
henditar.  ^quaedam  enim  sunt',  inquit,  'in  rebus  simplicia  quaedam 
copulata.  Bunplez  est  *morietur  illo  die  Socrates;  huic,  sive  quid 
feoerit  sive  non  fecerit,  finitas  est  moriendi  dies,  at  si  ita  fatum  sit 
*nascetur  OedipuB  Laio%  non  poteiit  dici  'sive  fueiit  Laius  cum  5 
muliere  sive  non  fuerit':  copulata  enim  res  est  et  confatalis.  sie  enim 
appellat,  qoia  ita  fiatam  sit  et  concubiturum  cum  uxore  Laium  et  ex 
ea  Oedipum  procreaturum;  ut  si  esset  dictum  'luctabitur  Oljmpiis 
MUon'  et  referret  aliquis:  *ergo  sive  habuerit  adversarium  sive 
non  babuerit)  luctabitur',  erraret:  est  enim  copolatum  'lactabitur'^  lo 
qnia  sine  adversario  niüla  luctatio  est.  omues  igitur  istins  generis 
oaptiones  eodem  modo  refelluntur.  ^sive  tu  acUubueria  medicum 
ave  non  adhibneris,  conTalesces'  captiosum:  tarn  enim  est  fatale 
medicum  adhibere  quam  convaleseere'.  haec,  ut  dizi^  confatalia  ille 
appeUat»  » 

1  haec  ratio:  dpyöc  Xöyoc  inventns  a  Mogaricis,  appellatus  esse  a 
Stoicis  videtur  4  sit:  est  Madv.,  erit  Mueller  dubit.  6  (xnifaUüis: 
cuvcifiapji^vu  riut.  de  fato  569  F  cf.  praef.  p.  696  8  ut:  fort  üem  Orelli 
0  MOm:  cf.  praef.  p.  60S 
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Koraee.  c.  37  (p.  144):  TrepiTTf]  bl  Kai  t]  ^axH  toO  Xoticuou  IIS 
Kai  Tf|c  ^TTiOu^iac  ^ttI  tou  efKpriTouc  Kai  dKpaToOc.    fi  t«P  ^£ 
dvüTf'^nc  n'jpicTai  Tov        TTpä^ai  tov  h(  ux]  TTpu^ai,  TIC  11  xp^ia 
Tf\c  iy  amw  CTdcH.ijc  le  »cai  cpiXovHKi(<c ,  'fA\Xa  Kcd  toüto  Cüy- 
KaOeiMapTm  )if)  ^övov  TrpaSai  dXXd  Kai  Toiiiuc6e  npatai.' 

4  toOto'  Toörqi  Matth aei  1^  adTeiMcii  loonntxo:,  4—6  ipte  Cluy- 

KadEf^Ofnat  • .  €uief)vot  6olfUhiov,  el  «puXdrrmc  oörö,  koI  119  ■ 
irortbac  foccOoi,  €i  wxl  cd  ßouVfieeiric'  dXXuic  5^        ftv  focOof 

Tl  TOÖTUIV. 

Diogenian.  fr.  3,  48^60       1  qndühTOic*  qmÄdrrciC  6       1  ci^  0,' 
cüpcotMn^^^nc  Schwariz       ya^*  dv  G*      Av      dobiom,  man  phm  \ 
Chiygippo  adtiibaenda  siat 

Sen.  uat.  quaest.  II  c.  37  sq.:  Agere  nunc  causam  eomm  volo,  120  i 
qui  procuranda  exiätimaut  fulmina,  et  expiationes  non  dabitant  prod- 
esse  aliquaodo  ad  submovenda  pericula  aliquando  ad  levaoda  ali-  | 
quando  ad  differenda.  quid  sit  qaod  8equatar,  paulo  post  persequar. 
interim  hoc  habent  commune  nobisoum,  quod  nos  quoque  exiBtirnftmua  < 
Vota  proficere  salTft  vi  tue  potestate  fiatorum.  quem  %d  modiua  enim 
a  dis  immortalibiis  ika  sospenaa  relicta  sunt,  ut  in  bamim  Tartuit  a 
«dnotM  dis  preoes  fowiai  ri  Tota  raso^ta:  ita  boh  eat  lioe  amitaa 
htam  ei  ipsom  ^iioqne  in  &to  Mi  *aiat  fiitamm,  inquit,  est  aat  Don: 

10  fli  foiiunwi  eet,  fiei^  «tunn  8i  YOia  nmn  iuadpis^  4  ncm  «tfe  IntaiiiD» 
etaam  n  mm  a«iao€p«rif  TOta,  noa  StL*  fdtm  mi  iata  »ton-ogatio, 
qida  ilkin  mecBam  inter  iita  emptioiMn  praeteria:  ftitonim  hoo  «al 
Md  n  Tota  snaoepta  ftierki  [38]  hoc  quoque,  inquit,  ipsnni  naoeesa 
est  &to  eompreheneiim  alt,  at  ant  aaBoipiaa  veta  aat  mm.  pata  me 

u  rnanaa  dare  tibi  et  &teri  hoo  quoque  fkto  eaae  eoaprelieitaiun,  at 
utiqne  fiant  Tota:  ideo  flaut  fctmn.aet,  ut  lata  peritna  alt,  aed  ai 
literaa  didieerit;  atqni  eodem  &to  oontuietar,  «t  litetaa  diaoat:  idea 
doeendna  eei  hio  direa  aritf  aed  ei  navifjaTarii  at  in  ülo  flUi  ordiae 
quo  patrimonSnm  ÜU  giaiide  promiititi^  hoe  quoque  protinaa  ad- 

ao  fittom  eat»  at  et  naviget:  ideo  navigaMi  idem  tibi  de  ezpiatieiiibiia 
dioo:  elfbgiet  pericnla  ai  expiarerit  praedietaa  divinitaa  minaa;  at 
hoo  qaoqne  in  &to  eat  at  expiet:  ideo  expiabil  iata  nobia  ppponi 
aolent^  nt  probetor  nil  Tolmitati  noatrae  lelietom  et  <mine  ine  fiito 
inditanL  eom  de  iata  te  agetor,  dioam  qnem  ad  modnm  mananba 

la&to  äliqnid  Bit  in  hominia  arbitrio;  nnnc  Tero  de  qao  agitnr  ex* 
plieai,  quo  modo  ai  firti  eertna  eat  oido,  expiationea  proooiatioBea- 
que  prodigiorum  perieola  avertant,  quia  non  eam  ftto  pugnaat  aed 
ipaa  ftti  lege  fluni  *qnid  ergo'  inqoia  *aniapex  mihi  prodeat?  utique 
enim  expiare  mibi  etiam  non  auadente  illo  neeeaae  eat'  boe  prodeat 

ioqnia  fbti  miniater  est  de  cum  aaaitas  debeatnr  &to  debetor  et 
med&Qo^  qnia  ad  noa  baaefieium  &ti  per  huina  maaoa  mdt 
7  nMa.'  fort  idioi0      •  MifNi»,  ae.  ChiTa^  adracaaiina 
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13  inquit:  Chrysippas  14  fato  comprchensum:  cuveiMOp^dvov ,  nf.  ad- 
fatum  V.  19/20  28  fato  Erasmus:  fack'näi  24  äicam  et  26/26  ex- 
plicui,  sc.  Seneca.       29  mihi  del.  Fickert 

121  FLoi  cl  f|  Tdiiv  iieXXdvTUiv  irpdYVuicic  tbqp^Xijyioc  fr.  XV  3 
(Stob.  Anthol.  n  8,  25  p.  158  Wacbsm.):  ^0  N^crwp  otk  dp^X- 
T€poc;  <iirvou  q>8ovu^  Totc  tAc  voOc  <puXdccouci  xal  l»tax£XeiH&- 

IICVOC' 

oÜTu)  vOy  «piXa  T^Kva  (pvXdccerc,  |ii)b^  tiv'  ihrvoc  ff 

'ou  fevTico^eHa  ((py]ci  Tic),  oub'  Sv  KaOeubui^ev,  ei  7r67Tpu)|i^vov 
^CTi  fif]  dXujvcxi  Tov  vaijcTa0MOV. '    jxt  OUK  öv  €Ittoi  npöc  touc 

Tcxuia  XTipoOvxac,  öii  'KaOei^aprai  uev  i'cujc  ctTiavTa  Tauia,  cu  fKa9- 

€l)iC(pTai        LKOtCTUU  TO  biet  TOUTUJV  KtXl  TO  dv  TOUTOIC  Kttl  <t6  >  oijIlU  10 

Kttl  Tü  )if]  dXXujc  cuvieXeicBai  hixo.  Tfnjxuuv;  ou  "(dp  ecii  fpuXüK-q 
Ka6eubÖVTu>v  oubt  viKr]  (peufovxujv  ovhe  Öepicai  |jt]  crreipavTiuv 
Tf|V  dTadf|V  ffjv  Kai  KaOapdv  oube  Tevvrjcui  y^i]  cuff evö^evov 
TuvaiKi  f^XiKiav  exoucri  koX  cuOfiaioc  cpuciv  T^vifiov  oxibk  ä-^pac 
TUX€iv  iv  dtöripoic  xojpioic'.  » 

4  IL  K  192/3        1—8  adveraarii  iücuutux,  8—16  Chry&ippus 
8  vaöcraOfinv  Caiiter:.b0cTa6|iov      10  Td  oOtui  Yaener*  oOrui  eodd. 
13  Tf|v  dta^v  yfVv:  fori.  T^v  droM^         cuTTCvdMCVOv:  cuTTCVOji^vuiv 
Heeren,  fort.  orrrBvofiivou 

122  Alcinous  vel  Albinus,  bibacxaXiKÖC  c.  26:  ^äp  evuappf'vr) 
vcViOu  TdHiv  drrexouca  oux  oiov  Xe'x€i,  biÖTi  6  ^^v  idbe  iroiricei 
ö  xdbe  TT€ic€Tai  (de  örreipov  t^p  touto  dTreipaiv  ^^v  6vtuuv 
Tiliv  Tcvvtu^evujv  ÖTTCiptuv  be  xujv  Tifpi  auTouc  cu^ßaivövTUUV* 
^Trfei<^Ta^  Kai  tö  fiuiv  olxHcercn,  Kai  ^ttowoi  kqi  i|^ötot,  Ka\  5 
TTciv  TÖ  TOUTOic  7rapaTrXf|ciov),  dXXd  biöii  fi  ric  äv  ^'Xriiai  \\njxr] 
ToiouTov  ßiov  Ka\  Tdb€  Tivd  wpdtHTi,  T&he  Tivd  auiq  ^v|jeTai.  äbi- 

CTTOTOV    ÜUV   Tf]  ^/UXTl,    Kttl    ^Tt'  ttUT^  ^kv  TO  TTpd?ai  f|  KOI 

KatrivatKacTai  toöto,  tö  b^  ^TTÖ^ifvov  tt)  irpdEei  Kaft*  fiMapfi€vr[V 
cuvTeX6cBr|C6Tar  oiov  tiI»  'ITdpic  dpndcei  Tf|V  *€Xevnv'  ctt'  auro»  lo 
dvTi  dKoXou0r|C€t  TÖ  VoXeuncouci  [Tpuiecci]  Ttepi  Tfjc  '€X€vr)c  ol 
"CXXnvec*.  OÖTUJ  xäp  Kai  ö  'AttöXXiuv  nji  Aaiip  TTpoeiiTev 

€1       T€icvt(>C€tc  iral6\  dnoicrevel  c'  6  q^Oc. 

iy  T^t  Gec/itu  öf|  Trepiex^Tai  |i^v  Kai  ö  Adioc  xai  tö  qpOcai 
oÖTÖv  TTaiba,  Ka0€()iapTai  b^  tö  ^7t6)li€Vov  is 

2  X^Y€l  biÖTi  codd.*  X^fciv  6t\  volgo  4  auToijc  codd. '  auTCt  volgo 
sed  faXao  6  {ireixa  ?oigü  toit.  recte*  iirel  codd.  6  öidxi  codd.*  öti 
cl  TIC  dv  volgo,  noicio  an  reote*  i^nc  Av  codd.  6  de  tDoftm  tdioOtov  p(ov 
cf.  frg.  128—140  7  irpd£i;|4e'  irpdEei  de  ^^j^Tai,  ^irö^icvov  (9  et  16)  cf. 
firg.  127     11  TpOicca  cm.  eodd.  mel.     12  Eor.  Pboen.  19,  of.  frg.  94,  10. 

123  Diogenian.  fr.  4,  39:   Ineim,  el  Kai  koG*  uttöGcciv  fjv  dXnök 
TÖ  *öf|  rfjv  fiavTiKfiv  Tujv  fifcXXövTUJV  dTidvTWV  elvai  Ö€Ujpi]TiKi]v 


Digrtized  by  Google 


988  AttMdiii  CMtoi 

T€  KCl  T^poaTop€UTlKi'iv^  xd  nlv  'trdvra  xaG*  clfiapM^vriv  cTvai ' 
cuvTjTCTO  öv  ouTiüc,  xö  M^vxoi  •xP€i«jM>€C  auxfic  Kai  ßiuKpcX^ ' 
B  ouK  dv  TT0X6  ^belicvvTO,  5t'  ö  ical  MiiXicra  toicei  Xpuaincoc  i^gvcfv 

Tö  novTuuc  icö^vov  öucx^c»  cl  fu^  9uAa£ai|A4da. 

Alex,  de  an.  II  p.  142  0.:  tuxtiv  ToOv  TToXXdKic  ^mßoujvxai,  lÄI 
^Xnv  ö)LioXoToOvxec  clvai  xauxriv  alxiav  xffc  cluapii^VTic'  ^dXXd 
Kttl  Totc  Oeoic  od  lKoX€(7Touciv  etJxd|ui€voi,  ibc  buvaM^vou  xivdc 
Äit*  oM^  b\ä  xdc  cuxdc  rev^cO«*  napd  xf|v  €\^apfi^vnv'  dXXo 
BMil  povX€ik>vnu  iccpi  xijuv  irpcncT^ttiv  cnhok,  icahoi  Tdöra 
wiO'  elMapfA^vr)V  cTvoi  X^tovtcc,  koI  cufAßoOXouc  wopmcotXoOa 
liovreloic  oök  äkvoOci  xp^K^»  ^  ^vdv  adrok,  d  vpofidtoEv, 
q>uXd£ac8crf  xi  xi&v  clfiap^iivwv. 

4v  TOic  Kaxa  tov  (itov  Trpdttciv  oük  ^oikocw  aOr^  (rrj  eijMtpulvq)  •■€?• 
mcteuniw  töxhv  —  ciMopM^vurv.  t  dUi|V'  fort.  A&f|liov,  et  ftg.  Maq. 
7  d*  d  A 

id.  de  fato  c  11  (p.  34  0.):   Kmxoi  cl  Vn^^v  jidxtiv  fj  qpocic  126 
TT0161  Tujv  TrpoTiTOu^^vujv  *,  xö  hl  *  ßouXeuxiKÖv  eTvai  Jt|iov  xöv 

dvGpUJTTOV,   fp.  36  |   7TpOT]YOUM^VUJC  UTTÖ   TT^C   (pUC£UIC,  dXX '  OU  KttX* 

tTTfrKoXouBrifid  Ti  Kai  cu|U7TTUj)ia  Toic  TTporif oup^vuic  f ivo|u^voic' 

6T^v<)iTü,  cuvdTOlxo  dv  ^xd^  *fu)  eivcu  fAdxtiv  xouc  dvdpumouc 

pOuX(  UTIKOUC*. 

4  ^noKoJUMfteiifMi*  et  Ikg.  ts,  Ii      6  td  om.  ¥ 

Oenomaus  in  foriTUJV  cpdipnt  fEus.  PE  VI  7  p.  258  B):  ^Ktivo  126 
fdp  bi\  TO  KaTayf XacTÖTttTuv  uttuvtujv  tö  fiitM^  >cüi  f)  cuvoboc 

TOU  KUl  elTl  Toif   UVÜptÜTTOlC  Tl  ctvai  KOI  €ip)iÖV  OUbtV  f|TTOV  €lVai. 

TTpoceoiKtvai  -f(t[)  auxöv,  ujc  Xetouciv  oi  coq)LUT€pui,  tiu  GüpiTTiöeiuj 
6  XÖTUJ*  X6KVUUCÜI  j.itv  fup  tötXncai  tov  Adiov  Kupiov  €ivai  tov 
An  luv.  Km  toOto  ^KirecpeuTevai  Tf)v  'AtroXXujviav  öt^iv*  TtKvuj- 
cavTi  ö'  auToi  ^rrcivai  uvaTKiiv  tapuKiov  uttö  tovI  q)üvToc  axrrbv 
dTTOÖaveiv.  outujc  ouv  ty]v  eni  tuj  ^tXXovii  avufK^v  nuptxtiv 
xqj  judvTei  xf|v  rou  TfV)]Cü)^itvou  TTpoaic6r|Civ. 

4  co(pu;T€poi*  fort,  cum  cod.  B  scr  coqjubxaToi         5  T€KvuJcar  aniJi 
TOU  TCKvuücai       civai  t6v  A.'   fort,  tiva»  auröv  A.     recte  uiouet  Ot'no- 

mantt  f\v  M  «ou  mbI  d  96c  fl|c  ttioc  fmAiioBm  iciaioc  dknp  ö  <pucac, 
Kol  «bc  äcdvoc  xoO  TOOKDcat  xal     oOtuk  oQtoc  toO  dirownlwn  wd 
Clnyiippiim  ipie  itiprA  aominam 

Nemcg.  c.  37  fp.  142)  fragmentum  dabiam:   oi       X€T0VT€C  127 
*xf)v  ufv  ulptciv  TUJV  npuKTLijv  ^cp*  f^juTv  €?vai,  Tf|v      TUJV  aipe- 
O^VTuiv  UTTußaciv  im  Trj  €tüaj)uevi;i'  (eici  be  tiuv  '€XXt]VU)v  oi 
co^uiiaxoi)  xd  fi^V  XI  KaiopUouci  t6  b^  cqpdXXovTau 

Ate.  dft  &ko  0. 18  (p.  69  0.)s  Ofinu       Iv  «Aa  toIc  XdifOic  IX 
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cpL'Xdccouci  TO  dXeuGepov  le  xai  aureEouciov  die  |if|  (XKOUcavT^c 

TlüTt    TTap*  ÖXXOU  TOIOÜTOU  TIVOC  bü  f  LiaTOC,   TOUTO  Ll^V  TTpOTp^TTElV 

Tivac  TTeipub^evoi  wc  tou  tl  -noieiv  t]  lu]  noieiv  tuuto  Tr]V  ilov- 
Clav  ?XOVT€C  ai'TOi  kci  hdV  TT()()Tt)e7T()He VUJV  bld  T(üV  rrap*  aUTUJV  6 

X6fU)V  alpekHca   nva  öuva^tviuv,  •  ujv>  ^Trpo^av   uv  Tavrfvxia 

■  itu)>TÜJV    CllUTTUÜVTlUV .    TOUTO    bk    €7TlTi;.lLÜVTrC    Kn\    tHlTTÄT^nuVTeC  * 

Ticiv  iLc  ou  xä  "iTpocriKOVTa  TtpotTTouciv.    dXXä  kui  cirffpauuaTa 
irXciu)  KüTaXfiTToitci  t6  koi  cuYTpd<pouci  b\*  luv  dtiouci  TTaii)Mi- 
ccOai  Touc  vtüuc,  oux  ujc  k€kujXu^^voi  touto  cuYTpdcpciv  hm  to  lo 
Tä  Trepi€CTÜüTa  auToic  dvru  ToiauTa,  dXX*ujc  ov  ufv  ^tt'  ainoic 
cutTpa<P€iv  T6  Koi  Mn,  aipoüjitvoi  5^  xö  Ypdcptiv  öict  (piXavÖpuJTiiav, 

6  TUJV  TTpOTpeiro^i^vujv  •  tiIj  TTpoxpcTrovi^vuj  VA     6/6  toiv  tt.  a.  \6fW 
tOüv  it.  a.  XÖYouc  VA,  TOUC  n.  cu  X5touc  volgo         6  iJbv  om.  YA 
7  aCmbv-  Tüiv  VA 

« 

129        ibid.  c.  26  (p,  82sqq.  0.):  €1  fcpaciv)  xaOxd  ^ctiv       timTv  luv 
xai  xd  ävTiK£iji€va  buvdufFJa,  kui  tm  xoic  xoioütoic  oi  t€  ^iraivoi 

KOt  0\  ipÖTOl  TTpOTpOTiai   T(    Kül  dTTOXpOTTm  KüXdctlC  Te  Kttl  Ti|iai' 

OÖK  ?CTai  TÖ  cpfjoviuoic  tivai  ♦  ♦  xai  Tdc  dpeTdc  ^x^iv  M  xoTc 
{Xüvciy,  üTi  liTiKeT*  eiciv  tüjv  dvTiKeiin^VLUv  xaKiiuv  Taic  dp€Tüic  6 
beKTiKOi*  öpoiwc  bk  ovb^  a\  KUKicfi  6Tri  toic  kükoic'  ouöe  fdp  €tti 
[M^I  xoutoic  xd  ^r|KeT'  eivai  kukoic  aWä  iif^v  ötottov  tö  fiq 
Xt  ftiv  idc  dp€Tdc  KOI  xdc  K(iKiac  ^qp'  fijiiv  miöt  touc  ^iiaivouc 
Kttl  TOUC  ijjofüuc  im  TüÜTiijv  fivtcöai'  ouK  dpa  t6  iq>'  fjuiv  toi- 
outov  84  cap.  27],  oi  f  cuTX^Pn^'^^^*^^  ((vaTtoßX^xouc  xdc 
dpcTttc  T6  Kai  Tck  KüKiac  €ivai  iciuc  TTpoxtipoitpov  Xajißavö/itvui 
Xe'TOiuev  uv  Ktnd  xoöxo  xdc  ileic  im  xoic  fxou<^»v  cTvai ,  koG* 
ücov  TT(K)  TOU  Xaßtiv  aiixdc  ^tt*  auxoic  fjv  koI  ur]  Xaßflv.  oi  xe 
fdp  lue  uptiac  ^xovxec  (iEöv  Kai  xö  xujv  [kXTiuviuv  afitXeTv)  ^Xo- 
juevoi  xd  ßtXTiai  uuinic  aiiiüi  Tr\c  xujv  üptiiuv  rf^'vovxo  KTi]CtuJC 

Ol  X6  Tue  KUKiaC  C'XüVItC  TTapUnX)]ClUJC.  6  b'  UUTÖC  Kai  tTTl  XUJV 
XtXVUiV  XÖfOC.    KQl  tdp  XÜÜV  X^XVIXUJV  €KaCX0C  TTpü  iity  xoO  xf^v 

x^Xvrjv  ^Xtiv  eixe  kui  tou  ftvecBai  xr^v  ^Suuciav,  Ycvofievoc 
be  oiJKtx'  ^cxai  Kupioc  xoö  pfj  ^CTOV^vai  X€  kq'i  eivai  xoioöxoc. 
a\  Tdp  T^veceic  xujv  xoiouxiuv  ^qp*  f^Miv,  kqi  bid  xoOxo  oux  öjaoiov 
xd  dXnÖec  im  xe  xiuv  peXXövxujv  koi  im  xüjv  övxujv  xt  Kai  t^TO" 
vöxujv,  öxi  <xd>  >i^v  6v  x€  Kai  t^Tovoc  oux  o^<^v  xe  fj  ^f)  elvai 
T€TOV^voi,  xö  ji^XXov  tWeceai  ^vbe'xexai  xai  M^j  TivecÖar 
btd  iipö  ^i^v  xoO  xf|v  dpex^jv  Ix^iy  xövbe  xivd  dXriS^c  t^v  xö  ivbl- 
X€C6ot  KOI  pfj  jevicQai  xoioöxov,  8  xoioOxov  yivexai,  xoöxo» 
Kttl  fevö^icvov  dXnB^c  oÖTUi  X^t^iv  T^Tov^vai.  el  n^v  ouv  fjv  1% 
T€VCTf)c  6  (ppövifioc  toioOtoc  xai  toOto  irpöc  xoic  XXXoic  tote 
xf^c  (pükeiDC  adr^^  tcboii^votc  cTxcv  irap*  ^xeivric  Xapdbv,  o6b^ 
SXuic  Av  fjv  dir'  ai}Ti{>  tö  cfvai  Totouxip  (aicTrep  Q&bl  t6  cTvat 
Mnobi  f|  XoTiKip)  0Ö5*  (hf  itnüvctio  M  t^I^  toioOtoc  elvai,  dXX* 
lOau^dZeTO  die  Ix^jv  trapd  xfic  eeiac  <puc€uic  btf)|x>v  TfiXucoOrov. 

JUivb.  £  o!h&  FktloL  BnppL  B«.  ZXY.  49 
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<bc  tAp  Tidv  iyritttvdviuiv  &m  m^v  äcOcvcU  ^cc  ifkv  qivav  bi& 
Tf|c  olxciac  imficXctoc  elcl  toioOtoi,  to^ouc  |ilv  liRnvöC|i£v  dbc 
^ouTiS^v  irpdvoiov  Tf|v  irpoc^Koucav  iroioufji^voiic»  bi'  ngdvom 

»  0^  €lciv  iv  Tip  vocdv*  Toik  b^  die  ^löcmc  ÖTtcivoOc  wd  [toOc] 
vocoOvToc  dv€u  icpatMtttcioc  xal  (ppovHbuiv  oOk^  mIv 
diraivoO|i€V,  ^aKapiZojiicv  hk  die  x^^^  KOfidruiv  [p^  86]  toOto 
^XOVTQc,  Ö  Km  Tolc  dXXoic  drctmiTÖv,  cl  Kod  yierd  iQB4i6rou  «upcvi. 
Tdv  auTÖv  TpÖTTov  f\  Kai  In  ^lAXXov  ivi  tiöv  dpcituihf  inotoOiicv 

40  dVf  ei  l|cav  Ik  qpuceuic  Tictv  ncipoOcai,  8ic€p  dji^Xei  iroioQiicv  M 
Ttürv  Oeiihf.  direl  b^  dbiWorov  fiM^v  toÜto,  koü  oWtv  dbOvarov  bcf 
TTapä  Tfjc  (pikciuc  dmureiv  (aurn  buxcerif  re  kqi  dbuvdnu 
lUrpov*  TcXeiönic  ^t^v  t^p  f|  dper/|,  xai  fi  dKpörric  Tf|c  ol«dac 
9ijceu)c  ^KdcTou'  dbOvorov      dreX^c  ti  dv      reXetdiiin  efv«, 

4»^€X4c  t6  Tcvöjiicvov  €<^0  Ti!)  T^v^cGai)'  oub^  Tfyv  dperj^  otdv 
T£  TÖv  dvOpujTTOv  q>Ovai.  o5  |i^v  dcuppoXot  x]  90ctc  aurijj  npöc 
T^iv  wflav  aÖTfic,  dXX'  ^x^i  auTfjc  buva^iv  T€  kcä  inm^ 
beidnira  beimidtv  aunjc,  r^v  ot(^^v  twv  dXXujv  ?:ryujv  ^x^^  ^ 
hiä  T^vbe  T^v  buvaiiiiv  6  dvOpounoc  ruh^  ^uiv  £4miiv  «pucct  bio- 

«oip^pet  icaiTOi  iroXXuiv  l\^v  dTroXciirö^evoc  iy  xoic  cuj^ariKoic 
irXcovemtMociv,  el       oOv  outuüc  ei^x^ficv  icop*  aOn)c  rf^v  bu- 

VOUIV  Tf|V  TUIV   dp€TUJV   bCKTlK^jV  ibC  ITpOTÖVTCC  Ka\  TCXCIOU^CVOI 

Kai  Tttumv  Xa|ißdv€iv  (die  td  ircpiicOTciv  die  tö  dbövrac  übe  t6 
T^veia  9\kiv  ibc  dXXo  ti  tuIv  dTnyivo^^vuiy  f^iv  Kord  cpikiv^ 

»Qiöb*  o(muc  dv  ^9*  fmiv  fjcav  al  dpexal  dicirep  oubi  tuuv  irpo- 
cipTm^vtüv  xr  dnei  bi  infj  xoOxov  xöv  xpöirov  ainäc  KxuiMcöa  (cl 
ydp  fjv  uiC7r€p  xd  dXXa  ouxudc  bk  Kai  9pövncfc  xe  Kai  dp€xf|  xok 
dvBpüiiTToic  cuTT€vfi,  irdvxec  öv  fi  oi  t€  itXeicxoi  Äcirep  tüliv  dXXuiv 
Kaxd  9UCIV,  aöxujc  xuYxdvouciv,  ouxuie  ou  xf|V  buva^iiv  xfjv  xifiv 

•0  dpexiwv  b€KXiKf|v  liövriv  dXXd  Kai  xdc  dp€xdc  äuxdc  irap*  ^k€ivt)c 
5v  efxofiev,  Kai  oub^v  oub*  outujc  Sv  ?bei  dTiaivuüv  f\  ^ötuiv  f\ 
xivüc  Tujv  xolOUTujv,  ^TTi  b^  TaTc  dpeiaic  xe  Kai  KaKi'aic  Seiox^pav 
npöqpaciv  re  xai  ouciav  ty\c  Tiapouciac  auTUJV  eixo|i€v)  —  ^ttcI 
b'  oüx  oÜTujc  Ix^i  (^^  T«P  xouc  uavTac  ovbi  xouc  irXeicxouc 

€6  opüü^ev  xdc  dptidc  ^x^vinc,  ö  tüuv  Kaict  q)uciv  tivo|li^vujv  [p.  88] 
crfüfiov  dcxiv,  üXX'  dfu'rni^'^v  f'va  ttou  Xaßeiv  toioutov,  öc  bi* 
dcKrjcemc  xe  Kai  bibacKuXiac  btiKVUCiv  Tf]V  tiuv  avftpujrruuv  Tipoc 
xd  dXXa  ^uja  cpuciK^v  TrXeovtEiav,  b\'  udtou  njKjcTiBeic  tö  dvaf- 
Kaiov  evbc'ov  f^tiojv  ifj  q>iV€i)  bid  toüto  icp'  rmiv  le  ^ctiv  t]  tüjv 

TO  dp€TÜijV  KTf]CK,   KU.\  OUK  (iXi^IlCTOl  Oub^  fidTTlV  OUT€  Ol  ^TTaiVOl  0UT6 

o\  i|j6fiii  (iiiTe  ai  TTpöc  ßtXiiuj  TTpoipoTrai  ou9*  r\  bid  twv  ßeX- 
Tiovujv  (  »Kiiv  xaTct  Touc  vo/juuc  dy^^uTr].  tujv  ^^v  ydp  ^i  cti  ticiv 
uTKqix^*'^^^"'^  oub^v  otovTe  UTTÖ  Tivoc  tOouc  dXXolov  f(-vtcOai  (oux 
oütuu  TToXXc'tKic  TO  ß((|Ktc  ^x^^  dvcii )( )iq)Hj]C(  Tcu,  LLic  i:üicÖf|vai  Kaxd 
T6  Triv  auToO  (pi'iciv  aviu  (ptf^tcOctM,  TÜ  ^t         TLuv  üvOpiuTnuv  TOld 

KOI   TOld   blU  TLUV  blttCptpUVTUJV   t  ÖIUV   flVtTai.     KOI    ^TTl    IICV  TlÜV 

9ucti  irpii^xac  xde  ^eic  Kxiicd^ivoi  oüxuic  dvcptoufi&v  Kax'  auxdc 
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(ou  T^p  IMvTCC  icoXXdnc  rfiv  6paTtK^v  Siv  icnliM€Oa,  AX*  Ixomc 
«M^v  oGniic  6pu^v)'  M  bk  tiS^v  od  <p6c€i  Ik  vSn  ^v€pT€iiii»v 

Qete  tm6fi€6a.  oö  t^p  ^uic  töctuiv  tic  IW  t^voito     noX-  w 
Xdnc  ivcpTncac  Tdc  toO  T(fKTOVOC  dvcptcioc  xaxä  röc  t(hio6^)Kac 
ToO  bibdcKOVTOc*  ilkr*  dircl  ical  xdc  d^ietdc  oikiu  icnliMiOa  (^vep- 
ToOvTCC  -xäp  Kai      cuj9poviici  Tiv6^€8a  cdnppovec)  odie  ftv  fyitir 
^Mipxotcv  <pik€i. 

Im  M|        drcopouM^vtfiv  te*  oMkv  Kol  tKnoOrov*  *d  ^  qpdtti*. 
S  Tdlc  toio^koiC'  fort  toTc  aindic     4  hwnnam  indioayi;  sapple  M  TOlc 

(ppov(^olc         5  n^Ker'  elclv  V  corr.  ex  ^f)?)€  ticIv  ^r|^^  t{c\  A 

KUKtUIV  ex  KdtKClVUlV  V"   K(^K€ivU»V  A  6  ÖCKTlKoi  V  ex  f)€KTlKar  &€KTI- 

Kai  A      ini  ex        V*  ^nel  A      7       delevi        V,  ^i^  A,  ^^v  volgo 

videtur;  fort  8  8cr.,  vix  oO  (eLO.  L.  VII  127)»  del.  llXopifte^MCvoi:^ 
Xaiißavönevov  VA,  Xa^ßdvovTCC  12  X^TOt^iev  VA-  kifo\£w  13  in'- 
^Ti  VA,  fort.  Iii  tu*  Or.  14  ilöv  om.  VA  tö  tuiv  toOtuji  V'-  toütuj  A 
17  Toö  Tfiv  V-  ToO  A  20-  26  ad  seutontiam  cf.  frg.  79—88  20  ö^oiov 
VA'  ö^oÜk  tl  (Bmwß  ▼*  fm&rivai^k  ^  pm  &ß'  pii¥wY\  yilvw 
rubr.  V,  ^ev6v  A  f)  VA*  i^v  26  oOv  i^v  VA*  oOv  volgo  Ik  Tcverf^c  A* 
irrtvCTfic  V  27/8  Tok  imö  Tf)c  V-  toTc  xmö  A,  vnb  volgo  28  biho- 
fi^voic  VA'  öexo^^votc  80  öIttgöi  f|  XottK^i'  itaque  ante  Chrysippum 
viz  similiter  definiebaut  Platonici  hominem  (def.  Pb.  Fiat  p.  416  A)  eique 
^ridetar  Mtri  deiniklo  dei  quoqae  Stoioa  (D.  L.  vn  147  —  Snid. 
6€6c).  82  ÖTiaiYÖvTiüv'  tiraivotivTUiv  VA  86  xai  toiic"  vol  del.  toCk 
vel  Bcr.  Kai  öid  toöto  36  \xi\  om.  VA  9povT(6iwv  VA'  q»povT(2>oc 
88  el  Kai  VA*  el  39  t[  Cslud.  Or.'  ei  46  t6v  dvepumov  q)OvatVA* 
T<p  dv6pdiiri|i  cu)Aq)üvai.  sed  fort,  reete  tnditar  *ii<m  poBsmit  homines 
Yirtotom  gignere'  ef.  L  54  ^i\y  VA*  pJtynoi  60  troXXdtv  VA' 
tAv  dXXiwv  61  cTxo^cv'  l^x^tiev  VA  66  hl  V  (es  «!.)'  bl  A 
itrcl  —  KTiO^eOa'  statui  dvoKÖXoviOov  cl*  oü  VA  59  auTuuc  ♦' 

aÜTOtc  VA,  aOrUiv  volgo }  Chryäippum  evitasse  vocabuium  aOrofidruic 
Batam  eet  TUTxdvovov  VA*  Tvrxdvoicv  oOnuc  o6  *'  oOniic  oOvYA, 
oOtuic  oOv  oöbl  dnbitanter  Or.,  oö6^  volgo     Ol  dxOficv  Gas.'  ^x^^M^VA 

68  oöc(av'  öcfav  Casp.Or^  fort  alxiav  fTxoncv  CaBelius-  fx^vciv 
VA,  nescio  quid  lateat  64  ^'•  cave  ne  hf]  cooiciaB  66  dyaTTri- 
TÖv  ^va  ktX.'  Or.  confi-ri  luv.  tiat  XIII  26;  luuliuB  adscivitwet  bentenliaiu 
ChxyBippi  oeterornmqne  Stoicomm  nynüimoe  eiee  bonoe  ac  sapienfeee  di- 
centium  (et  frg.  136  sq.  et  Zell.  IV'  p.  252  sq.)       G8  aircoQ'  a(rroö  VA 

69  VA  -  -n  70  OÖÖ^  VA'  oöt€  71  ßfXxiu)  nterqae  Gr.'  ßcXrfujv 
VA,  ß^Xriov  volgo  73  oux"  vel  ouö'  vel  oü  xdp  ecr,  74  KOTd' 
iiiiiüu  TTupü  Bcr.       76  aOroö  fort.  aöroO 

130  id.  de  an.  II  p.  160a  Aid.:  eqp'  f\pL\V  äv  €ir)  Kai  TÖ  ITOIOI 
YivecBai  lä  r^Ön  Kai  idc  ^Heic  Kirjcacöai  ...  biö  TioXXtuv  koXujc 
iTpöc  dpeif^v  7T6q)UKÖTUJV  q)auXÖT6pöv  xivec  Tr€(pUKÖT€c  dueivouc 
Tivovrai  TToXXdKic  T^v  ^v^iav  Tf^c  (puceuic  locofievoi  nop' 
auTuiv  dEouciqt.  s 

131  id.  de  £ato  o.  29  (p.  90  0.):  '6bei£aH€V  bk  öri  o(hu)c 
aüffC^  r<^  ^ovifuitp  t6  elvat  TOioOrq«,  dn  Tf)c  toioutiic  ^Heuic  wX 
Tf^c  KT^euic  a^nJ^c  outöc  aTrioc,  tä  m\  toO  m^j  t^WcBoi  toioOtoc 
IX€iv  irpÖTCpov  Tf|v  dHouciav'*  Tfjv  |li4v  oöv  ?Eiv  mt]k^t'  ^x^^v 
oÖK  dff'  otdrd^  *d»ciT€p  01^  Tip  oÖTdv  diT6  öipouc  dq>^vn  tö  CTf)vai,  § 
ko(toi  toO  p?i|nu  T€  Kai  lyrfl  Tf|v  ^{ouciav  Ixovti'.  . . 

40» 
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14SS  Alfiredos  Gercke: 

de  re  cf.  frg.  123,  127  et  Tac.  srm.  YI  22  ^contn  »Iii  Mnn  qmdMi 
eODgnim  rebus  pntMit  aed  soft  e  Yaipi  itelltt  mvm  apnd  fumcipia  et 
nexaB  naturalium  causamni ;  ac  tarnen  electionem  vitae  Qobu  nliS' 
cont:  qufni)  >ibi  elegeris,  ccrtuui  immioentium  ordiuem'. 

2  ßfeuic  tix  ^erdceuic  V  •  dteTdceiuc  A    3  aÜTÖc  VA '  volgo  om.  toü 
t6  YA    4  ixEW'  fort  qcCtv    6  oAk  lir* «-  Ok  ^'  VA,  Hr'  t^* 
toxt,  oAö'  M  Tl|»   M  YA*  M   6  foii  «liam  uttfo&B^  Chrjmppa^  moL 

iUd.  e.  89  ^  102  0.):  M  t4^  ^ppoviMifj  clvai  tö  9pov€tvl^ 

KOiTOt  fl4  buVttM^VUJ  flöl  OU  9pOVdV.     OU  TÖP  ÖTI  VÖV,  ÖT€  ^Ol 

q>pdvt^oc,  dir*  amn)  t6  eivat  TOioOtlfl  (f(v  ^  tou  vOv 
«ppovciv  Kuptoc),  dXX'  ÖTt  TTp6  ToO  TOloÖTOC  t^v^^dai  €lx£V 

»iSfCffcp  Tou  T€v^cOoa  o&nuc  bk  waX  toO  tcWoBou  toioGtoc 
Tf|v  ^£ouciciv,  bi*  flv  TTpociprjKaficv  aliiav  rrpöc  t6  j^vicQai  t«- 
oOtoc  cuWjfhilcev  o^nfk.  ^ni  xüuv  eeüiv  ouk^t'  &v  t6  cfvm 
toioOtoi  (5ir€p  fjv  Kai  avxö  bf  toic  utt*  qutuiv  diropou^^voic)* 
<hi  jäfi  dcnv  auTÜJV      rfl  ^pOcct  toioOtov,  oOb^v     xuiv  outuk 

loöirapx^ttiv  in*  auTüuv.  hvä  toOto  t^p  rd  dK€ivuiv  droBd  T^^lä 
T€  Ktti  paKapKTd  M€i2öv  n  Turtf  dTraivcniiv  droOuiv  fxovra,  ön 

Tf|V  dpX^lV       (pUClC  aUTUIV  dv€7T{b€lCT6c  dCTlV  f|M€lC  b^  ifd  KTfjCCt 

Ti!^  dpCTuiv  ^?raivouM€6a,  Öti  Tf)€  (puc€uic  fmwv  ^inb€icTticf|c  ofiofC 
Kai  TOU  x^ipovoc  otOrx  UiKvrica^cv  trpdc  xä  (^Xrim,  Kai  rvH^  pikv 
lÄ  xcipövuiv  dvibpurri  Kai  x^p'ic  Kandruiv  ircptrivecOoi  bowwWriuv, 
Tf^c  be  dpcTflc  jiiCTd  növuiv  re  Koi  KOfuhuiv  leal  itoXJuDv 
IbfM^muv. 

2      ddL  Or.     ^uvoii^vuiv  V     oö  YA*  tö  ou  volgo,  tAtc  oö  nler- 

que  Or.       «Ti-  fort,  (rx       5       Ca-i).  Or.«  hi  VA      f>  6i  *  V.^  •  xal  ftt* 

7  OÜK^T  '   Av   fort.   OÜK  ^CTIV        8  TOiOUTOl  ♦  •   TOlOÜTOlC        ^   nPTUiV  V  .4 '  ^K<^!- 

viüv  toioOtov  VA  t6  toioutov  10  in'  aÜTiuv  ♦  tn  uuiui  i  «  jpüit 
oOnllv  tapplevit  Or.  roO  xejpovoc,  non  neeewüriam  Mae  iUod  buppiemai- 
ttim  iadicavit  Casp.  Gr.;  Crrotiaa  (op.  theoL  lYilSa  51)  vertit  *qnt  ab 
initio  natura  ip^omm  taJiB  est  at  nihil  snperaddi  poiJ«it\  itaqne  trav- 
Toc  Hupplevit,  lion,  at  Or.  putavit,  tijjv  jaei^öviuv.  rotermn  cf.  fri?.  8», 
145  et  Diog.  L.  VII  147  6edv  bi  clvai  ^uiov  dddvaiov  XufiKÜv  t^€iüv  i\ 
vocp^  Iv  cöbaiiiovü^  KoxoO  «avT6c  Aveiit&CKroy  ktX.  xtg  xritoei  Y*  - 
Tf|  Kxtcci  A,  icTf|C€i  volgo  14  Kci  *  foft.  kqCtoi  16  respicit  Chiyi. 
Teraam  Hat.  oper.  287  Tf^  ö*  dperflc  ibpidra  dcoi  «pomlpmecv  lOipcav 

Nomes.  TT.  qp.  dv8p.  e.  41  p.  156:  ^TÖV  dv6pui7rov  ouk  iiioii)C€  1^ 
(ö  Qtöc)  KQKiac  dvenibcKTOv/ 

Alex,  de  fato  c.  11^  (p.  66  0.):  ou  Y"P  ^«^^  tivuc  ^rujHfv  Kam  lot 

VafKÜuOVTOC    aUTOUC    TTOIOUCIV  8  TTOIOÖCIV,    OJV    ICIUC    tvfiv  ((UTOIC 

KQi  cpuXd£(ict)ai,  aKK*  (mö  rf]c  cpuceiuc  rfic       auioic  fnl^tv  oiöv 
t'  tciiv  XuxövTuc  iTüu]Lai,  i]ric  uuv  iv  aÜTok  toic  ufiapTuvüfid- 
6  voic  aiTiov. 

1/2  KaTavafKäZovTor  •  Knr nvn jKnZovxac  Vh  2  ä  Trotoöciv  V-  oni.  A 
4  XaxövTUc  ^'  XadövTuc  VA,  tKuvTac  Ca»p.  Ur.  ^  ita  ut  aUter  a|^e 
nou  potaariat*  Terttt  QrotiiiB  (opera  theoU  lY  418,  67)  f^rtc  oOv  Iv  a* 
f|Tic  oOv  volgo,  »d  TIC  oÖK  ftv  VA      4fi  Tolc  diMpntvofilvoic  YA-  tAv 
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&uaf»Tavo^€vu;v  dabiUuter  Ur.,  sed  correcUoat)  nou  opus  eit      ö  atriov 

VA*  aiTioc  volgo 

185        ibid  0.  9  ('p.  80  0.):  *'Atottov  yctp  öfioiujc      övdfKric  elvai 

X£f€lV  TlVl    TOt    T€    dV6TTlbtKTa    TÜUV    eVttVTlLUV    TOUTOIC  otc 

^cTi,  Kai  TOt  iivihkv  üäXXov  koö*  6vtivoüv  xIX^vov  toutwv  f{  Twv 
dvavTiujv  aOioic  öcktiko. 
t  TC  Y'  xe  mU 

136  ibid.  e.  28  (p.  88  sq.  0.):  irdk  ÖMoXot^couct  Kiktcrov  YdTO- 
Wvai  ti&v  ^({luiv  dndvTiuv  (mö  Tf\c  ipOceoic  tdv  dvOpumov,  bi* 
0v  <poct  ir&vra  tftXXa  T^WcOat  tbc  cuvreX^covro  npöc  tfjv  toütou 
curniplav;  el  *f|  junlv  dper/i  t€  xal  fi  KOida  piövai  um*  [90] 
adroöc  f|  filv  droOöv,  f)  mncdv,  ical  oöbiv  nihr  äXXuiv  ll^m  » 
oiU»€T^pou  toOtuiv  ^alv  ^mbcKTiKÖv,  Tdh^  bi  dvSpiImuiv  ol  irKet- 
croi  leaKoi,  m^XXov  b4  ^oMc  |i^v  cTc  b€^€poc  ön'  oMiyv 
TCTOV^vat  ^uOeuiTai,  dicire|>  ti  irapdboHov  2i|kov  Kol  iropd  «pdctv, 
ctravitüTCpov  toO  0oiviKOC  ToO  mtp*  AlSionnv,  ol  bl  irdviec  Kaxol 
ical  Mcr]Q  dXXi^Xoic  toioOtoi»  tbc  ixifsly  biOKp^p€iv  dXXov  dXXou,  lo 
|iaiv€c6ai  bk  ÖMoiuic  TrdvTac,  Scoi  MI  co(poi',  ttijuic  oins.  ftv  d6Xiu)- 
TotTov  £i|k)v  ndvTUiv  ö  dvOpumoc  eli),  Ix^iv  Tfiv  t€  Kcnciav  ical  t6 

S  bt*  8v  ktX.*  efl  Zeller  IV*  17S  de  ipso  ChTjrippo  3  cuvrcX^- 
covra  üterque  Or.,  impriTni';  ('n«par'  cuvTcX^cavra  6  imbcKTiKÖv  cf. 
frg.  24  et  Piatonicam  homjins  detinitionem  (p.  416  A)  21i|K)v  ...  6  fiövov 
Tiüv  5vTUiv  itncTrj|ir)C  Tf^c  Kaxä  X<>youc  Ö€ktik<!)v  ^cn  V  proverbiuui 

reepici  rnomiit  Or.      18  fxtn^  aÖT<|k 

137  Diogeu.  Ir.  2,  23:  ttujc  ouv  oub^va  qpr^c  dvOpiWTiov,  öc  oüxi 
^aiVEcOai  coi  ^0K€i  Kai'  Tcov  *OptCTn  t€  Km  *AXku/u)vi  ttXtqv 
ToO  coqpoö;  eva  5€  fj  buo  inövouc  cncpouc  cptic  Y^Tovevai,  T()»k 
bfc  dXXouc  dqppocuvric  ^nicrjc  latiirivevai  TOtc  rrpotipTmevoic. 
iTÄc  bi  dvacKtudieic  auTiuv  tdc  böEac  eKtivac  ibc  ^irjuaprrnu^vac  ö 
olov  idc  TT€p\  ttXoutou  xai  böEr|c  xai  Tupavviboc  kqöoXou  le  r\ho- 
vf|c,  rfTTfp  df((<ta  vfvraüKaciv  o'i  irXeiCTOi;  Triuc  be  Kai  touc  k€i- 
^itvouc  v(')|iouG  r)uapTticOra  rjii'ic  äTraviac  kqi  xdc  TToXiT€iac;  r\  hia 
Ti  TTX}]boc  TocouTiuv  ßißXiiiiv  ci'vrf p^v|;ac;  —  ei  ntpi  ^r)bev6c 
tiXOV  Ol  (^vftpujTTOi  bötac  önmapiriMtvac.  it 

2  dXK^^ujv»  G  A  II  dqppoojvTic  G  "  ^i'  dcppocüvriv  Tolpo  7  dtaOA* 
Ka6ä  Q  Kai  toCic  G*  touc  9  cuv^Tp(>H'<*<^  cvyixpaa^tQ  I  fort,  recte, 
aiWTpaifNiv  6 

138  Alex.  (Ii  t;ii(i  I  ,  17  (p.  62  0.):  \i6va  rauxa  rifaiv  le  uaOeiv  £Kei- 
voic  re  uT^vucai  öuvaiöv,  iLv  toö  |iübtiv  ri/auc  koI  ttüuicui  n  ^ifj 
TToificui  Ti  tKacTOV  fjv  Ktti  TTpö  Tfic  fjufTe'pac  j€vic^ojc  KaTrjvaf- 
Kttcji^vov;  Tou  rt  dM|i^V€iv  lok  utto  tu  v  Otujv  njio«  fopeuoiu^voic 
oöx  f)M€ic  Kupioi,  T({)  TU)v  tcofiivuiv  u(p'  nfiuuv  Tipi^KaTa^ßX^cOai  5 
Toc  aiTiac. 

2  ToO  et  8  Tt  äuspecta  SchwartMO  d  trpö'  itpöc  V  4  toO  tc 
TOÖTO  VA       i^iv€iv  V 
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744  JJfredoi  Qenske: 

ilnd.  c.  34  (p.  106  0.):  Toic  TrdvTO  &  noiou^ev  il  dvdTxnc  139 
fipAfic  iroi€iv  X^TOUCiv,  Mirena  touc  ^^v  Kaiopeoöv  tutv  Xotikujc 
£v€pTouvTiuv,  TOUC     dMCipTavciv^  dH  dvdipcnc  bk  irdvra  irotouM€V. 
Ka6'  oOc  dbuvoTOV  fiky  TiSivöe  nvuyv  irepiccrUmuv  M  irp6cceiv 

^|idc*.  Td  h*      dvdTKnc  if^öc  dcl  trcptcTf)C€Tai  raOra,  h\  *  5  irpdC€iO|yMv.  de 
nltimu  ef.  ftg.  7S— 71»      8  sd¥Ta  <icoiäv  a>  Schwarte 

ibid.  (p.  108  0.):  "Cirel  bi  o!  t€  ^iroivot  Km  Hidroi,  KoXdccic  140 
T€  Ka\  Tt^al  dm  toic  d^oipri^^aciv  Te  xa\  KaTop6lu^aclv ,  die  xal 
auToi  X^TOuciv,  bflXov  die  dvaipouMdvuiv  toutuiv,  dvaipoiT*  &v 
xdiceivuiv  ^KacTov  tö  hi  KOTopOoOv  im  täv  öeAv  ou  Kupimc  öv 
ö  X^t^MTO  dXX*  die  !cov  Tifi  rd  dxaOd  iroieiv,  et  t€  dv  ok  m^v  tö 
xaTopOouv,  dv  TouToic  Kai  TÖ  dfiapTdveiv,  dvembcKTOV  64  d^ap- 
TimdTUJV  TO  0eiov*  bid  toöto  ydp  oube  eiraivou^ev  touc  Oeouc, 
ÖTi  KpciTTOuc  eiclv  fi  kot'  dnaivouc  Kai  Td,  ^9'  oU  ol  Inaivoi, 

4  bk  VA-  tdp       6  bi  VA-  fe^  Tilw       poat  dMoprAvetv  repetit  V 

tv  Tnv»TO!r     6/7  afl  spntentiiiin  rf  frpr  24  com  adaoi.  et  132      7  T^P  VA* 
om.  Ureili  ratus  iam  sequi  apodosin  ad  €1  8  ön  VA*  xoö  &n 

fi      r\  rubr.  V  s.  Hn.  ex  oO  m\  ou  A,  om.  volgo 

Sexl.  Erap.  Pyrr.  hjpot.lll  15 — 19  . .  tujv  aiTiiuv  Ol  M€V  nXt  iouc  141 
tiToOvTai  Ttt  fi^v  cuvcKTiKd  elvai  Td  b^  cuvaiiia  Td  b^  cuvepr«,  Kai 

CuvfKTiKa  )U€V  ÜTidpxtiv  üüv  napovTujv  irdpecTi  tö  dTTOTdXcc^a  küi 
aipo^evuuv  aipeiai  Kai  fieioufieviuv  ^eiouTai   üütuj  fdp  Tr|v  Ttepi- 
6  Otciv  irjc  cTpa  f  faX?ic  aiTiov  elvai  cpaci  toO  TTVt  f  uoO  ),  cuvaiiiov 

b^  8  Tf|V  icr|V  tic9t()tTai  buvctuiv  ^le'fxjj  cuvairiuj  rrpoc  tö  eivoi 
TO  urroTtXtcua  ( oihiuc  eKCtcTov  tluv  eXKÖviiuv  tö  äpoipov  ßoujv 
aiTiov  eivai  qpaci  Tr\c  ö\kt]C  toü  dpOTpon),  cuv^irfov  8  ßpa- 
Xtiüv  ticqptptTai  öuvajaiv  Kai  rrpoc  t6  ^tTct  pacTLÜvric  urrdpxciv 
10  TO  d7T0TeXec|uia  (oiov  ÖTav  buolv  ßdpoc  ti  ßacTücovTaiv  uoXic 

TplTOC  Tic  7TpOC€X6uiV  CUTKOUCpiCI^  TOUTO).     ^VlOl  fi^VTOl  KUl  Tiap- 

övra  ^eXXövTuiv  atTia  ^<pacav  €?vai  die  Td  irpoKaTopKTiKd  oiov 
Tf|v  dmTCTajLidvTiv  fiXiuiciv  TTupCTOu  ....  iTiBavöv  dcTiv  eivai  tö 
aTnov.  wSk  xdp  dv  auEncic  t^voito,  fieiuicic  tdvccic  (pGopd  Koeö- 
U  XOÜ  kCvtiCIC,  TÜJV  qpUClKlSlV  T€  Kttl  ipuxiKÜJV  dTTOTeXccjüidTaiv  Ikoctov, 

f|  ToO  novrdc  köcmou  bcoiienctc,  t&  dXXa  irdvro,  el  Mf|  Korrd  Tiva 
ahiav;  nqI  fÖ0  el  junb^v  toOtuiv  dk  irpdc  Tf|v  (puciv  uTidpxei, 
X^£o|i€V  ÖTI  btÄ  Ttva  olrtev  ndvtuic  ^ofmoi  f\^\v  ToiaGra  öiroia 
oübc  toiv.  dXXÄ  Kai  icdvra  1%  itdvruiv  xal  d>c  ^tuxcv  dv 
10  oiknc  alriac,  oiov  fimoi  pkv  Ik  ftuu^v^  ci  tOxoi,  TcvvnerjcovTat 
dX^tpavrec  bk  4k  M^PMn»^wv'  koI  mIv  toic  AlTuirrioic  B/jßaic 
d^ßpoi  [kotä  Tuxnv]  iroT*  4£Bicioi  Ka\  xiovec  [die  {xuxcv]  Äv  lyi- 
vovto,  t&  bi  vöna  ^Mß^nuv  [ditci  m^t^xci]  ou  ^tcIxcv,  et  pfi 


Digitized  by  Google 


CliiTnppMi. 


746 


cdTia  TIC  f\Vy      f^v  lä  fi^v  vönd  im  öucxcifACfKi,  aöxMHP^ 

td  tcpdc  Tf|V  SUI.  95 

1 — 18  dogmaticis  13—25  nbi  trlbult  Seztos  18  6iroto  oOk  ^ctiv 
vel  oÖK  del.  vel  ecr.  ouk  elvai  -0  25  de  exemjili.s  cf.  fr^.  61,  52  et 
I^iemes.  C  42  p  IfVl  ttiIjc  ouv  'dvOiiafTKx  ii  uvöpujirup  Kai  ßoöc  ßoAc 
dcl  Y^WOTUl  Kul  €KUCTOV        TOO  oiKCiOU  CTI^p|LiaTOC  (pÜCTai  Kul  OUK  Li  uXAüu' 

npmmac  dnoiknc;       M  o4  Si  kotA  tOxhv,  ü>c  ^tuxcv,  Irrel  mct^ci  om, 
cod.  V 

142  Cic.  de  fato  16,  36:  Interesse  antem  aiunt,  utium  eins  modi 
quid  sit ,  sine  (|uo  ef6ci  aliquid  non  posfiit,  an  eiua  modi,  ouiu  qao 
effioi  aliquid  neeease  sit. 

143  icL  Top.  15,  58:  CauBarnm  igitur  genera  duo  sunt:  nnum 
qaod  vi  sna  id  quod  sub  eam  vim  subiectum  est  certe  efficit,  ut  iguis 
accendit;  alterum  quod  naturam  efficiendi  ndn  habet  sed  sine  quo 
eftici  iiou  possit,  ut  si  quis  aes  causam  statuae  velit  dicere  quod  sine 
CO  uon  po8sit  effici.  [59]  huius  generis  caubai  um  sine  quo  non  etfi-  5 
citur  alia  6unt  quieta,  nihil  agentia,  stolida  qnodam  modo  (ut  locus 
terapus  mat-eria  i  rramenta  cetera  generis  eiusdemj,  ali;i  antem  prae- 

,    cursionem  quandam  üdlubent  ad  efficieudum  et  quaedam  aü'orunt  per 

se  adiuvantia  etsi  non  necessaria  fut  amori  cougressio  causam  at- 

tuleiai,  a.inor  flagitio).   ex  hoc  genere  causarum  ex  aeiernilatc  imn-  lo 

dentium  fatum  a  Stoicis  nectitur.   atque  ut  earum  causai'um,  sine 

quibus  efßci  non  potest,  genera  divisi  sie  etiam  efGcientiom  dividi 

possunt:  sunt  enim  aliae  cansae  quae  plane  efficiant  nulla  re  adiu- 

vante,  aliae  quae  adiuyari  velint  (ut  sapientia  efficit  sapientes  sola 

per  se;  beatos  effioiat  nectie  sola  per  se,  quaestio  est).  i6 

hanc  Cbrysippi  doctrinam  Cicero  debuit  Antiocho,  ut  demonstrat 
pagna  et  imprimit  exemplum  Enniannm  16,  61;  ef.  do  wio  16,  36.  nimi 
etiam  duplex  illa  snbdivitio  genuina  sit  necne,  nescio.  itidem  de  se- 
quentibns  dubito,' etiam  de  bis  (17,  f^V  ""cnni  enim  nihil  sine  causa  fiat 
hoc  ipsum  est  fortunae  eventus:  ohscura  caui»a  et  latenter  efficitur\ 

144  •  id.^  &io  18»  41:  Ghrystppiia  autem,  omn  «t  necessHatem 
unpfobaret  et  nihil  Teilet  sine  praepoeitie  caoeiB  eTenire,  caasanun 
ffenera  distingnit,  ut  et  neceeeitatem  effogiat  et  retineat  SatuiiL 

eanflamm  eniin^  inqnit,  *  aliae  Bimt  peifectae  et  pziaoipales ,  aliae 
adinwitee  et  proximae,  quam  ob  rem  com  dieiiima  ornnia  £ato  fieri  • 
tiaoeiB  antocedentibiis,  lum  hoc  inteüegi  Tolumas,  oaunB  perfectis  et 
principalibiis  sed  oausis  adioraiitibiiB  antecedentibiis  et  proximis'. 
iiaqiie  iUi  latiani  quam  paulo  aoie  eomiliiBi  sie  occurrit:  ^si  omnia 
fiito  fiaati  Boqui  illiid  quidean,  nt  omaia  canai»  fiaat  antepositis', 
Teram  oon  juriiuipalibas  oanBiB  et  pedMs  eed  adiavaii^biiB  et  10 

e  nttUeäienUfna:  del.  Davisius  oranesqae  edd.,  diitinzit  Heine  caiuaa 

adinvantf»^  proximas  et  adiuvnnt«8  anteccdentes,  sane  inepte;  immo 
ditttiagueudae  gunt  antecedenteti  adiuvanteä  et  aut^cedentes  proximae. 
10  verum:  Antiochua  videtur  excipere  Chiysippum 
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Al&edas  Gercke: 


Plut.  de  rop.  Stoie  47  (p.  1056  B)  .  ..  XpuciTTTTOC  ouk  auTO-  14£' 
Te\r\  TouTuiv  aiiiav  ak\ä  npoKaiapKTiKfiv  jnövov  inoieiTo  Tf|v 
eifiopiievnv. 

Gie.  d«  fato  19,  44:  Neqne  enim  Cbiysippas  oonoeddns  adsen-  146 
gicmia  proiinuun  et  oontiaentem  oausain  esae  in  yiso  positam  neque 
eaiKi  oauBam  esse  ad  adseniieiidiiin  neoessariam,  ooaoedet  iit|  d  om^ 
nia  foto  fiant,  onmia  oansiB  flant  anteoedentibuB  et  neoessarnB. 

2  fie^ue  del.  onmes  editores  auctore  Tnmebo;  retinmt  Orelii  qui 
coninnzit  oom  *coHced€t  til',  et  Baiter.  immo  retinendiim  et  eonitroeB- 
dnm  est  '«egMe  ene'  'fiegiie  me*,  et  jiraef.  ezc.  p.  704. 

ibid.  18,  42:  Quod  enirn  dioantur  adsensiones  fieri  causia  ante-  147 
positiB,  id  quäle  Bit  £uile  a  ee  explicari  putat  (OhiyBippas).  nam 
quainqnam  adseuBio  qpn  possit  fieri  nisi  commota  viso»  tarnen  cum 
id  Yisam  prozimam  caasam  habeat,  non  principalenii  haue  habet 
Srationenif  ut  Cbrysippus  vult,  quam  dadum  diximaB;  *iion  ut  illa 
quidem  fieri  posBit  nnlla  vi  extrinseoiis  ezcitati  (necesue  est  enim  ad- 
Bensionem  viso  commoTeri)'  —  sed  revertitur  ad  oylindnun  et  ad 
tnrbinem  Baam,  quae  moveri  incipere  nisi  pulsa  non  posBunt:  id 
autem  cum  accidit  Boapte  natura  quod  superest  et  cylindrum  volvi  * 
1»  et  versari  turbinem  putat  [19,  43]  *nt  igitur',  inquit,  *qui  protrueit 
cylindrum,  dedit  ei  principium  motionis,  yolubilitatem  autem  non 
dedit:  sie  viBam  obiectom  imprimet  illnd  quidem  et  qnasi  signabit 
in  animo  suam  speciem«  sed  adsensio  nostra  erit  in  potestate  eaque 
quem  ad  modum  in  eylindro  dictum  est^  eztrinBecus  pulsa  quod  re- 
is lieum  est  Buapte  vi  et  natura  movebitnr.  quod  si  aliqua  res  effice- 
retur  sine  causa  antecedente^  falsum  esset  omnia  £ato  fieri;  sin  omni- 
bos  quaeenmque  fiont  veri  simile  est  causam  antecedere:  quid  adferri 
potent,  cur  non  omnia  fato  fieri  fatendum  sit,  modo  intellegatur  quae 
eit  oausamm  distinctio  ao  dissimiütudo?' 

6  dutämm  ^MBtsMis.*  Orelli  conenit  in  ea  parte  nunc  perdita,  ex  qua 
QellinB  sua  buuMrit;  immo  in  §  41.      17  eanuam:  fort,  eamas 

Alex,  de  fato  c.  15  (p.  56  0.):  Ktti  xouc  ßouXeucau^vOOC  tiu  148 
(paivo.utvuj  cufKaTUTiOtcBcu  Kttl  bid  TOÜTO  Kai     q)avTaci(ji  opioiuac 
TOic  dAXolc  IwoiL  €7itcöai. 

t6  H  \tfeiy  'xol  —  £ic€Gdai'  oük  d^a^c  8  qMvrudqi  Sohwartz* 
TT^v  qKxvraclav 

ibid.  c  11  (p.  36  0.)  —  fragmentum  dubium  —  'OjLioXoTCiTai 
bfj  Trp6c  dirdvTUJV,  t6  tijüv  äXXtüv  Jibujv  t6v  dvOpumov  toöto 
irapd  Tfic  q)uc€ujc  lx€W  irX^ov,  tö  |h#i  öjnoiuüc  dKeivoic  laic  qmv- 
Tacimc  ^TtecBai,  dXX*  Ix^iv  nap*  aurnc  Kpitfiv  tiüv  ttpocttitttou- 
s  cuiv  q>avTacu£»v  trcpi  nvuiv  die  a1p€Tujv  töv  XdTOV*  iL  xpubMCvoc, 
€l  |ilv  dSeToZöjieva  t&  (pavTac66rra,  ota  Tf)v  dpxnv  dq>dvr],  ical 
^cTi,  cuTKaraTiecTai  re      9avTacCqi  Ka\  outui  m^T€ICiv  adrd'  ci 
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hk  dXXoia  q>aiv£Tai,  f|  ^Xo  ti  oG  alpenüiTcpov,  ^kcivo  alpetrai 
KaroXednuv  t6  Tf)v  dpx^v  die  a^crdv  aOruj  cpoWv. 

difficik  dautiicatur,  quem  au  modum  hac  m  ru  tiocutu»  bil  Alexaniiur 
Chrjsippum ;  praecipue  de  illo  Kpirnpftp  (1.  5)  nihil  affirmare  andeo 
S  bi\  VA  et  Or.*  ti         toOto  VA'  om.  volgo         4  tujv  V  (ex  sil.)« 
om.  A     8—9  iptam  Aleiftndmm  sadis      8    **  ei  VA,  xal  volgo 

149  Plut.  de  rep.  Stoic.  47  (p,  1'>57  \):  kui  ui^v  Iv  toTc  TTpöc 
Touc  'ÄKabrmaiKouc  diYii'f'v  o  nXeiCTOc  auTUJ  le  Xhucittttiij  kqi 
'AvTmaTpti)  TTOvoc  x^Tove  ncpi  Tou  VurjTe  nparjfw  [iY]Te  öpjiäv 
dcTrfKfiTa6€TUJC,  (iXXd  irXotCMaTa  Xtffiv  Km  K€vac  uiroOtceic  touc 
d£iouvTac  oiKtiac  ({>avTadac  t^vojaevric  euBuc  6puav,  |uf|  eTHav-  5 
Tac  juribt  cuTKaTa(^tfievouc'.  au8ic  bt  cprjci  Xi  uciTtiroc  *Kal  tov 
6eöv  i|i€ub€Tc  ^MTTOifeiv  qpavTacinc  xai  tov  cor^iöv,  ov  cirfKataTi- 
9€|n^vujv  oub'  eiKÖvriüV  bfniitvoi  c  i]ULiiv  (tWu  ttpottihtiuv  mövov 
Ktti  ÖpMlUVTCüV  ^TTl  TO  fpO.iVOfUfc VüV '  T]UUC   be   (pctuXouc  övTac  ün* 

<k6€V€iac  cutKataTiBecüai  Tale  ToiauTaic  <pavTaciaic'«  lo 

150  BX((ip(iuciv  Ol  coq)oi  ij/tuöek  cpavTaciac  ^juiroiouvifc,  Sv  a\ 
(pctvKiciM  noiiuciv  auTOTeXÜJC  ictc  cufKaTaGeceic.  noWriKic  ydtp 
Ol  cotpoi  ii^eutei  xpiJ^VTai  rrpöc  touc  (paijXouc  kcci  cpaviadav  Tiapi- 
CTÖci  7ri0aW|v,  ou  yir\y  aiiiav  Tfjc  cufKamütcfeuJC,  Inü  Kai  Tfjc 
UTToXr|ip€iuc  aiTia  Tf^c  tpeuboOc  ^ctoi  Kai  tiic  dirdiTric.  » 

ibid   (]'   1055  F):  Ti^v  y<''P  ßo'>\Aucvoc  ouk  ovcnv  rtv-{mf}>*) 

Tr\c  cuTKaTaö^ceuic  aixiav  aTrrMSnKvueiv  ctpriKtv  iXpüciirnoc),  öti  'ßAat|'ouc»v 
—  dirdtTjc*.       1  coqrol  (pavTaciuc  4 jütiroioOvrec "  lueus  e»t  vorborum 
4  alTiav'  extpeoto  Tf|v  aMav      inel-  offsndii  Sebwarte 
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I>IOO£NIANI  £PIOYBEI  FRAGMENTE. 


"ASiov  hk  iirl  TOÜTOic  Airaa  icapa6^c6ai  ko\  rd  boKoOvra  Xpu- 
dirmii      CTujiKi|k  ii€p\  toÖ  X&fou  toOtou.  (Khoc  tdp  4v 
iTpiuTi|j  *iT€pi  elfiap|i^vf)C*  pißXtqi  PouXöficvoc b€iKVuvai  tö^ 
trdv6*  in'  dvdrnci)c  kqI  Tf)c  €\)iiop^viic  KaT€iXi)<p6ai  ^opTupfotc  dXXoic 
6    Tia  xp^tti  Kol  Tok  ot^d  irop*  *0^%Mp     nouirf  XcTOfi^voic 

'dXX'  ^ue  iikv  KT]j) 
dfi<p€Xöve  CTUT€pi^^  f^TTLp  Atix^  rnvouevöv  Tiep'  (Y  78  sq.) 
Ktti  ^ücTepov  auTe  id  Treiceiai.  accct  oi  aica 

TeiVOfitVLlJ  tTTtVl]Ct  XivUJ  .  UTt   LUV  Ttkfc  MiiTiip'  (Y  127  bq.) 

10  Ktti  Voipav  \h*y  ou  Tivd  q)rmi  7itq>u  f|ievüV  eu^tvai  dvbpüjv'  (Z  188) 

ou  9€iupajv,  ÖTi  id  dXXaxoö  rraXiv  Trnpd  tuj  TTouiTf]  Xe^OM^va  tou- 
Toic  dvTiKpuc  iivavTiujTa!,  oic  KQi  auTÖc  6V  Tijj  beurepu)  ptßXi'uj 
Xpnrat  ßouXöjyievoc  cuvicidv  tö  Kai  nap'  ^ULidc  noXXd  x^vcceoi, 
olov  TÖ 

u  'auToi  TÄp  c<p€T^pr|civ  diacOaXigciv  5Xovto*  (a  7) 

Kai  Td   *i2i  ndnoff  oTov  bi\  vu  Geouc  ßporoi  alnöujvTar 
^  fui^uiv  T^p  tpaci  KttK*  ^^peval,  o1  b4  xai  auToi 
GpQciv  draceaXiQCiv  iMp  iiöpov  dXyc*  Ixoua'  {a  33  i^). 

TttOrct 

M  i)vovT(uiTat.  oi5  Mf)v        telVO  cuvtbdl^  itbuv<\Ofi  TÖ  ^i^baMidc 
"Ofiiipov  ^r\b*  iy  ^Kclvoic  toIc  Ciccci  cuMfiapTup^  oötoO 
bdTMOTL  oö  top  <t6>  irdvra  Tivec6ai  kqO'  cViop^^vriv  dXXÄ  pifiXXov 
TÖ  TIV&  KOT*  dKcivnv  cufipdvciv  Ü  oMhr  dfcoßdXXuiv  €up€er|C€Tm. 

TÖ  T^P 

»  *dU'      ^iv  Kfip 

dM<p^Xav€  cnrfepi^,  f\  Tic  \6t%€  T€tvö|J€v6v  ircp* 

OÖX  ÖTi  TrdvTa  Kaid  Tf)V  Kf|pa  rimßftivti  Xe-frun)  «v  äX\'  rtuio  TÖ 
T€0vr|H€c6ai  •  koA  rdp  u  c  u\>iUujc  TiavTi  ttvvqTUi  ^4>4i  öavtiv  koö- 
cipopTau  dXXd       Kai  t6 

M  ^ikrcpov  ai>Te  rd  Trcicerai,  ftcca  ol  oka 

Teivo|iilvi|i  £n^vi|C€  Xivip,  drc  fitv  Tte  }xfttf^* 


AurrtveiavoO  rä  ncpl  cl^ap^^viic  iBö^  nuic  T<p  XpucdrmiJ  dvTetptiM^m* 
'd?iov  (p.  2»)2  A)  —  Mdprupr  ip.  263  C).  S  toOto"  <i  ToOftc  vulgo 
4  un '  U"  UTTÖ  T^c  vulgo  5  xtp  otn.  Viger  7  ■f»v*^Ktvov  y^^vö^vov 
C(?)  I  Viger  8  äcca  GJ  10  ical  inotpov  ft*  Gaißf-  kqI  ^olpäv  GJ 
oOnliv  Horn.  fO  «yvovrtuirai '  alnöumtii  G  91  odfoO  J  et  0(t)* 
SS  t6  ndvra  J-  Trdvta  G  23  il  aÖTiftv  hi*  aörCuv  J  27  irdvra-  irdvra 
^  Q       A^iTo*  lort.  U'XQi  Vieaer       M  »nftv  koI'  ml  J     W  dorn  0 
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TO  aUTÖ  ßouXCTCÜ     Ol)  Y^P,  ÖTl  TTOtVTU  ÜUTlp  TOI  faeTÖt  TauTtt  KaG* 

€\MapMtviiv  cuMßi'ictTai,  AXX*  öxi  Kar*  dvdTKnv  auTtu  <^Tiva> 

cuup/]CfTai.    ]]  Töp  Tou  'äcca'  biacroXf)  ti  ttote  cTepov  f\  toOto 
cimaivei,  nuXXd  b't  kut  '  dvuYKnv  f^juiv,  ei  Kai      TrdvTa,  dniKeiTau« 
Kai  TO 

Voipav  b*  ou  Tivd  (pr[\x\  TieqpuYM^vov  ^jUMCvai  dvbpüjv* 
öpicTa  eipriTai.  Tic  ^äp  öv  buvaixo  xd  kqt'  dvdTKr]V  navTi  Iij^qj 
cuTKupoOvxa  bia(puT€Tv;  Jjct*  oOx  öttujc  cunn/ricpov  Äv  Ixoi  t6v 
•Ofxtipov  XpuciTTTTOC      TA  'TTdvTa  K«6'  c^opM^viiv  TlV£CÖai'  VOfll-  « 
C€iv,  dXXd  Kai  dvavTioujuevov,  e!  f€  IkcTvoc  m^v,  &n  itoXXä  t^^™ 
nap'  fiiLiäc,  caqnwc  Kai  iroXXdKic  eipHKC,  tö  6*,  ön  kotA  dvdtKiiv 
TTdvra  cu^ßaivev  ouba^oO  ()r]T6x,  ftv  fi^peOeir)  X^tuiv.  xal  T(|^  not- 
Tirf  M^v  &T€  od  rftv  AXyjectov  fmtv  rffc  TiShr  dviu»v  <pOc€uic  (Hric- 
Xvoup^vqj  d]Üid  jiitMOUM^vtp  irden  tc  wak  f[Qr]  koI  fedfoc  trovrolac« 
dvapidmuv  6f>pi6mt  iroXXdieic  Kai  tA  dvavrfa  X^t^w,  (piXocdqpiij  b4 
oi(T€      IvavrCa  X^tciv  o^€  icottni)  bt*  oÖTd  ToOro  XPn^^ 
^dpTupi. 

n. 

TeKui'ipiov  be  kqI  dXXo  icxupov  qp^peiv  Xpücittttoc  oifiai  toö 
€v  UTiaciv  tiuü()Litvriv,  TfjV  Utciv  tujv  toioutujv  oviiliutojv.  'xrjV 
T€  ydp  Tr€TTj)UJLu  v?]v  TTETrepac/ievriv  nvd  q)r|civ  tivca  koi  cuv- 
TfxeXf cfjf  viiv  hioiKi]Civ,  Trjv  T€  ei|aapjafcvr|V  eipofitvriv  iivd  €Tt€ 
tK  6tüu  ßouAT'ictuJC  eTxe  f|C  br|  ttot'  ouv  nliiac.  ({\Xd  kqi  tuc  & 
fnoipac  divouficBai  diro  toO  [KaTaj^(  uepicOai  kui  KaTavevfcjaricöai 
Tiva  fiMUJV  tKdcT4J  (oütiu  ^e  Kai  tö  xp^^^v  tipfic9ai  tü  ^mßdXXov 
KaiKaBf|KOV  kotä  Tf|V  €uu/p)Li6vr|Vj'  tov  le  dpi9)a6v  tu)V  laoipüjv  loiic 

Tp€lC   UTTOßüXX^l    XP'^VüUC,   fV   OlC   KUKXflxai   Ttt  TTaVta   K('.i    (>l  luv 

dniTeXeiTai,  kc/\  Auxtcw  ^i^v  Kf-KXf]cüai  irupd  to  XcfX'^'veiv  tKuciuj  lo 

TO  TTCtTptUMeVOV,     AlpOTTOV   bfe    KUld  TO  aTpCHTOV   K(JL  Ufi6TdG6TüV 

TOU  juiepKiaoü.  KXu)9uj  b^  rrapd  t6  cu  fKeKXujcbai  kiu  cuv€ip€c8ai  Td 
TidvTa  Ktti  \xuiv  L'.uTiüV  TeTaYMtvi]v  nvd  elvai  bie'5obov/ 

TauTtt  tdp  Kai  Td  TouTOic  7Tap((TTX)']Cia  cpXuapuiV  dnuütiKVuvai 
Tr]V  €V  UTiaciv  övufK}]v  vo^icti.  tfioi  be  BauudZleiv  e-rreiciv,  ei  loi-  10 
aöra  Xtfujv  ouk  rjcGdveTO  Tnc  ^auTou  uüicaoXoTi'ac.   ecTuu  fdp 
lautaic  Taic  ^woi'aic  KCXpnMtvuuc  luüt  uvOfiiuTTouc,  KaGujc  auTÖc 
dTUfioXoT^i}  id  üVQjiUTa  itütiLüai  xd  iKKtifitvu  bütd2^ovTac  to 

13  oöt0  Ttvd'  (IÖT0  6     34  äcca  (pr?)  G     41  ^mlvoc*  fort.  Cxdvo 

4S     1T.  Kai  Tct  l.  \.  G-  ftpiaÖTTov  öv  dr]  köI  t4  1.  X.  tt.  v-nlffo 

TT,  FuMb.  FE  VISp.263C  Kai  jueO'  ?T€pä  qiria  (DiogenianiiH)- 
'TfcK|nripiüv  —  cuiaß^ßriKc'  (p.  266  C).  1  toö.  . .  ei)i(ip^tvT]v  G'  adde  civai, 
'ri)c  * .  .  eliiop^^vnc  vaigo  5  f\c  inm»6v  G,  bf|  mm  Yolgo, 
olac^iroTC  Theodoret  p  87,  2  6  MCMCptcOat  Theod.-  wrro|ii|Kt><€Oai 
7  t6  xp€Ü>v  irapA  tö  xP^o<^  Theod.  i4  Zellcr,  tov  xp<^vov  KaT«\  tö  xP^^v 
Heino,  t6  del.  Vrpimi^  8  töv  T€*  töv  'rhrnrl.,  fort,  tuj  dpte|iii|» 
9  KCKXc'iTai  ü  10  XdxtcavG  11  dTpemrov  ajatTOiTptTrrov  G.  d^Td6e- 
TOV  J'  d|Aerdp8tov  (?G)  Theod.      IS  cifTKMMMti  J      IB  biftotov* 
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AUMw  Qenkft: 


icAvTo  ic(mtXf|9^vai  tj^v  €l|iapM^vi|v  koI  äiKeraB^TOuc  eTvoi  tAc 

10  ^  olükvoc  irpoicoT€iXii|yl|i^vac  iy  irdci  Totc  odd  tc  koI  trrvoiil* 
votc  oItUic  Ti  o9v  dKoXouOetc,  di  Xpuaime,  iT<kaic  toIc  it&v 
dvOpUrrriuv  böHaic,  xal  oObcuia  coi  irepi  ou6€v6c  <pcdv€Tai  bieipev- 
CM^vn,  dXXd  TrdvTCC  Ti)c  dXf)0€(ac  elct  <coi}>  6euipiinKoC;  miic  ouv 
oub^va         övGpumov,  öc  o^l  ^aivccOal  coi  boKCi  iccrr'  tcov 

ift  *Op^CTq  T€  Kai  'AXkii^uivi,  iTXf)v  Toö  coqpoO;  ^va  hk  f\  buo  m^vouc 
OKpOÖC  9^  T€ir«^vat,  Tote     dXXouc  il  dqppocuvnc  ^ttictic  |uic|II|- 
Wvai  Toic  TTpoeipn^^voic;  TTwc  b^  dvacK€udZ€ic 
teivoc  tbc  biruAaprrui^voc  olov  toc  nepi  ttXoutou  koI  bdSqc  md 
TVpawfboc  kqGöXou  t€  f|bovlKt  ftircp  draddi  vevoMÜcoav  o\  nXcf- 

•0  CTOi;  mSk     Kai  touc  xei^^vouc  vdjMOUC  l^pTfjc9ai  qi(|c  ^faiavroc 
Kttl  Tdc  iroXtTciac;    bia  t(  TTXf)6oc  tocoutuiv  ßißXüuv  cuWTpaM'ac, 
ei  irepi  ^ribevoc  cixov  oi  avdpunroi  boSoc  öiimapTTiM^vac;  oö 
drav  M^v  TttuTd  cm  boEdJIuKitv,  dpOuK:  q)pov€Sv  ai^oöc  q)^icoM€V, 
Örav  bi  öid<popa,  |yia(v€c6ai.   TTporrov  m^v        odbl  cu  coq>dv 

HcTvou  q»4ic  ccauTÖv,  T€  ^MeTc,  iva  KpiTfjpiov  icou^m^  tou 
KoXii^  itore  ^kcivouc  (ppovefv  rö  xrj  ci^j  bölij  cuvbpaMciv  ^Treir', 
c!  Kai  TOUTo  fjv  dXtiOec,  t{  X^t^iv  ^XPHV  ^aiv€c6ai  ifdvTOC  ^irici|C| 
Kai  ouxi,  KoO*  6  M^v  ecpafvovTO  td  oörd  coi  boSdSovTCC,  Kord  toöto 
auTouc  ^iramiv  <bc  dpBoC  tivoc      iXi^ijüi^vouc,  ko6'  5  b€  bic- 

40  (püjvouv,  d^apxdveiv  aurouc  uiToXaußdvciv;  juapxupiov  fitvroi  Tf[C 
dXT]6€iac  \Kavöv  f|T€Tc8ai  tö  bOKoöv  dKcivoic  oub^  outu>c  ixp*iVi 
oik  el  Kai  Va»V€Cdoi',  Kaedncp  cu  oTei,  dXXd  ttoXu  t€  d<pecn|- 
K^vai  ccxpfac  ttöc  fiv  Tic  ö^ioXoTilccic.  TcXoiuic  ouv  Kai  cu  ^dprua 
Xprjcri  TouTOic  bid  irjc  Ö^ccujc  vSjv  övo^drujv,  oDc  oub^v  fiv 

45  Kard  T€  cuveciv  ceauTou  (p/jcaic  bicup^pciv,  cl  dpa  touc  ^ 
dpX*1c  Öe^^vouc  TauTa  Td  övÖMaTa  co<pouc  clvai  cu^ß^ßnKCv,  öitcp 
ouba^ujc  beiHai  buvr|Cic|.  —  dXXd  ydp  beböcOtu  coi  tou6*  outiüc  ^xeiv 
Kai  xd  övÖMaTa  ^KcTva  TiGecGai,  die  cu  ßouXei,  Tdc  cimaciac 
IxovTö,  Kai  nf|  KöTd  böHac  ipeubelc  tö  toioutov  T€TOV^var  -iroö 

60  Toivuv  bi'  auTujv  CTi)uiaiV6Tai  tö  TidvTa  dcarrXujc  kqÖ*  ei^apficvnv 
i  Ivai  Kai  Mf)  (ti  öpa)  TauTa  pöva  üjv  dcTiv  e\|Liapfievr|;  'ö  tc  ydp 
TÜüv  MOipiüv  dpiG^öc  Ktti  Td  6vö|iaTa  auTiuv  Kai  6  Tfjc  KXultOoöc 
dTpaKTOc  Ktti  TO  ^TTeiXriMtvov  mnu)  vf]ua  Km  t6  ^mKXuüC|ia  toutou, 
Kai  öca  dXXa  Toiauia  X^Teic/i  tv  tKeivoic,  tvöeiKVUTrn  lo  otTrapd- 

65  ßaTov  KOI  il  aiujvoc  KaBriKOv  tu)V  akiujv,  öca.  outujci  Kainvat- 
KocTai  ftvecGai  koi  Öca  dXXujc  tx^i^  KCKUiXuTau*  noXXd  b*  äv 
etr)  id  ToiauTo.   dca  b4  oux  oimxi  x^vcTot,  toutu/v  Ttd  |i4v  ck 


20  iTpoKaT€tXim^^ac'  irpOKaTaßcßXrno^vac  J  Vip^eri  marffo  28  coi 
ad^.  VppTifT  28/4  oöb^va  qpi^c  sc,  eTvai  '25  (^Xku^ujvi  G-  'AXK^aiuivt 
*26  il  dcppocufic  G  •  br  d(ppocuvTjv  rulgo  29  draua  Kaöö  ü  80  koI 
Todc  0'  ToOc  81  cuv^YPOHNK'  cuv^pa\|iav  G,  cxjviffiaqtec  J  S4  OHpöv 
clvai  <pi]c  Ct*  qp^c  c  et       M        t(*  tc  ^  boCdSovTK  0 

42  oOc  el  Julius  Ziehen  meus-  qtvcex  48  criMOclac*  criiiaTfKac  corr.  G 
60TöVA.  t&  toMMSic«  adiiAiSKG',  dnoEauXiXic  6S  KXuidoOc' «Xweil^  G 
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avOpUJTTOl   ÖeOUC  blOlKTlTUC    KCtl  ön^ilOUpYOUC  ^7T€qjl']UlCüV,  TIVUJV 

r|,udc  auTOüC  aiiiouc  ürrcXaßov,  aXXiuv  hi  uO  TtäXiv  tiiv  ^uciv, 
dXXujv  Tf|V  Tuxnv  (fic  TÖ  eÜM€TußoXuv   Kai  öCTatov  Kai  vOv  60 
nfv  nuTUj  vöv        OUTUJC  ^X"v  lvh€\^acQa\  pDuXnufvoi,  eloui- 

XüTTnlT]C(/  VTt  C    TO    TTOlÖV    TOOtO     CULirriUJLlfX    TOJV    TT ( )U  f  LldtTUlV,  fcTil 

cq)uipac  ßtßqKuTav  Tr|v  Tuxr|V  ibtita\).  f\  ouxi  beöotaciai  trapa 
TO  IC  avf  tjja'jTToic  Ka.\  rauta;  koi  yäp  d  ttotc  cuvTapdiTOuci  td 
aiTia  Kai,  oai.  m^v  wan*  eiuaputviiv  f|  kctto  Tuxriv  f^vfiai,  raura  6& 
tK  Oeiac  biivaneujc  fivtcöüi  vü^icouclV,  ücu  bt  nap'  riMt^^?  laOia 
Ka9'  eiMupMtvqv*  uXX '  öti  t6  Trdvra  rd  ama  raOra  xoic 
ouci<^ v)  eivai  boHdJouciv.  TtavTi  ttou  bf]Xov.  wcTf  out«  tuc  tu/v 
dvHj)U)TTa»v  u7ToXt']H)e IC  oi  rt  tdc  Ötceic  tüjv  TOiouTUiV  ÖvondiUJV 
cu>i>iapTupeiv      XpucinTiou  6ö£q  cujit^ßqKe.  to 

UL 

'Cv  M^v  oOv  Tif)  irp(6Ti|»  irepl  clMOpfi4vY|c  ßißXiifi  roioü- 
Totc  Ticlv  dicoUiSect  K^XfniTai«  bcuT^pifi  Xiktv  ncipfirot 

cOai'  XItovti,  Aircp  xal  ftfictc  kot*         ^Tiec^ev,  otov  Td  dvai- 
pdcBai  bt*  aöroO  Tfjv  IS  i|)M&v  oMjv  TrpoOu^ov  ircpV  i|i6touc  t€  s 
ndI  liraivouc  xal  icporponlk  ical  irdve'  öca  tropft  Tf|v  fifi^pav 
alrktv  TtTvö^eva  9aiv€Tai.   <pqdv  otjv  £v  Ttf»  beur^pqi  ßtßXCqr 
*t6  piv  0  f|p«i^  noXXd  i|iv6c0at  bifXov  cTvou,  oub^v  <b^>  firrov 
cmpäiOcipdpdai  Kol  TttOra      twv  ÖXujv  bioiK/jccL'   K^xPHTai  te 
irOfMibcfiTMaci  Toioi>rotc  Tid.   Ho  Toip      dTToX€tc6ai  (<pf)€l)  6oi-  lo 
pdriov  oux  dtirXüjc  KoGeijyuipTo  dXXd  peTd  toO  qniXdrrccOai,  xol 
TÖ  iK  Tüuv  TToXeiLiiuJV  cuJOi^cecOai  TÖvbe  Tivd  perd  toC  <p€UT€iv 
avrrdv  touc  ifoXepiouc,  kqi  tö  t^WjcecOai  iraibac  füieid  tou  ßoü- 
X€c6ot  KOivuivclv  T^ivotid*  dkircp  rdp  (<PncW)  el  X^tovtöc  tivoc 
'Ht^capxov  Tdv  inkTTiv  ^cXci^cecOai  toO  äfCwc  Trdvrujc  dirXti-  u 
KTOV  dTÖTTU)c      TIC  i^u  KoOi^vta  tAc  xe\(>ac  töv  ^HtTjcapxov 
|idx€c6ai,  iitcl  dirXiiKTOV  oOtöv  KadelpapTO  direXOeiVt  "^oG  ij^v  dic6- 
qioctv  irotncop^vou  bid  Tf|v  Trepirror^v  TdvOpuiTTou  irpöc  tö  pj^ 
irX^ecSm  (puXaKf)v  touto  elTtövToc  odnu  ical  ^ttI  tiüv  dXXuuv 
^XC^  noXXd  rdp  p^  bihraicBai  t^v^ceai  x^Jp^c  toO  koI  f|p6c  ßou-  » 
XccOai  KCl  dKTCvecrdTiiv  t€  7^€p\  aurd  TrpoGupiav  t€  kqi  cttou- 
b^v  ekipdpccdaiy  licetb^  p€Td  toutou  (<pnclv)  ainä  t€V^c6ai  koO- 
eipopTo/ 


60  <1X\Lnv-  fort  i^iXXuüv  6^     GO— 63  cf.  Galen,  protr.  c.  2     61  €l6u)X*- 
fort.,  oi  eiöujX.       63  f)  oüxi  GJ-     ov%i  M       64  ü   d€i  Ziehen  66 
6€tttc  öuvd^cuic*  8C.     irpovoiac       67  t^'  ^  ^  oCciv  €ivai*'  oOa 

^Im  0J      o4h€...oOvE*'  oööi...o6ä 

m.  JRJj/se?).  PE  VI  8  p.  xo&totc  IWic  IwiX^rc»'  '^v  m^v  —  Xö  fiii' 

(p.  267  D)       1  oOv  am.  .T  TrdvTQ-  it6t€  G       8  oöb^v  fe^*-  .-"^^v  G, 

o<)bi  bi  vulßo  '  18  T^vqcecOai*  *  ^cvicOoi  14  ci  del.  Viger,  fort  taUo 
21  T£  Kui  G 
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TrdXiv  ouv  KdvraOOa  Öaufidcei^  Tic  TdvOpuiTrou  tö  dOcüb- 

prjTOV    KOI   dvCTTlXÖTlCTOV  KOI  TlilV  ^VttpT€ia)V  KW  TX\C  TIÜV  I5UIIV 

XÖTUiv  dvoKoXoiiOtac.  olfiai  tdp,  drt  KoOdtrep  tö  koXou^cvqv 
tXuKu  xC^  ico)U)UM^vifi  iTiKpip  dvavrCov  elvai  cuMß^ßnK€v  tc 
Xtxno^  t6  M^Xav  koI  Tip  H^uxpqj  t6  Ocpfiöv,  oihuid  ht  Koi  t4  nop* 
Hfiac  Ti|i  Koe*  elHctpM^vnv,  e!  NOO*  ci^ap^^vriv  niy  IkcIvo  «fldUEtv 
Kpo€iXtfi9aKiev,  (ktt  md  ^icdviuiv  fjfKftv  koI  dxdvroiv  ndmic  Tivenn, 
iTop'  fiMfic  H  (ka  ToO  ciioutkäl€iv  fifiäc  ml  ivefrrcfv  ^icl  Tikoc 
fyxmx  f\  Tiapd  t6  dM€X€lv  ical  ^um^  oök  diRTcVefTOi.  Hat 
Toivuv  ToO  ciioiiöd£€tv  6ol|idTiov  «pvXdTTeiv  teivo  cdiZfirat 
Kttl  iK  ToC  ßoukccOol  tuvoikI  ivXi|Cid£€iv  T&  T^KVO  TiTVt)Tai  «od 
ToO  poüUcOol  (pcutetv  toöc  noXe^fioiic  t6  pf)  dmiOv^oceiv  W 
a(n^  xal  Ik  toO  bm^dxecdai  irpdc  t6v  dvniTttiviCT^v  dvbpcSuic 
ipuXdTTCcOai  T€  aÖToO  tdc  tiSiv  x^^9^  impoXdc  t6  dirXfiKTOv  ix 
ToO  dTUüvoc  ditaXX&TT€cOai,.irtMC  Td  lOiO*  el|Mip|i^viiv  dvroQea 
cttiO^cerai;  el  fi^v  t^.kot'  ^etviiv  toOto  cu|ipaiv€i,  nap'  f^ific 
odK  ftv  X^ToiTO  cu^pdvctVt  d  M  ifO|»*  ^  worr'  iKcfvnv 

2»nXa^^  lM&  t6  bOvacOoi  cuvbpOfWtv  vHHrta  dXX^Xoic  *dXXd 
irap*  flfidc  fi^v  Ccrm  (<pr|c\)  ircpiciXi^iM^vou  fiMm  toO  iiap'  fipic 
önd  Tf|c  €!fiapfi<vnc*  Md  tidkc,  ähiot|i*  iv,  nc^ciXiima^vou;  d 
ical  t6  qn)XdiT€tv  MiidTtov  Kod  tö  |urf|  qniXdrrctv  dfid  tf^c  äouctec 
iir^vETo  Tffc  ifif|c*  o<hiu  xal  ToO  cifiCcceat  toOro  ^fiXovdn 
KOpioc  ftv  €lr|V  ^t^.  KoV  aM|c  Tf|c  buiCToXf|c,  f)v  iroictna 
XpOctnnoc,  bf|Xov  T<v€Tat  rö  dnoXcXöcOai  Tf|c  d^npM^vnc  rf^v 
irap*  ftpific  airfctv.  'KaOefjyiQpTat  (qNlc\)  cuiei)vat  8oifi6nov, 
et  4puXdrrroic  auTÖ,  xal  natbac  ^cccOat,  ei  koI  cu  ßmiXii6cfi|c* 
dOiXuic  ^n^'  &v  IcecOed  ti  TodTuiV'  ini  ufiv  iM  TfK  clKOf»- 
fi^vf|€  itpOKaT€iXf)Mfi€viiiv  odx  dv  iton  dnortpnccci  roiotoiic  XP*1* 
cafjucOo.  O0KOUV  (pofi^v  TcOvi^Seceat  icdvra  dvOpujTTov  cl  tdbc 
TI  if^voiTo,  )Lif|  TE6v/tE€Cdai  b*  el  nf|  livorro«  dXX'  dirXidc  TEeW^ 
HecGai,  köv  ötioOv  npöc  t6  nf|  dTToOWjcicciv  koöoXou  y^vriTar 
|tf|  dXmbövoc  ^C€c8ai  bcKTiKÖv  Tiva  dvGpuinov,  [k]Sv  Tabi  Txp&rv^ 
dXXd  TidvT*  dvBpiOTTOV  dXTnbövoc  elvai  bcKTiKÖv,  i&v  t€  ßoiiXriTm 
idv  T€  —  Ka\  öca  dXXa  ouruud  Kai  dXXiuc  ^x^^  Kodei- 
MOpTai.  (&CT€  €l  <)ii€v>  t6  T^v^cGai  TÖb€  TI  dvoTfKaiöv  dcTiv,  el  ßou- 
XriOeirmcv  f|iuetc,  aXXtüc  ot>xl,  <p«V€pöv,  6ti  r6  f)M^  ßouXii- 
Of^vai  TC  KOI  ßGuXriBf^vGit  odbejuiac  ^T^poc  aHktc  npo- 
KttTeix^TO  dXX*  f\v  aOreHouciov  el 

Kol  Td  TcWcOai  tdbc  TI  bliXov  die  du'  odu^voc  oö  npOKOTeixcto^ 

25  ivapteuXiv  *  '«cribe  tuiv  ivept^iuiv.  est  autem  Neptc(a  vis  qoaed&m 
&ti  iiT6  iMoetaitKlib'  Tbup.  S8  bi  fort.  del.  29  1^^ac  t6  koiO*  cifMip- 
|iivr)V  Ixäva  C  30  iTpoeiX^9a|i€v  IM.  Schwartz*  irpocUii^cv  88  cl^op* 
H^vov  T  42  irap'  Kaö'  J  45  ^t^v€TO  G'  ^yIvcto  49  q>uXdTToic* 
(puXdTT€ic  G  5ü  )A}|5*  dv  G'  ni\  dv  52  qxi(jiN  valgo  53  n  nescio 
an  omiserit  G,  quia  om.  G7  n^rro'  t^iiTai  G  (54?)  dv*'  vÄ^ 
[66  öXXu(v)  dXX^  &irXa^  J  pecundum  Gaiet  Md  fiiU  T.  58]  58  d 
inbf*-     Viger,  wdl  Tidgo,  cl  Kai  Vioner 
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ei  Kai  avhr6  t6  ßouXeceai  cpuKaiieiv  eol|idTiov  fj  )Lif|  ßou- 

XecBai  trapd  iiva  ei^apn^viiv  Kai  Kaid  alxiav  ^Hiu8€v  dvaTKOiav 
d  fiv€TO.  dXX*  ouTUJ  (jikeovy  f)  irop*  f|)näc  dHouctacTiicfi  buvajmc  » 
dvaipeiTai  Kai  oök  Iti  041^0110  öv  OoifidTiov  rrapd  Tfjv  altiav 
Tf|v  inr\y/  f\  diroXXtLk>iTo*  bi6  koI  e¥nv  Av  iii^  koI  dnoXXu^vou 
TOthou  tcard  Xdtov  dveniTifinToc  (dXXn  diridXXuev 
airfa)  koI  cqiTo^ivou  ni&Xiv  o^KKi|idk  ^icoivoäiicvoc,  ön  'roOto 
eipTa2:6^r1V  ^tul  cö  dic  cuKoi  irdvra  buvd|ievoc,  odnuc  dvcTcivou  10 
Ti|»  XÖTH*. 

0dp€l  b€  KCti  üXXl]V  dnÖbeiElV  €V  TlL  TTpOf  lf)}]|a£VLU  ßlßXlLU 

TOiauTT^v  Tiva"  \uf]  fup  UV  Tac  TLuv  judvieuuv  Tipüppriceic  dXrißeic 
efvai  fpTiciv,  ti  ^i]  ndvia  uttö  rrjc  €iMapfi€vnc  Trepitixovro*,  8 
Küi  (luTü  TToXXfjc  euTiOeiüc  fitciüv  tciiv.  übe  yop  dvcipfüuc  ovtoc 
TuO  TTücac  dnußaiv6iv  rdc  tüuv  KaXou^evtuv  ^dvT€UUV  Ttpoppr)-  6 
C€ic,  <^f|>  ujc  ^äXXov  dv  uttö  tivoc  toutou  cirfXtupnO^vroc  xoö 
*TrdvTa  fivecöai  koO*  eiMapiaevriv '  Kai  ouxi  öfioiiwc  äv  i|i€uboCc 
pr|0^vToc  Kai  auToö  (eireibn  Kai  tö  ^vavxiov,  X^tui  bi  tö  |uif|  Tidvia 
dTToßaivciv  TO  TTpoatopeueevra  ^dXXov  bi  td  irXcicra  aurÄv,  i\ 
dvdpteia  b€iKvuciv)  oöru)  xfiv  diröbeiSiv  f|Miv  XpOcmTTOc  KCKÖmKe  w 
bi*  dXXrjXwv  KaTacK€udiwv  dKdrepa.  tö  tdp  '  TidvTa  TtYvecBai 
Ka8'  ei^ap^^VTiv'  Ik  toÖ  *^avTiic^|V  tlvax*  bciKVuvai  ßouXeTai,  t6 
hk  ^elvai  MoivTiK^v'  <Whc  &v  dXXuic  imcbetBm  bOvam,  ei  irpo- 
Xdßoi  td  *iTävro  cunßaiv€iv  icoB*  cImW^vtiv'.  irotoc  b*  &v  MoxOn- 
pörepoc  Tpdifoc  AicobciScuic  toütou  t^voito;  (tö  rdp  diroßaivetv  i& 
TivA.  und  Tf|v  dv6pT€mv,  div  npoX^TOvciv  öl  |idhrr€tc,  toO  fmv- 
.  vadfv  imcTijiiTyv  elvat  cnMetov  Av  cfri  dXXd  toO  TvxtKäk  cv^nfi- 
irreiv  tcAc  irpoaTOpeikcci  cuficpdivouc  Tdc  ^icßdceic,  ÖTiep  odbeiifav 

63  (puXdrrei  J  64  dvafKatov  G  65  t^\€ov  om.  G  67  ötto- 
XuoiTo  Q(?)  (ditoXufi^vou  Q?)  68  auT6  xic  duüjXXucv*  aOrö  Tic  ättäk- 
Xucv  G,  dXXo  TIC  diTüiXu€v  vulffo      70  dv^Ttivov  G 

ly. Mm,  PS IV 3/3  p.MSeS  Mupüuv  b4  ^ivnuv koI biA  nXetdviov Tfjv  t^ 
|ia¥vdufv  AvaTfkoirfkv  neiroiiifi^vuiv  d£apKäv  iiiotre  MOprupiac  x<iptv  t^ 

f iprjuf^vu.iv  ^ttI  toO  trapf^vTnr  i'i'fofnia!  xal  LuVtv  ^v6r  TOtVii'v  rrapdnrnv  diT- 
avTÜJtav  TTpöc  TÖ  XpuciniTi^  nepi  €i|uap)Lifevric  ckno  nie  tujv  i^avTfciuuv  npop- 
pf|C€iuc  KUTacK£UttceN^vTO.  fpd^ci  6'  oüv  npdc  aÜTÖv  i^aÜTOüc  G)  ö  cuy- 
Tpacpevc  (6  c.  itpte  a.  H)  AmXIrxwvt  ^  momSk  Ik  t*v  Movrelurv  cti^eioO- 
Tai  (ci||iiio(Hpt«i  O)  diMRpiäviyv,  ml  An  Iv  toIc  nUktcuc  tÄ  tilhf 
'CXXyiviuv  uavTCia  &i(njffu?>nvTau  kqI  (Sti  ciraviiuc  auToic  ojvTuxiac  itot^ 
Tiva  cu^ßaivei,  öri  xt  dxpn^-Toc  aüTiüv  Kai  ^uißXußfic  TTpöpprjcic.  (^kou£ 
5'  oöv  ä  (Di]Qi  Korä  X^iv  (dKOue  —  X^Eiv  om.  G)'  ^<pipei  (p.  iaGl>)  — 

^|iinmicf)c'  {%9I9  B)»     (codice«  optimi  A(H);  Meondi  ordinu  optinmi  6). 

'  1  9<|ici*  fpet  0     t  n^cfxim  G     tt  f)  ibc-  (f»c  A,  hbI  Vi.  tt  ante 

td6c  10  MpTCM  Vlg«ri  m«o*  oXpina  A  IS  bcucvOv«  |lotiXimf 
^ouXikv  bdRvurai  A,  ß.  bcWYdvm  tt    15  t6  y^p     19  vc|io|iic|ilviuv  tnuu- 

pomenda  saut  post  lairrAv  <89)       16  eviprciov  A       17  Av  flvai  G* 
c  ftv  df)  clvai  H(?)      18  cupqMiMiOv  AH 
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Al&edos  Gercke: 


i 


f|uTv  ^incTTi^T|V  UTTOÖ€iKvuciv  o^bk  fäp  ToHörrtv  av  eTTTOiLifv  ^m- 

CTTi^i'va  Tov  amraE  ttot^  luxövTa  tou  ckuttou  ttüXXükic  5t  utio- 
TUYX"^^^"^^^'  laipüv  TüV  uvaipuivK/.  touc  ttXciouc  tujv  8€pa- 

TTeuoueVUJV  UTX'  UUTOU  IVOL  hi  TrOT€  blÜCUJCül  5liV?]titVTa,  oubt  ÖXuJC 

^7iiCTr|urv  X£fO)i£V  T?]v  jifi  TTOtvia  f|  TO  ft  uXficTa  TÜuv  oivfiuuv 
^pXUJV  K(jtTüp6oucav.  6ti  ÜTiOTUTXt^vtTai  TO!  TToXXd  Toic  KaXou- 
» ^^voic  fidvT€Civ,  6  TTäc  Tuuv  dvöpujTTUJv  ßiüc  püpTuc  Sv  eiri  kuI 
ouTOi  be  auTOi  ol  ttiv  jnavriicfiv  ^TTaTTcXX6)H6VOi  TtxvriV,  ouxi  hiä 
TauTr|c  ^auToic  ßor|9oövT€C  laic  kutu  tov  ßiov  xp^iciic  dXXd 
f vuüpp  T€  \h\a  ttotI  xP'^M^voi  ko\  cuußouXfl  xal  cuvepTia  tluv 

^KttCTOlC  TÜUV  TTpU'f  LifiTLiJV  t  UTT(;i()LaV  KCKT^Ctlül  Vt Vü^lC^t VUJ V.  i  dXXd 

•ö  Trepi  )u^v  TOU  cuvtciüvai  touto,  ö  TrpoeiXriqpauev  KoXfiv  uavTi- 
Krjv,  ^v  dXXoic  drrobujcoiuev  rrXriptcrtpuv  TTapaiiHeuevoi  la  Gm- 

KOUpUJ  Kttl  TX€[n  TüÜTüU  bOKOÖVTtt*  VUVl  b€  TüCüÜlOV  lülC  tlpIlUf'vOlC 

TTpocÖriCü^tv,  üTi  ^dXiCTa  |i^v  tö  dXri06U€iv  troTe  touc  KaXou^atvouc 
|LidvT€ic  ev  Tttic  7TpoaTOp€ÜC£civ  ouK  enicTrjjinc  dXXd  TuxiKfjc  aiTiac 
»  ^p  fov  ctv  €iT].  ou  xdp  t6  prjbeTTiImoTe  toO  7TpOKel^^vou  lu  fx^veiv 
dXXd  TÖ  n^i  TrdvTOT€  ixr\b*  ibc  im  tö  ttXcictov  unb*  ujc  il  imcTY\- 
^Tlc,  ÖTQV  TIC  KOI  7T0T€  Tu^X^vg,  T^XHC  ^PTOV  KaXcTv  7Tpo€iXriq>a^€V 
o\  bi€iXTiq)6T€C  xdc  uq)*  ^koctov  6vo\ia  T€TaTM^vac  dvapfcic  dwoiac 
dauTOJv.  —  fireiTa,  €l  Kol  koS*  ÖRÖ6ectv  fjv  dXrie^c  tö  br\  *Tf|v  fnav- 

-«I»  Tllrf|V  TlftV  )ül€XX6VTUIV  <dirdVTUIV>  Cfvoi  eeU)pT|TlKllV  T€  IWi  TlpoaTO- 

pCüTiKi^v',  t6  ßbi  *ii4vTa  icaö  clMapfi^vriv  clvai*  oiWrrero  Äv 
O0TUIC,  TÖ  ikiYtox  xpetMec  crörf^c  Kai  ßiuiipcX^  odx  ftv  tnm 
KWTO,  bt'  i  xal  M&tcra  tacet  XpOomioc  i^vefv  tf^v  Mcivnie^.  if 
Tdp  d<p€Xoc  fiiiitv  liv  iipofiavO&v€iv  rft  itdmic  ^cöfiärai  buqcepq, 
&  odM  TTpoipuXdEacOott  buvoröv  ftv  dt\;  rd  t^p  miO*  clMapfmg- 
vt)v  fiv6|i€va  in&c  ^Tic  ^uXdSocOai  bOvoito;  ilicr*  oöb^v  dqicXoc  . 
fjgfv  Tf)c  ^avTtKnc,  fifiXXov  61  m\  np6c  kokoO  tivoc  dtimo  ftv 
oÜTTi,  t6  TTpoXuiretc8at  pidrnv  irop^xooco  Totc  dvOpiOnoic  M  tttfc 
irpobriXouM^vaic  bucxepeioic  kot*  dvdxKnv  ^co^6^mc  oö  top  xf^v 

mTciiv  ndXiv  €u(ppocuvnv  nc  qpificct  irap^x^&v  T^v  twv  tofi^wiv 
dTa6<2hf  irpoatöpeuciv,  diKtbrjTTep  oux  oümc  ir^<pUK€V  &v6pi(niotc 
xa(p€iv  in\  tote  irpocboKUipi€votc  drceBotc,  die  M  Totfc  kokoIc 
dvificdat.  dXXuic  T€  Kai  ToOra  piv  od  irdvu  ti  icepl  ^ourodc 
^cccOat  irplv  dxoOcai  KorreXirKoficv,  rd  b*  dutxOd  pdXXov  «dvrec 

»die  €liT€iv  irpocbOKidficv  bid  T^v  9uctKj|v  <^Kc(uiav  irpdc  oeM 
(ot  i^v  Tdp  icoXXol  Kai  ^IDu  xd^  bwordhr  t^cO<)R  KoniXid« 


20  TTOT^  TuxtWra*  öiroreTuxOTa  A,  (moreTUxövra  H  21  t6v  dv  * 
dv.  H  23  Tt\y'  immo  t^xvtiv  26  oöroi  b^*'  oöroi  t€  2^  bxö.  laü- 
rnc  TvlgO' bi  TOi>Tr|v  A  S8  T^bv  Iv  Qiisf.*  Iv  A  80  cuvicrdvoR  A 
81  iv  etvai  A  32  tocoOto  A  88  Ö9*  ^k.-  ^qp*  Ik.  G  39 
fort,  tlf^l  40  ATtdvTUJV  om.  A.  41  ^itv  ufv  n  G  (pro  p6rro!  42?> 
43  boK€i  Xp.  GH"  Xp.  A  46  Tivö|A€va*  0*^ovTa^  xcv^cöai  coni.  Vi^er 
in  maig«  60  tpi^cet'  <pr\d  A  61  dvOptimoic  A*  ftvOpumoc  viilgo 
6S  |iiv  o6-  06  O     64  udifTCC  A*  Snovrcc 
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Chijgippeit.  7^ 

xaciv).  Ol»  cu|aßafv€i  t6  t^v  h^v  tijuv  ötctOO^v  -rrpoaYÖpeuciv 
uf]  ^TTiTeiveiv  Ttdvu  xi  rfiv  xapä\  (biet  t6  koi  x^9^^  ^^1^  Tipo- 
afopeuceiuc  ^Kaciov  ^5  ^auiou  xa  kpgitxuj  irpocboKav)  f|  Kj^tx'} 
dXifov  ^TTixeiveiv  ifi  bOKOucr]  ßeßaiöinTt,  ttoWukic  Krtl  6o 
)U€ioüv  Tr^v  Xu'l^'^-'^-  oiav  ^Xdxxuu  tujv  tXmcHtvTujv  aKOucÖrj" 
xf]v  öe  xüjv  KaKujv  TTpoaYOpeuciv  (koi  hui  to  aTiocipeTTTov  aürdiv 
q)ijc6i  Km  bid  TO  Tiap'  eXriibac  ^vi'oxe  irpoXe  ftc8ai)  ^tt^XuJC  cuv- 
Tapdxxeiv  äW  ofioic,  et  Kai  fir|  touto  cuv^ßaive,  tö  t€  dxpeiov 
IcecOm  XT]v  npottTÖpeuciv  rravTi  irou  bfjXov  &v  e\r\.  e!  T^p  qpricei 
TIC  cujBrjcecücu  x6  xPnci|uov  Tf^c  ^avTiKfic  b\ä  t6  TTpoXtfecBai  xö 
TrdvTUüc  ^coutvov  bucxep^c  ei  mh  cpi'Xu^aipfeBa,  ouk^ti  bciEei 
Trdvra  cujißncö^eva  xaO'  e\|uapfi^vrjv  ^qp*  fi)uiTv  övroc  toO  fpuXd^a- 
cOai  xe  Ktti  (puXaracÖca.  €i  yap  Wai  xoöxo  KaxT^va  fKo.cP>m* 
(pfice  i  TIC,  'uic  eic  TiavT«  xd  övxa  biaxeivuv  xf]v  etjLiapjitvrjv',  ndXiv  io 
TO  Tfic  ^avTiKflc  xpn^iMO"v  dvaipeixar  qjuXaioueGa  tdp,  el  KoOei- 
HapTüi,  KOI  ou  cpuXaHojLieÖa  öt^Auv  ibc,  ti  uf]  KoBtiuapxai  cpuXdEo- 
c6cn,  mv  ncivTcc  oi  ^dvT€ic  xo  ^cöuevov  Trpoufojjeuujciv  f^iv  tov 
fouv  OibiTTOöa  Küi  xöv  *A\(:£cf.vbpov  tov  toü  TTpiduou  Kai  auxuc 
6  XpikiTTTtdc  qprjci  TioXXd  mix<^'^n<^^^Lit'vujv  tujv  Yoveuüv  ujcx€  diro-  jö 
Kitivai,  iva  TÖ  dm'  oiitiuv  TTpo()()nO£V  auxok  kc/küv  q)uXdHuiVT(ri, 

}Xi]   buVT]Of]Va!.     OUTUUC   OU^^V   O^tXoC   OUb^   UUIÜIC  Xf)C  TIJUV  KC'KLiJV 

Trpoa|opeuc€Luc  rpifciv  eivai  bid  xfjv  <^tK}  xfjc  ei)aapji^VT^c  aiiiav. 
tcOto  uev  ouv  tK  rtepiouciuc  eiprjcBiü  rrpdc  TÖ  firj  jtiovov  dvuiiöcTa- 
Tov  dXXd  Kai  dxpeiov  Tflc  iiavTiKfic. 


67  Ti^v  fi^v  G(A?)  69/60  in*  6XItov  ÖXitov  A  61  u€ioüV  jiiHoOv- 
Toi  A,  fort.  MCioOcOm  x^^P^^  ^  drety-  &re  G  okoucOQ  om.  O* 
nüii  BOBpectam    *  6S  dfföcTpeirrov  dirpoofperov  A      64  dxpelov  ic* 

dXP^^ov  {c.  G  fort.  dxpcTov  <^Äv>  Tev^cOai  65  cpricer  qpr|cl  A  66 
cu)6/jceTai  A  67  r|)V)\a?otu€ea  G  67''^  hfi^a  Trdvra  A*  irdvTa  hriHx 
valj^o,  fort,  hiiiti  Tidviu  f€       69  T€  küi    kui  G       73  TrdvTCC  ituTt  A 

TrpoaYop€\juJCiv  A*  TTpocafopfncujav  G       76  ^r|xav>](  (iu(  vuuc  A      76  dir  * 
OüTwv    ^Tt '  aÜTwv  Ö      auToic  ♦ '  aÖTOlc      78  <p»iciv    tue  (pijciv  A 
Tf^c-  Tt^C  A 
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82. 

7,  Ul  79,  84. 

8,  15_  85. 

9,  20]  34. 
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St 
32 

Ml 


46 


ä  »  96. 
2. 
31. 
1^ 

p.  ZÜ4. 
p.  704} 


de  def.  oracl.  c.  28j^cf.  p.  691. 


de  rep.  Stoic.  c.  2^ 

21: 
28' 
34.' 
38 
39 
41 
46 

ii 

fr.  16,2  [Stob.  Ecl.I 


p.  691. 
22. 
61. 
äl. 

1,  3  —  96. 
6,  6. 
12. 

150, 146  38, 149 
6,19p.81W.|47, 


15,  3  [II  8,  2^  p.  158]  121 
[Platarchas]  de  fato 

c.  11  41j  cf.  p.  696- 
^  Cfp.  696. 
4  et  6]  cf.  p.  6M 
(de  Uber.  educ.  c.  9]  p.  700) 
Proclna  comm.  in  Plat.  Tim.  p.  126]  8 
Quintilianus  I  1^  16]  cf.  p.  löö 
Scholia  ad  Hom.  117  A  6]  ai. 

Y  127]  4ü 
Seneca  (ep.  90_,  44  sq.  fr.  Posid.] 
cf.  p.  700} 

nat.  qoaest.  II  21  sq.]  12il 
Seztos  Empiricus  Pyrr.  hypot. 

III  16—19]  14L 
adv.  math.  VITI  10]  cf.  81 
SimpliciuB  ad  Arist.  categ.  193]  81 
Tacitus  anu.  VI  22]  181 
Theodoretas  gr.  äff?  cur.  VI  14]  44 
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2.  Index  nominnm 


Academici  149  sq.  p.  Zül.  M2 

Adversarii  p.  lül.  101 V 

cf.  Academici,  Diah  otici,  Diodo- 
ros,  Epieurei,  Epicarua,  liegarici 

Aethiopum  phoenii  läfi 

Aegyptiae  'yiebae  141 

AgesarebuB  cf.  Hegesarchoa 

Alcmaeon  121 

Alexander  ^  Paris  122 

Auaxagoraa  lü 

Apollo  82.  m.  Pythiiis  ÖA 
•  [ApoUicea  acies  L2£  fulso] 

Chaldaei  &h  cf.  p.  IM 

Cbrysippus  interpolator  in  versa 
Earipidis  äft 

Cleantbes      LL  Ifi.  Zfi.  cf.  p.  gdfi 

Corintbins  Polybas  ^ 

CorinthuB  82 

Cypselua  82 

Dialectici  II  cf.  Diodorua 
Diodonis  SIL  cf.  76—84.  LH  sqq. 
Epicurei  2&2.  Ol  [cf.  p.  701 1 
EpicuruB  advorsarius  L  2.  2^  [adn. 

ad  2a_L  13] 
Enripide8~Suppl.  734    736]  38. 

Pboeu.  lAsq.J  SA.  122.  12fi 

cf.  Alcmaeon,  Alexander,  Oedi- 

pus,  Orestes  etc. 
Qraeci  122 

HegesarcbüB  116.  cf.  p.  g£3  cum  adn. 
Helena  122 
HeraclituB  lü  L  LL 
Hesiodus  oper.  287]  182extr. 
HomeruB  11.  A  6]  81. 


2  iassq.]  M.  äÄ. 
U  Usq.J  A£L 

K  ISisq.]  121. 
0  loy]  38. 
[add.  1  484]  diasert.  sent  L 


V  781 


Od.  a  7J  iüL 

a  32-341  32.  aa. 

c  lafisq.]  3^ 

T  TS]  AÖ 
lupiter  cf.  Z€uc 
LaioB  21.  III.  122 
Milon  Lll.  p. 

Megarici  ä^j-  lüL  Iii  119—121 

cf.  DiodoruB  et  p.  fiSfl 
Nestor  121 

Oedipua  M-  9fi.  III  cf.  p.  6äA 

Olympii  117. 

Orestes  131 

Paris  cf.  Alexander 

Peripatetici  cf.  p.  701.  p.  Ii)3sq. 

Phoenix  Aethiopum  13fi 

Plato  Phaedr.  p.  fijüB  laudatur  2fiL 

19-  exemplum  Ifi  (116] 
Poeta  iyriens  ignotns  AI 
Polybns  äl 
PriamuB  ä& 

Proverbium  136  (fort.  Uli.  21} 

Pythagorei,  carm.  aur.  v.  64J  32 

PythiuB  cf.  Apollo 

Socrates  14;  Ih.  III 

Tbebae  Aegypti  111 

Zeno  8.  18.  44  adn.  cf.  p.  fiäüsqq. 


Index  verborum 


•Ata06c.  d.  ctc  i\  bctjxepoc  136^  cf. 
co(pöc.  1^  dpcTf)  MÖvri  d-faööv,  /| 
KaK(a  KttKÖv  13iL  add.  omue  blan- 
dum  bonum  existimare  Cbalc.  IM. 
l&h  bona  et  mala  28.  -Trpocf)K€i 
dYOtOwv  6iTapxövTU)v  xai  KOKd 
örrdpxeiv  2jL  [djucivouc  T^Tvc- 
cOai  130] 

dyaTniTÖv  cum  acc.  129 1.  38.  cum 
inf.  L  88 

dTvo€tv  94  L  11 

ÄTvujCTOc.  Td  KwXOovra  &.  (oök) 
€lvai  83.  /||iiv  ^CTi  fvihpuiA 
(fort  dtvdipicTd)  xiva,  d  fcxi  83 


dtpa  121 

dYUJT^,  A  Tdiv  ßcXnövujv  46urv 
Kaxd  ToOc  vd^ouc  129  L  12.  de 
educatione  Cbalc.  165—168.  180 

[dö^ciroTOv  vux^  122  cf.  i*)  dp€T?| 
d.  Plat  Rep.  X  811 E] 

d6r)Xoc.  f|  Tuxn  (Kai  tö  auTÖ^aTov) 
aWa  d.  lü-  dAXnv  (corr.  öfer\Xov) 
cTvai  Tuxnv  aWav  rr^c  ci^apfi^- 
viic  124.  aWai  d.  CiiroTp^xcwKi 
rate  ^ir€X€uc€Civ  fiL  dbr|Xov,  t{voc 
alria  68.  tuiv  d.  öokouvtoiv  eivai 
TvuJCTiKi^  /|  lidVTiKy)  89.  latenter 
143  adn. 
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*A6p(icT€ia dvaTTÖ^pacTOC i&  ahia 

dKlÜXUTOC  afi.    s=  ZCUC,  ÖTl  o<)btv 
^CTIV  aÖTÖv  äTro^lbpdcK6lv  iä. 
döüvafiia  Kai  dc6^v€ia  SS.  tCüv 

ecuiv 

d^uvaTOv.  fluid,  d.  (tö)  [i^  imfcc- 
KTiKÖv  ToO  dXnOk  cTvai  L.  D.  VII 
Hl  xd  d.  Kai  toIc  ScoTc  cTvai  d., 
xd  d.  \xi\  ÖL)vac8ai  xoOc 
GcoOc)  23.  [kqI  xd  d.  ^Kcivoic  hv- 
vaxd  aa  falso]  cf.  60vac6ai  x6v 
Öcöv  clb^vai  irdvxa  p.  fiflS.  oufedv 
d^üvaxov  q)Ocic  buvaxip  koI 

dbuvdxijj  jiixpov  1Ü2  L  42.  oOb^v 
d.  2)€i  irapd  xf^c  <puceuic  diTaix€lv 
L  41.  d.  icxi  dxcX^c  XI  iv  xcXciö- 
xr|xi  €lvai  1  44.  d.  i^^iv  (xwjplc 
KOiidxiirv  xdc  dpexdc  ^k  q)uc€iuc 
£X€»v)  L  41.  dXrjöiüv  övxiuv  d.  fxi] 
Kai  <i)€u6f^  cTvai  2!L  d.  xö  dvai- 
xiujc  XI  T^TvecSai  lä^  d.  xV|v  aö- 
xf|v  alxiav  elvai  xurv  dvTtK€i|Li^- 
vuw  Ifi.  d.  xu)v  aOxOüv  ir€pi€cxiüxiuv 
ylvccOai  xd  dvxiK€(|i€va  &L  d.  xiov 
aOxurv  dirdvxiwv  ircpiccxiiKdxiüv  öxi 
Ibi^v  oüxuuc  cu^ßaivciv  dx^ 
oöxiüc  12  L  2S.  d.  xiijvbc  ircpi- 
ccxiiiTwv  jLii^  irpdcceiv  i^juidc  xöbc 
laa.  OÖXUJC  fivxujv  xOüv  ir€pi€cxi0- 
xtuv  xoiouxiüv  d)c  d.  aöxip  |Lif| 
ircpiccxdvai  112  L  Ifi.  cf.  xö  öv 
Kai  T€T0v6c  oCixotövx6|ni?l  cTvai 
f)  T^TOv^vai  122  L  22.  Mn  ÖO- 
vacOai  oO  irpdSci  xic  -rrpäSat  xö 

dvXlK€in€VOV  107.     0()biw  XÜIV 

uq)'  ^Kdcxou  Tivon^viuv  bOvaxai 
dXXiuc  ^x€»v  mL  112  L  LL 
ÖOvaceai  xö  ^fJ  (corr.  Tr€q)UKÖc 
oüxtuc  dXXiuc  KtvnBr^vai  L  14.  ^r\bi 
xöv  X(9ov  ÖOvacGai  <p^p€c6ai 
Kdxiu  L  17j  23.  cf.  dvdTKT]  li^i  .  , 
feuvaxip  d.  dKoXouOel  12,  neces- 
»arium  qtiod  consequitur,  primum 
in  conexo  fieri  neceMarium,  non 
valet  in  otnnibns  &4 

dfip.  lÄ.  112  L  32 

alecpiiJÖnc  16 

ai6i^p.  ö  Ka9apu[)xaxoc  Kai  elXiKpi- 
v^cxaxoc  a.  xö  i'iYCfioviKÖv  xoö 
KÖc^ou,  €v>Kivr]xöxaxoc  1.  mundi 
principale  aether,  cuius  motu  per- 
enni  subiecta  tenentur  L  ucpi- 
(pcpö^cvoc  la.  {lf\y?)  xöv  aie^pa 
Kai  xoOc  Xieouc  lü 

aip€lc6ai  Kai  Trpdxx€iv  73j  saepe. 
f^xic  dv  ^Xr|xai  ypvxi]  ß(ov  Kai  xdöc 
irpdEi],  xdÖ€  aÜTi]  ^i^jexai  122.  ubi 


vitam  elegeris,  certus  imminen- 
tium  ordo  (nobis  relinqaitur)  131. 
eligere  Chalc.  Hü  ^XÖjLiEvot  xd 
ßcXTiui  auxok  (fort,  auxol)  ah\o\ 
rr\c  xiliv  dp€xüüv  kxi^iccujc  dy^vovxo 
122  L  1£ 

a¥p€CK  Kai  irpöEic  112.  saepe. 
electio  vitae  liL  a.  xiDv  irpa- 
KXLÜv  i(p '  »^|LiW  121.  cf.  npoa{p€Cic 
atld.  recte  vivendi  optio  penes 
noB  est  Chalc.  IfiS.  IIÜ 

alca.  etymologia  i^L  (Homeri)  3^ 
a.  Tt^rpiWM^vr)  ==  v^^fcic  55 

aicxpdc.  KcXöv  Kul  uicxpöv  55.  xd 
d|uiapxf)Maxa  aicxpd  51 

alxla,  atxtov  promiscue  adhiben- 
tur.  nihil  fien  sine  caiiBa,  cf.  dv- 
aniwc.  alxiiwv  diTÖfeocic  58,  (piicci 
ö<p€iX€iv  a.  TivecSai  ßiL  irdvxa  xd 
övxa  atxid  xiva  fivcxai  xtXiv  jicxd 
xaöxa  b!L  Tf\  vuE  xf)c  l^^^pac,  ö 
X€i|ud)v  Toö  6^pouc  a.  fiS.  xuiv 
x^Kvujv  ol  irax^pfc  a.,  dvOpitmou 
äv6piuTroc,  ViTTiou  ittttoc  61^  cf.  141. 
ndvxa  f  x^t  xd  atxiawpoTCTOvöxa  12. 
TTpOKaxaßeßXriLi^vii  (quod  cf.)  a. 
45.  Ifi.  äü.  tOfi  TrpoTiYr|cdM€va 
Kai  iTpor|YOtJ)i6va  aixia  1115.  la^ 
omoia  qaae  fiunt  causis  finnt  an- 
tegreBsis,  praepositis,  anteceden- 

.  tibuB  ü  14  i  Ut)  147.  TTpoKaxaß. 
Kai  djpic^^vai  Kai  irpoüirdpxoucai 
a.  IM.  xö  a  Kai  dj  icxiv  a.  12  L  22. 
^irö)ui6vov,  TTpoTiTO^MCvov  a.  5iL  xö 
a.  iv  x^  oiiciq.  xOjv  TrpiOxuJV  t^vo- 
ILt^vtuv  ML  oÖK  icTx  iy  xoic  a.  xö 
upurrov,  ^rjb^v  irpibxov  a.  52.  In' 
dTr€ipov  xd  a.  52.  cuv^x^ici  alxiaiv  bK. 
(ordmem)  8eriem(que)  causarum 
(Bompiternam)  34.  M.  131.  /|  €t|iap- 
^IvY]  €lpiu6c  (xic)  alxiüüv  dirapd- 
ßaxoc  Ii,  5^  Aet.  1  28^  4.  add. 
series  illa  causarum  mevitabiiis 
Chalc.  I7ft  1^  cifiapM^vn  o.  dv(- 
KT]xoc  Kai  dKiOXuxoc  Kai  dxpcirroc 
5Ä.  1*1  €l|iap)i^vr|  a.  xuiv  övxtuv 
clpofi^vr]  41.  t\  dvdTKTi  dirapdßa- 
xoc  a.  40,  dKivr^xoc  a.  115.  d|a€xd- 
Gcxoi  al  ii  aluivoc  npOKaxaßcßXn- 
(i^vai  a.  45.  a.  <=3  €i^ap|ul^vrl  = 
<p\jcic  =  dvdTKT)  42.  aat  fato  om- 
nia  finnt  aut  quicquam  fieri  potest 
sine  cauBa  Zfi<  omnia  fato  finnt 
(et)  ex  causis  aeternis  rerum  futu- 
rarum  TL  futura  vera  cansas  cur 
futura  sint  habent  7K  causas 
efficientis  quod  non  habet,  neo 
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verum  nec  falBOin  erit        'f\  II 

i\fxaptxiyr\ca.9h.  caiiBaniin  venera 
Chrys.  digtinguit  IAA.  72  1.  24. 
lia.  147.  feiacpopä  toU  aiTioic 
72.  dissimilitudineä  uatiirarumho- 
mmam  ex  difTerentibus  causiB  66. 
dbövQTOv  Ti\y  adr^v  o.  €lvai  xdiv 
dvTiKci^^uiv  Twv  Ka6*  atrrä 
ÖVTUJV  (uItiiüv  ^ctI  tö  ^livV)  diro- 
TcAecTiKd,  Td  kqI  dvayKata  2^ 
aliae  sunt  perfectao  et  principales 
aliae  aflinvantea  et  proximae  144. 
add.  causanim  altera  prwcipaiie 
est  altera  accidenB  Chalc.  168. 
c.  antecedentea  adinvantes  et  (an- 
tecedentes)  proximae  lAA.  i^  ct^ap- 
tiivf]  oOk  a(rroT€Xf)c  dXXd  trpo- 
KOTapicTtKfi  o.  14iL  Td  II  dvdyKiic 
TT€pi€CTlWTa  o.,  t4  il  o^rToO  (toO 
dv6p((mou  a.  1M<  irpoüirdpxci  tö 
atxiov  Tiiiv  <)<p  *  i'muiv  Tivo|u^vuiv  Ifi. 
xd  irrdc  a.  lojpia  t\Sjv  l<p^  i»mtv 
npaTTOjiiviüv  13.  dpxal  koI  a.  105. 
causa  et  initium  rOxn  a. 

db^Xoc  (dvepunrtvip  XoifiCMH^)  ^ 
fijL  124.  cauBae  divinationiß 
89.  ^wl  Tdlc  dpexaic  öcior^pav 
oCidav  (corr.  alxiav)  xf^c  Tiapou- 

dac  (oOk)  ^xo^€v  m  L  aa 

alxt&cOat  Homer.  3iL  x6  npuixov 
yrfovöc  a.  xoö  ^cxd  xoöxo  ßö.  xVjv 
btbacKaXtav  a.  (xoO  ^aectv)  ULI 

a  Ix  IOC.  Zf\va  KoXei  ^trel  xoö  Cr\v 
a.  4(L  Aia  öxi  ndvxuiv  a.  kqI  ku- 

piOC  KL     xCjV  X^KVIÜV  Ol  1T0X^p€C 

a.  61_i  cf.  alxia.  6  (ppAvi^oc  xf^c 
Keu>c  Kol  xf^c  Kxi^C€UJC  aüxf^c  au- 
xAc  a.  IM.  ^Xdjievoi  xd  ß€Xx{uj 
a.  xf^c  xuiv  dpcxufv  Kxf|ccu)c  aö- 
xolc  (fort,  aöxol)  ir^ovxo  129 1. 1& 
altbv  saepe 

dKaxacTpö<pu)c  Kol  ivepyiöc  72. 

immutabilis  Zfi 
dkiviixoc  alx(a     dvdTKf]  116,  cf. 

dviioixoc 

dKoXouOia  Kai  xdEic  54.  &fi.  natu- 
ralis illa  et  necesaaria  remm  con- 
sequentia  &tum  vocator  BQ. 

dKoXouOelv.  buvaxip  dbuvaxov  d. 
79.  quod  primura  necessarium 
aequitur,  necessarium  non  est  84. 
xAv  Ka0'  dp^i?jv  ^vepyoövxa  a.  xolc 
lEio  alxiotc  loa.  cf.  «ireceat.  d.  Z2 
cf.  inaKoXouöCtv 

dKÖXoi)Qoc  conseqoens  30^  cf.  irapa- 
KÖXouOoc 

dKpaxf)c  llfi 


dKpdxiic,  i\  xf^  olxefac  qxkeuK, 
xcXciöxTic  icri  129  L  42 

dKuuXuxoc  83.  ^  xoö  Kdcpoii  hwi- 
KT)Cic  vim  inoffeusius  tracU- 
biiiusque  transmittere  3D 

dX/|Öeia  =  el^ap^i^  O^dTOC,  olx(a, 
q>Oac,  dvdTKT})  49.  ^cxf|uri,  v6- 
fioc  p.  697.  veritas  sempitenia 
(rerum  futurarum)  =»  fatnm  etc. 

dXnO^c.  d.  Kol  H'cub^c  21^  veritas 
et  mendacium  2ß.  omni«  eniin- 
tiatio  aut  vera  aut  falsa  eat  TL 
lÄ,  f^xoi  i|ieubf|C  d.  aL  causam 
efficientis  qnod  non  habet  nec 
verum  nec  &lsnm  est  ZI.  fntura 
Vera  habeant  cansas  cur  fntnra 
sint  necesue  est  18.  oitx  Ömoiov 
xö  dXvi6^c  itii  XUIV  jiicAXövxujv  Kai 
iid  xiiiv  övxurv  xai  ycYovdxurv 
129  L  21.  irdv  irapcXuXuOdc  dXr\- 
Qkc  dvOTKotöv  19.  omnia  rera 
in  prseteritis  neceesaria  8unt  79. 
dvatKOlov  x6  dci  dXnÖ^c  81.  6  xoi- 
oOxov  T^vcxai,  xoOxo  Kai  xcvducvov 
dXriek  X6f€tv  (dXne^c)  129  L  2fi. 
dXr^ek  n^v  elvai  buvac9ai,  oO  V^- 
xoi  Kai  dvaxKalov  (clvai)  81-  il 
dvdxKrjc  d.,  contr.  tv?>€xo>i^vwc 
d.  81.  6uv«xöv  oöx*  ?cxiv  d.  oöx' 
fcxai  19.  aa  irpö  xoö  ^x^tv  dXr)- 
ek  xd  ^6^xeceai  xal  n#|  {ixiw) 
129.  L  24 

dXXotoc  xu)v  (pOcci  öirapx<)vxuiv 
oö6^v  d.  T^vcxai  <m6  xivoc  ^6oi>c 
129  L  73.  cf.  xotöc 

dXXoc.  ouK  tvfe^x^Tai  <pöciv  d.  cTvai 
Kai  dXXouc  tcdc^ouc  23.  d.  qjüceic 
fifi.  cf.  xd  dXXa  Z(pa,  contr.  d  dv- 
öpumoc,  et  ol  d.  dvOpumot,  contr. 
d  coqnSc 

dXXujc.  o&TU)  Kai  o^TK  d.  saepe. 
dXucic  rihy  alxiwv  60.  6(ktiv  dXO- 

C€UJC  51.  &3 

d^apxdv€lv.  32.  54. 139  140,  conb*. 
KaxopÖoOv.  ^iv>  dvepüÜTToic  xö  al- 
xiov  xolc  d^apxavo^^volc  tai  ol 
Kd|ui€voi  vö^oi  i^^dpxT]VTai  dirav- 
X€C  Kol  al  TToXix^ai  131  cf.  (Xoti- 
KU)c)  dv€pY€iv 

ÄMdpxrma.  Kaxd  (pvciv  64.  hh^  nal 
KaxopÖtuMaxa  14b-  d.  ou  iroin- 
x^a,  aicxpd,  i^ieKxd  51.  63.  homi- 
nes  in  cul^a  et  maleficio  rericti 
32.  ingcnia  aspera  voinntario 
impetu  in  assidna  delicta  et 
in  errores  se  raunt  vitia 


iroicEs. 
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nata  2fi.  dvciribcxxov  A^aprimd* 
xwv  TÖ  eetov  140 

dnetdßXriToc  "ATpoiroc  omnia 
Vera  in  praeteritis  immutabilia  IS 

d^eTd6eT0C  "Arpoiroc  43.  tö  d. 
ToO  iLieptcinoO        d.  a(  alxiai  45 

dva^Kd^ctv.  TT^pac  /|vaTKac|i^vov 
4!L  cf.  KaTCtvcrpcdZciv 

dvoTKatoc.  necesBarium  84:  natu- 
ralis et  necessaria  rerum  conse- 
qnentia  &(L  ratio  qnaedam  il  et 
principalis  M.-  necesse  est  fato 
comprehensum  sit  120.  non  ne- 
cesse  foisse  Cypselum  regnare 
Corinthi  fl2.  tuiv  Gciliv  irpo- 
fviOcci  TÖ  d.  ?ir€Tai  fll^  necessum 
est  (bona  et  mala)  opposita  inter 
sese  consisterc  t6  d.  £v  toIc 
Ttvon^voic  (oÖK  Icn)  91^  cf.  dvdy- 
Kt].  d.  (atria?)  24.  contr.  dbO- 
vQTOv  Ifi,  et  posse  fieri  neque 
necesse  ftiisse  82.  add.  definitio 
Laert.  D.  VII cf.  dX^öi^lc.  causa 
in  viso  posita  ad  adaentiendum 
necessaria  est  146 

dvdYKr).  admitfcitur  in  logicis,  im- 
matatur  in  (meta)pbj8ici8.  il  d.» 
contr.  ivbexofi^vujc  cf.  dvoT- 
Kaioc  et  dXii6/|C  d.  oök  f\  Ik 
ßiac  dXX'  Ik  toO  ixi\  &0vac6ai  tö 
[^T^]  o(Itu;c  ir€q)UKÖc  dXXuiC  nwc 
Kivr)6fivai  112  L  13.  necessi^ 
improbatur^  eflfugitur;  fatum  re- 
tinetur  144.  Ü  d.  contr.  dirapa- 
ßdTwc  kqO*  el^apji^Tiv  114.  d. 
dKlvrjToc  aWa  xal  ßiacriKifi,  contr. 
€i\iap\iivr\  115.  formidaverunt  ne- 
cessitatem  Stoici  113.  cf.  p.  fiS4 
et  ^uvaTÖv.  (d.  47J  d,  alTia  dua- 
pdßaxoc  40.  neceaaitatem  fati  con- 
firmat  invitus  34  =-ä8.  d.=»€l^ap- 
\iiyr]  10.  49^  cf.  4jL  necessitas 
ifati  31.  d.  Kul  ei)iap|ui^vn  3jL  44. 
91.  )Lir)biv  Toiv  ico|Li^uiv  TiTvecOai 
XUipic  d.  Tivöc,  fjv  €i)Ltapn^vriv 
X^TOwciv  31.  il  d.  -rrdvTa  Tivcxai 
7fi.  91.  24.  irdvTa  aMoic  irpo- 
f€fov6cw  il  d.  ?iT€Ta^  12.  ^p- 
Tf\c9ai  iE  d.  alTiurv  12.  irdvTa 
aWotc  iE  d.  icri  IM.  d.  atrfou 
(TrpOKaTaßXT|0ivTOC)  kcI  aörö  (iL 
icTi  alxiov)  elvm  106.  iE  dvdTKr^c 
lEpptCTat  TÖv  »liv  npSEat  töv  ii^ 
iXY\  ttft-  meutern  hominis  ne- 
cessitate  fati  devincit  34  =  Sfi. 
n.  motuB  animorum  liberavit 
34  BS  2&  nostrae  Toluntates  non 


essent  liberae,  si  eubderentur  ne- 

ceseitati  113 
dvaipcicdai  saepe 
dvaiTtoc  k(vticic  12  bis.  Hl  76. 

motus  sine  causa  13.   aut  fato 

omnia  fiunt  aut  quicquam  fieri 

potest  sine  causa  Iß.   tö  d.  ÖXujc 

dvÜTrapicTOv  ßl.    tlu  d.  f\  cpOcic 

ßidZcToi  (iocus  est)  ül 
dvatxiuic.  TÖ  d.  12.  d.  pLr\hi\  ix^e 

cTvai  Mi^TC  Ttv€ceot  63.  12.  13.  Ifi 
dvaX{cK€iv.  ö  Ö€Öc  d.  clc  ioirröv 

Ti^v  dnacav  oödav  U.    cf.  kot- 

avaX(cK€iv 
d)vaXii€c6oi.  etc  irOp  alBcpOjbec  d. 

trdvTa  Iß 
dvatrößXTHTOc  dperf)  p.  ßfifi  cum 

adn.  2.   al  dpCTul  Kai  ai  Kaxiai 

129  L  10 

dvQ'rrööpacToc  aWa  42,  i^j  ci^ap- 

liivr]  41.  103 
dvacToixcioOv.  TÖirOpctc  atÖTÖ  d. 

Tl^V  ölQKÖClUinClV  Ifi 

dvöpeia.  fortitudo  (intellegitur)  ex 
ignayiae  appositione  23 

dviKq)CUKTOC  41 

dv€tr(ft€KTOC.  [töl  d.  tOöv  ivavTiujv 
136]  ö  dvepuuTTOC  ou  KOKiac  d.  133. 
tVjv  dpxi^v  1^  TlIlV  0€U»V  9OCIC  d. 
(toö  x^ipovoc?)  182-  d.  &)iiapTri- 
(idrwv  TÖ  Gctov  140.  [d.  kokoO 
Ikoctoc  tujv  dcTipujv  p.  700] 

fivöpuiiroc.  d.  iE  d.  d€l  Y^wÄTOi 
lAL  KQTd  9iiciv  d.  iE  d.  yCtvcTai 
62.  d.  dvepuuTTOu  alTiov  eTvai  fil. 
bominee  morbis  obnoxii  23.  al 
Tüjv  d.  vöcoi  KaTd  (puciv  23.  Cor- 
pora hominum  23.  d.  Kai  Td  dXXa 
Zuja,  cf.  t<^oy.  mundus  dei  et  ho- 
minum causa  instiintus,  propter 
homines  2fi.    köc|uoc  oicTruiia  iK 

0€U)V    Kol   d.    Kai   (iK)   TUiV  £v€Ka 

toOtujv  t€TOvötu)v  11.  18.  öid 
(töv  d.)  TrdvTa  TdXXa  ixivcTO  cüc 
cuvT€XicovTa  irpöc  ti^v  toOtoü  cu)- 
TT)p{av  13fi.  [d.  ZCpov  imcTT^MHc 
ÖCKTiKÖv  136]  add.  d.  icri  üijjov 
XoTiKÖv  ÖVTiTÖv  voO  Kai  iincnfm»ic 
ÖCKTiKÖv  Sext.  adv.  math.  VII 232. 
cf.  ÖCKTiKÖc,  imbixecOai,  dvcm- 
bcKTOC.  in  natoris  homiuimi  dissi- 
militudinea  sunt  66.  tujv  d.  ol 
TrX€iCTOi  KOKoi,  ^aivovxai  ö^oiwc 
iTdvT€C  ttX^jv  toö  coq>oO  13ßx  131.. 
oi) .  ToOc  irdvTac  oöbi  touc  irXeC- 
CTOUC  öpuü^ev  Tdc  dpexdc  ixovTCC 
129  L       oüx  oWv  T€  TÖv  ä,  t#|v 
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dpCT^iv  <pOvoi  L  4fi.  TÄ  fi9r|  tOüv 
d.  TOid  Kai  Toid  h\ä  tOliv  6ia<pe- 
pövTiüv  ieOüv  yiveTai  L  Ifi.  ßou- 
XcuTiKÖv  t(\tov  ä.  &.  IZL,  rä  biä 
ToO  ßouX€0ec6ai  ifivöncvo  ^ttI  Tip 
dvepu(miü  101.  cf.  i<p'  i'iulv.  ö  d. 
Trapd  Tf|C  qpOccujc  fx^i  xptTi'iv  rurv 
qpavTOCiuJv  t6v  Xöyov  148.  cuW. 
optio  penes  homiDem  Chalc.  UÜ 
dvibpu)T( 

dvTiK€(^evov.  d.  (eTvai)  tö  trepl 
TÜJV  7rap6vTUJv  ko!  TrapcXrjXuOÖTtuv, 
Kai  Td  |i^XXovTa81.  döuvaxovTUiv 
aOxiöv  ir€pi€CTu(iTiuv  T^vccBai  xd 
d.  diOvarov  xfiv  aOxi^v  alxiov 
cTvai  xa»v  d.  Iß,  afxia  xoO  yi- 
V€c6ai  xd  d.  Kai  xoö  |uii^  rtvecGai 
Öä.  (xd  d.)  Kai  toi  imf)  yivö^tva 
6niüc  icxl  fcuvaxd  88^  cf.  dXT)ei^c 
et  li^XXujv.  xOüv  Ka9*  €\^apixb/r]v 
Yivo|li^vujv  oö  K€KU)Xüxai  xd  d. 
tevkOai  fiiL  Jcxiv  xok  Kaö*  ciiaap- 
ILi^vnv  Yivoji^voic  öuvaxöv  Ycvköai 
Kai  xö  d.  buvaxöv  114:.  juVi  60- 
vacGai  oö  irpdHci  xic  iTpd£ai  xö  d. 
1^  hanc  aignificationem  ad  ex- 
planandam  liberi  arbitrii  doctri- 
nam  non  adhibet.  (oö)  xaOxa 
i^^lv,  oö  Kai  xd  d.  buvd^eOa  129 1. 2. 
(oök)  ilovciav  Ix^i  6  övBpimroc 

xf^C  alp^CClUC  KOl  1Tpd?€UJC  TUJV  d. 

112  L  2 

dvxiwdrxciv  £Euj9€v  IID 

dvx(q)acic  al  de  xöv  ^^XXovxa 
Xpövov  d.  81 

dvöirapKxoc.  xö  dvaixiov  öXiüc  d. 
eTvai  Kai  tö  auTÖfiaTov  67 

dvu).  xö  ßdpoc  fxov  OÖK  ^9tc9f)vat 
irapd  xf|v  aöxoO  q>öctv  dvui  cp^- 
p€c9ai  12S  L 

dvuj<p€pric.  xd)  mjpi  xö  d.  Ka9* 
el^ap^i^vrjv  ö^boxai  llü 

dH(iu|üia.  omnis  enuntiatio  (d.)  aut 
vera  ant  falsa  est  ZI.  Z&  xö  d. 
dXr|9£c  eTvai  &uvac6ai  oö  judv- 
xoi  Kai  dvatKaiov  elvai  add.  d. 
?cxiv  dXn9k  ipcOöoc  .  .  xö 
diroq)avxöv  f\  Kaxaq)avxöv  öcov 
i(p*  ^auxq)  olov  'i^M^pa  €cxiv*  .  .  . 
oÖoic  jn^v  oöv  ^m^pac  dXri9k  t^- 
vcxai  . .  )xi\  oödic  bk  hi€ö5oc  Laert. 
D.  VII  fifi.  d.  icxiv  dXn9^c  f\  u/eO- 
boc  Sext.  adv.  math.  VIII  12. 
quidquid  enontiatar  aut  verum 
est  aut  falsum  Cic.  Acad.  II  89,  a6 

dEiujctc  Y^pu)c  bh 

dTraTopeöcc9at.  xd  d^apxfmaxa55 


diratopcuxiKÖc  Xöyoc  Jrv  oö  iroiii- 
x^ov,  xujv        irpaKx^uiv  56.  cf. 

VÖjUOC 

duapdßaxoc.  dvdtKii  d.  aWa  A£L 
d.  Ka9  *  ci^apii^viiv,  contr.  dvdrKTi 
114..  dvaYKatov  Kai  d.  xö  Ka9' 
€l|iapfi^T|v  €l|japfi^vn  d.  xic 
alxCa  Kai  dvaTröbpacxoc  i2.  xö 
€l|Liop|a^vov  d.  4Z.  d.  XI  1^  el^op- 
lutivT]  10».  xö  d.  xuiv  alxiurv 
d.  ^TriirXcKfi  i^  djinp^^ri  dpu6c 
TIC  aixiujv  d.  ^  add.  ol  Ctiüikoi  * 
elpjiöv  alxiuiv  (xVjv  cl^iap^i^vriv) 
xoux^cxi  xdEiv  Kai  dTncövbcciv  d. 
Aet.  1  28,  4 

dirapdXXaKxoc  xdEic  Kai  ^mcuv- 
bccic  42.  omnia  vera  in  praeteri- 
tiö  immutabilia  22 

dirape^tröbtcx  oc  M,  cf.  dKUÜXuxoc 

dirdxr}.  <pavxada  in9avi?|  kqI  xf^c  d. 
alx(a  icri  IfiÖ 

direipoc.  iiT*  drrcipov  cTvai  xd  al- 
xia  69.  de  d.  xoOxo  dTieipujv  ji^v 
övxujv  xu)v  Y€wu}^idvujv  d.  xdiv 
Ticpi  aöxoöc  cufißaivövxujv  122.  if\ 
xoö  iravxöc  bioiKrjcic  It  d.  de  d. 
Y(v€xai  12.  add.  [Plut.!  de  fiato 
c.  3  dirc(pu)v  d.  Kai  cie  d.  ^öv- 
xujv^  xOjv  Yivofi^vunr 

dirXoic.  oöx  dTrXiwc  dXXd  ^€xd  xoö  . . 
116.  quaedam  in  rebus  simplicia, 
quaedam  copulata  III 

dffobibpdeKCtv  48j  cf.  dvaicöbpa- 
exoe 

[diTÖßacte  xii»v  alp€96fxiw  127] 

diro9 v/)CK€iv  85.  LLI 

dTroKa9{exac9ai  16.Ka8{eTac8ail4 

diroKaxdcxaeic  16.  p.  fififi 

diroKXr]poOv.  il  aldivoc  dTroKCKXq- 
pujc9ai  14. 

diT0KT€{veiv  94  L  22 

diroXöeiv.  firib^v  xarv  ^mYivop^vuiv 
buvaxai  diroX€Xöc9ai  xiiiv  irpo- 
YeYovöxuiv  72.  diroXeXuim^ov  Kai 
KexujpiCM^vov  72 

dirocnf^ciivciv  22 

diTOx^Xec^a.  <puetKd  Kai  v^uxtxd 
141  L  16.  d.  irdpecxi  cuvcktikutv 
alxiuiv  irapövxu^v  L  ^  vis  caosa- 
rum  adiuvantiam  disseritar  L  I 
et  lü 

dwoxcXccxiKÖc.  d.  (atxia?)24.  per- 
fectae  et  principales  causae  144. 
cf.  aöxoxcXi^c 

dpYÖc  XÖYoc,  ratio  ignava  117,  cf. 
116    122  et  cuv(Ka9)dMapxai 

dp£xri.    6L  63.  66  virtas,  contr. 


INDTCES. 


vitia  28,  i«|  A.  ^6vr\  iya(i6w  IM. 
bibaKxi]  p.  7(H).  <iv(m<')ßXr|TO<  cf- 
p.  fiaa  cum  aUu.  iL  dvanößXriTOi 
ai  d.  Kai  ai  KOKiai       L  IL  tuiv 

|i^V  (Oeuiv)  6€ICTIKU)V  ÖVTUIV  dp€Ti^c, 

ou  Kaxiac  SiA.   [jiövtic  K€KOivujvr|- 

KaClV  &p€Xf\C  Ol   dCT^pCC,   OÖT€  d. 

ouT€  KaKiac  |i€T^X€»  <puTd  Kai  Zipa 
dXoTO  p.  6'J1>.  dvGpumoc  imfc^x^Tai 
TdvavTia,  d.  Kai  KOKtav  p.  700] 
al  dpcral  koI  al  Kaxlai  ^qp'  i^imiv 
122  L  a.  ol  Tdc  d.  €xovT€c  mtik^t* 

elclv  TIÜV  dvTlKClU^VUlV  KOKIUIV  TOlC 

d.  Ö€KTiK0{  L  6,  48j  52j  6Ö.  oux 

olÖV  T£  TÖV  ävdpUJITOV  Ti}V  dptTl^V 

q)Ovat  L  t^^iv  ^cti  i]  tOuv 

dpexuiv  KTfjcic  L  liL  TtXeiÖTT|c 
äp€ri\  Kai      dKpöxnc  tt^c  olKciac 
(puceiuc  ^KdcTOu  L  41.    i?m€ic  ^nl 
KTiF|C€i  Tiüv  dpcTÜJv  iiTaivoupcea, 

ÖTl   TT^C  dp€T#^C  1T€piT^V€C0ai  (^66- 

Ha^icv)  M€Td  iTÖvuiv  Iä2.  add.  in 
virtutum  observantia  iure  lau- 
damur,  Biquidem  virtua  libera  est 
Chalc.  iflA  ou  Touc  irdvrac  o02)^ 
Touc  uXcicTouc  öpujpev  rdc  dpcxdc 
fXovToc  m  L  fiß 

dpxi^-  dpxai  ctci  Kai  alriat  ^EujOcv 
irpoKOTaßcßXnp^vai  lOft.  causa  et 
initium  praecipitantiae  (lapidis 
fuit  homo  iaciensi  81,  qui  pro- 
trusit  cyliudrum,  dedit  ei  prin- 
cipium  motionis  1A7.  fatum  con- 
gruit  rebus  apud  (Kord?)  pryicipia 
et  nexns  natnralinm  cansamm  13t. 
genera  et  priiioii>ia  causanini  liL 
dpx»iv  adv.  132.  148.  primitu8  äü 

dcO^veia  Kai  dbuvapia  (rurv  Oeürv) 
i^M€lc  Ott*  dc6€V€(ac  cuTKaxa- 
Ti9^|ie9a  Kai  xaic  »ycub^ci  q)av- 
xaciuic  149  * 

d  c  K  Y]  c  I  c  Kai  bibacKoXia  122  L  61 
dcx^pcc  [ol  d.  ZCpa  vocpd,  pövrjc 
K€Koivu)vfjKaciv  dp€xf^c  p.  699]  fcia- 
KÖC)iiiicic  xüiv  d.  ol  d.  ö|ao(u)C 
ndXiv  qj^povxai  Ifi.  astra  erra- 
tica  U 
dcxpdyaXoc  fil 

dcuYKaxaO^xujc  lifjxc  irpdxxo^tv 
Mi^x€  dp|iu)^€v  142 

dc0^ßoXoc.  oOk  d.  1*1  q)uac  xip  dv- 
Opuümu  TTpdc  ri)v  xf^c  dpcri^c  kx^- 
civ  122  L  4lL  cf.  ßouX€UTiKÖc 

&T€ki\C.    dxcX^C  XÖ  YfcVÖ|Ll€VOV  €u9u 

x(Ii  Ycv^cOai  (qnia  aliquando  non 
fuit)  m  L  45 


dxoirov  saepc  de  sentcntiis  adver- 
sariorum 

dxpcnxoc.  XÖ cl^ap^^vov HL  "Axpo- 

iroc  aa.  4fi 
'AxpoTTOc  alxia  fixpcirroc  38.  4fi 

fi€TaßüXX€iv  €lc  auYriv,  die  ö  Xpu- 
ciinroc  Philo  pers.  ir.  dcpG.  KÖc|iou 
p.  254^  8  B. 

auGalpcxoc  (32) 

auS€c9at  xdv  A(a  /|  xoO  KÖCjiou 
\\fvx^  a.  aiv€x0üc  fi.  ö  k6c)lioc  il 
auxoO  6,  M^i  a.  nX^iv  xu)v  pepüiv  6 

au£r)cic  141 

aöpiov  ai 

aöxcEoucioc  Kai  iXfi'iOfpoc  128 

aux^^axov,  x6  detiniiiir  HL  öXuuc 
dvuirapKXOv  fei 

auxo^dxujc  voc€iv  2Ö 

aOxöc.  (ßpoxol  contr.  dii  32)  xiüv 
Ka9'  auxd  övxuiv  (alxiun^)  dnoxc- 
X€CxiKd  (oö?)  bi  Kol  dvoTKata  24. 
causarum  genora  quaedam  per  se 
adiuvantia  ctui  non  necessaria  143. 
sapientia  efficit  sapientes  sola  per 
ße  143.  x^iv  aüxoö  alxlav  ^Kci- 
voic  (xok  dvdTKr|c  ircpiccxüj- 
civ  alx(oic)  cuvdirxciv  1Ö3«  xu)v 
aöxüjv  alxiujv  ircpiccxiOxurv  xauxd 
•flvExai,  cf.  Tiepiecxuixa.  oux  al 
aOxal  (puccic,  cf.  (püctc  et  bia- 
(popd 

aOxoxeXnc.  i^  eliiapii^vn  ouk  d. 
(xf|c  cuTKaxa9ic€U)C  alxia  dXXA 
npoKaxapKxiKr)  145  l^  causa« 
quae  plane  efiiciunt  nulla  re  ad- 
iuvante  t43.  omnia  fato  fiunt 
eausis  antecedentibus  non  per- 
fectis  et  principalibus  144.  al  vpav- 
xaciai  irotoOciv  (oOk)  auxox€Xü»c 
xdc  cuYKaTuGkcic  160 

d(p9apxoc  öZcuc  (pövoc  xuiv  Oeiiiv) 
13.  3.  auxöc  ö  9€Öc  =-  ö  köc^oc. 
d.  Kai  dT^vvrjxoc  11.  ö  köcmoc  d.  fi. 
i]  xiiiv  ÖXuJv  Miuxn  4.  [x6  iröp  3 
correxi] 

dcppocuvTi  131  [p.  700] 

d<pur|C.  q)uc6i  cu^ucic  xivec  o\'  fe* 
d<pu€ic  III 

dqpuKxoc  dvdTKii  12fi 

d(puiptCM^vujc  ^Kacxov  npdxxopcv, 
contr.  ^Eouclav  ^xovxcc  lOR,  cf. 
iüpiCM^voc 

ßapOxnc.  ö  XlGoc  ßapuxr|xa  ^x^i 
aöxöc  iw  auxip  112  L  18u  xOüv 
Kivficcujv  at  \iiv  biä  ß.  Y^vovxai 
L  4Ö 
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ßdpoc.  TÖ  ß.  2xov  oÖK  lÖicOf^vm 
Txapä  tV|v  aÖTOÖ  q)tpciv  ävu)  <p^- 
p€ceai  m  L 14.  ß.  Ti  ßacTdZciv  Iii 

ßia,  via,  saepo  reicitur 

ßtd2:etv 

ßiacTiKÖc  övdTKTi  dxivTiTOC  olria 

Kai  ß.  11& 
ßiu)q)€Xr)C  122 

ßouX€\i€c9ai  irepl  tiüv  irpaKT^tuv 
i^A-    xd  bid  ToO  ß.  T»vöneva  tixl 

TU»   dveplilTTU)  lÖL  Tip    ß.  TÖ 

ßouX€UTiK6c.  ßouXeuTiKÖv  Z^oy  6 
dv6pujiroc  126.    oö  lidTiiv  ol  dv- 
Opumoi  ßouXcuTiKoi  125 
ouX>*i  Aiöc  =  €\}jiap\xivr]  (cf. 
Z€uc  Qikmv  38} 

ßo\3XTictc  6eoü  Providentia  dei 
voluatas,  eadem  series  causarnm 
fatum  bSL  trpövoid  icTi  ß.  OeoO  &üx 
voluntas  cuiusque  propria  cf. 

ßoOc  141  bis 

Y^v€ia  qpueiv  12d  L  64 

Tiv€Cic22.  alT€v^C€ic tujvtoioOtuiv 
i<p '  fijüilv  m  L  2Ö.  trpö  Tf^c  )^M€- 
T^pac  ttv^c€ujc  KaTr|vaYKac^^vov 
i^v  gKOCTOv  138 

Y€pa{peiv  hl 

T^puic  dSiiuctc  bh 

rr^  L  11.  Ifl.  112  L  82,  121 

TtTV€ceai  Kai  elvai  12S  L  21.  tä 
T€v6^6va  (irapcXnXuedTa)  koI  Td 
YiTvdneva  kqI  Td  t€viicö|ui€va  {txik- 

'  Xovxa)  49.  43*   add.  Chalc.  llfi. 

dT€X^C  TÖ  T€VÖM€VOV  6Ü6Ü  TCp  T€- 

vkdai  (quia  aliquando  non  fuit) 
123  L  4Ü 
TovcU.  dTvoclv  Toiic  y. 

educatio  parentum  Chalc.  IMl 
Ytüv(ai,  ai  ^vtöc  toO  TpiYii>vou  64 
baiuj  =  |i€p{Zuj  40^  cf.  aTca 
ftcKTiKÖc.   fx^i  ö  dv9punroc  irapd 
Tf|C  9UC€U)C  öuvo|iiv  (koI  iu\Tr\- 
bciÖTTixa)    bexTiK^lv   Tf\C  dpCTY^C 
m  L  48,  52j  ßö.  ckW.  dvepujtiöc 
iCTl  ZUJOV  XoflKÖV  Ov^TÖv  Kttl  im- 

cii\\)x\Q  bcKTiKÖv  Sext.  adv.  matb. 
VII  2fia.  [ö  dvepumoc  l'S^ov  .  .  . 
dmcTifiiniic  bCKTiKÖv  136]  ol  q)pö- 
vi|noi  Kai  Tdc  dpexdc  Ixovt€C  ^iii- 

K^T '  Clclv  TUlV  dVTlK£l^^VUIV  KaKlOÜV 
Ta!C  dpCTCtC  bCKTlKOl  12fl  L  fi.  (*v 

dvBpuÜTroj)  Td  toOtujv  f\  tOjv  ivav- 

TIUUV  Ö€KTlKd  (^CTO  1  35.  TUJV  (0€lltv) 
ÖCKTIKÜJV  ÖVTUUV  dp€TfjC,  QU  KOKIUC 

24.  cf.  4in6^x€cOai,  dveiribcKToc 


fecOTCpOC.  TOtC  TTptiJTOlC  CUV^IpTTfrCtl 

Td  &1  6X.  cf  TÖ  irpüiTov  "^e^orvöc 
alTiäcOai  TQÖ  )i£Td  toOto  fifi.  Td 
iTpürra  TOtc  lierd  tcOto  t»vo^i^voic 
ama  y^veTOi  12 

feid  c.  gen.  TÖ  &r  T^mxiv,  bid  toö 
dvOpiOiTOU,  öid  TUJV  Zibuiv  ötrö  xfjc 
eliiapji^vric  Yivöfievov  lliL  lüL 
107.  euid.  animoram  nostrorum 
rnotus  agi  per  nos  agente  fato 
Chalc.  161.  al  bid  tu/v  Clüujv  uttö 
TT^c  €^|uap^1flvr^c  Tivö^tevai  xivfjceic 
Kai  iv^pTeiai  ivX  toIc  {[iboic  ctci 
112  L  d4i  al  dv  Tip  KÖCMHi  • 
tfjc,  d^poCf  irupöc,  Zipiwv  ttvovTai 
L  82j  /|  ToO  Xieou  .  .  öid  ToO  X(- 
Sou  L  2&.  Td  öid  ToO  ßouXeu€c6ai 
Ytvö|Li^a  iirl  vß}  dvGpiÜTrip  icxi  lül. 
c  acc.  pro  gen.  öuvaTal  ti  \mö 
TU)v  e€U)v  bid  Tdc  €Öxdc  fev^cOai 
124.  bid  0€p|iÖTTTTa  kgI  ßapuTtira 
m  L  40,  bid  tV|v  irpövoiav  m 
L  34.  öid  Tf|v  bOva^iv  L  49.  saepe. 
c.  acc.  (propter)  öid  xöv  dvSpui- 
1T0V  136,  cf.  ^V€Ka 

öiaKÖc^Ticic  16J^  feiacibZ€Tail6. 
TÖ  irOp  elc  a^TÖ  dvacToixeioi  Ti\v 
h.        h.  Ttfiv  dcr^pujv  II 

öiaXoMßdvciv.  6tetXti(p^vat  23^_2i. 

biaMcpiciLtöc  KaTd  Tdc  Moipac  4ä 

öidMCTpov  fi4 

öiacibZlecOai  I62  cf.  o|iZec6ai 
öidTaSic  ToO  KÖc^ou  btaa|)ZcTai  1& 
volgo  TdEic 

feiacplpeiv.  TTdvTCC  xaKol  Kai  4iri- 
cr|C  dXXr]Xoic  toioötoi,  die  fii^b^v 
öiaqp^peiv  öAXov  dXXou  13fi.  hxö. 

TffvöC  TflV  buvajUltV  (bCKTIKI^V  dp€- 

Tf^c)  ö  dvöpumoc  Tuiv  dXXiüv  tdimv 
6.  12s  L  4a 

bia90pd.  1^  |i^v  q>ijcic  oux  ö^ola 
irdvTiüv  dXX'  ^x^i  öiaq>opdv  III. 
in  naturis  hominam  difisimilitu- 
dines  Buni65^  has  diHsmüHtudioes 
ex  differentibus  caueis  esse  facta« 
öS.  al  KOT*  elboc  tüjv  övtujv  b. 
Tdc  Tiiiv  (pOceiuv  aÖTÜiv  b.  bciKvu- 
ouav  112.  b.  tv  Totc  aWoic  ?cn 
72.  cansaruin  distinctio  ac  dissi- 
militudo  147.  aWa  Kai  b.  ß!L 

bidq)opoc.  ai (pOc€ic f Tcpai Kai b.  112 

bibdcKCiv.  al  (»iroOf^Kai  toö  bibd- 
CKOVToc  (t^ktovoc)  129  L  bi- 
baKTVi  Vi  dpcTii  p.  IM 

bibacKaXia.  alTidcBat  (toö  MaOctv) 
ri\\  b,  III,  br  dcKrjceiüc  Kai  bi- 
bacKaXlac  bciKvOciv  TVjv  tiIiv  dv- 
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Opdiiruiv  iTp6c  rä  äkXa  Ztlia  q)oci- 
Kf|v  irXcov£g{av  lÄS  L  71 

4L     KaxA  Tfjv  €l/-iap|Li^vriv  öiavd- 
MHCic  Kai  lä  Y€vviO)i€va  id 
bicEaYUjyVi  irpöcqpopoc  5ü 
bUSoboc,  jlia  Tü»v  irdvTUJv  tctox- 

M^VTl  TIC  iß 

biif)Keiv.  ä  0€6c  5.  biä  toO  köc^ou 
Kai  biä  Tf)c  (iXr]C,  b\ä  irdvruDV  i^ 
irpövoia  aOroO  clc  ätrav  toO 
K6c^ou  li^poc  6.  6  voOc  KaOdrrep 

biKaiocuw].  iustitia iniustitiae  pri- 

vatio  2fi 
bixTiv  adv.  dXtJceuüc  5L  63 
b(vT|,  tarbo,  147.  cf.  cqpaipo 
bioiKClv.  cipo^^vqj  Xöfuj  ndvTa  ö. 
ö  Zeuc  i&  KOTd  X6yov  6ioiKeiTai 
t6  iröv  Z2^   optime  dispensantar 
res  mondi  tL  wdvxa  b.  Kaxä  n^v 
Tuiv  ÖXuiv  qpiüciv  ä!L   ö  KÖCfioc  b. 
Kaxä  voOv  Kai  irpövoiov  11.  vö|üioc 
TUJV       Tijp  Kdc^qi  trpovoi<;t  ftioi- 

KOU|Ll^l)UV   ^     6    KÖCfiOC    b,  i)1XÖ 

q)Oceu)C  JumKT^c  t€  Kai  XcrfiKf^c  kcI 
vocpdc  12 

6io{kt)cic.  TTcrrpiuii^  irencpa- 
C[x4yr)  t(c  4cti  Kai  cuvTCTcXecM^vi] 
6.  ifi.  i?|  ToO  navTÖc  (Kdcjiou)  b., 
i'l  Turv  0Xu)v  6.,  dTrap€|iiTÖ5icT0C 
61.  7!L  llfi.  IM^  Tüjv  övTUrv  6. 
dibtoc  KaO*  elp^öv  tiva  Kai  tdEiv 
irpÖ€ta  12.  certior  utiliorqae  dis- 
pensatio  11 

biTTOUc  12Ü  L  aü 

böla  Ul 

b  0  V  a  |Lx  t  c  1A1  diravToc  b.  Tip  0€ip'dvd- 
KCixai  p.  699.  fxi\  Ix^i  (bOvajaiv?  . .) 
ö  ecöc  p.  6dd 

buvacGai.  oOirdvra  b.  döet^cp.  fiM. 
fi^l  b.  d  Bcdc  clb^vai  (?)  itdvra 

p.  ßsa 

buvaTdc.  b.  icTiv  ö  oÖT*  €cnv  dX^- 
e^c  oOt'  Jcrai  12.  80.  add.  b.  tö 
imbcKTiKÖv  ToO  dXr|6^c  cTvai  tiüv 
ivrdc  |LiVi  Navnou^^viuv  Laert.  D. 

VII  liL  b.  Kol  4vb€xöM€vov  aa.  b. 

contr.  dvatKdiov  ÖL  buvaTip  dbü- 
vaTOv  dKoXou6£t  12.  itäv  tö  im- 

bCKTlKÖV   TOO    T€V^CÖai,  KÄV 

^^XXri  Y€vr|C€ceai,  b.  dcnv  BSL  et 
qoae  non  sint  tutara  posse  fieri 
S2x  b.  icTi  T€v^c6ai,  d  utr '  oubev6c 
KUiXucTOi  T€v^c0ai,  Kdv  ni]  fivr]- 
Tai  Td  dvT\K€(|i€va  kcItoi 
ytvÖMCva  ö^iuic  ^ctI  b.  öfi*  €cti 


(toU  Ka0*  f.{\iap\xivr)y  ifnvo|Li^voic) 

b.    T€V^CÖai    KCl    t6  dVTtK€i|Ll€VOV 

buvaxöv  114.  [bi)vac9a{  riva  Kai 
Tiirv  YiTvoju^vuiv  yiTvecGai  kuI 
Turv  juii^  T»TVO|i^viuv  Y^TvccBai  83] 
TÖ  TOioÖTOv  ^9*  i^M^v,  ö  b.  (jq)' 
i^ml»v  ffv^ceai  T€  Kai  ^rl  101. 
irdvTa  TOk  6€0ic  b.  23.  p.  fi22 

buCX€pf)C,  TÖ  ^CÖfiCVOV  liä 

^TxpöTfjC  IIS 

{0OC.  n€Td  Tt\v  q)\I»civ  Td  f0r|  jic- 
YdXrjv  icxv'v  ^x^^  ^^l-  «puceiuc 
Kol  ieu»v  Trpoaipecic  iroict  ^ivf- 
Tai  Ul.  Td  Tiiv  dvOpLÜTTUJv  irj0ri 
Totd  f\  TOid  bid  TU)v  biaq>€pövTtJuv 
i.  Tiv€Tai  122  L  76,  i^  bid  tüjv 
ßcXxtöviuv  L  Kaxd  Toitc  v6uouc 
dTiüYn  L  1^  '^^v  9t»c€i  ÜTiapxöv- 
TUJv  oOb^v  OiTÖ  Tivoc  f.  dXAoiov 
YtvCTai  L  la 

i0(2Iuj.  oCiK  i0ic0f^voi  TÖ  ßdpoc  Ixow 
dvuj  q>^p6C0ai  L2Ö  L  Ii 

elb^vai  buvacBai  töv  0€Öv 

«dvTa  p.  421 

e(K€iv.  öpiidv  <pavTadaic  ciEavTac 
Kai  cuYKorra0€ji^vouc  142 

cIkiIjv,  statua,  IM 

el)Llap^^vr).  irdvTa  Ka0'  €.  Y^vcTai 

a&.ai.4Li2.&i.ai.8a.8fi.ai. 

24.  löa.  109,  lliL  144.  lllL  147. 
fato  omnia  fiunt  77.  78.  81.  94. 
definitur  HÄ.  41  — 44.  4S.  cf.  3Ö. 
afi.  4fi.  4L  IM.  etymologia  4Ü. 
eam  exHistere  syllogismo  conclu- 
ditur  62.  66.  €.  «  Aiöc  \6joc  38, 
Aiöc  ßouXfi  37^  Inpit^r  32.  i\  koiv^i 
qpOcic  6.  Kai  irpövoia  Kai  Zcuc  dcTi 
31.  Zeüc  =s  €.  =  *A5pdcT€ia  =  irpö- 
voia 42*  irpövoia  =  ZcOc  — »  koiv»^ 
irdvTU)v  (pi3ac  =  €.  »  dvdYKii  liL 
fatalis  umbrfl,  necessitas  etc.  HL 
i'l  €.  auTJ^  Kai  1^  qji'jcic  Kai  ö  Xö- 
Yoc  0€Öc  4cTi  12.  a  love  conexio 
pendet  fatonim  32.  KaTd  <puciv  = 
Ka0*  €.  62.  64..  €.  —  vö^jioc  123. 
Providentia  =  vohintas  dei  = 
series  causarum  fatum  60.  cer- 
tu8  ordo  fatif  imminentinm  120 
L  2&M  13L  nataralis  et  DeceBsaria 
rerum  conscquentia  3Ü  dvd-f  Kr|  = 
€.  10.  42.  M»!  biaqp^peiv  toO  ti^ap- 
TÖ  KaxnvaYKaciLi^vov  44* 
dvdYKTi  Kai  €.  34.  41.  21.  €.  contr. 
dvdYKii  ßiacnKfj,  quod  cf.  (tö)  Ka0* 
€.  3fi.  64.  80-  23  .  .  .  [irapd  €.  108 
falso]  €.  oÖK  aOTOT€X?|c  dXXd  irpo- 
KOTopKTiKy)  aWa  t4R.  144.  143. 
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1^  oöcia  Tf^c  €(|Liap^^vr]c  t6  cuv- 
i]{nf\cQai  TOlc  irpUiroic  t4  bcOxcpa 
aUia  61-  cf.  elp^iöc  qItiwv.  i\ 
£.  alxia  äÄ^  1*1  dKuüXuToc  tüjv  Oft* 
aÖTfjc  Yivon^vwv  ^v^pf€ia  109.  t^- 
v£Tai  ^  Toö  XiOou  K(vr|Cic  (mö  xf^c 
€.  biä  ToO  Xleou  112  L  25^  Td  Cm' 
aÖTf^c  (aÖTilJv  cod.)  öid  xurv  2Ii[)U)v 
tivö|H€va  Koxd  xf|v  xu)v  Zitüiuv  6p- 
^r)v  109.  (ufd.  animorum  uoHtxo 
rum  motns  agi  per  nos  agente 
fato  Chalc.  ifli-  cl  bi&.  manente 
£ato  aliquid  est  in  hominis  ar- 
bitrio  12fi  L  26.  ^  e.  xp^^ai  x^l 
olKe((ji  irdvxujv  (pOcci  12  a.  c.  XP^- 
xai  iröciv  ibc  y^TOvev  ^Kacxov  Kai 
q)Oc€U)C  €x€*  Iflö.  iT€pi€iXiiirxai  x6 
irap'  /|MÖc  üirö  xfjc  €.  IfiL  add. 
Optio  penes  hominein,  quod  se- 
quitur  optionem  penes  fatum 
Chalc.  1^  add.  quis  malus  sit 
faturus  aut  bonns,  ueque  decrc- 
tum  neque  imperatnm  Chalc.  163. 
vura  cum  evt-ncrint,  fato  evone- 
runt  la.  1^  L  frdvxa  ir€ptdx€i  p.  695. 
Trdvxa  Oird  xf^c  €.  ircpi^xovxai  Sfi^ 
irdvxa  xd  övxa  Kai  xifvö^cva  (mo- 
xdcccxai  xti  €.  loa 
ci^dpOai.  xö  ei^ap)i£vov  saepe.  xd 
\iiv  eljiidpOai  xd  bi  cuvei^dpGai 
116 

elpMÖc  Kai  xdEic  12.  ordo  seriesque 
causarum  1^  cau^arum  series 
sempiterna  €.  Ccxi  12ß.  el- 
tiapniyt]  €.  (xic)  alxiürv  drrapdßa- 
xoc  42.  6fi.  add.  Beries  illa  cau- 
Carum  inevitabilis  Chalc.  176.  koI 
^mcuvbccic  alxuwv  €.  in'  dircipöv 
^cxi  62.  cidd.  Ol  CxiuiKoi'  €lp|üi6v 
atxiwv  (x^|v  €i)iop^^vr]v),  xoux^cx» 
xdEiv  Kai  imcuvSectv  d-rrapdßaxov 
Aet.  1  28^  ^  a  love  conexio  pen- 
det  fatorum  M 

eip€iv.  ÜCTW  cl^apfi^vq  elpOM^vq 
xdrv  övxujv  alxia  41,  öiolKnctc  (?) 
46.  clpoM^vi^;  \6-fuj  IS 

elc.  €k  f\  bvo  i-iövoi  co(po(  137.  xuiv 
dvöpiOiruiv  dTaOöc  de  f\  6£0x€poc 
136.  dyairrixöv  ^va  ttou  Xaß^v 
(övÖptoTrov   xdc   dpcxdc  ^x^vxa) 

im  Lm 

€lcdT€cOai  (oOk)  dvaixiöv  xiva  kI- 
vriciv  12.  16 

cicq)^pec6ai  iKxcvccxdxriv  npoGu- 
^{av  Kai  ciTOub^iv  HS  xö  cuvepT^v 
aiTiov  £.  ßpaxeiav  öüvamv  lil 

^KiTupoOcBai.  add.  xdv  köc|jiov  ^k- 


irupwG^vxa  jifxaßdXXciv  elc  oöti^iv 
[Philo]  IT.  d$e,  k.  p.  254i  8 

^KirOpiucic  ÜL  15.  16 

^KxiKd  atxia  72^  cf.  cuvckxiköc,  con- 
tiuens 

iKxöc.  xd  i.  otxia,  ir£pi€cxurra  73^ 

cf.  fEu>Ö€v 
i\i(pavT€C  Ik  fxup|iiF|Ku;v  (ou)  t^v- 

viuvxai  141 
4HTiX^K£iv.  ^|LiirX^K£xai xaOxa dXXrj- 

Xoic  fiä 

£)iirob(2l£tv.  ö  X(6oc  q)^p£xai  xdxui 
|iqb£v6c  i^TTOÖiZovxoc  112.  cf.  kxu- 
XOfiv 

£|i\|iuxoc  ö  KÖCMOC  9i  ÜL  Juiov  6 
Kdcfioc  Kai  XoyiKÖv  Kai  L  Kai  vo£- 
pöv  p.  697.  oöx  al  aöxal  xu»v 
i.  Kai  dipOxuJv  qjuccic,  ou6^  xiwv 
l.  dTidvxiuv  al  aOxai  112 

ivö^x^Tai  ou  <pOav  dXXnv  €lva» 
Kai  dXXouc  KÖCMOUC  22.  xö  ^^XXov 
YlvEcSa»  i.  Kai  txi]  f\v€cQai  129 
L  23.  npö  xoO  xt^v  dpexi'iv  ^x^iv 
ivibixero  Kai  fifj  t£v^cöai  xoi- 
oöxov  L  24 

4vb£XÖM€vov  Kol  6uvax6v  SÄ.  iv- 
b£xo^^vuic,  contr.  Ö  dvdTKnc  Sl 

Ivipfixdy  ^  Kae*  öpfii^v  xüjv  Iüjuiv 
—  x6  i<p'  ^miv  101.  al  xoö  x^- 

KXOVOC  i.  122  L  Sli     Klvf)C£lC  Kol 

i.  X141  KÖCfiu)  T^vovxai  öid  yi\c 
KxX.  112  L  ai ' 

4v£pT£iv  =•  Trpdxx€iv  16.  ko6*  öp- 
^.  KLL  103,  fiXXuJC  lül.  xf|v 
II  ^auxCüv  Kai  Ka6 '  öp^f)v  k(vt]civ 
dvdTKrjc  €.  112  L  SS.  irdv  xö 
Kaö'  öpfi^jv  Yivö^£vov  4irl  xoic 
oöxuic  iv€pYoOc(v  lcT\  101.  x^- 
KXiüv  XIC  T(TV£xai  noXXdKic  iv£p- 
fY\cac  xdc  xoO  x^Kxovoc  iv£pT£iac 
122  L  aL  ^vepToövx€C  xd  cuMppo- 
viKd  Yivö^eBa  cUj<ppov£C  L  82.  xd 
\xiv  xOCiv  l\}LiMJv  i.  ^övov  xd 
irpdxxfii  xd  XoyiKd  Kai  ^xouxuiv?^ 
xd  fi^v  djuapxdvei  xd  6t  Karop^ol 
64.  ot  KaxopOoOci  xurv  Xüti- 
Kiüc  ^v£pTO\!»vxu)v  ot  bi  d^apxd- 
vouci  ISÄ.  cf.  K(vr)ctc  adid.  ani- 
morum nostroruni  inotna  agi(?)per 
nos  agente  fato  Chalc.  161 

iv^ptn^Q  mentium  nostrarum  ac- 
tiones  äl.  xö  iq)'  i^^lv  icxtv  i. 
XI  lül.  xu»v  xd  piiv  Ka6'  öpM^v 
xd  bi  oö  KaO'  öpMHv  mi 

ivcpTiüc  [traditnr  ^vapfuüc]  12 

ivavxioc.  b£KXlKÖC,  dv£lTlÖ€KXOC  xü/v 

i.  136.    Dullum  coDtrarium  est 
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sine  contrario  altero,  bona  malis 

contraria  26^  cf.  p.  lOÖ 

?V€Ka.    ä  KÖCjllOC   0>CTTl)Uia  iK  Bculv 

Kai  dvOputmiuv  Kai  (^k)  tuiv  ä.  toO- 
Tiwv  Y€TOvÖTU)v  HL  Ifi,  mandus 
dei  et  hoiuinum  canaa  institutna, 
raandam  propter  homines  fecit 
Providentia  2^  cf.  b\ä  töv  4v- 
epumov  Trdvra  rdXXa  xev^cOai  lÄfi* 
q>Xoi6c  i.  ToO  TTcpiKapTriou,  tö  irepi- 
Kdpmov  ToO  Kapnou  xdpxy  62.  add. 
Cbrysippus:  ut  clipei  causa  in- 
volucrum,  vaginam  autem  gladii, 
sie  praeter  mandum  cetera  omcia 
aliornm  caasa  osse  p^enerata,  ut 
eas  fruges  atque  fructua  quos 
terra  gignit  animantium  causa, 
aDimantes  autem  homionni,  ut 
equum  vehrndi  causa,  araudi 
bovem,  veuandi  et  custodiendi 
canem  Cic.  d.  d.  il  II  14. 
^vcpYi^c  (?)  causae  efficientea  II 
4v€pTu'C  Kai  dKaTacTpöq)UJC  12 
fvvoio.  trepl  9€uiv  4wo{ac  fxo|L*€v  1. 
ToSc  i.  K€XP»m^oi  oi  dvBpuüTroi  xd 
byöpMxa  Ti0€ivTai  Ah. 
^vuicic  ToO  KÖCMOU  Kai  tOüv  iy  aörip 

yiVO^Jl^VUlV  T€  KOl  ßvTUIV  ÖS 

^EavaXicKCt  ^  toO  köc^ou  v^X^ 

€lc  aOrViv  Tfjv  öX^v  6 
?£ic  i<p'  VjMtv  t6  icrf|cac6ai  xdc 

taO-     Ö   (ppÖVt^OC  Tf^C  I.  Kol  KT^l- 

C€U)C  aördc  atTioc  IIL  al  tni 
Totc  ?xowciv  (f\cay  irpö  toO  XoßCtv) 
12a  L  12.  Ti^iv  l.  ^iriK^Ti  ^X€iv,  oök 
in*  aöxCp  1Ä2-  iirl  tuiv  <pOc€i 
irpUirac  xdc  Knicdjicvoi  iv€p- 
YoOnev  12Ö  LH.  oö  xf|v  öpaxi- 
Kfjv  ^.  KTu>f4€8a  iroXXdKic  tfeövx€C 
L  lÄ-  TÖ  KaeapiÜTOTov  toü  ale^poc 
K€XiiüpiiK€  blä  Tf\c  ff\c  a(rn\c  KaÖ' 
ßiv  L  f^ftn  (fort.  f\6€,  1^  Miuxf)) 

iSoucia.  Trp6  tou  (ppövifioc  YcWceai 
€lx€v  (ö  dvGpujTTOc)  xoO  f€wlc9a\ 
Kol  ^i^i  xV)v  4.  132.  Kol  xoO  Mf) 
T€v4c6ai  q)pövi^oc  cxetv  irpöxcpov 
xi^v  i.  13J.  |jr|?)€^{av  d.  ^x^M^ 
(vOv)  xoö  TipdEai  töÖ€  xi  Kai  u/j 
IM.  Kai  xoO  irpdxx€iv  aöx6 
xV|v  (oök)  ^xo^cv  107  (OUK) 
^X«  ö  dv0pujiToc  Tf^c  alp^ccwc  Kai 
itpd5€u;c  Tiüv  (ivTiKci^i^vojv  112. 
[npoTp^neiv  WC  toü  ttouiv  f\  ^xf]  ti?|v 
^xovTCC  12a.  i'i  wap'  aÖTtliv  1301 
oöö*  i<irl>  Till  aöxöv  dirö  (i(|iouc 
dqf)^vxi  (icxl)  xö  cxf^vai  Kaixoi  xoO 


/Wvpai  Kai  xVjv  i.  fxovxi  (fort, 
cxövxi)  131 
££ui6€v.  i)€l  xolc  il  dvdxKiic  xd  i. 
ahia  Trapctvat  112  LüT.  vi  ex- 
trinsecns  excitari  147.  dpxal  xal 
alxfai  i.  irpoKaTußeßXrm^vai  105. 
xd  f.  atxia  npöc  xf)v  Kuxd  9UCIV 
K(vT]av  xip  XCÖip  cuvx6\^  112  L  12. 
Tis  quae  de  fato  extrinsecna  in- 
gruit  3Ü.  xd  i.  xal  KaÖ*  cl^apfj^- 
vr}v,  contr.  6p^i\  1 10.  KaTava  f  kü^ci 
Ti  L  dv9pt[)iTouc ,  contr.  Tf\  iy  aCi- 

TOlC  qpOciC  I.H^     cf.  Td  ^KTÖC  TTCpi- 

€CTuiTa,  aTTia,  contr.  Td  i<p '  i\pAy 
73.  adsenf^io  extrinKecus  pulsa 
suapte  vi  et  natura  movebitur  1A2 
^waiv€lv.  ^traivoOiiCv  touc  dcÖ€V€lc 
ixiy  ÖVTac  tViv  <puciv  OYiaivovTOc 
bi  blä  Tf\c  otKclac  imiafXcfac  129 
L  33.  V|u€ic  itti  KTfjce»  Twy  dpe- 
tOüv  inaivou^cöa,  contr.  ol  9€ol 
^aKap(^;ovTat  132.  add.  nullus  lau- 
datur  ob  adeptionem  secundorum, 
quae  in  bominis  potostatc  non 
sunt,  nisi  forte  putatur  bt.>atus; 
at  in  virtutum  observantia  iure 
laudamur  contraque  agente.s  re- 
prehendimur  Cbalc.  IM.  oOk  inai- 

V0Ö|LI€V  TOOC  0€OOC,  ÖTl  KpciTTOUC 
€lclv  f\  KÜT  *  inaivOUC  Kai  Td  KOTOp- 

dUipora  lASL    ö  (ppövt|iioc,  cl  fjv 

iK    T€V€Tf^C    TOIOOXOC,    OUK^Xl  ÖV 

^TTTivclxo  ^ttI  xdi  xoloOxoc  cTvai 

12s  L  Sü 
iiiaiv€xöc.  xd  xurv  ecOuv  dyaöd 

M€lZ6v  XI  xOjv  i.  ix€i  132 
«iraivoc  61.  53.        ^  lü.  122. 

m.  lASL  Cbalc.  IM 
iiraKoXou6€lv  kuI  ajv#^<peai  (iravxl) 

tüc  alxiip  ?xfpöv  XI  12.   irdvxri  L 

xi|)  Yevo^ivip  fx€pdv  XI  12 
£naKoXoOOima  Kai  cOfunxujpa  126. 

i.  vel  ^iTaKoXo06T]ac  lÄ 
iiravopOoöv  51 
^irav6p9ujcic  bh 
itravaxpoTTi^v  xf\c  voV|C€U)c  xo0  9€oö 

cuTXU^poöct  p.  fifiS 
dircXcOcetc  vix  Cbrysippus  dixit, 

cf.  xuxn 

?'Tr€c9a!.  xQ  xu>v  9€u»v  TrpoYvi&C€i 
x6  dvcTKaiov  ^.  iL  ttöv  xö  ^ttö- 
^cvöv  xivi  il  ^Kcivou  xfjv  aixlav 
xoö  cTvai  ^x**  rrdvxa  aixlotc 
xicl  TTpOTCTOvöciv  il  dvdxKHC  12. 
xd  Tivö|ji€va  Ka9*  €l^ap^^vr]v  ^. 
xoK  aixloic  1D3.  xiöv  aüxvuv  irepi- 
ccxiiKÖxujv  alxiujv  dvdtKTi  xd  aOxd 
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14,   f^Tic  fiv  ^njxifl  ^X»iTai  ßCov 
Kai  Tdfec  TivÄ  trpdiij,  xdbc  Tivd 

aÖT^  ?\;>€Tai  122.  a<fd.  optio  penes 
hominem,  quod  sequitur  optionem 
penes  fatuui  Chalc.  17Q.  t6 
trpdSci  i.  kqG*  el^ap)Li^r)v  cuv- 
TcXdxai  122.  KaGcffiapTai  t6  L 
12SL  ^(pavraci'qt  ^.  US 
ini.   ini  Tivi  duaiveiv.   iroi^v  ini 

TIVOC    120^     ^1    dirl    TU)  ^^OVTt 

dvdincn  1^  ö  im  nvoc  Xötoc  112. 

cf.  UÖ  L  4,  dXnek  iiri  nvoc 
12^  ^tt\  tu>v  q)uc€i  ('ad'  et  'post' 
naturalia)  npdjTac  läc  Kcic  ktiO- 
)ji€9a  12fi  L  Ifi.  firaivoi  Kai  ipöyoi 
iirl  dpCTtuv  Kai  kokiijuv  YifvovTai 
L  ^TToivoi  ktX.  ^ttI  TOic  dfiap- 
Ti^^iaci  Kai  KaxopOdJiüiaa  140.  129 
La.  iiti  Tivi Tel  Tivoc,  in  alicuius 
poteatate.  ^ttI  rf)  majxQ  tö  irpäHai 
Kai  122.  inl  TTdpi6(  dcri  tö 
äpTrdZ[eiv  t^iv  'CX^vriv  122.  xd  biä 
Toü  ßouXeüecOai  Y»vö|A€va  iirl  t»|» 
dvöpüuTrij)  101.  irdv  tö  Ka6 '  dpfii^v 
TIVÖH6V0V  iirl  Tok  öpiidiciv,  toIc 
oÖTiüc  dvcpToöav,  TOic  2Iiiiotc  cTvai 
101.  al  h\ä  Tüjv  Ziiiuiv  (md  tt^c 
eljLiap^^vTic  KaG'  öp^y)v  x^vö^evat 
Kiv/\c€ic  Kai  iv^pTciai  ini  xok 
2:aiotc  €lc(  112  L  ä&  qOx  al 
T«p  KÖcniu  Kivfjceic  in\  t4»  Xtöip  f\ 
ini  TLp  irupC  L  42_j  immo  Kaxd 
T^iv  olKciav  {pOciv  L  10_j  contra 
dixit  vix  Philopator  ^irl  tu»  trupl 
€Tvat  TÖ  Kaieiv,  ^ireibi^  <pOc€i  Kai« 
TÖ  irOp  Nemes.  c.  Bh  p.  Ififtsq. 
in*  aÖTip  Tq>  <ppov(|Liiu  {f\y)  tö 

€lvai  TOlOUTip,  Tl^V  bi  kllV  pi1l\KiTl 

£X€iv  oÖK  ^Ti*  atrrip  (4cti)  IM.  132. 
inX  Tu>v  Gcdiv  oök  Icti  tö  ctvai 
TOioÖTOi  122*  T  ö  ^  (p '  1^  fil  V,  nostra 
volnntas,  liberom  hominis  arbi- 
trium.  23.  löü.  109.  11£L  122.  est 
aliquid  in  nobis  &1.  uil  Yolun- 
tati  nostrae  relictnm  ewe  reici- 
tur  12Ö  L  23.  ai  dpcxal  Kai  al 
KaKiai  i<p'  yinlv  129  L  8,  cf.  L  6fi. 
i\  Tiiiv  dp€TiXiv  KTf^cic  T  fiS^  ad- 
scnsio  nostra  in  potestate  147. 
TÖ  irepmaTCtv  HO.  tö  fiaSeiv  III* 
i'l  TTpoaipecic  III.  Vi  oVpecic  127, 
contr.  ^Tri  (immo  kv)  t^  ei^ap^ivT) 
/)  dTTÖßaac.  electio  vitae  IM. 
add.  recte  vivendi  optio  penes 
no8  est  Chalc.  IM.  HO.  i^  öp|iiP| 
101.  1^  kgG*  öp^ftv  ^v^pTCta  IM. 
TÖ  i(p '  i^nlv  icTi  iyipxr\^Jid  rx  lüi. 


in  cauais,  quas  esse  sub  necessi- 
tate  nolueruüt,  poeuerant  etiam 
nostras  voluntates  1  ia.  defimtur: 
TÖ  TOioöTOv  i(p'  i^^iv,  &  öuvaxöv 
öq) '  ^mOiv  T^^cGat  t€  koI  \i-f\  lül. 
TÖ  Tlvö^evov  öl*  fmurv  ^öirö  rf^c 
e\^apß^vr\cy  112  L  8,  reicitur  de- 
finitio  TaöTa  Icp*  i'mtv,  il>v  koI  tä 
dvTtK€(^cva  öuvd|i€0a  12Ö  L  1  vel 
^ouciav  lx€i  Ti\c  alp^ceujc  Kai  irpd- 
Seuic  Turv  dvTiK€ifJi6fuiv  6  äv6pw- 
woc  112  Li.  immo  al  r^ic€ic 
(tOEiv  T€xvtl>v)  ^<p  *  i'miv  123  L  2Ü. 
TÖ  iroiol  TO  r\Qr]  T^vecGai  Kai  tqc 
^Ectc  KTfjcacGai  120.  (itaque  pri- 
mnm  homo  eligere  habitnm  pot- 
est,  deinde  vel  bene  vel  male 
agere  iam  non  potest)  et  £ato 
omnia  fiunt  et  est  aliquid  in 
nobis  äZ.  Kai  tö  kcp*  i\nlv  Kai  tö 
KaG  *  elpap^^vTiv  cibZerai  llö.  109. 
manente  fato  aliquid  est  in  ho- 
minis arbitrio  12ö  L  25.  cf.  Td 
il  i'murv  T»vö|üi€va  cupcaGei^apTai 
116.  TÖ  irap*  i^jidc  cuv€(»iapTOi  lllL 
cf.  adversarionim  dpyöc  Xötoc 
iiritlTvccGai.  contr.  irpoTCTOv^vai 
Z2.  ad  et  post  aUa  fieri.  L  irepi- 
iraTÖv,  ööövTCC  infantibus,  T^veia 
adolescentibns  129  L  53.  kotö 
(pOciv  k.  Tivi  L  54,  cf.  L  66,  contr. 
alpoufi^rouc  KTdcGat.  Td  dpota  L 
irpQvoiqi  25 

ilTlöCKTlKÖC.    ndV  TÖ  i.  TOO  T^V^- 

cGai  öwaTÖv  Icri  80.  q)üac  i\^uSr<t 
i.  Kai  ToO  x^povoc,  contr.  natura 
deomm  132.   oüö^v  Tüjy  dXXiuv 

Z^JUJV   OOÖCT^POU  TOÖTUiV  (dpCTf^C 

Kol  KaKiac)  k.  12fi 
[imb^XccGai  p.  700] 
^TTiGuiiia  contr.  XoYicjiöc  118 
^itittXoki^  dirapdßQTOc  33.    i.  ti&v 

l^epujv  cuvT]pTT]|i^vTi  4A.  cauBae 

caasa  nexa  43.  cf.  eipMÖc 
iirCcnc,  Koricov  12  L  21.  135.  IM. 

cf.  öfioiujc 
iiriCT^mr}  cf.  (ppövT^ac 
^iricOvöccic  dirapdXXGKToc  42.  (Kai 

cuv^eta)  Tdiv  atTtuiv  5fi.  5d.  add. 

TdEtc  Kai  k.  dirapdßoTOC  Aei.  I 

28,  4j  cf.  Said.  s.  v.  cljutapfi^vri 
£iriTT)bciÖTfic  Kai  ÖOvaMtc  129  l.  47 
iiriTiib^CT€pov  21 
^irtqpdveiat,  al  tuiv  Geuiv  90 
IcxoTov  alTiov  OÖK  fcn  59^  cf. 

trptlfrov 

cöavaXi^iTTUic  irpöc  xaKiav  ^ouciv 
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ol  dv6pujiroi  24.  add.  cöcputav 
cTval  Siv,  Koe*  f\v  €{>avdXTtirroi 
dpcTf^c  €lc(  Ttv€c  stob.  ecl.  II 
p.  108j  2W. 

6Öbal^ov^a.  öcdc  €.  132  adn. 
felicitas  et  infortnnitaa  2fi 

cöpOoTra  ZeOc  (Horn.)  —  irpö- 
vota  40 

€Ö<pu/ic  contr.  dq)uf}C  III 

€ÖX€c8ai  TOic  0eok  IM 

eCixif|.  WvaToi  xi  örrö  tu;v  öeujv  biä 
Tdc  £.  xev^cOai  124.  in  bonum 
vertunt  si  admotae  dia  preces 
faerint  si  vota  suscepta  12fi  L 
hoc  quoque  fato  est  comprehen- 
RuxD  ut  utique  fiant  vota  L  Iß 

£X€»v  Tl  i(p€lf\c  ßfi,  L  TÖV  9€6v 
(bOvamv?)  p,  699.  L  dKoXoueCac 
KaiTd£eu)C&L  (püccujc  IM.  ^x^- 
cGai  contr.  KivöcBai  SIL  xd  i%6' 
H€va  (pro  ^Trö^€va)  2t,  l%£Ta\ 
dXX/)X(jüv  xd  npd^MOTa  bl 

ZcOc,  Aide,  Zrivdc.  etymologia  10. 
40.  (A(a)  Cum\pa  €lvai,  OiXiov 
Kai  E^iov  22.  TTdvTuuv  aixioc  kuI 
KOptoc  IIL  dvOptiiirotc  dyadd  Kai 
KaKd  ir^fiirci  Sä.  4Eiipxf||i€6a  Atöc  S& 
cipoM^u*  \6fw  trdvxa  6ioik^  48. 
Aiöc  Xöyoc  aS.  ötppOci  veüci  4L 
q)povu)v  vel  9cX«I)v  SÄ.  Aiöc  ßouX^ 
&L  Z  »  d  diravxa  bioiKiinr  Xdyoc, 
xoO  öXou  Hiuxi^i,  irpövoia,  d^ap- 

lUwY)^  €ip'f]Vr],  V6^0C,  1TÖX€|U0C  KXX. 

10.  legis  perpetuae  et  aetemae 
via  etc.  10.  dpapi-i^vri  kgI  irpö- 
voia 31.  fatnm  irpdvoia  40. 
aöEexai  cuv€xil>c  5.  fidvoc  xCDv  Octirv 
ä<p6apxoc  3.  13.  de  Aia  udvx€C 
KQTUvaXicKOvxat  oi  dXXoi  9€o(  3. 
€lc  aOxöv  dirovxo  KaxavaXicKei  5. 
dvaxuDpd  ird  xi^v  irpövoiav  13 

r»\v  10.  40 

IvfÖQ  61 

Zibov  plerumque  ab  homine  non 
discernitur.  iruKvdxaxov  Oir^pctcjuia 
4v  t.  xd  dcx^a  lÄ.  q>Oc€tc  fifi. 

T(v€xai  xd  Onö  Xiöou,  trupöc,  Zibou 
Yivö^cva  Koxd  xi^v  oUeiav  Xi6ou, 
irupöc,  iibou  q)uav  112  L  10.  al 
h\ä  xiSiv  t.  imö  xf^c  d^iapfx^viic 
Tivd|uievai  kcO*  öpiiVjv  Ktvf)ccic  (nd- 
vai)  iirl  xotc  Z.  dd  L  36,  cf.  lOfi. 
irdv  t,  die  l.  Kivo\in€vov  Kivetxai 
KaO*  dpn^iv  112  L  23.  KaO*  öp^^iv 
tvcptd  xd  Z.  lOS,  X14)  Z.  xö  cuT- 
KaxaxiOccOai  Kai  dpMfiv  koO*  dpap- 
H^vr^v  6^6oxat  110.    i^  d^ap^^ri 


Xpf^xoi  xi|i  Z.  ÜJC  Z.  Kai  öp^riTiK«!)  . 
lOft.  Kaxd  XT^v  d^ap^^rlv  alc6dv€- 
xai  Kai  dp^^  xd  Z.  ^  add.  dedit . . 
natura  beluis  et  senaum  et  appe- 
titura  Cic.  d.  d.  II  47^  122. 
bestiis  aensum  et  motum  dedit 
et  com  qnodam  adpetitu  accea- 
aum  .  .  .  receaanm  12^  Ii4.  cf.  in 
belua  quiddam  simile  mentis  (=» 
y|T€|aoviKÖv),  unde  oriautur  reruni 
adyetitus  2^  add.  Chalc.  220. 
(ol  dvGpumoi)  xfl  qKXvxadijt  ^ttovxoi 
ÖMo(uic  xolc  dXXoic  Z.  143.  xd  fi^vxdiv 
Z.  ^v€pT€t  liövov  xd  bi.  irpdxxci  xd 
XoTtKd  Kai  xd  \ikv  dfiapxdvci  xd  bk 
KaxopGot  54.  x6  Z.  xoö  l,  Kpcirrov 
ä.  p.  ÜSI.  i^|ui€ic  Kai  xd  dXXa  Z.  25L 
ö  dvGpurrroc  ttoXXiIjv  Z.  diroXcincrat 
iv  xoic  cui^axiKolc  irXeovcKxrmociv 
12s  L  50.  hiJ  dcKr]ceuJC  kuI  biba- 
cxaXCac  b€iKvC>vat  xf|v  xdiv  dvGpuü- 
iruiv  irpdc  xd  dXXa  Z.  9uciki^v 
irX€ov€2(av  L  63.  oOb^  xd»v  dXXuDv . 
Z.  oMex^pou  xoöxujv  (dp€xf^c  Kol 
KttKiac)  icxlv  ^TiibeKxiKÖv  136.  bid 
xf|v6€  xf|v  ^Ova^lv  (Kai  ^inxr|6€iö- 
xr|xa  Ö€KxiKf|v  dpexf^c)  d  dvGpumoc 
xdiv  dXXuuv  Z.  <püc€i  6iaq)^p€i  129 
L  4S.  Z.  d  Kdc^oc  Kol  Xo^iKÖv  KXX. 

10.  p.  697.  animans  seDSUB 
mentia  rationis  compoa  IIL  [ol 
dcx^pcc  Z.  vo€pd  p.  699] 

ZujxiKÖc.  d  Kdcfioc  imö  q)dc€iuc  Z. 
Kai  XoyiKf^c  Kai  voepdc  öioiKCtxai 
12,  cf.  p.  694 

/|T€|bioviKdv.  x6  Tf\.  xoO  Kdc^ou  d 
oupavdc,  xd  KoGapiOxoxov  xoO  ai- 
G^poc,  d  TTp<Lxoc  G€dc,  principale 
mimdi  aether  L  x6  1*).  Kai  f\  ÖXou 
i|fuxV|  Kai  irpdvota  övo^dZexat  d 
Z€dc  KL  d  Kdc^oc  Miuxi^  £cxiv 
iauxoO  Kai  1^.  12 

i^ftovfj  131.  dolor  et  voluptas  26 

flGoc.  i<p'  i^^lv  icxx  xd  iToiol  five' 
cGoi  xd  i\.  130.  xd  i\.  xOiv  dvGpdi- 
-iruiv  xoid  Kai  xoid  biä  tüjv  b\a- 
q>ep6vxuiv  iQCrf  ftvcxai  129  L  Iii 

i^XiuJCic  141 

f^(xoi)  —  fj,  ant  —  aut.  cf  äliiuixa 
GdXacca,  mare  83 
Gau|idJlciv.  d  (ppdvt^oc  d  ^k  ycvc- 
xf^c  fjv  xoioOxoc,  ^GaujidZcxo  dv 

129  L  ai.  cf.  ^oKap^2:6lv 

Geioc.  dveiribeKxov  d|i.apxr|^idTiuv xö 
G.  140.  ezpiare  praedictaa  divi- 
nitua  minas  120.  GaufidZiecGai  d;c 
fxurv  irapd  tfjc  9.  qxjccuic  öwpov 
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m  L  3Ö.     lTl\    TtrtC    dpCTCflC  Kttl 

KaK(aic  9€iOT^pav  7rpö(paciv  Kai 
atTiav  (?)  Tf\Q  napouclac  ainCjv 
oOk  ^xo^cv  L  62.  Chaldaei  ceteri- 
que  divini  86^  cf.  judvTic 
öeöc  Zuiov  dedvoTOv  Xotiköv  t^Xciov 
ktX.  132.  Z^ov  XoxiKÖv  Kai  qp6ap- 
TÖv,  {pOapTol  ol  ttXi^v  toO  Aiöc, 
oO  övriTÖc  dXXä  cpBaprdc  3*  d6d- 
varoc  IL  T^Tovöxec  küI  (pOapticö- 
|Li€voi,  KaTavaXicKOvrai  irdvTec  €lc 
A(a  ä.  Tuiv  irdvTUDv  cui^a  tö  Ko6a- 
piOxarov  fi.  trpOüTOC  6€Öc  =»  tö 
KaöapiOTarov  toO  alO^pouc,  K^xib- 
pi^Kc  biä  •rrdvTun'  L  biriKCi  b\ä  tou 
KÖc|iou  Kai  öid  Tf^c  öXnc  VUXH 
icTi  Kai  qpOcic  dxiiipiCTOc  xurv  bioi- 
Koufi^vtwv  K6c^oc  aOrdc  d  6^ 
d<i>6apT0C  Kai  ifiyyryroc,  hrmxovp- 
TÖc,  dvaXicKuiv  elc  iauxöv  xi^v 
äiracav  oödav  Kai  ndXiv  il  kav- 
ToO  fcwujv  17^  cf.  ZeOc.  k6c)lioc 
10.  IS.  clMopM^vri,  cpucic,  Xötoc  = 
e€öc  12  L  aa.  ßoüXriac  Geoö  ifi. 
voluntas  dei  5iL  cid  Geo{  &I,  53. 
dyadot  53.  eCicpTCxiKol  Kai  q)iXdv- 

OpUDTTOt  1.    qpiXdvOpUüirOC,  Kr]Ö€|LlO- 

viKÖc,  tbqpAi^iOC  2.  xoOb€  M^v  €cxai 
Ik  GeOüv  K))&efiov(a  xo06€  ixi\  90. 
dbidqpopa  bibdaav  ol  fi.  iL  (pav- 
xadav  ö  6^  irap^qccv  Madn.  Kai 
ö  G.  i|)eub€tc  d|iTroie1  q>avxadac  Kai 
ö  coqpöc  14ä*  xotc  tiJX^cBax  124. 
dii  immortales  iu  boniun  vertunt 
si  admotae  preces  faerint  120 1.  L 
fiQKdpioc  2.  eö6ai^ov{(;t  132^ 
)iaKaptZ[€iv  xouc  6^  öxi  clclv  ^k 
(puceuic  dpexai  a(no\c  irapoOcai  123 
L  M.  xd  ^Keivujv  äyaQä  xijuia  xal 
paKapicxd  (oOk  ^iraivexd)  132.  oök 
^iraivoCjüiev  xoOc  fi.  (dXXd  ^aKap{- 
Zoiuev),  ÖTi  KpcixTouc  clclv  f\  kqx' 
inalvouc  140.  cf.  p.  700  KaKoO 
Travxöc  dv6TriÖ€KT0C  132 ado.  (SeOuv) 

KaOdXoU   ftCKXlKUIV  ÖVXUIV  dpCTT^C, 

oö  KaKtac  M.  xV)v  dpxi^v  qpOcic 
aOxuiv  (kokiBv)  dvcufSeKxoc  132. 
iitl  xiDv  Ö.  oOk  icTi  {f\y)  xö  elvai 
(pp6vt^ol,  ÖXI  aöxiiiv  iv  Tfl  (pOcei 
icTiv  TOioOxov  132.  ol  Öx  xd  dyaOd 
iroioöa  (oö  KaxopGoOa)  1^ 
d&uvafi(a  03.  xd  dbOvaxa  Kai  xo!c 
ö.  kri  xoiaOxa  93^6  0.00  Trdvxa 
ftüvaxai  p.  699.  deus  impediri 
ueqnit  11.  irdvxa,  Kol  xd  dbiÜvaTa 
xoic  ö.  öuvaxd  ak  xd  cuvairxd- 
|i€va  Iii]  iroi£tv  p.  699.  xaOxa 


iK€(voic  ^r^vOcai  buvaxöv,  drv  ^xa- 
cxov  i^v  KaxT]vaYKac|ui^ov  13fi.  xfl 
xüüv  Ö.  irpoTvüLicci  Kai  npoayopcifcei 
xö  dvaYKaTov  firexai  äl.  bv- 
vacGai  xöv  Ö.  eib^vai  ndvxa  p.  fi99. 
xoOc  ö.  xd  ^cd^eva  Trpoeib^vai, 
ixr\biv  dTVQCtv  xiiiv  ico^dviuv  Sl. 
irpOTiTvd)CKOua  xd  ^^ovxa  ftl. 
xd  i)Trö  xuiv  ö.trpoaYop€uöf4€va  138. 
cf.  xöv  TTO01OV  xP^ica»  die  ciböxa 
öxi  Tt€ic6riceTai  94.  al  irapd 
xdiv  ö.  |Liavx€iai  TiTvovxai  cu|i- 
ßouXaic  ^oiKutai  91.  xdiv  G.  ^m- 
<pdv€iai  Tiyvovxal  xiciv  9{L  kuI 
dvepiwnoi  lü.  12.  IB.  2fl 

6€p|üia(veiv.  itOp  G.  IM 

GcpMÖxnc  112  L  10 

G^poc  Qh 

Gccjidc  122 

G€U)piixiKf|  (x^xvrj)  A  MCVTiKT^  123 

taxpöc,  medicus.  8fi.  tarn  est  fatale 
roedicnm  adhibere  qnam  convale»- 
cere  117.  add.  iain  dadum  est  or- 
dinatum,  quis  aeger  quo  medente 
convaleBcat  Chalc.  Ifll-  sanitas 
fato  debetnr  et  medico,  (^nia  ad 
nos  beneficium  fati  per  buins  ina- 
nu8  venit  12Ö  L  31  [IdcacGai  1301 

ibpdic  (Hesiod.),  iroXXol  ibpiuTec  132 

l^dxiov  q)uXdxT€cGoi ,  ^if)  dTvöXXa- 
cGai  llfi 

Iva  62^  cf.  IvcKa 

llTTTOC  Ö2.  fiL  Ul 

ixGOc  29 

KaGc(|iapxai  saepe.  oüx  dirXuic  116, 

cf.  ajYKaG€{|Liapxai 
KaGf^Kov,  xö  iE  aiujvoc  xurv  aixluiv 

46.  xö  xpcUiv  elpficOai  xö  k.  Kaxd 

xVjv  €l|iapji^y)v  ifi 
KoGUvai  xdc  xclpoc  116,  cf.  dpyöc 

Xöyoc 

KOKia,  Vitium.  2fi.  53.  129 
saepe,  cf.  dpexri.  1*1  KOKia  ^övT^ 
KOKÖv  136.    irapouda  xüiv  Kaxujv 

129  1.  63 

KaKÖc.  xiöv  dvGpdmwv  ol  irXetcrot 

Kaxoi  13fi 

KaXöv  Kai  alcxpöv  55 

Kdji.axoc.  xüüv  n^v  x€ip<^vuiv  x^plc 
KOjuidxuiv  ircpitiTvccGai  boKoOfiev, 
xfjc  b*  dpcxf^c  M£xd  K.  132.  ol 
q)\5c€UJC  xu^plc  K.  öfiaivcf,  contr. 
ol  ntxd  K.  uxia(vovxec  dcOevclc  xfjv 
cpOciv  övxcc  129  1.  37 

Kapicöc  62.  110 

KaT*^^4l7f €Tai  de  dXXt^Xa  xd 
0^  1$  lcöc^ou  inöpia  ß 


T 
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KarovaYKdJ^civ.  ßiü6€v  k.  ti  dv- 
dpUmouclBi.  KaTavdipcacTaioÖTUjd 
rev^cOai  ini  tt|  v|iuxf|  tö  irpä- 
Eai  f\  122.  KOTTivaYKacvi^ov 
irpö  TT^c  »^jiCT^pac  Tcv^ceujc  k. 
iVv  iKacTov  ^a6^v  t\\xäc  Kai  noi- 
fjcai  138.  KarrivaTKaciLi^vujc 

112  L  la 

KaTavaX{cK€tv.  ZcOc  äiravTa  clc 
aÖTÖv  K.  fi.  irdvTCC  ol  dXXoi  öcol 
K.  etc  A(a  3 

KQTopöuüiiaTa  TTOirjT^  KoXd,  inai- 
verd  53  — 44  XML  ol  Gcol 
KpekTouc  elclv  f)  Kaxd  xd  k.  140. 
iirl  TOlc  K.  ol  Ciratvoi  140 

KOTopOoCv  64*  Ttöv  XoYiKwc  ivep- 
ToOvTiüv  oi  |Li^  K.  ot  6^  AfiapTd- 
vouci  139.  TÖ  K.  ^irl  Turv  BeOuv  ou 
Kupiujc  äv  X^foiTO^  immo  tö  ttoicIv 
Td  draed  IM 

KdTui  cf.  Xi6oc 

KQTUJCpep^c.   T(|j  X(8ip  t6  k.  Ka9' 

cl^apii^vi^v  b^&orai  llü 
K€pauvöc.  procuranda  falmina  12Ü 
K  €  q>  aXf).  tenaissimis  minatisque  ossi- 

culis  capnt  hominum  compactam 

est  2fi 
KiiÖ€|A0v(a      ecuiv  dü 

KTlbCMOVlKÖC  Ö  6€ÖC  2 

Kf)p  (Horn.)  3fi 

k(vt]Cic  iAL  IcTi  TIC  Kttl  Totc  2^ibotc 
K.  KaxÄ  (puav  112  L  21.  k.  öttö 
Tf^c  €ljaapn^vr]c  biä  Idiox)  yivo}Jiivr\ 
iiii  Till  L  22.  K.  Kai  ^^pyctai 
T(jp  KÖc^tp  Ottö  Tf\C  €l|Uiap|i^V11C 
YlvovTai  6id  . .  (oOk  ird  tivi)  L  aL 
ToO  Xvöou  L  25,  add.  animornm 
nostrorom  motos  aguntur  per  nos 
agente  ÜEtto  Chalc.  Ifil.  motna 
aine  causa  nnlla  est  TL  dvairioc 
K.  (oOk)  ctcdTtTai,  e^jpicKcxai  72. 
Iß.  71,  li^  €l|Liap^^vTi  K.  diöioc  M 

KXuuGuü.  etymologia  4SL  iiapd  t6 
cuTKCKXufcOat  4ft 

KoXdZeiV)  KÖXacic.  &L  bh  —  hh. 

KOtvulvelv  TwaiKi  116,  cf.  cuifKOi- 

KÖc|ioc.  definitiones  11.  IS.  p.  fidl. 
q)uaoXoT^Tai  ö  k.  q)Ocic  Xotikt^, 
J|ült^XOC,  vo€pöc,  <pp6vi|noc  iL  g^- 
yuxoc  Kai  Öeöc  lü.  deua  HL  2«|)0v 
Kai  XoTtKÖv  Kai  Imhiuxov  koI  voe- 
pöv  iCpov  Kai  XoTtKÖv  Kai  (ppo- 
voOv  Kai  eeöc  10.  cmW.  Cic.  N. 
D.  II  14j  33  aq.    etc  tjXjv  (ppovl- 

^UIV    CU^1T0XlT€U5|jl€V0C    6€0lC  Ktti 
Jfthrb.  f.  oUm.  PhUoL  SvppL  Bd.  XIV. 


AyQpilmoxc  lü.  nnjxi?)  ^awoO  Kai 
i^T€M0viKÖv  12^  ö  ToO  K.  XÖTOC  4a. 
bieldferax  Karä  Xöfov  41.  toO 
K.  &io(kt]cic  51.  i)Ttö  q)Oc€U)c  6ioi- 
Keixai  JipxiKT^c  Kai  XoTncf]c  nai 
vocpÄc  72j  cf.  p.  fiM.  d€l  Kaxd 
|ui(av  xdSiv  Kai  olKovo^{av  feioi- 
K€lxai  12  L  Ifi.  €tc  L  72  bia.  xoO 

K.  £vU)CtC  ßa.    OÖTOC  d  K.,  OÖK  hf- 

ft^X^Tai  cTvai  dXXouc  k.  23.  Tidvxa 
4v  aöxip  ircpt^et  72.  xd  iv  xCp 
k.  72.  T^vovxai  (mö  xf^c  €i^ap^^- 
viic  Kiv/jc€ic  Kai  iyipf€ia\  xil) 
k.  bxä  .  .  112  L  31.  oÖK  dtrodvri- 

CK61  fi.     ^6V0C  aUT(ipKT}C  fi.  xpi- 

q)€xai  ii  aöxoO  Kai  aöEcxai  ß. 
M^ixe  aöEexai  jafjxc  )i€»oOxai  fi.  xotc 
li^pcci  Trap€KX€(v€xai  Kai  cucx^X- 
X€xai  fi.  TTupujönc  n€xaßdXX€i  €tc 
TÖ  (nrpöv  Kai  Ti]y  hhjxi^v  12.  add. 
TÖv  K.  ^KTrupwedvTa  .  .  ^cxaßdX- 
Xciv  .  .  €lc  airp^v  .  .  d)c  ö  XpOcm- 
iroc  [Philo]  TT.  d<pe.  k.  p.  254,  8, 
TTöp  xoö  jii^ovxoc  dirox€X€iceai  k. 
cir^pILta  Ifi.  add.  Arnob.  adv.  nat.  II  9 

KxäcOai  dp€xdc  129  L  66^  83.  irpd)- 
xac  xdc  ^E€ic  L  77,  8Ü 

Kx?icic  £q)'1^^'{v  ^cxiv  V|  xuiv  dpextliv 
K.  12fi  L  41.  4iri  Kxrjcci  xilrv  dp€- 
xurv  4Traivou|i€6a  132*  oCik  dcOfi- 
ßoXoc  /|  (puctc  xlp  dv9pi6iruj  trpöc 
x#|v  xf^c  dp€xf^c  K.  123  L  41.  ßic 
Kai  K.  xoö  (ppdvl^oc  cTvai  131 

KuXiv^poc  qui  protruait  c,  dedit 
ei  principinm  motionia,  Tolubili- 
tatcm  autem  non  dedit  141.  lapi- 
dem  c.  ai  iaciaa  causa  qaidem  ei 
et  initium  praecipitantiae  fueria, 
mox  tarnen  ille  praecepa  volvitur, 
qnoniam  ita  aeae  eiaa  formae 
volubilitaa  habet  31.  c.  moveri 
incipere  niai  pulaus  non  poteat, 
cum  accidit  suapte  natura  vol- 
vitur  14L  irdvxa  dq)U)ptCfx6/tuc 
iTpdTXO(A€v  iTapanXr)ci(uc  xCp  KOxd 
iTpavoOc  KuXio|i^tp  K.  106.  add. 
ivex6ric€Tai  ö  Xöyoc  biä  wdvxujv  . . 
lOc  KdXivöpoc  Kaxd  irpavoOc  M. 
Anton.  X  33 

KOpioc.  xoO  d|i^^v€tv  xotc  (mö  xii>v 
öciirv  irpoafopfuoiui^oic  oöx  fmdc 
KÜpioi  138.  TÜ  ^kt6c  aiTia  k.  xuiv 
icp*  iraxxon^vuuv  13.  add.  xd 
^9*  t\\iVv  U)c  KOptov  xP'iTai  TiD  tv- 
h€xo^b/[i}  [Plut.]  de  fato  c.  ß.  6 
T€XviTT|c  T€v6)Li€voc  oOk^x'  4cxi  K. 
xoO  \xi\  elvai  xoioOxoc  14Ö  L  lö. 

&0 
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ö  <pp6vt^oc  oÖK  ^cn  KOl  TOO  vöv 
MtV  (ppovctv  K.  1Ä2 

KÜujv.  Oriente  caoicnla  Bh 

KuiXuciv  dXXwc  ^x^iv  kcku[>> 

Xurai  ÜL  tCüv  kqö*  cl^otp^dvi^v 
YivofA^vuiv  oO  K€KiüXuTat  tÄ  dvti- 
Kdfievo  *f€v^c0ai  M.  ö  X(eoc  Kdruj 
(jp^p^Tai,  €i  firib^v  i^1rob^ZeTttl  112. 
L  IJL  ftuvoTÖv  TCv^cOai  ß  6n '  oö- 
bcvöc  KU)XO£Tai  Tcv^c6ai  Sfl.  nihil 
occorrere  (potest)  ad  impedien- 
dum  deum  11 

XaTX<4v€iv  4tL  4IL  4a  (35  L  6}, 
imö  Tf\c  q>uceu)C  xf^c  iv  aOroic 
oöi)^v  oWvt'  4cTiv  Xaxövxac  (tra- 
ditar  Xae<ivTac)  Troif)cai  IM 

\avedv€tv   i«mac  alriac  67^  cf. 

Adxecic  iü.  16.  24 

X(eoc.  T^l  Aiöc  M€TOX<)  (Z»^v?)  Kai 
Touc  X.  HL  exomplum  insipne, 
cf.  p.  fi94.  6  änö  Ü14/OUC  dKp&Belc 
X.  Kdriu  (p^pCTQi  103.  Tv^  X.  t6 
KOTUKpcp^c  Ka6*  cl^ap|ll^vr]v  bibo- 
xai  110.  ö  X.  €i  dirö  O1410UC  dcpci'Gn 
<p^p£ra\  Kdru),  ßapuTT]Ta  fx^i  «ütöc 
iy  aüTip  1 12.  ckW.  ^v€xönc€Tai  6 
Xöyoc  bid  irdvTuuv  .  .  iJbc  X(6oc 
KdTiu  M.  AntoiL  X  Tiverai 
xd  imö  X.  Y»v6fi6va  icard  xfiv  X, 
o(K€{av  q)uciv  112  L  iL  dvdTKr)C 
ö  X.  die  ii^qjuKev  (p^pcxai,  dv  Kai 
xd  ^u>8€v  atxia  uapQ  L  21.  xrpöc 
xf|v  Kaxd  q)uciv  k{vt)civ  xifi  X.  cuv- 
x€X€tv  L  2iL  Tivexai  Kivncic  (m6 
xf^c  €lMapM^vT)C  bxä  xoO  X.  L  25, 
OÖK  inl  Tip  X.  L  42.  i]  €l|iap|i^vT) 
X(6uj  xp^'^^i  ^  1^  irdvxa 
dq>uipic^^vu)C  irpdxxo^ev  irapouXT)- 
ctiüc  xili  Kdxui  q)€po|i^vtu  X.  IM. 
lapidera  cylindrum  si  iaciaa  cauaa 
ei  et  initium  praecipitantiae  fue- 
ris :  mox  tarnen  ille  praeceps  yoI- 
vitur,  quoniam  ita  seae  lormae 
volubilitas  habet  31^  cf.  küXiv- 
bpoc.  {rangi  gemma  poteät,  etiam 
81  id  nomquam  futuruni  est  82, 
cf.  buvaxöc 

XoYiKÖc.  xd  XUIV  Zs^MTV  ^vcp'f€i 
^6vov  xd  M  irpdxx€i  xd  XoT^d 
XoTiKUJC  ivepTt^v  133.  in'  avtf^ 
XU»  dv9pdnn4i  oOk  fcxi  xö  clvai 
binobi  f\  XoTiK(|)  12d  L  SSL  XofXK^ 
90ac  9j  cf.  p.  r»04.  12.  ö  köc^oc 
Zu>ov  Xotiköv  SL  lü 

XoYicfiöc,  contr.  ^mOu^ia  Ufi 

XÖYoc.  dptdc  X.,  ignava  ratio  11h 


— 123.  ordo  et  ratio  et  neceesiias 
fati  2.  vis  divina  in  ratione  po- 
sita  10.  Toö  Ai6c  X.  -=  elMap^^vr^ 
2S.  6  Koiv6c  Tf\c  (pOcfetüC  X.  = 
el^ap^vr],  irpövoia,  Zcuc  22.  d 
xoO  iravxöc  X.  =  Zcuc  40.  ci^ap- 
^^vl^  =  X.  koG*  öv  d  köc#ioc  bietd- 
Y€Tai^  ö  TOÖ  Kdcfiou  X.  49j  q)\jcic, 
XÖTOC,  e€dc  12  L  32^  =  vd^oc,  X. 
öpBdc  npocxaxxiK^c  Kai  dnorfopcv- 
xiKÖc  6Ä.  p.  024.  add.  iv€x^r\ceTa\ 
6  X.  öid  irdvxujv  die  in)  p  övu»  ibc 
XiOoc  KÖTUi  d/c  KviXiviipoc  kotö 
irpavoOc  M.  Anton.  X  22 

MaKapitetv.  xouc  4k  (pucciuc  (rnci- 
vouc  oÖK^xi  ^^TalvoO^€v,  fiaKopC- 
2[o^€v  bi  d)C  x^P^<^  Ka^dxuw  xoüto 
«Xovxac  12a  L  33^  cf.  14(L  p.  IM 

^aKapicxöc.  xd  xurv  dcuiv  d^aBd 
xt^ta  Kai  n.  122.  ocU.  nollus  lan- 
datur  ob  adeptionem  secnndorum, 
qaae  in  hominis  potestate  non 
sunt,  nisi  forte  putatur  beatuä 
Chalc.  164,  cf.  eü&ai|iiov(a 

imavOdvEtv.  oiibi  xö  fuiBclv  l^* 
i\yay  III,  ndvo  xaöxa  i^^lv  ^i. 
buvaxöv,  drv  xoö  ^  i^i^c  ^Kacxov 
fjv  Kai  TTpd  xf^c  »^pcT^pac  t^v^ccuk: 
KaxT^vaTKacM^rov  IM  (cf.  p.  700, 
nbi  confidentius  de  phore  infan- 
timn  trieimio  diii,  ctim  Posido- 
nium  mentiam  nondum  natorum 
rationem  habuisae  non  tradatur.) 
fatum  estf  nt  iste  peritns  ait,  led 
si  litenas  didicerit,  eodem  fato 
continetur  ut  literas  di&cat  12Ü 
L  11 

^avxclai  uapd  xdiv  Gcdiv  yivovxai 
cuMßouXalc  ^oiKuIai  24.  ^.  XP^^^ 
124 

^avxtK^i  (x^x^n)-  fcn62.  86.  ö^v^lv 
(koI  c»V2«v)  xV|v  fi.  M.  123.  x^x^l 
KoS*  fiv  o\oi  x'  ^c^^  wdvxa  itpo- 

TlTV«i»CK€lV  kqI  7TpO)LiriVÖ€lV  Ö!L  xujv 

fAeXXövTUJv  drrdvTUJv  Ö€iüpiixiK^i  Kai 
npoaYopeuTVKri  123.  xdJv  dbriXurv 
boKOuvxujv  cTvai  tvujctiki^  6^  ockL 
divinatio  clare  demonstrat  pro- 
ventua  iam  dudum  esse  decretos 
Chalc.  Ifil 

M.dvxic  fidvxcuiv  irpoppf)C€ic  dXi)- 
Ö€k  aß.  aruspex  12Ü 

^dxTiv.  tir\bky  fi.  iroid  f\  cpuac  xurv 
irporif  ou^^ujv,  oö  ^i.  ol  dv0ptüiroi 
ßouXeuTiKoi  12Ü.  oÜK  dxpn^^'fot  ou6^ 
iL  ol  firatvoi  KxX.  122  L  7SL  add. 
omnia  (animantium  membra)  ita 
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nata  atque  ita  locata  sunt,  nt 
nihil  eorum  eupervacancum  eit, 
nihil  ad  vitam  detinendam  non 
neceasarium  Cic.  d.  d.  a,  II  47. 
122,  cf.  TiepiTTÖc 
|bidx€c8ai  III 

tiä%r]  vel  drf\ity/  llfi.  sine  adver- 
sario  nnlla  luciatio  est  UjL 

ireplTXfl  ^  |Ll.  TOÖ  X0T»C|L10Ö  Kai  Tf^C 

imOuiiiac  IIS 
McOucdeic  M  ad  L  22 
lüietpuj  40 

lii^XXciv.  öcoO  xpi^cctvTOC  M^XXet  tA 
KOTÄ  tV)v  ircpiTr^TCiav  ftvecöat  S4 
L  14x  luiXXuJv,  plerumque 
im^ovra  (Y€vnc6|i€va).  n.  xP^^voc 
tria  tempora  secondum  fatam 
explentur  eqs.  43.49  add.  (fatum) 
ratio  quaedaoi  est,  qua  omnia 
fiant  quae  ad  praesens  aguntar 
quaeqae  fntura  erunt  provenient 
Cbalc.  I7ft  oöx  ß^oiov  xd  dXiiBdc 
dirt  Ttljv  im.  Kai  xiüv  övtujv  Kai 
T€TOvöxuuv  las  L  21.  TÖ  }x.  yi- 
vecOai  ivb^x^xai  koI  ^f|  etvai  L  2^ 
quae  Don  sint  fdtura,  posse  fieri 
82.  Trftv  xö  im&eKTiKÖv  xoO  yevi- 
cöai  Kdv  n^i  M^XXij  T€vyiC€cOai  6ü- 
vaxöv  icTx  SQ.  ibtura  vera  causas 
cnr  fatura  sint  habcant  necesee 
est  Ifi.  irapövra  jieXXövxujv  alxia 
lAL  omnia  fato  fiunt  et  ex  cau- 
sis  aeternia  rerum  futuraram  TL 
necessitas  rerum  futnrarciin  => 
tum  KL  ffvoi  \p€ubf\  f\  &kr\Bf\  cTvai 
xd  ji.  aut  futurnra  est  aut 
non  12ß  LR.  xd  ^i.  auxd  x€  kqI 
xd  iiöpia  quxOliv  (icxi  dvxiK€(M€va) 
81.  1^  ini  x»?i  |i.  dvdTKT]  irap^x«» 
Tf|v  xoO  tfvr)CO|Li^voD  trpoaCcQrjav 
126.  ^avTlK^^  icxi  xujv  fi.  Äudv- 
xtJüv  eeujpi^xiKfi  Kol  "npcaYopeuxiKf) 
(x^XVTl)  lis.  1^  ircpl  xuiv  [x.  irpö- 
Tfvwcic  8I±  ol  6€ol  irpoTifvidcKoua 
xÄ  ^.  Ol.  xoüc  Oeoijc  xä  k6|i€va 
iTpoeife^vai  RL  fwid.  xouc  Geouc  . . 
TiapaKoXouencavxac  xrepiööip 
Yivü[)CK€iv  tK  xaOxTic  trdvxa  xd  |n. 
^C€c6at  iv  xatc  kli\c  ir€ptö6otc  Nem. 
c,  üfi  p.  148,  cf.  falsa  adn.  ad 
fr.  liL  xö  irOp  xoO  |i^XXovxoc  dno- 
xeXclcOat  köc^ou  ctr^pi^a  1& 

H4v  .  .  bi  cf.  oö 

^^v€iv.  ^r|K^Tl  6  KÖc^oc  ctc  jn.,  cl 
dvoixioc  elcdY€Tai  xivriac  12  L  Ifi^ 
x6  dEiuiiia  ouKexi  dX^äk  n-,  irrci- 
bdv       .  .  T^vi^xai  fil.   V)  KoS* 


öp|iif|v  Kivtiac  xotc  Zdjoic  m-  "Tdv- 
xurv  T»vo)i^uiv  KaO*  ciiuapi^^viiv 
103.  manente  fato  aliquid  est  in 
hominis  arbitrio  12Ü  L  24^  salva 
vi  ac  poteetate  fatorom~L  6 

juepiÜEiv.  [Kaxa?]|i€j^ep(c6ai  4Ü 

^epic|iiöc  4fi 

jii^poc.  xotc  M.  irap€Kxe(v€xai  koI 
cucx^XXexai  ö  köchoc  ^mirXoKi^ 
xiliv  |u.  (?)  cuvT)pTrm^vTi  46 

|H€xd  cum  gen.  cf.  cuveiuapTai.  cum 
acc.  cf.  6€i!rx€poc 

^cxaßdXXeiv,  iixcxaßoXr)  clc  irOp  Iß 

|Li/|  XI  vel  \xr\bi  .  .  lül 
cf.  0<J 

}ir]biy  Y^Tvcxai  dvatxiwc,  ^r]biv  fi- 
fvcxai  ^K  xoö  }xi]  övxoc  vel  iK  |ir|- 
öcvöc,  cf.  döOvaxov.  f\  aiyxwcic  (clc 
xö  nr\biv)  Ifi 

lUlTlK^Xl  cf.  oOk^XI 

luolpa  M  (36).  irapd  xö  Mctpetv  40. 
dirö  xoO  [Kaxa]^€H€p(c9ai  ifi.  dtrö 
xoO  ^la^£plc^o0  iiL  t  dpiöjiöc  tüjv 
4&.  ddd.  [Arisl.l  de  muudo 
c.  6.  Augnstin.  c.  Faust.  XX  d 
(VIII  p.  aai  e  B.),  Comut.  c.  13 
p.  13  L.,  Apal.  de  orthogr.  3  p. 
[itapd  {üiolpov  108] 

|iö pia,  xd  dXXa  (ÖXo?)  xoO  KÖCfyiou 
€lc  dXXnXa  KoxoXXdxxexai  fL  xd 
^^XXovxa  aöxd  x€  Kai  xd  ^öpla 
aöxuiv  kcTx  dvxiK€(fi€va  Hl 

^üp^T)E  141 

MOc  141 

vau^ax{a  Sl 

vaiücxaO^oc  121 

v^^ectc  bh 

v{kti  oök  IcTX  qp€UYÖvxtJUv  121 
vocpöc.  Gcöc  ti4>ov  dOdvaxov  Xox»- 
köv  xÖlciov  f|  V.  132  adu.  Z<hov 
6  KÖC^oc  Kai  XotiKÖv  Kai  ^m4;uxov 

Kai  V.,   d  KÖCjlOC  V.  2^     Ö  KÖCjaOC 

6ioiK^xai  <mö  q)uceuic  v.  72^  cf 
p.  ßfi4 

v6^oc  =  cljiapM^vTi  103.  =  Zeoc  IQ. 
v^^ecic,  Xö-foc  6pedc  ktX.  5Ä. 

€t)LtapM^Vl  icxl  V.  XUIV  iv  xip  KÖC^U) 

TTpovolq  biotKOu^^vurv  42.  add. 
Lycnrgi  leges  Chalc.  161.  ol  kcI- 
M€voi  V.  fmdpxiivxat  137.  v.  icxl 
(XÖYOC  Öp8öc)  npocTaKxiKÖc  n^v 
drv  iTODiT^ov  diratopcuxiKÖc  bi  \Jjv 
oö  iroirix^ov  p.  fiÖ4.  füi  cum  adn. 
add.  Stob.  ecl.  eth.  II  7,  U  p.  96, 
lö  W.,  cf.  p.  102,  4.  quid  est  lex 
nisi  iussum  eciacens  honesta  pro- 
hibens  contraria?  Chalc.  lh!L  Zeno 

60* 
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ceoBot  legem  vim  obtdnere  recta 
imperantem  prohibentemqne  con- 
traria Cic.  N.  D.  1  U,  afi-  lex 
qnae  est  recti  praeceptio  pravi- 
que  depulöio  II  31^  TS.  lex  est 
recta  .  .  ratio  imperaiiä  honesta 
prohibens  contraria  Philip.  XI  2&. 
lex  iubet  ea  quae  facienda  sunt 
prohibetqae  contraria  leg.  1 6,18, 
cf.  19;  12,  33 

voc€lv.  aÖTOjidTtuc  lü.  contr.  ol 
ötiaivovT€C  12ft  L  a&ßq. 

v6coc.    bomines  morbis  obnoxii, 
aegritadines   partae    eunt  dam 
salns  paritur,  v.  kutö  (pOciv 
äbr\Koc  'f\  alria  toO  v.  IÜ 

VÖTIOV  lAl 

voOc.  ä.  k6cmoc  &ioiK€lTat  Karö  voOv 
Kai  npövoiav  clc  änav  aüroö  f^^poc 
biriKovTOC  ToO  voO  17^  cf.  L  (V| 
V^X'l^)  ^  M^v  djc  ^Eic  K€Xijl»- 
pr)K€  öl*  (Irv  (1k:  voOc  11  [voOc 
növ  dcr^purv  p.  699] 

öboOc.  T6öö<ivTac,  Y^v£iaq)U€iv  tm- 
tivcrai  i\}x\v  Karä  (pOciv  12S  L  äJL 
add.  dentes  et  pubertatem  natura 
.  .  existerc  Cic.  N.  D.  II  33,  8fi 

otKCtoc.  Toluntas  cainsqoe  pro- 
pria  ai^  ^KacTOv  toö  o.  cir^p- 
fiQTOC  qpucTat  1A1  ol  b\ä  ri\c  o. 
im\i€keiac  0Tia(vovT6C  12S  L  3iL 

T€X€l6TnC   1^   dKp6TT|C   Xf^C   O.  <pO- 

ccuic  ^KÖCTOu  L  T^vcxai  xd  öq)* 
^Kdcxou  YivöjLieva  Koxd  x^iv  o.  cpOctv 
112  L  8.  ovbiv  xa»v  Kaxd  ri]w  o. 
cpOciv  ijcp'  ^Kdcxou  Tivojidvujv  60- 
vaxat  fiXXuJC  ItX^xv  L  IX  cylindm» 
suapte  natura  volvitur  et  verna- 
tnr,  adnt'usio  suapte  vi  et  natura 
moyetnr  147-  i^  ei^apixt^t]  XP^'^^i^ 
dirdvxujv  xOöv  övxuiv  x^  o.  cpucei  lÄ 

olKOvo)ii€lv.   ö  Z€uc  o.  Ikocxq  48 

o(xovo^(a,  /)  xoO  iTavx6c  Z£  L  2iL 
liila  xdSic  Kai  o.  L  II 

oOx  o!6v  x€,  M^i  ctvai  f\  nf)  t^TO- 
v^vai  xö  ßv  Kai  yrrovöc  12a  L  22. 
xdv  KaÖ'  öpn^|v  4v€pToövxa  nfj 
dKoXoüöctv  xoic  ^Eujecv  alxCoic  IM 

ö^ßpoc  141 

övö^axa  irapkxaxai  €Öxp/|Cxwc  42. 

[x^Oeivrat  ol  dvOpwirot  Ah.  Qicic 
övo^dTiwv  4ßJ       xüiv  ^oipdiv  41 
6vo^ac(a  4d 

öpöv,  lxovx€C  X#|V  6poxiKf|v  Kiv 
12fi  L  la 

ö  p  a  T  i  K  f)  V  Kiv  oö  KxU)^e6a  iroXAdmc 

IÖÖVT6C  m  L  2ß 


6p{2:€ceai  xd  fx^XXovxa  81.  kl  dvdr- 
Kr|c  it>picxat  xöv  ^^v  irpdEai  x6v 
^f)  Ilfi.  trpoKoxoß^ßXrm^^ai  Kai 
diptCM^vai  Kol  irpouirdpxoucai  al- 
xiai  IM 

öp^öv.  xaxd  xf)V  cl^apM^viiv  xd  Zt^a 
alcedvexai  Kai  ö.  64.  irdv  x6  Ka6' 

dpMi^v  Y^vöfjcvov  diri  xoic  6pMiI>av 
101.  TiL  Jdiuj  x6  arrKaxaT{Ö€c8ai 
Kai  Ka0'  €l)Liap|Li4vr|v  ö^öoxai  HD 
dpM/)  fil.  Tvirv  ^vcpTimdxuiv  xd  jji^ 
KaG*  ö.  xd  bk  oü  101.  cTvai  xd 
ötrö  xivuw  Y€v^c6ai  kqI  buvaxd 
iv  xoic  KaÖ*  iL  Y'voM^voic  101.  d 
KaO*  6.  iv€pYU)v,  r]  kuö'  ö.  Kivqcic 
103.  ^  xuDv  Z\\Mjy  ö.  IflS.  al  KaO* 
ö.  Kivfjccic  i>id  xiüv  Zibuiv  (nrö  xf^c 
€lMapuiJvr|c  t^vovrai  112  L  34,  38. 
add.  dcdit .  .  f-adem  natura  belnia 
et  BCnsum  et  appetitum  Cic.  N,  D, 
II  47j  122;  bestiis  .  .  sensnm  et 
motnni  dedit  et  cum  qaodani  ad- 
petitu  acces8um  .  .  .  recefinuni  12, 
34-  ^  KüG'  ö.  xurv  Z\bmv  ivipyiia 
=-  xö  ifp'  i^^lv  löL  icaO*  ö.  djiap- 
xdv€iv  Kai  ßXdiTTecöai  Kai  Koxd 
xV|v  aöxu»v  öiavoiav  xa\  fc)d0€Civ 
32.  Tolnntariun  inipetus  3£L  im- 
petua  actionesque  consiliorumSl. 
compulsatioDibus  lubricis  volvun- 
tur  incursus  1Ü2.  xf|v  iL  iq>'  Viplv 
xdxTouciv,  öxi  q)ucei  aöxi'iv  €xo|li€v 
lül 

6cx^a  iv  xt|>  Zi3iJ\{t  11.  18,  cf.  L 
tennissimis  minutisque  ossiculis 
Caput  hominum  natura  com- 
pingit  28 

oö  .  .  (oö)  bi  p.  432.  lüL  103. 
add.  Stob.  ecl.  eth.  II  p.  107,  & 
et  low. 

oÖK^xi,  MiiK^xi.  ^r1K^x*€iclv  ol  q>p6- 
viimoi  xu»v  dvxiK€i^Muv  kokiutv  xak 
dpcxaic  bcKXiKOi  12a  L  5,  oiibi  ini 
xoic  KaKolc  x6  juiiiK^x'  clvai  kokoIc 
L  !L  xf|v  fEiv  MT]K<x'  fx€»v  oOk 
ini  XU»  Ixovxi  181.  oö  rdp  fxi  (?) 
vOv  ^irl  x»|»  q>pov(^(p  xö  €ivai  xoi- 
oöxip  132.  iirl  x&v  Oeuiv  oOk^x* 
öv  (fjv?)  xö  clvai  xoioöxoi  132^  et 
i^v  ^K  Tcvcxf^c  ö  q>pövi)uioc  xoioO- 
xoc,  oöö*  (leg.  oöx*)  dv  i^v  in* 
aOxtl»  xö  cTvai  xoiouxip  oOÖ'  (leg. 
oöx")  dv  inrjvdxo       12a  L 

oupavöc  11-  IE 

oOcia.  xf|v  dXr)v  o.  cic  irOp  fitra- 
ßdXXciv  olov  cic  OT^pfia  Ifi.  o.  xfjc 
cl^ap^^^Tic  xö  cuvr}pxfic0ai  xoic 
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TTptÜTOic  xd  6euT€pa  fili  t6  oTtiov 
TfJ  0.  TU»v  irpiinruiv  tcvo^^viuv 
6£L  [o.  ex  airia  corraptum  122 
l  6^ 

öq)€(X€iv  q)Oc€i  mria  tivccGai  tA 
itfySna  Yevöjaeva  60^  ingenia  men- 
tium  nostrarnm  sunt  fato  ob- 
noxia  Sö.  homioes  morbis  ob* 
DOxii  28 

öcpeXoc  Tf|c  Türv  KOKtlrv  TrpoaYopcii- 
C€U)C  96^  cf.  %p€ia 

natbeiüeiv  128.  cf.  tttbdocciv  et 
fiavödv€tv 

iraiÖ0TT0i€tc6at  dl  ad  L  22 

irapd  noQ  est  hoc  contra  fatum 
120  L  a  [tt.  Tf|v  €ifxap^ivr]v  (kqI 
rt.  ^otpav)  IM.  12A  falso]  it.  i^^äc 
99.  xd  ßXdßn  ^KÖCTOic  u.  oOtouc 
Ywexai  22^  tö  h.  i^j^dc  €cti,  ircpi- 
eiXi^irrai  ^^vroi  (mö  tt^c  ei^ap^^- 

VT)C  lO-l.     Kttl   TÖ   IT.    l^lpidC  frv 

atriojv  cu^irXoKfJ  (=  €i^ap^^r)) 
cuveinaprai  llö.      (?)  q>Ociv  125 

L  Ih 

irapaKoXouSetv,  irapaKoXoOOr)* 
cic  28 

irap€ifidp6at.  in  illo  fati  ordine 
hoc  quoque  protinus  adfotum  est 
120  L  19j,  cf.  aiv€t^dp6ai.  de  Ari- 
stot.  clTp.  698 

irapctvat  liL  rd  -rrepl  xilrv  irapöv- 
Tujv  Kai  iTap€XnXu86xujv  Öl.  xd 
YTpOKaxapKxiKd  clo  irapövxa  {icX- 
Xövxujv  atxia  14L.  xoic  il  dvdYKTjc 
xd  «ujOev  atxia  irdpeici  112  L  22, 
37.  dpexai  <p\)ceiüc  xivt  irapoO- 
cai  12fl  L  iü 

irap€XifXu6dc.  xd  trcpi  xiliv  irapdv- 
xuiv  Kol  n.  (clvai)  dvTiK€(n€va  81. 
itdvir.  dXiiök  dvatKCttöv  ^criv,  otn- 
nia  vera  in  praeteriti»  aecessaria 
sunt,  in  fialsum  e  vero  praeterita 
non  poasnnt  convertere  Zfi.  add. 
qaae  aemel  accidenmt  infecta  esae 
non  possunt  Chalc.  168.  cf  xö 
öv  Kai  Y€T0v6c  oöx  otöv  X6  fiVj 
€Tvai     |nf|  yefoyivai  12Ä  L  22 

Trapoucia  xuiv  dp€xdiv  Kai  KaKV(£>v 

ir€(6€c6at  6€ip  xp'^covxi  Ö4 
TTC-irpiUM^vri  28.  40,  46.  41.  5Ü 
irepa(vciv,  rr^pac  S8.  40,  46^  cf. 

ir€trpuj|gi^vn.  47^  cf  d6pdcx€ia.  2Ö 
irepi^X^^"^-  "»rdvxa  xd  övxa  aöxip 
ir.  ö  Kdc^oc  A  clMaoji^vT]  trdvxa 
TT.  p.  fiSfL  irdvxa  (nrö  xf^c  ct^ap- 
iLi^viic  nepi^xovxai  Bfi^  eodem  fato 


coutinetur,  hoc  qnoqne  fato  est 
comprehensom  12fi  L  16,  UL  cf 
TrcpieiXnitxai  x6  irap*  i^judc  öirö  xf\c 
d^ap^^c  104.  iv  xif)  6€c^^J  TT. 
Kai  6  Adioc  Kai  xd  <pOcai  auxöv 
iral&a,  Ka6£(^apxal  bk  x6  ^iröfievov 
122,  cf.  arfKaOet^apxai 
Tr6pi€Cxr]Kdxa,  irepiccxurra  (atxia). 
xöiv  a(nwy  n.  dvdyKn  xaöxd  ji- 
vccOai  (73)  14.  KL  83.  xüüvöe  tivujv 
TT.  139.  xiXrv  aöxurv  dndvxiüv  ir. 
■jTfpl  xö  atxiov  Kai  (p  icxiv  atxiov 
22  L  2a.  irdvxiuv  xuw  ^kxöc  it. 
ö)uio(iuv  la.  xd  TT.  aCrrolc  128.  xd 
il  dvdxKric  xd  fiwöixeva  ir.  aCxia 
108.    ÖVXUJV  XUIV  TT.  xoiouxiuv  tüc 

döOvaxov  xiji  ir€q)UKdxi  ir€pi- 
ecxdvat  112  L  14.  xd  i2  dvdxKiic 
i^^dc  del  ircpticxaxai  1^ 
TTcpiKdpiriov  62 

TTCplobCUXlKOl  XpdvOl  Ifi 

u€p(oboi  xpdvou  14.  xpdvuüv  15. 17. 

H^yicxai  Ifi 
irepiiraxctv,  xö,  iirifftvcxai 

Kaxd  q>Cpciv  122  L        i(p'  if\n\y 

€Tvai  UÜ 
nepxrtiTexa  Phoenissarum  Euripi- 

deae  24 

ircpixxöc.  (oö)  IT.  1^  ^dx»!  xoO  Xo- 
fic^oO  118.  iT€pixxox^pa  (poXaK^i 
aecundom  adveraarios  116,  cf 

fidXTlV 

wXdviixcc  Ifi.  aatra  erratica  11 
irXdcnaxa  Kai  Keval  unoG^ceic  119 
nXdxxovxai  iireXeüccK  fil 
irXeov^KXTma.  ö  dvOpumoc -rroXXuiv 

2[i|iU)v  diToX€(iT€xai  iv  xotc  cuijia- 

XlKOtC  TT.  122  L  61 
trXcovcSfa,  f|  <puaKi^  xiöv  dvepKJt»- 

mwv  Tipöc  xd  dXXa  iipa  12fl  L  68 
TTXeupd  64 
irXoOcioc  120  L  18 
ttXoOxoc  131 

iTveO|ia  1  ad  L         V^xf\  icxi  xö 

CU|Ui(pU^C  f||ilV  TT.  4 

troXcMClv  122 

YTÖXe^oc  =  ZeOc  (Heracl.)  lö 
TipaKx^oc,  TTpaKxdc.  ßouX€ii€c6ai 

1T€pl  XlIlV  TT.  124.    1^  XUIV  TT.  u'CpC- 

ctc  ^<p*  i^^lv  121.  de  TT.  et  contr. 
cf  vö^oc 

irpav^c.  KuXicxai  Kaxd  xoO  tt.  ö  ku- 

Xivbpoc  106,  yj  cqsaTpa  103.  lapia 
cylindrus  per  spatia  terrae  prona 
atqne  derupta  iacitnr  81.  add.  tvt- 
xW|C€xai  6  Xöyoc  6id  Trdvxuiv  . . . 
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(I)c  loüXivbpoc  Korä  irpavoOc  M. 

Anton.  X  33 
TTpoa-f opcOecöai  Cmö  tüiv  Geuw 

138.  »aepe 
npooTÖpeucic  tu>v  kokOuv  ^ 

tCjw  9€urv  TrpoTvtücei  Kai  ir.  tö 

dvatKatov  ^irexai  Sl 
TrpoaTopcuTiK^i   (T^xvr))  ^  Kiav- 

TlKfl  123 

irpoa{pecic  ^9'  i'iiilv  dcri,  q)0- 
ccujc  Kai  46a>v  ir.  iroid  xivexai 
LLL  2i 

iTpoa(c6r)cic  toö  Tcvricofidvou  12fi 
TTpoT€TOvÖTa  contr.  ^mTevöfieva, 

^TraKoXouOoOvra  12 
npoYiTvUfCKOUCi  ol  öcol  xd  ^^X- 

Xovxa  ai 

npÖYvuicic  xiiiv  ^eXXövxiwv  SIx  xwv 
Oeuiv  äl 

irpocib^vai  xouc  Oeouc  xA  icöneva 
ftl  cf.  buvaceai  x6v  Gcöv  clb^vat 
irdvxa  p.  fiöfl 

npoI^YOu^€vov  (atxiov).  növ  x6  u. 
xivoc  atxiov  uirdpx€i  ^Kcfvuj  62* 
irdvxa  ir.  xiclv  aix{oic  il  dvdTKT}c 
£cxi  106.  caasarum  aliae  sunt 
perfectae  et  principales  (aöxoxe- 
X€lc  Kai  TT.?),  omnia  fato  fiant 
causia  .  .  non  pertectifl  et  prin- 
cipalibas  IM*  ixr\biv  ^drrjv  1^ 
q>!3cic  iroid  xd»v  irporjYoun^vujv 
126*  principale  naturae  consi- 
lium  2S 

nporiYouM^viüC  xd  ir.  T^vöfirva 
126^  xö  ßouX€uxtK6v  Z^tov  eivai 
xöv  dvOpumov  IT.  Oirö  xf^c  (pOceiuc 
Tiv€xai  126 

TTpo0uMi(a  Kai  crrovbi^  4KX€V€cxdxr| 
elccp^pcxai  116 

irpoKaxaßdXXeiv.  irpoKoxaß^ßXr)- 
xai  ndvxun'  xdiv  y^Tvo^a^viuv  xd 
atxia  Ifi*  Omnibus  quaecumque 
finnt  cansas  antocedere  147.  npo- 
KaxaßeßXrm^vJi  uiiia  öiL  d^6xo- 
e^xouc  cTvai  xdc  il  aluivoc  ir.  a.  M. 
omnia  (,quae  fiunt,  fato)  fiunt 
cauäis  antogressis.  antocedentibu8 
(et  necesaariis)  II.  IM^  14fi.  nihil 
sine  praepositis  caubis  evenit  144. 
xilrv  ico}xiyxuv  69*  VmtXiv  irpoKQxa- 
ß^ßXrjvxai  al  alx(ai  13fi*  adsen* 
sioneR  fiunt  causis  antepositis  tAA. 
Ul 

irpoKaxapKxiKd  a(xia  22*  xd  ir. 
eici  napövxa  ^eXX6vxu)v  alxia  III* 

^  €\\iap^lvr\  ouK  aöxoT£X»y  aWa 
dXXd  TT.  IAIl.  alia  genera  causa- 


rum  praecnrsionem  quandam  ad- 
hibont  ad  efficiendum:  ex  hoc 
i'atum  nectitur  14JL  omnia  feto 
fiunt  causis  antecedentibuü  non 
perfectis  et  principalibus  (aöxo- 
xcX^ci  Kai  irpot)YOUM^oic)  sed  Äd- 
iuvantibus  (cuvatxloic  vel  cuvcp- 
Yoic)  et  proximis  (rr.  an  cuvckxi- 
Kok?)  144.  adsensionis  proxima 
et  continens  causa  est  in  viso 
posita  1A& 
trpoX^Y€iv  112.  xö  iTpoppiieiv 
KaKÖv 

.  TCpöXi^iiiic  xdiv  ecurv  cuyx^itcu  dv- 
aipouji^vTic  xf^c  TTpovoiac  2*  1^  Koivfj 
TT.  nepi  xoö  ^9*  i«mTv  Ifiö.  cf.  p  fi9B 
irpo^avOdvciv.  ivöv  xok  dvGpiU- 
uoic,  cl  TTpoOnadov,  9uXd£acea( 
XI  m 

ir  po  ji  »1  V  0  €  i  V  Kai  irpOYiYvtiiCKCiv 
wdvTa  ai 

irpovo€iv.  ol  Ocol  it.  3*  n.  wpöc  xö 
Xpf)ct^ov  Z€uc  ^Kacxa  ^ 

npövoia  =-  olK€ia  iiri^^cia  (dv- 
epdmwv)  122  L  34.  it.  SfoO  bid 
irdvTUüv  öifjK€i  8,  Providentia  fa- 
tumque  uoa  est,  pr.  series  caa- 
sarum est  fatum  cognominatum 
60*  Zeuc,  tl^apiiivr],  dbpdcxcia  = 
TT.  4fi*  1^  Koivir]  9UCIC  ci^iapji^vii 
Kai  n.  Kai  ZcCrc  icxiv  31*  xö 
^ovlKÖv  Kai  1^  öXou  vux^  Kai  w. 
övo^dZexai  Zeuc  Kai  V|  Koivf)  icdv- 
xujv  9UCIC  Kai  clMapibi^vT}  Kai 
dvdtKi)  1<L  IT.  —  cöpüoTra  Zeüc  40* 
dei  voluntas  6(L  £otK€  x^  H^uxO 
13*  Zeuc  dvaxujp€i  ini  xVjv  ir.  13* 
movet  astra  IL  res  humanae  pr. 
gubemantur  2fi.  compagem  hanc 
mundi  et  genue  hominum  fecit2fi* 
mundnm  propter  homines  fecit 
2fi*  idv  xd  önoia  iiriY^iixoi  npo- 
\oiqi  .  .  26 

npoppi^ceic  xdiv  ^dvxeuJv  8fi 

irpocovoftdZecOai  ig 

irpöxepov.  Kai  xoö  txf\  yev^cöai  xoi- 
oOxoc  ö  9pövi^oc  cixe  irpöxepov 
x#|v  ^Houdav  i:^l.  cf.  irpö  xoO 
xoioöxoc  tevicOai  elxc  kuI  xoO  h^i 
Yev^c6ai  xoioOxoc  Tt\v  iEouciav  132 

irpoxpiireiv  ireipdcGai,  ol  irpoxpc- 
irö^evoi  biä  xuiv  Xöyuüv  alpcicGal 
xiva  öuvovxoi  128 

irpoxpotr/)  contr.  diroxpoinfi  122 IJL 
irpoxpoiral  Kai  dYUiY^  L  21 

irpoüTtdpxeiv  6rt  xdiv  Ö9*  i^fuuv 
Yivo|i^vuiv  xö  a(xioy  25.  npo- 
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Kaxaßf  ßXrin^vai  kqI  -rrpoihrdpxoucai 
npöqpacic  koI  airia  (?)  SeiOT^pa 

m  L  aa 

npüjToc.  iv  Tolc  aWoic  t6  tt.  ouk 
^CTi,  ^r\biv  clvai  ä.  atxiov  69,  cf. 

dlT€lpOC.     TOiC   TT.  CVVTlpT^CÖai  xA 

öcÜTepa       xd  tt.  xok  ^cxd  xaöxa 
TivoM^voic  atxia  tivcxai  22,  xö  ir. 
TCTOvöc  alxtöc6ai  xoO  |Li€xd  xoOxo 
xoic  ir.  Tevo^6'OlC  ^irccOai  xd 

alxioic  T^v€C0ai  ßü.  irptirxoc 
9  cf.  Gtöc.  Tctc  ^E€ic  TTpiüxac  Kxdceat, 

contr.  xOöv  iveprciüiv  IM  L  73 
irxiöcic  fi3 

trOp,  dvdXocic  ck,  dvacxoixcioi  xV 
öiaKÖciarjctv  ek  aOxö,  6\r\  oöcia 
€tc  m)p  ^€xaßdAX€l  otov  ck  C1r^p^a, 
ar^p^a  kxi  xoO  ^^XXovxoc  dtro- 
xcXelceai  köcmou  li  rivovxai  Oirö 
xf^c  €l|napM^vTic  Kiv^cfic  Kai  ivip- 
T€ia(  xiv€C  6id  iTüpAc  112  L  32. 
[ir.  dcpöapxoc  3^  correxij  t;xeui- 
plam:  ignis  accendit  142.  irdvxa 
dcpujpicju^vuic  iTpdxxo)Li€v  irapanXn- 
c{uic  xii>  e€pMa{vovxi  n.  IQfi,  xip 
Tt.  x6  dvuKpcpk  Ka6'  elMopn^vtiv 
ö^öoxat  LliL  add.  4v€xericexai  6 
XÖToc  6id  irdvxurv  tüc  irOp  dvui 
M.  AntOD.  X  32 

TTupcxdc         febria  8& 

Trupd>6iic  d  KÖC|Lioc  12 

cii|uia(v€ceai  Cnrd  dSitif^axoc 
d7rocr|^a(v€tv  22 

criM€iov  TiLv  Kaxd  q>uciv  -^xsoiii- 
viüv  125  L  Gfi 

coq>ia.  sapientia  efficit  sapientes 
sola  per  se  IM 

coq)dc.  €k  6uo  ^övoi  coq)ol  f€- 
tdvaci  137.  ^ai'vovTQi  öfioCujc  ndv- 
X€C  öco!  M^i  co<poi  12fi,  add.  fufcuri 
sapientea  Chalc.  IfiL  iroXXdKic  ol 
co<pol  i^cO^ci  xp^^ai  wpdc  xouc 
q)cw!»Xouc  IM.  ö  co<pdc  h»€VÖoOc 
^MTToiei  (pavxadac  149.  IM 

cn^pna.  ^Kocxov  (rdiov)  ix  xoO  ol- 
K€iou  c.  q)U€xai  I4l  trOp  xoO 
KdcMou  c.  \& 

cxpaTT<iXii  lAl 

cuTT€v^c  /|Mtv  xd  ircpiiraxelv,  xö 
öftdvxac,  T^vcia  qwJciv,  contr.  q)pd- 
vricic  et  dpcxVi  122  L  fifi 

cuTT<TV€ceai  TwaiKi  121 

cÜTTpctMMa  S4  L  12,  12Ä 

cuTTP<i<P€iv  Kai  \xi\  dir*  aöxok  12Ä 
[137] 


cUTKaeeiMdpeai  Kai  xd  kl  ^fiiliv 
x^  xuiv  ÖXuiv  öioiKncci  115, 
MÖvov  iTpd£ai  dXXd  Kai  xolu»c^e 
irpdHai  118.  Ka6€{Mapxai  irdvxa 
xaOxa,  c.  6^  ^KdcTuj  xö  .  .  cuv- 
xcXcicOai  12L  copulata  res  est 
et  confatalis  117.  ipenm  quoque 
in  fato  est  \m  bin.  feto  com- 
preheoaum  est,  eodem  continetur, 
m  illo  fati  ordine  hoc  quoque 
protinns  adfatum  est  120.  cf. 
napciMdpeai ,  TTfpi^x«»v.  ~ä^.  %\ 
cui  quid  accidere  decretum  est, 
una  etittm  illud  decretum  est,* 
cuins  ope  vel  beneficio  debeat 
provenire  Chalc.  16Q.  cf.  p.  fififi 
et  fiflfi 

cuTKaxdeccic  cf.  p.  SM  et  ÖM. 
addeusionüs  fiunt  causis  autepo- 
sitis,  ads.  non  potest  fieri  nisi 
commota  viso  III,  adsensionis 
proxima  et  continens  cansa  est 
in  viso  posita  Ufi,  p.  um,  cpav- 
xacia  (meavfi)  oük  aüxoxcX^c 
alxia  xf)c  cuTKaxaedc€iuc  16flL  ad- 
sensio  noatra  est  in  potestato  lü 

cuTKaxarfOfceai  xtf»  q|>aivon^v(4>, 
xfj  (hi€uÖ€i)  (pavxadfjt  IM.  US 
[ciKciv  Kai  c.  U9J  xui  Ui\^  xö  c. 
Kai  öp^dv  KaeHMOpM^vnv  ödöoxai 
\1SL  Visum  causa  est  ad  adsen- 
tiendum  neceasaria  Mß 

[cuTKXnpoOv  136] 

cuTKXifiÖciv  M 

cuTKoiMdceai  n9Schwartz.  conf. 

fatum  est  concubituramcom  uxore 
Laium  117.  amnri  conpressio  cau- 
sam (adiuvantem)  adfert  lAÄ 
cÖTXwcic  (ek  xd  ^n^^^v)  reicitur  Ifi 
cuMßouXi^.  al  irapd  xdiv  Sci&v  ^av- 
x€lai  T^Tvovxai   cuMßouXak  ioi- 
KUlai  94,  cOjLißouXoi  124 
cumttXokVi  alxiuiv  x€xaT|n^T)  llfi 
cCiMTrxwMa  Kai  iTraKoXoiiGrijaa  xok 

irporiTouii^voic  Tivo^i^oic  126 
cuM<puf|c.  1^  ^uxf)  icxi  xö  c.  i\\x\y 

iTveüMa  4 
[cuMcpuxoc  186]  cf.  currcWic 
cuvaCxia  12.  altemm  geno«  cau- 
?arum  sine  quo  effici  aliquid  non 
potest  definitio  Ul 

CuvdTTxeiv.  rrdvxuic cuvr^q)0ai  o(x(uj 
^xcpöv  XI  12.  XT?|v  kl  aöxoö  airiav 
xok  Kuj  alxloic  c.  Ifli  copulata 
et  confatalis  res  III,  xöv  Oeöv 
xd  ciivanxö^cva  ^i]  troiffv  p. 
cuvapxdv.  Tok  TTpujTOic  cuvr)pxT]xai 
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Tivi  TTpö  oOtoö  d)C  atTiifi  c.  12, 
quaedam  sunt  in  rebus  simplicia 
quaedam  copulata,  copulata  et 
confatalis  res  117 

cuvÖ€tc8ai  dXAnXoic  äiravra,  tö 
iTnTtvö)bi€vov  Tolc  TrpofCTOvöov 
tljcncp  c.  12 

cuv€iMÖtp6at.  xä  ^ity  cl|Lidp6at  rä. 
hi  c.  lilL  ^CTi  ToOra  wdvTa  ^k€(- 
voic  cuvei|yiap^4va  cf.  p.  fiaJL  co- 
pnlata  res  et  confatalis  III 

cuv€{p€c6ai  rä  irdvra  iß 

cuvcKTtKd  atria  12.  definitio  141. 
adsensiouis  proxima  ot  continens 
causa  est  in  viso  posiia  1A& 

CUV€pT€tv.  ö  q)p6vl^oc  irpö  toO 
q}p6vi|üioc  Y^v^cOai  Trpöc  tö  <pp. 
T€v.  a;vi?ip"mc€v  aÖTUJ  132,  cf. 
cuvTcXclv.  add.  (ArLstidi  fnit)  edii- 
catio  pareDtum  adiumento  Chalc. 
Ififi 

cuvcpYÖv  alnov  definitnr  lAl 

cuv^X€*ö  Tiiiv  alriuiv  fifi 

cOvraEic  xuiv  ßXurv  M 

cuvTcXclv  121,  TÖ  kttdtitvov 
iTpdSct  t4  £Ew6€v  alxia  irpöc 
if|v  kctA  q>\)ctv  Kfvriciv  Tili  XlOtu 
112  L  20,  feid  TÖv  dvöpujirov  TrdvTO 
TdXXa  ^t^v€TO  iJbc  cuvxeX^covTa 
irpöc  tViv  toOtou  cumiplav  IM. 

CUVT€T€X€C|Ll^T]  btodoiClC  M 

cOcTTifia  6  KÖciLtoc  VL  IS 
C(palpa.  in  sphaera  maximi  orbis 
medii  inter  se  dividuntur  fifi.  i\ 
c.  Kaxd  ToO  irpavoOc  xuXicTat 
dq>€d€tca  kot'  aÖTOö  103.  turbo 
moTeri  incipcre  nisi  pulsus  non 
potest,  cum  accidit  suapte  natura 
versatur  IM 
cwqppocTjivn-  continentia  ex  intern- 
perantiae  (appositione  intellegi- 
tur)  2fi 

C ii)  (p  p  tu  V.  iv€pTO0VT€C  Td  CU)9pOVlKd 

Ytv6)i€9a  cübq>povec  12fi  L  83 
TdEic  dTiapdXXaKToc  42,  fati  certus 
est  ordo,  ille  fati  ordo  12(L  i^ 
eiixapixivr)  vö^ou  TdEiv  i^^x^i  112. 
€lpfi6c  Kai  T.  12,  add.  ol  CtwikoI 
(fatum  defininnt)  dp^öv  alTiurv 
TOüT^CTi  T.  Kai  dinoivfccciv  dirapd- 
ßaTOv  Aet.  1  28^  4.  t.  Kai  dKOu- 
XouOia  &£,  Mia  t.  koI  oIkovo- 
M(a  22 

T^KTUIV  TIC  Y(TV€Tai  TTOXXdKlC  lv€p- 

pficac  Tdc  ToO  T^KTOvoc  tvcpYciac 

m  L  &Q 


T€X€ldT11Clf|  dp€Tl?|  Kall^dKp6TT|CTf^C 

olKCiac  90ceu)C  ^Kdcrou  126  L  43 
T  €  X  e  i  o  0  ^  €  V  o  i  Kai  irpoiövTcc  1 29 
T^XVil-  Turv  TCxviTuiv  ftcacToc  npö 
ToO  Tfjv  T^vrjv  l^x€\w  eTxc  Kai  TO0 
Vii*)  Y^v^cGai  tt>jv  ^Houciav  I2Q  L  IB- 
(ingenia  mdia)  nnllie  artium  bo> 
narum  adminicnlis  falta  BSL  add. 
non  dat  natura  virtutem :  ars  est 
bonum  fieh  Sen.  ep.  90^  44 
TiMaf,  Tijiöv  61.  5S — 65.  12^.  IMk 
ri)k\oc  Kai  ^aKOptCTÖc  1A2 
Tp(Yiuvov  M 

TÖiroc,  locns  143.  toO  k6c^ou  25 
TUffUJCic.  visnin  obiectum  imprimit 
et  qnasi  sif^nat  in  animo  auam 
speciem  141,  add.  qMxvracia  hi 
icTi  T.  hi  H»VX*I  •  •  •  ^vairo^iciuiaY- 
\iiyr{  Kai  ivaTroTcruirtUM^vr)  xal 
^aTr€cq)paYicn^vn  Laert.  D.  VII  6Ü 
Tupavvic  IM 

TU  XI  0^*^  ^CTi  Sa.  dvaipdxat  IL 
Ttixnv  oöb  *  öXujc  oTbcv  'Ofinpoc  44L 
defioitio  lü.  124 

ÖYiaivovTCC,  i»Tinvo(.  touc  tK  <pu- 
C€U)C  <».  )iOKap{2:ofi€v  123  L  35^ 
TÖiv  ii.  ToOc  dcOev^lc  Tf|v  (pOciv 
övrac  6id  Tf^c  oUciac  ^mMcXciac 
6.  iiratvoO^cv  L  32 

(»Y^cia  cf.  12ä  L  äS,  sanitas  fato 
debetur  et  medico  12ü  L  SQ 

Ö1TÖ  pro  bid  Tü»v  Z4)urv.  tA  inp* 
i^jüitüv  Y»v6^€va  76^  ^cöficva  lÄia, 
cf.  iq)'  yiiilv 

OiTÖOccic.  TrXdcjiaTa  koI  Kcval  0.  14d 

ÖTrOÖf^KOlTOO  ölWCKOVTOC  129  L81, 

cf.  Bemaysi  opusc.  I  p.  2M  sqq. 
öiröXTiipic  (pavrada  (mBavVi)  Kai 
TfjC  ^leuboOc  OnoXfm>€UiC  aixia  ^cxai 
16Ö 

[<)iroTdcc€iv.  Trdvxa  t^  el^opfi^vi] 
108.  quasdam  causas  necessitati 
subdere  113] 

diTÖ  ÜMiouc  ö  dipceclc  XiOoc  102. 
112,  oöb'  i^irl>  Till  aÖTÖv  d.  ö. 

dqpivTt  TÖ  CTTjvai  lll 

q)atvö^evov.  öp^fiv       tö  <p.  149 

T€K^Tipto0c6ai  Tok  q).  6fi 
q)avTac(a  24.  oUcia  liä.  ^icubctc 
14a.  160.  add.  Cic.  Ac.  pr.  II 
15,  47.  cuYKaTOTiOccOai  t^  <p. 
148.  149.  ?7receai  Tf|  9.  IIS.  ad- 
sensio  vieo  commovetur  147.  ad- 
senBionis  proxima  et  continens 
causa  est  in  viso  posita  14fi.  visam 
obiectum  imprimit  et  quasi  signat 
in  animo  snam  speciem  142 
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<paOXoi  fjMdc  IfiO 
q)6apTol  ol  0€oi  itXi?|v  Aiöc,  ö  Gcdc 
oO  6vr]Tdc  dXXd  q)0apTÖc  3.  q)Oap'n^ 
fmüüv  H>uxr|,  /|  TU)v  ÖXujv  ä96ap- 

TOC  4 
[qpeovciv  1211 
(p9opd  L5.  Iß 

[qpiXavOpujiria  i2B  Stoicornm] 
(piXdvOpuüTToi  ol  6€o(  L  2 
<ptXov€iKia  HB 
q)Xoiöc  Ü2 

<ppov€Tv.  inl  Tip  9povt^ui  icri  t6 
q).  KQiTOi  ftuva^i^vi^j  tö  oö(k^ti) 
<ppov€tv  132.  6  KÖc^oc  Z<\)oy  Xoti- 
KÖv  Kai  (ppovoOv  lö 

q)pövncic  icrl  imcr/mii  dtaGuiv  köI 

KOKUfV    27i   TTOltlT^lüV    T€    Kttl  OÖ 

TTOi»iT^a»v  51j  cf.  vönoc.  prudentia 
non  esset  nisi  foret  contraria  im« 
prudeDtia  2fi  [dvGpuüTTOC  inib^x^TQi 
Tdvavrta,  <pp6vr\ciw  koI  iincTif)|jir|v 
p.  700] 

(ppövl^oc  d  KÖciioc  9.  d  KÖC|ioc  cTc 
TU»v  cp.  liL  ^*  aOTip  TU)  q).  icri 
TÖ  dvai  TOioiVrtp,  t^|v  fEiv  hhk^t' 
?X€»v  oÖK  4ir*  auTip  liL  (€cti)  q>. 
€Tvai  <4iTi  Totc  <p.>  12a  L  4.  ö  q). 
irpöc  TÖ  Tcv^cöai  toioOtoc  ojvi^ip- 
triccv  aörCp,   irpd   toö  (eyicQai 

TOIOOtOC  €TX€V  TOO  t€V.  TOl.  KOl  TOO 

ixi)  fev.  T^|v  ^Souctav  1Ä2 
q)uXaKi^  fcTi  |ni^  KaO€i»&dvTUiv  121 
ircpiTTOT^pa  Tdvöpu/iTou  q).  reici- 
tur  Ufi 

q)uXdTT€iv,  q)uXdTT€<:6ai.  Tdc  vaOc 

121  OolndTiov  LLfi.  LLJL  tö  irpop- 
pr|0^v  ai'fTok  koköv  üfi.  Td  X€TÖ- 
^€va  ad  L  22x  twv  et|iiap,u^vuiv 
Ti  121.  iToif\ca(  Ti  [tö  ÜcuOc- 
pov  Kai  aÖTeEouciov  128] 

q>uetv  ira16a  122.   d  q)Oc  =  irak 

122  (126).  finek  öbdvrac,  f^wta 
q)U0)H€v  129  L  54,  oüx  oiöc  t€  ä 
dv9piüTroc  T^v  dpexViv  qpüvai  L  46. 

^KaCTOV  (Z4>0V)       TOÖ  0iK€(0U  CTl^p- 

^aT0C  q)0€Tai  141.  d  X(6oc  IE  dvdy- 
KT^c  ibc  ir^<puKev  qp^ptrai  il2  L  iL 

OU  buvaxai  tö  bl)  TTCqpUKÖC  oütujc 

Kivt]9f)vai  dXXuic  iTiuc  L  11 
q>uciK6c.   1^  TU)v  dvOpiimuiv  irpöc 

Td  dXXa  Zipa  q).  irXcovetia  L2a  L  öfi. 

nataralis  illa  et  neccssaria  rerum 

congequeutia  fatum  vocatur  30. 

naturales  causae  saepe.  non  super- 

stitiose  sed  pbysice  42 
91JCIC  TÜfv  ÖXiuv       ToO  travTÖcil. 

1^   KOlvfl   q),   KOl  d  KOIVÖC   Tf^C  q). 


XÖTOC  ai.  KaTd  q>.  «=  Ka9*  cl^ap- 
plvriv  62.  TÖ  q)ucet  «—  tö  kgG* 
ei|iap^^v1lv  M.  eifiapfi^ii  xal  1^ 
<p.  Kai  ö  Xdyoc  Bcöc  Z2  L  32.  natura 
rerum  vel  Providentia  2fi.  (irpoai- 
p€cic?)  q)uc€uic  21.  q)uc€i  öq)elXeiv 
atTta  YivecOai  fifi.  causarum  jl  effi- 
ciendi  IM-  oööiv  döOvoTOv  öc! 
trapd  rfic  cp.  dTraixctv  12ü  L  42. 
(toüc  ndvTac  touc  TiXeicTouc  ti 
fX€iv)  Tii/v  KOTd  q).  Y'voM^vufv  cq- 
^cidv  IcTiv  L  65.  TÖ  irapd  q)uciv 

23   [1861.     q).    Kai    TTOIÖTTITCC  M. 

ipuxal  (?)  Kai  q).  2fi.  (oOk)  Ivb^- 
Xcxai  dXAriv  q).  cTvai  xal  dXXouc 

KÖC^OUC  23.  Ö  KÖCjUOC  KaT^CTTl  q)0- 

C€i  dveXXttrwc  23.  hominum  Cor- 
pora natura  finxit  23.  (ingenia) 
sunt  per  natnram  primitus  ealn- 
briter  utilitcKiue  ticta  slü.  (öüjpov) 
irapd  TT^c  (9c{ac)  9.  Xa^ißd- 
v€iv  m  L  ÖTTÖ  T^^c  q).  ÖIÖOTai 
L  28.  dXXoi  öXXaic  <p.  oiKCiotlvTCi 
fifi,  natuni  a  natura  dibtat  ex 
differentibuö  caubib  üfi.  al  Kar* 
cTöoc  Tujv  ÖVTUJV  6iaq)opal  Tdc  tvwv 
q).  aÖTÜJv  öia9opdc  &€ikv\!»ouciv 
115  L  a,  1^  Kord  q>.  xivrjcic,  Tr\c 
Kivr|C€u>c  q).  L  HL  oüx  o\  aural 
q).  Tiiiv  ^^^lOxiuv  Kai  tu»v  dyOxuJv 
dXX"  oöö^  Td)v  iMV^XW'v  dirdvTUiv 
L  fi.  in  naturia  honiinnm  dissi- 
militndines  suntGÜ  f[  qp.  ouxönoCa 
Tidvxujv  dXA'  ^x**  öiacpopdv  111- 
ai  q).  ^Tcpai  xal  6idq>opoi  112  L  1. 
Y{v€Tai  Td  öq)*  ^KdcTOu  ^^v6^€va 
KaTd  T^jv  otxclav  9.  112  L  LL 
oixcia  9.  XOou,  irupdc,  Zihov  L  IL 
suapte  (vi  et)  natura  cylindrus 
volvitur,  turbo  versatur,  adsensio 
extrinsecus  palsa  movetur  147.  1^ 
€tjiapfji^Ti  xP^l^ci  rfi  o{k€((ji  irdv- 
Ttüv  9.  72  L  3^  dcGcvClc  Tii*|v  9. 
contr.  Ik  9.  uti€ivo{  12&  L  32. 

T€X€IÖTT1C   f\  dpCT^I  KCl  i\  dxpÖTIlC 

Tf^c  oUceiac  9.  ^xdcTou  L  H.  tö 
irepiTTaTClv,  tö  ööövtcc,  ^iv€\n 
9\jeiv  liriTiTvcTai  /||üi1v  xotö  9UCIV 
ll  M.  Tdc  dperdc  ix  90c€U)c  oux 
fXOMev,  al  dpeTal  oOx  i'lMlv  uirdp- 
Xoua,  irdpeici  cpucei  1  40,  61j  81. 
^  9.  iy  dvOpuiiTOic  öTtiov  xotc 
djaapxavoii^voic  131.  di^apxrijiaxa 
xal  xaropdiOfiaTa  xard  9.  fil.  oux 
do^fxßoXoc  /|  9.  TCp  dvOpUimp  Trpöc 
tV^v  Tfjc  dp€Tf^c  XTf^cw  123_  L 
CX«  irapd  90c€U)c  buvajiitv  öexTixtiv 
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dpcxfjc  A  ÄvSpujTroc  L  48,  61,  60. 

1^    fmÜ[)V    <p.    4in6€KTl1C?|  KÖlTOO 

xcipovoc  lia.  iirl  TU)V  (piücci  irpUj- 
TttC,  in\  tOüv  oö  <p.  Turv  ^V€p- 
Y€i«Xiv  Tdc  Kcic  KT(l»^€0a  12a  L  IjL 
[iroXXdtKic  xfiv  €v6eiav  rf^c  <p.  iCuv- 
Tai  Tiv€C  irap*  aördiv  iEoudqi 
130]  (ö  coq>6c)  br  atrroO  irpocrC- 
6iici  TÖ  dvoYKoriov  ^vb^ov  i^nujv 
q>.  m  L  fi&  ^€T^CTT|v  IcxOv 
1^  <p.  ix'^x  Trp6c  TÖ  TOioOc  f\  TOloOc 
TivecSai  toOc  dv6pi6irouc,  hctA  bi 

TlP|V  (pOciV  Td  f6ll  III     (uid.  DOD 

dat  natura  virtutem :  ars  est 
boDum  fieri  Sen.  ep.  90,  4iL  tlüv 
<pOcEt  Tidv  (mapxövnuv  oi)bi>f  olöv 
T€  <m6  nvoc  fOouc  dXXolov  xiveceai 
L  ZS.  TÖ  ßdpoc  Ixov  oOk 
^eic6r)vai  kqtA  (»er.  iroipd)  Tf[v 
oOtoü  cp.  äviu  q)^p€c6ai  L  Hl  [uttö 
Tf)c  iv  aCrroIc  q).  oöb^v  olöv  t*  4ctIv 
XaxövTOC  iroiflcai  134]  Tf|v  dpxi^v 
i'l  tOlw  0€ufv  (p.  Tujv  kokCuv  dveirC- 

feCKTOC,  €CTIV  TUlV  SCUIV  <p. 

TÖ  q|>pov€fv  1B2 

q)UTd  fifi. 

XaXKÖc  aes  L4B 

Xdpiv  62  cf.  ?vcKa 

Xp  c  {aTf)c  CTdceujc  kqI  (ptXovciidac  US 

XpeiUiöric,  xP^Ofioc  tö  Tf^c  txav- 
TtKf^c  X-  expiationes  prodesse 
ad  BQbmoyenda  pericala,  voia 
proficere,  aruspex  mihi  prodest 

m 

Xp^oc  ifi 
Xp€tiiv  46 

Xpf^v  'AnöXXuiva  cIöötq,  xpncotvroc 


auTOö  xd  Kaxd  xi?iv  ircptir^TCiav 

X  p  c  6  a  i  iwoiaic  46.  ^ovrciaic  124. 

1^  €\^ap}ib/r\  X-  Tt^  olK€{q  trdvrwv 
tOjv  ÖvTMJfv  q)uc€i  12  extr.  IfiS 
XPncfiöc  2i 

Xpövoc,  tempus  14^       toIc  Tptcl 

X-  KiiKXetTai  Td  TrdvTa  46,  cf. 

etiSL  ö  fi^Xiüv  X-  81-  äibwi  %  4S 
oö  xt«pi2l€xai  ^  xoü  KÖCfiou  H^uxHt 

ö  6dvaxöc  icu  vux^^c  x^plc^öc 

diTÖ  ToO  cUipaTOC  fi 
MicuÖfjC  (nröXrm/tc  151L   iji.  qpovra- 

dax  IM.  IM 
i^eu&6^€voc  Xöfoc.  omn^  captio- 

nes  eodem  modo  refellontar  117, 

cf.  dpTÖc  X. 
»iiÖTOi  61.6a.  6^  122-  12fi.  IM  sacpe 
i|iOx€tv  Tip  Oöati  KoO'  elMapM^vT^v 

Ö^ÖOTQl  IID 

yiuxil  TtSiv  ÖXuiv  dq)6apToc  4,  »  Zeuc 
Iß.  ToO  KÖc^ou  aCEcTai  cuvcxuic, 

clc  aöxViv  ^EavaX{cK€i  xf^v  öXriv  5. 

I|J.  TÜiV  blOlKOU^^VUlV  ö  6€ÖC  TipÜ>- 
TOC  CWOlKeiUiCClC   Tf)    ly-  TOÜ 

irovTÖc  liL  ö  KÖc^oc  MCxaßdXXct 
€lc  TÖ  ÜTfpöv  Kai  Tf|V  6^cmoX€iqp6€t- 
cav  \t>.  12.  M^uxal  (?)  Kai  qjücctc 
26.  /mcT^pa  H*.  ^KCtBcv  (^k  iy\c 
Toö  KÖCfjiov)  dTTÖcirac^a  ft.  tt^c 
Tuiv  ÖXuiv  Hl.  ii^pT]  eivai  Tdc 
Tolc  Zipotc  4.  eic  dirav  ^^poc 
6i/|K€i  ^<p  *  Vtmiiv  ^1  Hiuxi^,  dXX'  ^ön 
bi '  Oüv  ^dv  jiäXXov  bi '  liüv  64  f|XTOv 
II.  fotKC  tQ  \(f.  ^1  irpövoia  IB  [4irl 
Tfl  V.  TÖ  irpdEai,  i\  alpciTai 
TÖv  ßiov,  db^ciroTOv  122] 
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